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0z
Bu arastirmada, uzaktan egitim siirecinde ilk okuma yazma 6gretiminin alternatif 6lgme degerlendirme araglari ile ¢evrimigi
degerlendirilmesi arastirilmigtir. Bu amag dahilinde; a) 4. Smif Tiirkge dersinde Web 2.0 araglariyla gelistirilen 6lgme
degerlendirme araglarina iligkin 6gretmen goriislerine, b) gelistirilen Web 2.0 6lgme degerlendirme araglarinin kullanilighgina
iliskin 0gretmen gorislerine, c¢) gelistirilen Web 2.0 dlgme degerlendirme araglarinin uygulanmasina iliskin 6gretmen
goriislerine, d) gelistirilen Web 2.0 6lgme degerlendirme araglarinin 6grencideki etkisine iligkin 6gretmen goriislerine, e)
geligtirilen Web 2.0 6lgme degerlendirme araglarinin kullanimina iliskin 6grenci giinliiklerinde yer alan goriislerine bakilmustir.
Aragtirmaya dordiincii sinifta gorev yapan {i¢ sinif 6gretmeni ve sinif dgretmenlerinin okuttugu dordiinct sinif 6gretmenleri
katilmistir. Arastirmada amagli 6rnekleme yontemlerinden “Tipik Ornekleme Yontemi” kullanilmistir. Arastirma eylem
planlarinin olusturulmasi ve eylem planlarinin uygulanmasi siireglerinden olusmaktadir. Eylem planlari arastirmaci tarafindan
Ozgiin bir sekilde olusturulmustur.
Aragtirma sonuglari, 6gretmenler gelistirilen Web 2.0 6lgme degerlendirme araglarinin kullanisl oldugunu, Tiirkge derslerinde
uygulamasinin 6gretmenlere ve ogrencilere olumlu etkilerinin oldugunu gostermektedir. Gelistirilen Web 2.0 &lgme
degerlendirme araglarinin, Ogrencilerin Tiirkce derslerine olan meraklarinda, duygu ve diisiincelerinde, ilgilerinde ve
basarilarinda olumlu yonde etkileri olmustur.
Anahtar Kelimeler: Web 2.0, 6lgme, degerlendirme, alternatif 6lgme, Tiirkge dersi

Online Evaluation of Web 2.0 Tools Developed for the 4th Grade Turkish
Lesson with Alternative Measurement Evaluation Tools

ABSTRACT
In this research, the online evaluation of the first literacy teaching in the distance education process with alternative assessment
and evaluation tools was investigated. For this purpose; a) Teachers' views on the assessment and evaluation tools developed
with Web 2.0 tools in the 4th Grade Turkish lesson, b) Teachers' views on the use of the developed Web 2.0 assessment and
evaluation tools, ¢) Teachers' views on the application of the developed Web 2.0 assessment and evaluation tools, d) Web 2.0
assessment tools developed Teachers' views on the effect of assessment tools on students, €) their views on the use of developed
Web 2.0 assessment and assessment tools in student diaries were examined.
Three classroom teachers working in the fourth grade and the fourth grade teachers taught by the classroom teachers
participated in the research. “Typical Sampling Method”, one of the purposive sampling methods, was used in the research.
Research consists of the creation of action plans and the implementation of action plans. The action plans were originally
created by the researcher.
The results of the research show that the Web 2.0 assessment and evaluation tools developed for teachers are useful, and its
application in Turkish lessons has positive effects on teachers and students. The developed Web 2.0 assessment and evaluation
tools had positive effects on students' curiosity, feelings and thoughts, interests and achievements in Turkish lessons.
Key Words: web 2.0, measurement, assessment, alternative assessment, Turkish lesson
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1. Giris

Biitiin diinyada yasanan Covid-19 salgin1 nedeniyle bazi iilkelerde egitim 6gretim
faaliyetlerine gegici siire ile ara verilmis ve ¢ok sayida 6grenci Covid-19 salginindan olumsuz
etkilenmistir. Boyle bir durum ile karsilasmayi beklemeyen ve acil durum plani olmayan
iilkelerde egitim O6gretim faaliyetleri durma noktasina gelmistir. Covid-19 salgini1 6grencilerde
o0grenme sikintilarina sebep olmustur. Bazi iilkeler egitim 6gretim uygulamalarini yiiriitebilmek
ve devam ettirebilmek i¢in tedbirler almak zorunda kalmislardir. Bu tedbirlerden belki de en
onemlisi uzaktan egitim ¢aligmalari ile egitim dgretim faaliyetlerini slirdiirmek olmustur (Sirem
ve Bas, 2020). Beklenmeyen olumsuz durum ve olaylarda egitim 6gretim faaliyetlerinin devam
edebilmesi i¢in uzaktan egitim caligmalarina daha fazla 6nem verilmesi gerekliligi ortaya
cikmistir. Bu gelisen ve degisen teknolojiler bireylerin egitim hayatlarini ve egitim 6gretim
kurumlarin1 derinden etkilemistir (Altunkaynak ve Cagimlar, 2020).

Tiirkiye’de de etkili olan Covid-19 salgini nedeniyle Milli Egitim Bakanlig1r bazi
tedbirler almistir. Bu tedbirlerden en 6nemlisi okullara gegici siire ara verilmesi olmustur. Bu
gecici tedbirler daha sonra Covid-19 salgmmnin etkisini arttirmasi ile uzatilmak zorunda
kalmistir. Covid-19 salgininin devam etmesi ve okullara ara verilmesi siirecinin uzatilmasi
sebebiyle dgrenciler egitim Ogretim faaliyetlerinden uzak kalmiglardir. Daha once yiiz yiize
egitim Ogretimde bdyle bir durumla karsilasilmadigindan dolayr egitim Ogretimin olumsuz
yonde etkilenme orani artmustir. Bu siiregte Milli Egitim Bakanlig1 egitim 6gretim siirecinin
aksamamasi i¢in uzaktan egitim faaliyetlerine dnem vermistir. Bu dogrultuda 6grencilerin
egitim Ogretim faaliyetlerine uzaktan egitim ile devam etmesi kararlastirilmistir (Karakus,
Ucuzsatar, Karacaoglu, Esendemir ve Bayraktar, 2020). Covid-19 salgimi siirecinin devam
etmesi ihtimaline karg1 Milli Egitim Bakanlig1 tedbirler almistir.

Birey, ilkokul ile egitim ogretim hayatina ilk adimi atmaktadir. Ilkokulda simif
diizeylerinin hepsinde en ¢ok ders saati Tiirk¢e dersine ayrilmaktadir. Tiirk¢ce dersi ile bireye
dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerini en dogru sekilde kazandirilmasi
amaclanmaktadir (Babayigit, 2017). Bireyin sosyal, mesleki ve akademik bagarisinin yapi tasi
Tiirk¢e dersindeki dinleme, konusma, okuma ve yazma becerileridir. Bu beceriler duvar 6ren
bir ustanin ilk tuglayr dogru yerlestirilmesine ve daha sonra diger tuglalar1 onun {istiine insa
etmesine benzetilebilmektedir. Nasil ki ilk tuglanin dogru yerlestirilmesinin duvarin dogru
oriilmesine katkis1 var ise bireyin Tiirk¢e dersi siirecinde dinleme, konusma, okuma ve yazma

becerilerini dogru ve etkili sekilde kazanmasimin da diger derslerdeki basarilarina olumlu
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katkis1 olacaktir (Arcagok, Kobak, Demir ve Sahin, 2017). Gegmiste adin1 ve soyadini yazmasi
ya da mektubu okumasi ve yazmasi bireyin okuryazar oldugunu gostermekteydi. Artik bireyin
sadece okuma ve yazmasi degil; okudugunu anlamasi, diigiincelerini sdzlii ve yazili ifade etmesi
ve beden dilini kullanmas1 beklenmektedir (Akyol, 2020). Giinlimiizde ise gelisen ve degisen
teknolojiler ile egitim 6gretim siirecleri etkilenmektedir. Egitim, bireyin ve iilkenin gelecegini
belirlemektedir. Tiirkce dersi ise bireyin egitim egitim O6gretim siirecinde biiyilk Onem
tagimaktadir (Giines, 2019).

Tiirkce dersi 6gretimi 6grenci, Ogretmen ve toplum acgisindan Onemli bir egitim
strecidir. Tiirkce dersi Ogretimi Ozellikle ilkogretimde okutulan derslerin  temelini
olusturmaktadir. Ogrenciler anadil egitimlerini etkili ve dogru aldiklarinda diisiinme,
yorumlama, estetiklik gibi birgok yetkinligi gelistirirler. Bu yetkinlikler diger derslerdeki
basarilarini olumlu etkilemektedir (Saracaoglu, Karasakaloglu ve Dedebali, 2011).

Tiirkce dersinde Ogrencilerin dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerinin
gelistirilmesi planlanmaktadir (MEB, 2019). Bu beceriler Tiirkge dersinin temel beceri
alanlaridir ve Ogrencilerin akademik bagarilarini ve sosyal yasamlarini biiyiik Olcilide
etkilemektedir (Cinar, 2019). Bu siire¢ 6grencinin hem ilkokuldaki hem de daha sonraki
ogrenim hayatin1 derinden etkilemektedir. Bireyin bu siirecteki basarist diger derslerdeki
basarisina alt yap1 olusturmaktadir (Keskinkili¢ ve Keskinkilig, 2007).

Egitim o6gretimde 0grencilere 6gretmenler tarafindan kazandirilmasi gereken bazi bilgi
ve beceriler vardir. Birey; uygar toplumlarin birer {iyesi olarak yer alabilmesi, kendi is ve yasam
seviyesini iyilestirebilmesi ve basarili bir sekilde devam ettirebilmesi, bagimsiz, 6zgiir ve
katilimc1 olabilmesi i¢in kaliteli ve gecerli egitim 6gretim alabilmesi i¢in dinleme, konusma,
okuma ve yazma becerilerinin kazandirilmasi ile miimkiin olmaktadir. Bu sebepten dolay:
Tiirkce dersi, belirlenen bir 6gretim programi ve 6gretim metodu ile bir uzman tarafindan etkili,
verimli, titiz ve sistemli bir sekilde yapilmalidir. Tiirk¢e dersindeki dinleme, konusma, okuma
ve yazma becerileri 6grencilere okullarda temel olarak verilecek en 6nemli kazanimlardir. Bu
stire¢ ile 6grencilere yasamlari ve egitim 68retim hayatlar1 boyunca kullanabilecekleri beceri,
aliskanlik ve bilginin; etkili ve basarili bir sekilde ogretilmesi biiylik dnem arz etmektedir
(Yillar, 2019).

Birey, egitim O0gretim hayatinda alacagi nitelikli bir egitim sayesinde diisiincelerini
rahatca ifade edebilmektedir. Egitim Ogretim etkinliklerinin etkili olabilmesi ig¢in birey

oncelikle dinlemeli, konusmali, okumali ve yazabilmelidir. Ogrenciler Tiirkce dersindeki
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dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerini kazanmalari; basarili bir egitim 6gretim
hayatina adim atmalarin1 saglamaktadir.

Yiiz ylize egitimde 6gretmenin rolii ve 6nemi biiyliktiir fakat uzaktan egitim siirecinde
Ogretmenin rolii daha da dnemli hale gelmistir. Ciinkii uzaktan egitim silirecinde yasanilan
giiclikler 6gretmene daha fazla sorumluluk yiiklemektedir. Bu giicliikklerin ¢oziilmesi
Ogretmenin isini kolaylastirmasi ve verilen egitimin niteliginin gelismesi acgisindan onemlidir.
Ogretmenlerin yasadig1 giicliikler ister istemez Ogrencileri ve dgrencilerin aldiklar1 egitim
ogretim faaliyetlerini etkilemektedir.

Egitim Ogretim faaliyetlerinin gergeklestigi her ortamda Olgcme degerlendirme
uygulamalarinin yapilmasi zorunluluktur. Ciinkii 6gretmenin kazandirmak istedigi bilgi ve
becerilerin 6grenciler tarafindan ne kadar kazamildigi ve anlamlandirildiginin bilinmesi
acisindan 6nemlidir (Karip, 2015). Olgme degerlendirme etkinliklerinin amaci bireyin egitim
Ogretim siirecinde yasadigi eksiklikleri ortaya koymak, karsilastiklar: giigliikleri ve sorunlari
belirlemek ve bu sorunlar fark ederek diizeltmeye ¢alismaktir (Ozdemir, 2010). Bu arastirma
ile Covid-19 salgini1 gibi deprem, sel vb. dogal afetler ve kar tatili gibi durumlarda yiiz yiize
egitime ara verilerek uygulanacak olan uzaktan egitimdeki Tiirk¢e dersindeki Olgme
degerlendirme ag181 kapatilmaya calisilacaktir.

Olgme degerlendirme etkinlikleri ile &grencilere egitimde kazandirilmasi istenilen
davranig, beceri ve bilgilerin ne derecede kazandirildigini belirleme ihtiyacit duyulmaktadir
(Atilgan, 2019). Ogrenme 6gretme siirecinde simiftaki egitim ve dgretimin dogru yiiriitiilmesi
ve etkili 6gretimin saglanabilmesi i¢in 6grencilerin bilgi ve becerileri kazanip kazanmadiklari
olgiiliip degerlendirilmelidir. Ogretmenin uyguladii egitimin hedeflerini gergeklestirip
gerceklestirmedigi bilinmelidir. Egitim 6gretim siireci devam ederken bilgi ve becerilerin
ogrenilip 6grenilmedigi ile ilgili erken tan1 konulmali ve o yonde tedbirler alinmalidir (Turgut
ve Baykul, 2019). Ogrencilerdeki degisme ve gelismeleri gérmede, eksiklerini gidermede,
ogrencileri giidiilemede ve 6grencilerin kendilerini degerlendirmesinde 6l¢gme degerlendirme
etkinlikleri 6nemli bir yer tutmaktadir (Karip, 2015). Yiiz yiize egitimde oldugu gibi uzaktan
egitim siirecinde de lgme degerlendirme galismalar1 yapilmalidir. Olgme degerlendirmenin
olmadig1 egitim bir ayag1 kirilmis masaya benzetilebilir. Bu sebeple yliz ylize egitimde oldugu
gibi uzaktan egitim siirecinde de 6lgme degerlendirme ¢aligmalarina ihtiyag duyulmaktadir. Bu
calismada 4. sif Tiirk¢e dersine yonelik gelistirilen Web 2.0 araclarinin alternatif 6lgme

degerlendirme araglar ile ¢cevrimici degerlendirilmesi incelenmeye ¢alisilmistir.



4. Sinif Tiirkge Dersine Yonelik Gelistirilen Web 2.0 Araglarinin Alternatif Olgme Degerlendirme Araclari ile Cevrimigi
Degerlendirilmesi

175

Bu arastirmanin problemini “4. Sinif Tiirk¢ce dersinde Web 2.0 araglariyla gelistirilen
6l¢me degerlendirme araglarina iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir? sorusu olusturmaktadir. Bu
problem dogrultusunda arastirmanin alt problemleri agagida sunulmaktadir;

. Gelistirilen Web 2.0 6lgme degerlendirme araglarinin kullaniligh@ina iligskin
Ogretmen goriisleri nelerdir?

. Gelistirilen Web 2.0 6lgme degerlendirme araglarinin uygulanmasina iliskin
ogretmen goriisleri nelerdir?

. Gelistirilen Web 2.0 dlgme degerlendirme araclarinin 6grencideki etkisine
iligkin 6gretmen goriisleri nelerdir?

. Gelistirilen Web 2.0 6lgme degerlendirme araglarinin kullanimina iliskin

ogrenci giinliiklerinde yer alan 6grenci goriisleri nelerdir?

2. Yontem

Arastirma Modeli

Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden biri olan eylem arastirmasi kullanilmistir.
Eylem arastirmasi, 6gretmenlerin sinif ortaminda yaptiklar: etkinlik ve uygulamalari, durumu
ve problemi belli bir diizende gozlemleri silireci (McNiff, Lomax ve Writehead, 2004),
ogretmenlerin sinif ortaminda kendi etkinlik ve uygulamalarin1 video kayit yardimi ile kayit
edip sonradan da izleyerek analiz etmesi ve mesleki acidan bireysel olarak gelismelerini
saglayan arastirma siireci (Schoen, 2007), 6gretmenlerin smif i¢inde kullandigi etkinlik ve
Uygulamalarin daha iyi olmalarini saglamak icin elestirilmesi ve dogruyu bulmasi siireci
(Hubbard ve Power, 1993), insanlarin bireysel etkinliklerini kapsayan, diizenli bi¢imde
bilgilerin toplandig1 ve diizenlemelerin yapildigi, gelisimi ve buna bagli olarak degisimi
amaglayan, gerektiginde yeni eylem planlarinin yapildigi ve uygulandig: bilimsel arastirma

stireci (Saban ve Ersoy, 2019) olarak tanimlanmaktadir.

Arastirmanin Katihmeilar:

Bu arastirmanin evreni Nigde merkezde bulunan bir devlet okulunda gorev yapan
dordiinct sinif 6gretmenleri ve ilkokul dordiincii sinif 6grencileri olusturmaktadir. Uygulamada
yapilacak dgrenciler arastirmacinin kendi sinifinda yer almaktadir. Ogretmenler tercih edilirken
daha 6nce Web 2.0 araclarini kullanmama durumlar1 dikkate alinarak edilmistir. Bu arastirmada

amacl ornekleme yontemlerinden tipik Ornekleme yontemi kullanilacaktir. Tipik durum
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ornekleme yontemi; evreni temsil edebilecek Ozelliklere sahip olan bireylerin arastirma
orneklemine alindigr (Sonmez ve Alacapinar, 2019), arastirma problemiyle ilgili olarak
belirlenen evrende bulunan ¢ok sayidaki durumlardan tipik olan bir durum ortaya konularak,
ortaya konulan bu Ornek iizerinden veri toplanmasi siirecidir. Durum segilirken tipik bir
durumun se¢ilmesine dikkat edilmelidir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2020).

Arastirmada Ogretimi Yapilan Temanin Belirlenmesi

Bu calisma da Ilkokul 4. Sinif Tiirkge kitabindaki 6. Tema olan Doga ve Evren Temasi
secilmistir. Doga ve Evren temasi igerisinde barindirdigr kazanimlarin gelistirilen Web 2.0
Olcme degerlendirme araglarinin kullanimina iliskin daha uygun olmasindan dolay: tercih
edilmistir. Doga ve Evren temasinda “Kardan Adamin Evi”, “Termit Kolonisi”, “Kim Korkar
Kirmiz1 Bagliklt Kizdan?”, “Sakiz Agaci (Dinleme Metni)” ve “Deniz Masal1 (Serbest Okuma
Metni)” metinleri bulunmaktadir.

Ogretim Materyallerinin Hazirlanmasi ve Ogretim Siireci

Ogretim materyali olarak 4 tane eylem plani tasarlanmistir. Eylem planlar1 birer haftalik
stire ile uygulanarak 4 haftalik siireci kapsamaktadir.

Ogretim Materyallerinin Uygulanmasi

Arastirmacinin 6zgiin bir sekilde gelistirdigi eylem planlar1 her bir katilimc1 6gretmen

tarafindan simif ortaminda ve siif dig1 ortamda uygulanmaigtir.

Veri Toplama Araclarn

Arastirmada veri toplama araci olarak “Odak Goriisme”, “Gozlem ve Alan Notlar1” ve
“Ogrenci Giinliikleri” kullanilmigtir. Gériismeler 3 sinif dgretmeni ile yapilmistir. Ogrenci
giinltikleri 1. hafta 70 6grenciye, 2. hafta 71 6grenciye, 3. hafta 65 6grenciye ve 4. hafta 67
ogrenciye uygulanmigtir. Ogrencilerin  saghik sorunlar1 sebebi ile okula devam
edememelerinden dolay1 6grenci sayilari haftalara gore degiskenlik gostermektedir. Gozlem ve
alan notlar1 uygulamalar ile ilgili verileri toplamak i¢in yapilacak goriigmelerin birincisi yiiz
yiize yapilmistir fakat okul ortaminda saglikli iletisim kurulamadigindan (velilerin 6gretmenler
ile goriisme iste8i, 6grencilerin goriisme yapilan ortama siklikla gelmesi vs.) dolayr diger
goriismeler zoom platformu {izerinden video konferans yoluyla kayit altina alinarak
toplanmistir. Gelistirilen Web 2.0 araglarmin alternatif 6lgme degerlendirme aracglari ile

cevrimi¢i degerlendirilme siirecinin nasil oldugunu derinlemesine incelemek icin siireg
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icerisinde Ogretmenler tarafindan gozlemler yapilmistir. Gozlem, arastirmada gerekli olan
verilerin belirli hedefler temel alinarak ¢iplak gozle ya da bir ara¢ yardimiyla izlenip verilerin
kayit altina aldig1 verilerdir (Biiytlikoztiirk vd., 2020). Alan notlar, nitel arastirma siireclerinde
arastirma yapan bireyin tecriibelerini ve gozlemlerini kayit altina aldig1 verilerdir (Bogdan ve
Biklen, 2003; Akt. Ergan, 2022). Goriismeler katilimcilarin ve goriismeyi yapacak kiginin daha
onceden belirledikleri saatlerde gergeklestirilmistir. Katilimeilar ile yapilan goriismeler odak
grup goriismesi seklinde gerceklestirilmistir. Odak grup goriigmelerinde goriismeyi planlayan
kisi az sayidaki bir grup bireyden ayni zaman aninda bir kisim soru ve sorunlar hakkinda
diistincelerini belirtmelerini isteyerek veri toplamayi amaglamaktadir (Biiylikoztiirk vd., 2020).
Bireyler arasi etkilesimin iist diizeyde oldugu bir siireci kapsamaktadir. Arastirilan soru ve
sorunlar ile alakal1 bireylerin diislince ve goriislerini ifade ettikleri toplantilardir (Boke, 2014)
ve kisa siirede veri toplama imkan1 tanimaktadir (Balci, 2015). Goriismelerde katilimcilardan
etik onay alindiktan sonra goriigme sorularina geg¢ilmistir. Bu dogrultuda katilimcilara 6gretmen
goriisme sorulari yoneltilmistir. Konudan uzaklasilmasi durumunda katilimcilara sorular
hatirlatilarak yanitlarin o dogrultuda verilmesi saglanmistir. Video kayit altina alinan
goriismeler daha sonra bilgisayar ortaminda yazili dokiiman haline getirilerek tema ve kodlara
ulasilmistir. Ogrencilere ise Ogrenci giinliigii sorulart ydneltilmistir. Ogrenci giinliikleri;
ogretmenler etkinlikleri, uygulamalar1 ve c¢alismalar1 yaptiktan sonra o6grencilerin dersin
durumu hakkinda gozlemlerini, degerlendirmelerini, duygu ve diisiincelerini igeren veriler
olarak tanimlanmaktadir (Demirci, 2016). Ogrenci giinliikleri ile dgrenciler kendilerini daha
rahat ve giizel ifade edebilmelerini saglamaktadir (Hiemstra, 2001; Akt. Balci, 2019). Ayrica
ogrenci glinliikler1 veriler analiz edilirken 6grencilerin gerceklestirdikleri eksiklikleri ve
hatalarin fark edilmesinde énem arz etmektedir (Zeybek ve Acil, 2018). Ogrencilerin dgrenci
giinliikleri sorularina verdikleri yanitlar birinci haftada ve ikinci haftada tekrara diistiigii i¢in ve
ogretmenler 6grencilerin ayn1 sorular1 cevaplamaktan sikildiklarini sdylediklerinden dolayi 3.
ve 4. hafta farkli 6grenci giinliigii sorular1 hazirlanmustir. Ogrenci giinliikleri sorularina verilen

ogrenci yanitlar1 bilgisayar ortaminda yazili dokiiman haline getirilmistir.

Veri Toplama Siireci

Arastirma verilerinin toplanmas1 igin ilk olarak 26/10/2021 tarihinde Nigde Omer
Halisdemir Universitesi Etik Komisyonundan, daha sonra uygulamanin yapilmasi i¢in Nigde Il
Milli Egitim Midirligliinden gerekli izinler alinmistir. Daha sonra veri toplama ilkeleri

belirlenerek, veri toplama siirecine geg¢ilmistir. Verilerin toplanacagi okulun miidiirii ile
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gorisiilerek, arastirmanin amaci agiklanmig ve belirlenen sartlar1 kargilayan 6gretmenlerden
veri toplanmak istendigi ifade edilmistir. Miidiir ile yapilan goriismede veri toplamak icin
ogretmenlerin goniillii olmalar1 gerektigi ve Ogretmenlerden toplanacak verilerin sadece
aragtirma dahilinde bilimsel amagh kullanilacagi aciklanmistir ve katilimcilarin kimliklerinin
paylasilmayacagima deginilmistir. Ayrica 6grencilerden 6grenci glinliiklerini toplamak ig¢in
velilerden onay formu alinmstir.

Arastirmaci arastirmaya aragtirmaci gozlemci olarak katilmistir ve arastirmaci Milli
Egitim Bakanligi’'nda yedi yildir sinif 6gretmeni olarak gorev yapmaktadir. Arastirmaci eylem
aragtirmasi planlari1 olusturma yetkinligini kazanmak i¢cin Milli Egitim Bakanlii’nin
hizmeti¢i seminer kapsamida “Web 2.0 Araglar1 ile Dijital Ogretim Materyali Hazirlama
Kursu” ve “Egitimde Web 2.0 Araglari Kullanim1 Semineri 2” kursuna katilmistir ve ayrica
Arastirma Yontemleri Egitim ve Uygulama Merkezi’nin “Eylem Arastirmasi (Kuramdan
Uygulamaya- Makale- Tez Yazimi ile)” egitimine katilim saglamistir. Arastirmaci aldig
kurslar1 ve egitimi basari ile tamamlamistir.

Arastirma verileri 14.03.2022 tarihi ile 09.04.2022 tarihleri arasinda her bir katilimci ile
belirlenen yer ve zamanda toplanmistir. Veri toplama siireci arastirmaci ile 6gretmenlerin bir
arada oldugu ortamda yiiz yiize gerceklestirilmistir. Veriler toplanmadan once dgretmenlerin
goniillii olduklari yeniden teyit edilmis, gizlilik ilkesi agiklanmig ve 6gretmenlere gériismelerin
amact hatirlatilmistir. Goriisme sorular1 6gretmenlere sorulduktan sonra 6gretmenlerin sirasi ile
sozlii olarak yanitlamalar1 istenmistir. Veri toplama siireci, 17 dakika ile 59 dakika arasinda
olmak iizere toplam 2 saat 32 dakika siirmiistiir. Ogretmenlerin her birine kod isimler verilmistir

ve raporlama siirecinde 6gretmenlerin gergek isimleri yerine kod isimleri kullanilmistir.

Eylem Siireci

Bu c¢aligmada veri toplama araci olarak eylem planlar1 gelistirilmistir. Eylem planlar1 4.
sinif dgretmenleri tarafindan Tiirkce derslerinde dgrencilerine uygulanmistir. Ogretmenlerden
ve Ogrencilerden alinan geri doniitler kapsaminda eylem planlar1 giincellenerek eklemeler ve
cikarmalar yapilmistir. Eylem planlar1 4 haftalik stireci kapsamakta ve anlatilan derslerin 6lgme
degerlendirme etkinlikleri gelistirilen Web 2.0 araglari ile yapilmistir. Ogrencilerin gelistirilen
Web 2.0 araclarina verdikleri yanitlar 6gretmenler tarafindan internet ortaminda kontrol
edilerek ogrencilere geri doniitler saglanmistir ve bu geri doniitlere gore Ogrencilerin

eksiklikleri giderilmeye galisilmistir.
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Veri Analizi

4.smif Tirkce dersine yonelik gelistirilen Web 2.0 araclarinin alternatif Slgme
degerlendirme araglar1 ile ¢evrimi¢i degerlendirilmesi ile 1ilgili olarak goriismelerin
¢oziimlenmesinde nitel veri analiz tekniklerinden biri olan igerik analiz yontemi kullanilacaktir.
Veriler igerik analizinde detayl bir analiz siirecine tabi tutulur ve betimsel bir yaklagimda fark
edilmeyen kavram ve temalar bu analiz sonucu kesfedilebilir. Bu baglamda igerik analizi
yoluyla verileri agiklamaya ve verilerin iginde sakli olabilecek gercekler ortaya ¢ikarilmaya
calisilacaktir (Yildirim ve Simsek, 2016).

Icerik analizi, diger analiz tiirlerine gdre makineye benzeyen bir sisteme sahiptir. Bu
sistemi olusturmak i¢in kodlar kullanilir. Arastirmaci analiz siireci boyunca kodlar ile galisarak;
biitiin nitel veri dokiimiinii olusturulan veriler ile bu olusturdugu kodlar iliskilendirir. Metin
icerisinde bulunan kelimeler ve 6zel ifadeler bu kodlar igerisinde bir anlam ifade eder.
Arastirmact hazir bir kod listesi kullanabilecegi gibi verilerden ortaya ¢ikan kodlart da
kullanabilir. Bu analiz tiri a¢ik uglu sorulardan olusan goriismelerde rahatlikla
uygulanabilmektedir (Davson, 2009; Akt. Kayir, 2021). Altuntop’a (2019) gore igerik
analizinde ilk olarak veriler kodlanir, daha sonra kodlar ilgi durumlarina gére kategori edilir,
kategorilerden yola ¢ikarak temalar bulunur, daha sonra bulunan kod, kategori ve temalara gére

diizenleme ve agiklamalar yapilir ve son olarak ulasilan bulgular yorumlanarak tamamlanur.

Gecerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmalarda gecerlik ve giivenilirligin 6nemi biiyiik oldugu icin gecerlik ve
giivenirligi saglamak amaciyla birtakim 6nlemler almacaktir. ilk alinacak énlem arastirmaya
katilacak kisi ve kisiler ile uzun siireli etkilesim olmasidir. Ogretmen ve dgrencilerle en az 30
ders saatini kapsayan bir uygulama yapilmasi planlanmaktadir. Ikinci olarak veri gesitlemesi
yapilacaktir. Bu arastirmada goriisme, gbzlem ve alan notlar1 ve 6grenci giinliikleri gibi veri
toplama arac1 kullanilacaktir. Ugiincii olarak yapilacak olan uygulamalar ve veriler uzman
incelemesine sunulacaktir. Son olarak katilimcilar ve yapilan etkinlikler derinlemesine
betimlenecektir (Yildirim ve Simsek, 2016). Ayrica yapilan biitiin goriismeler kayit edilerek
arastirmanin gecerliligi ve giivenirligi artirlmistir. Gelistirilen Web 2.0 etkinlikleri farkli
ogretmenlerin goriis ve dnerilerine sunulmustur. Ogretmenlerin geri déniislerine gére Web 2.0
etkinliklerine, diizenlemeler yapilarak olumsuzluklar giderilmesi amaclanilmistir. Bu sayede

Web 2.0 araglarinin gegerliligi artirilmaya ¢alisilmistir. Arastirmanin dis giivenirligi i¢in veriler
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ve verilerden elde edilen kodlama notlar1 bilgisayar dosyast ve ¢ikti1 olarak saklanmistir (Kuzu,
2021).

Arastirmaci disinda en az 2 uzman tarafindan gézlem ve goriismeler incelenecek ve uyum
yiizdesi ortaya konulacaktir. Iki veya daha fazla arastirmacinin ayni verileri &lgiit alarak
kodlama yapmasi durumunda, ulasilan ifadelendirmelerin daha belirgin bir durum aldig:
belirtilmektedir. islemler bu sekilde yapildiginda, kodlamanin ne anlam ifade ettigi ve hangi
veri parcgalarindan olusturulduguna iligskin bir netlik olusturulur ve ortak bir karara varilarak
uyum saglanabilmektedir. Uyum saglandiginda, uyumlu toplam kod sayisinin uyumlu ve
uyumsuz kod sayilarina boliinmesi sonucunda giivenirligi hesaplanmis olmaktadir. Hesaplanan
degerin %70’in lizerinde olmas1 uyumun iyi diizeyde oldugunu gostermektedir (Oral ve Coban,
2020). Birinci uzmanin arastirmanin gézlem ve goriismelerinin kodlarini incelemesi sonucunda
uyum ylizdesi %84,89 oldugu ve ikinci uzmanin arastirmanin gozlem ve goriismelerinin

kodlarini incelemesi sonucunda uyum yiizdesi %87,05 oldugu sonucuna ulagilmistir.

Arastirmanmn Etigi

Bu aragtirmanin tasarlanmasindan baslayarak yayimlanmasina kadar siiren biitiin siirecte
etik ilkeler dikkate alinmistir. Arastirma planlandiktan sonra kurumsal izinler alinmistir.
Arastirmaci nitel arastirma yapabilme yeterlik ve deneyimine sahip olabilmesi i¢in kurslara
katilmistir. Ogretmenlere gizlilik ilkesinden bahsedilmis ve katilimim goniilliiliik esasina dayali
oldugu aciklanmistir. Ogretmenlere arastirmacinin amaci hakkinda bilgi verilmis ve
katilimcilardan sozli onay alinmistir. Raporlama islemi 6gretmenlere kod isimler verilerek
yapilmistir. Toplanan veriler ile ulasilan bulgularin hepsi arastirma raporunda yansitilmistir

(Giilveren, Yiicesoy Ozkan ve Onciil, 2022).

3. Bulgular

Arastirma siirecinde smif 6gretmenleri ile yapilan goriismeler video kaydina alinarak
elde edilen veriler ve 4. sinif 6grencilerinden elde edilen 6grenci giinliikleri verileri igerik
analizi teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Bu béliimde ¢alismada belirlenen alt problemler

dogrultusunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Gelistirilen Web 2.0 Ol¢me Degerlendirme Araglarimin Kullamhishgma iliskin

Ogretmen Goriisleri
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Aragtirmaya katilan simif Ogretmenleri gelistirilen Web 2.0 6lgme degerlendirme
araglarimin kullanilislig1 sorusuna iligkin verdikleri yanitlar dogrultusunda elde edilen bulgular,

yiizde dagilimlar ve frekans ile Tablo 1’de verilmistir.
Tablo 1

Gelistirilen Web 2.0 Olgme Degerlendirme Aracimn Kullanishgina Iliskin Ogretmen Géoriisleri

TEMA KATEGORI % KOD FREKANS
Kolaylik 40,42 Cevaplama kolaylig1 7
(f=19) Uygulama kolaylig 6
Puanlama kolaylig1 6
Kullanishigma — Durum 17,03 Puanlar1 yorumlama 4
lligkin Gorisler (f=8) Ogrenci seviyesi 4
Yonerge 8
Uygulanabilirlik 42,55 Ekonomik 6
(f=20) Nesnellik 2
Teknolojik 4

Tablo 1’de yer alan veriler incelendiginde 6gretmenlerin gelistirilen Web 2.0 6lgme
degerlendirme aracinin kullanighgina iliskin goriiglerinde etkinliklerin uygulanabilir olmasina

daha ¢ok deginmislerdir. Bulgulara iliskin 6gretmen goriisleri asagida yer almaktadir.

N1: “Ogrencilerin diisiincelerini kendilerinin sanal ortamda yazabilmeleri bunu
gerc¢eklestirebilmeleri eee bide ¢ocuklarin yaptiklari iglerden zevk almalarint da sagliyor.”

(Kolaylik- Cevaplama kolaylig1)

G1: “Tekrar amagh olmasi agisindan gayet giizel. Hani pratik, ¢abuk yapiyor ¢ocuklar, hani
onceden birer birer génderiyorduk etkinlikleri. Simdi ben topluca gonderiyorum. I ¢ok ¢cabuk

yvapryoruz ogretmenim diyorlar.” (Kolaylik- Cevaplama kolaylig1)

Z1: “Kolaylikla yaptilar yani onlarda bir sikinti yoktu. Stkinti yasadiklarini da dile getirmediler
zaten onlar.” (Kolaylik- Cevaplama kolayligi)

N1: “Simdiki cocuklarin bilgisayar, televizyon, tablet icin kullanmak i¢in yer ariyorlar. Bu da
onlar i¢in biiyiik bir imkan oluyor.” (Kolaylik- Uygulama kolaylig1)

N1: “Kullanimi kolay.” (Kolay- Uygulama kolaylig1)
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Gl: “...Baslarda ¢ok ¢cabuk yaptilar. Coklu ¢oklu gonderdigimizde etkinlikleri biraz zorluk
gektiler agik¢asi.” (Kolaylik- Uygulama kolayligt)

N1: “Rahat yani ulasilabilirligi de rahat. Eee bir sikinti yok su an da.” (Kolaylik- Uygulama
kolaylig1)
N1: “Bu araglar bizimde isimize yariyor ¢iinkii degerlendirme de bizimde isimizi

kolaylastirtyor.” (Kolaylik- Puanlama kolaylig1)

Z1: “Bizim agimizdan da degerlendirme oluyor yani. Kendi kendimizi de degerlendiriyoruz.
Stnifimizi da degerlendiriyoruz. Gayet kullanmish. Verdigimiz kazammlar: olgiiyoruz,

degerlendiriyoruz.” (Kolaylik- Puanlama kolaylig1)
N1: “Puanlamas: da kolay.” (Kolay- Puanlama kolaylig1)

N1: “Diger 6devi biz eee hepsini tek tek hi¢bir ogretmen bunu oturup da biitiin sorular: yapmig
mi, nasil yapmig yani otuz tane ogrenciye bakamayiz. Bu miimkiin degil biitiin giintimiizii alir o
baska hi¢chir sey yapamayiz. Ama bunda direk kendisine surada yanlisgsin bu kadar puan aldin
denildigi icin daha bilingli yapiyor...” (Kolaylik- Puanlama kolaylig1)

Z1: “Kendi sayfamiza girdigimiz zaman ¢ocuklart birebir kontrol ettigimiz zaman diyorsun ki
iste mesela biri hepsi dogru yapmis. Diyorsun tamam bu o6grenmis konuyu 6grenmis. Bir
digerine bakiyorsun. Iste eksikleri var diyorsun. Tekrar edilmesi gerekir diyorsun.” (Durum-

Puanlar1 yorumlama)

Z1: “Cocuklari izleme acgisindan ¢ok daha kullanisli. Aninda izleyebiliyorsunuz. Dedim ya neyi
ne kadar 6grenmis, neyi ne kadar yapabiliyor, eksigi nedir? Eee hangi konularda eksigi var.

Bunu yapabiliyorsunuz. Anminda gorebiliyorsunuz.” (Durum- Puanlar1 yorumlama)
Z1: “Sunif seviyesinde hazirladig1 taktirde gayet kullanish...” (Durum- Ogrenci seviyesi)

Z1: “Eee su an ¢ocuklara gonderdigimiz etkinliklerden goriiyoruz ki cocuklar artik teknoloji ile

i¢ iceler.” (Uygulanabilirlik- Teknolojik)

Z1: “Keske bizimde boyle teknoloji bilgimiz yani bilgisayara hakim olma, eee bilgi diizeyimiz
fazla olsa da keske bizlerde béyle seyler hazirlayabilsek dgrencilerimize.” (Uygulanabilirlik-
Teknolojik)

G1: “Kisa olmasi, ¢abuk ulasilabilir olmasi, pratik olmasi.” (Uygulanabilirlik- Ekonomik)
Z1: “Zaman agisindan, zaman daha hani kisaldr boyle.” (Uygulanabilirlik- Ekonomik)

Z1: “...ogrencilerimin ¢cogunlugu eee bilgisayara, tablete, telefona kolaylikla ulasamadiklar

icin. Ama dedigin gibi keske herkesin evinde bilgisayari, tableti vs. olabilse de biz bunu eee her
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alanda kullanabilsek bu etkinlikleri her alanda her derste kullanabilsek. Ama miimkiin olmuyor

yani.” (Uygulanabilirlik- Ekonomik)

N1: “Béyle édev verilebilir o zaman kagit israfindan, fotokopi israfindan kurtulmus oluruz diye

diistintiyorum.” (Uygulanabilirlik- Ekonomik)

Z1: “Pekistire¢ oldugu icin ogrendiklerini de unutmuyorlar. O yiizden hani kullanisl,
anlasilir.” (Uygulanabilirlik- Nesnellik)

N1: “Yonergeleri anlasilir bir sekilde hosumuza gitti yani bu Web 2.0.” (Uygulanabilirlik-
Y Onerge)

N1: “Yonergeler kolay, rahat anlasilir. Bir sikinti ¢tkarmiyor yani. Biz burada ne demek
istiyoruz  diye diistinmiiyoruz. Direk etkinligi rahat bir sekilde yapabiliyoruz.”
(Uygulanabilirlik- Yonerge)

b

Z1: “Yonergeleri evet anlasihir. Cocuklarin anlayabilecegi dilde hazirlanmis...

(Uygulanabilirlik- Yonerge)

Gelistirilen Web 2.0 Ol¢gme Degerlendirme Araglarimin Uygulanmasina iliskin

Ogretmen Goriisleri

Arastirmaya katilan sinif Ogretmenleri gelistirilen Web 2.0 6lgme degerlendirme
araglarinin uygulanmasi sorusuna iliskin verdikleri yanitlar dogrultusunda elde edilen bulgular,

ylizde dagilimlari ve frekans ile Tablo 2’de verilmistir.
Tablo 2

Gelistirilen Web 2.0 Ol¢me Degerlendirme Aracimn Uygulanmasina Iliskin  Ogretmen

Gortisleri

TEMA KATEGORI % KOD FREKANS

Kolay 24

Kullanighlik 68,03 Ekonomik 28

(f=83) Yonerge 13

Zaman 10

Uygulanmasina Gegerlilik 8

Miskin Goriisler Teknolojik 13

Durum 21,31 Olgme 10
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(f=26) degerlendirme
Ogrenci says1
Kazanim
Ders 10,66 Cesitlilik 13

(f=13)

Tablo 2°de yer alan veriler incelendiginde 6gretmenlerin gelistirilen Web 2.0 dlgme
degerlendirme aracinin uygulanmasina iliskin goriislerinde etkinliklerin kullanighi olmasina

daha ¢ok deginmislerdir. Bulgulara iliskin 6gretmen goriisleri asagida yer almaktadir.

N1: “Kolay uyguluyorlar ki bize bir déniit olmuyor. Velilerden Hocam biz bunu yapamadik ya
da bu nasil oluyor diye bana en ufak bir doéniit olmad:. O linkle girip hemen halledip, zaten
gosterdik sinifta da nasil yapacaklarint hi¢bir sikinti yasamadilar.” (Kullanislilik- Kolay)

Z1: “Aaa diyorlar bu ¢ok basit bu kolay. Siifta yapabilsek bide etkinlikleri hani evde, eve
versek direk biz islemeden versek c¢ocuklar evet dili anlasiliv oldugu icin daha basit
vapacaklarini soyliiyorlar. Dili anlasilir diyor ¢ok kolay yapiliyor diyor ¢cocuklar. Eee o ytizden
swmifta da uygulanabilir. Daha basite indirgenir.” (Kullanishilik- Kolay)

N1: “Uygulanmast kolay. Hem kullanisli hem kolay, ¢ocuklari da yormuyor.” (Kullanishlik-
Kolay)

N1: “Onlar zaten o linke tikladiklar: zaman direk ekran geliyor. Cocuklar sikinti yagamadi.
Kendi baslarina girip kendileri yaptilar. Cogu velinin haberi bile olmadi. Sadece annesinin
telefonunu alip 6gretmenin attigi linkleri yapacagim diyerek ¢ocuklar yaptilar. Yani veliler
cocuklar zorlansalard: zaten annelerine soylerlerdi.” (Kullanighlik- Kolay)

Z1: “Siz iki saatte konugsaniz ii¢ saatte konugsaniz ¢ocuk 6grenemiyor mesela. Ama aktif bir
video oldugu zaman dersler o kadar miithis ge¢iyor ki.” (Kullanighlik- Ekonomik)

N1: “... Bu hani evet sinifta bir akilli tahta var ama ¢ocuklar sadece eee izleyebilecegi yani
televizyondan oteye gitmiyor aslinda. Bu herkeste bir tablet olmus olsa ya da herkesin
kullanabilecegi bir sey olmus olsa daha egitimde kaliteyi artirtr bence. Aymi etkinligi otuz kisi
varsa otuzu da katilacak. Ve herkes kendi diisiincelerini yazacak ya da kendi dogrularim
vazacak. Ve eee herkesin katildigi ortak bir etkinlik olacak.” (Kullanislilik- Ekonomik)

G1: “Bence ekonomik de niye ekonomik. Simdi 11 kitap almaya kalkistiklarinda kitap iicretleri
gercekten cok artti. Incecik bir kitap bugiin ara tatil kitabi diyor arkadaslar yedi bucuk TL
diyor. Ya ¢ok pahali yani arti incecik. Fotokopi ¢eksen daha iyi olacak. Yani ekonomik olmast

agisindan da onemli.” (Kullaniglilik- Ekonomik)
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Z1: “Simif ortaminda fiziki ortami da uygun olursa miikemmel olur tabi ki sinifta uygulamasi
miikemmel olur diye diigiiniiyorum.” (Kullaniglilik- Ekonomik)

Z1: “Yonergelerin basit olmasi saten ¢ocuklarin hosuna gidiyor.” (Kullanislilik- Yonerge)

Z1: “Ogretmenim ben bunu anlamadim ya da su yonergeyi anlamadim diyen bir tane bile ¢cocuk
¢tkmadi.” (Kullanighlik- Yonerge)

Z1: “Zamandan tasarruf saglanmis olurdu. Daha kisa siirede biitiin ogrencilere séz hakki
verilmis olur, derse katilmalari saglanmuis olurdu.” (Kullanighlik- Zaman)

N1: “Cocuklar ¢ok yorulmadan ¢ok zaman harcamadan yapryorlar ve etkili bir sekilde doniit
alyoruz. Bu yiizden avantaji ¢ok fazla.” (Kullanighlik- Zaman)

Gl: “Degerlendirme daha kolay daha pratik. Iu ¢ok fazlada zaman almiyor o agidan giizel.”
(Durum- Olgme degerlendirme) (Kullanisli olma- Zaman)

Z1: “Etkinlikler gorsel oldugu i¢in ¢ocuk oradan alryor oraya yapistiriyor oradan aliyor. Yani
sizin giinlerce ugrastiginizi 6grenme belki de bes dakikada halloluyor belki etkinlikler
sayesinde. Bu kadar da kullamiglh.” (Kullanislilik- Zaman)

Z1: “Bizim etkinliklerimizin ¢cogu karmasik bazen ¢ocuklar isin icinden ¢ikamiyorlar ama atilan
linklerdeki etkinlikler daha basite indirgenmis, daha anlasilir. Cocuga hitap ediyor.”
(Kullanighilik- Gegerlilik)

Z1: “Gayet kullanigh, anlasilir diye ¢ocuklarin seviyesine uygun.” (Kullanighlik- Gegerlilik)
Z1: “Etkinliklere katilan o6grencilerimiz gayet anlasilir oldugunu soylediler.” (Kullaniglilik-
Gegerlilik)

N1: “Bunlar simdi kitaba yazmaktansa deftere yazmaktansa orada eee sanal ortamda yazmayi
daha ¢ok seviyorlar.” (Durum- Teknolojik)

N1: “Kitaplarindaki etkinligin aynisi ama orada sey ortaminda ya onlara farkl geliyor. O sanal
ortamda oldugu icin onlara farkli geliyor. Aslinda kitaplarindaki etkinligin aynisi.” (Durum-
Teknolojik)

N1: “Oyle bir sistem gelistirilmeli ki siralarda tabletler olacak. Yani cocuklar tasimayacak.
Stranmin iizerinden siranmin tizerinden isaretleyip kendi adimin girildigi ve bizim 6gretmen
ekraminda goriilebilecek bir sistem olacak. O zaman egitim bambaska yere gelecek.” (Durum-
Teknolojik)

Gl: “Olumsuz yanlarmmin oldugunu da diisiinmiiyorum. Ciinkii teknoloji ilerliyor. Caga ayak

uydurmaliyiz.” (Durum- Teknolojik)

N1: “Ol¢me degerlendirme de kullanilabilir bak. O konuda konusmustuk. Biz de rahat ederiz.

Cocuklar da rahat eder. Ciinkii biraz énce dedim ya dogru yazma konusunda bazi ¢ocuklar
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yvazisini dogru diizgiin yazamiyor. Eee orada dogru yazacagi i¢in 6gretmenin degerlendirmesi

de kolaylasacaktir.” (Durum- Olgme degerlendirme)

Z1: “Bizde derste igledigimiz konunun ne kadar ¢ocuklar tarafindan ogrenildigini, kavrandigini
bu etkinlikler sayesinde olcebiliyoruz. Yani bizim de eee hani w1 ¢ocuga ne kadar neyi 11 neyi
ne kadar verdigimizi eee kontrol etmemiz agisindan gayet giizel. Degerlendirme yapabiliyoruz.

Cocuk derste 6grenmis mi, ne kadar 6grenmis.” (Durum- Olgme degerlendirme)

N1: “Avantajlart ¢ok fazla. Hocalarimin da soyledigi gibi aminda degerlendirmesi giizel.”

(Durum- Olgme degerlendirme)

Z1: “Swflarin kalabalik olmamas: gerekiyor. Biitiin ¢ocuklara bu etkinlikleri yaptirabilmek
icin eee belli bir sayimin altinda olmasi gerekiyor. Simiflar ¢ok kalabalik.” (Durum- Ogrenci

sayist)

Z1: “Bu etkinlikler hazirlanirken de kazanimlarimiza uygun olarak hazirlamak gerekir diye

diigtiniiyorum.” (Durum- Kazanim)

Gl: “Matematikte ¢ocuklar istenilen basariy elde edemiyorlar. Bu sekilde olursa ben
inaniyorum ki matematikte de iistiin basart saglayacaklar. Ogrencilerin diger derslerini de

etkileyebilir.” (Ders- Cesitlilik)
Z1: “..insallah diger derslerde de siirekli internetten gireriz diye diistiniiyorum.” (Ders-
Cesitlilik)

N1: “Bu diger derslerde de kullanilabilecek bir yontem oldugunu diisiiniiyorum ben.” (Ders-
Cesitlilik)

N1: “Web 2.0’in avantajlar: ¢ok fazla, her derste kullanilabilir.” (Ders- Cesitlilik)

Gelistirilen Web 2.0 Ol¢me Degerlendirme Araclarimin Ogrencideki Etkisine

Tliskin Ogretmen Goriisleri

Arastirmaya katilan siif 6gretmenleri gelistirilen Web 2.0 dlgme degerlendirme
araglarmin 6grencideki etkisi sorusuna iliskin verdikleri yanitlar dogrultusunda elde edilen

bulgular, yiizde dagilimlar ve frekans ile Tablo 3’de verilmistir.
Tablo 3

Gelistirilen Web 2.0 Ol¢me Degerlendirme Aracimn Ogrencideki Etkisine Iliskin Ogretmen

Goriisleri
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TEMA KATEGORI % KOD FREKANS
Oyun 8,44 Yarigma 7
(f=19) Oyunlastirma 12
Keyif 28 Eglenceli 44
(f=63) Mutluluk verici 14
Meraklandirici
Qgrenc@.deki Etkisine Sorumluluk
lliskin Ogretmen Duyussal beceri 26,66 Motivasyon 34
Gortisleri .
(f=60) Ozgliven 9
Oz degerlendirme 11
Ogretici 25
Dikkat 10
Ogrenme siireci 35,55 Geri donit 12
(f=80) Pekistirici 24
Faydali
Yardim alma
Ders 1,35 Cesitlilik
(f=3)

Tablo 3’de yer alan veriler incelendiginde 6gretmenlerin gelistirilen Web 2.0 6lgme
degerlendirme aracinin 6g8rencideki etkisine iliskin goriislerinde Ogrencilerin 68renme
stireclerinin etkilendigine daha ¢ok deginmislerdir. Bulgulara iligkin 6gretmen goriisleri

asagida yer almaktadir.

Z1: “Bazen agryorum gosteriyorum. Bakin. Bu da yapmis. Bu da yapmis. Surada su kadar
dogrunuz var. Bu kadar yanlisiniz var. Actyorum énlerine. Ogretmenim benimkine de bakar
misiniz? Ben ne kadar siirede yapmisim falan gibi birbirleriyle birazda rekabete girdiler

resmen o sekilde de.” (Oyun- Yarigsma)
Z1: “Kisa siirede yapmaya ¢alisiyorlar ¢cocuklarda artik. Rekabette isin igine girdigi i¢in daha
kisa siirede yapmaya ¢alisiyorlar.” (Oyun- Yarigsma)

N1: “Puan olayr onlari zaten yaris halindeler. Puant en ¢ok kim alacak. Birbirleriyle puan

konuguyorlar. Senin puanin bu kadar, benim puanim bu kadar.” (Oyun- Yarigma)

G1: “Teknoloji ¢aginda oldugu icin ¢ocuklar evde de oyun oynadiklart i¢in oyun gibi geldi.”
(Oyun- Oyunlastirma)
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G1: “Odev gibi gelmiyor. Daha ¢ok oyun gibi geliyor.” (Oyun- Oyunlastirma)

Gl: “Kazammlarda, derslerde islenirken ¢ok zora kagryoruz oysa ki daha kisa bunun gibi
oyunlastirtlarak verilse eee c¢ocuklar daha kalict ogrenme saglayacaklar.” (Oyun-

Oyunlastirma) (Ogrenme siireci- Ogretici)

Z1: “Zorunlu bir ders olarak degil de oyun aract goriiyorlar. Oyun aract olarak gordiikleri
icinde hocamin dedigi gibi istemeden ogreniyor ¢ocuklar artik ve hoslarina da gidiyor.” (Oyun-

Oyunlastirma)

N1: “Cocuklarin yaptiklar: islerden zevk almalarini da saghyor.” (Keyif- Eglenceli)

Gl: “Severek yapiyorlar sonug itibariyle. Bu da giizel, eglenceli, severek yaptiklari bir
calisma.” (Keyif- Eglenceli)

Z1: “Severek katiliyorlar yani severek yapiyorlar. Sinifta da ayni sekilde severek yapiyorlar.”
(Keyif- Eglenceli)

G1: “Hani 6dev veriyoruz, ddev kontrol ediyoruz. Iste arada sirada siavlar yapryoruz vs. Bu
rutinlikten ¢iktilar. Degisiklikler ¢ok hoslarina gidiyor ¢ocuklarin. Farkliliklar hoslarina
gidiyor.” (Keyif- Eglenceli)

Z1: “Neyi ne kadar becerebiliyorlar mutlu oluyorlar.” (Keyif- Mutluluk verici)
Z1: “Mutlu oluyorlar.” (Keyif- Mutluluk verici)

G1: “Puan almamiz bizi mutlu ediyor, sonra metinleri hatirlamamizi sagliyor dediler.” (Keyif-

Mutluluk verici)

G1: “Okulda farkl: bir aktivite yaptigimizda hemen ¢ocuklar keyifleniyorlar. Cocuklar mutlu
oluyorlar.” (Keyif- Mutluluk verici)

N1: “Hem merak ediyor ne yapacagini arkasindan ne gelecegini merak ediyor. Simdi bu
etkinliklerin, ertesi giinkii etkinligi diisiinmeye bashyorlar. Orada buysa demek ki bunda bu

olabilir ya da su mu ki. Ha bir merak, 6grenme meraki olustu.” (Keyif- Meraklandirici)

Gl: “Farkl farkly etkinlikler icermesi yoniinden giizel, cazip, merak uyandwriyor.” (Keyif-
Meraklandirict)

G1: “Birde seye doniistii bu yeme i¢gme gibi bir olaya doniistii. Birkag giinde olsa. Aliskanliga
doniistii ¢ocukta. Ben bunu yapayim. Bu benim gorevim seklinde oldu.” (Duyussal beceri-
Sorumluluk)

Z1: “Cocuklar tarafindan evet benimsendi.” (Duyussal beceri- Sorumluluk)
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N1: “Derse katilmayanlar oradan katilryorlar.” (Duyussal beceri- Sorumluluk)

Z1: “Kendisi yapacak, kendisi basaracak, yaptigi seyin dogrulugunu yanlishgini gérecek,

nerede yanlis yaptigimin farkina varacak.” (Duyussal beceri- Sorumluluk)

Gl: “...hatta derse katilmayan 6grenciler bile hemen yapmaya ¢alistyorlar. Bir giin 6grenilmis
sey var. Hi¢ eee seye katilmayan égrenci o dikkatimi ¢ekti. Iki giindiir 6gretmenim ben yaptim

diye mesaj geliyor...” (Duyussal beceri- Motivasyon)

Z1: “Bende kalkayim bende yapayim. Bende iste 6greneyim gibisinden bu tiir etkinliklerin
swmifta yapilabilmesi giizel oluyor.” (Duyussal beceri- Motivasyon)

Z1: “... daha iyi yapmaya daha dogru yapmaya kendini motive ediyor ve eee yapiyor da
dogrusunu yapiyor da. Simdi dedim ya ben orada sonuglart gosteriyorum. Ertesi giin neyi ne
kadar dogru yapmuis diye gosteriyorum. Sonuglari gordiikleri icin daha bir hevesle daha bir
dikkatle daha bir motive oluyorlar yaparken...” (Duyussal beceri- Motivasyon)

Z1: “Etkinlik gonderecek ogretmen bunun bilincindeler artik. Hani ne kadar dogru yaparsam
ne kadar iyi yaparsam ne kadar derse katilirsam bana gonderilen etkinligi de ben o kadar iyi
yaparim. Bir heyecanla eee hani dogru yapmaya dogrusunu ogrenmeye, derse katilmaya

calisiyor. Motive etti diye diistiniiyorum ¢ocuklar:.” (Duyussal beceri- Motivasyon)

Z1: “Cocuklarda iste dedigim gibi en kisa siirede yapmak i¢in motive oldular. En dogrusunu

yapmak i¢in motive oldular.” (Duyussal beceri- Motivasyon)

G1: “Oz giivenleri 6zgiivenleri yerine geldi. Ciinkii biz bir dolu deneme siavi yapiyoruz. Cocuk
orada yerlerde ama yapamadigim diistintiyor. Karamsarliga kapilyyor. Eee oysa bu etkinlikleri
yaptiginda ben de yaptim ben de yaptim diye 1 seye kavusuyor. Ozgiivene kavusuyor ve kendine
giiveni geliyor.” (Duyussal beceri- Ozgiiven)

G1: “Ozgiivenleri yerine geldi. En giizeli o. Ben de yapabiliyorum, ben de bildim. Ben de
bundan yiiksek puan aldim seklinde 6zgiivenleri de yerine geldi boylelikle.” (Duyussal beceri-
Ozgiiven)

Z1: “Seviyeye uygun olunca ¢ocuk bakiyor evet ben bunu yapabiliyorum. Yapabildigini
gordiigiinde de belki sinif ortaminda kendini ifade edemiyor ama eee evde yaparken
yapabildigini goriiyor. Evet ben bunu yapabilivorum. Ozgiiveni geligiyor. Icine kapanik
cocuklar bile artik yavas yavas acilmaya basladilar.” (Duyussal beceri- Ozgiiven)
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Gl: “Kendi kendini degerlendirmesi daha iyi su an w1 su durumda yani agik¢asi. Kendi kendini
degerlendirip kendi kendini gézlemlemesi. Iste ben bunu yapabiliyorum demesi daha i olumlu
sonuglar veriyor gibi su an.” (Duyussal beceri- Oz degerlendirme)

Gl: “Aninda geri doniis alvyor ¢cocuk. Bu da w1 giizel bir sey ¢ocuk agisindan. Kendini aninda

degerlendiriyor.” (Duyussal beceri- Oz degerlendirme)

Z1: “Cocuklar kendi kendilerini de degerlendiriyorlar. Neyi ne kadar 6grendigimi ne kadar
siirede yapiyorum. Cocuk kendini de degerlendiriyor...” (Duyussal beceri- Oz degerlendirme)
N1: “Bir konuyu ayn etkinligi iki ii¢ kere yapamriyoruz ama ¢ocuk bir sinifta yapip birde Web
2.0’da yaptig1 zaman 6grenmis oluyor.” (Ogrenme siireci- Ogretici)

Gl: “Egitim sistemimizde bu sekilde olsa aslinda daha verimli olurdu. Aynen sizin
hazirladiginiz gibi. Basitten karmasiga dogru. Kolaydan zora dogru olsa. Iu kalict ogrenmede
olacak. Daha etkili 6grenme olacak.” (Ogrenme siireci- Ogretici)

N1: “Tekrardan aymi etkinligi bir daha tekrardan yapip puan yiikseltmesi kalici ogrenmeye
sebep oldu.” (Ogrenme siireci- Pekistirici) (Ogrenme siireci- Ogretici)

Z1: “O ogrendiklerinin kalict olmasimi saglyor. Cocuklar acgisindan ogrenilenlerin kalict
olmasini sagliyor. Dedigim gibi yaparak yasayarak ogrendikleri icin eee herhalde 6grenme ¢ok
daha etkili oluyor.” (Ogrenme siireci- Ogretici)

Gl: “Isledigimiz konu yaptigimiz etkinlikler destek sey yapacagim édev gonderecegim.
Cocuklar onu dikkatle dinlemeye calisiyorlar.” (Ogrenme siireci- Dikkat)

N1: “Dikkatli dinlemeye basladilar.” (Ogrenme siireci- Dikkat)

N1: “Dikkatleri bir kat daha artt1.” (Ogrenme siireci- Dikkat)

Z1: “Cocuklarin dikkati ister istemez artiyor ve kisa siirede yapmak icin daha bir dikkatli
yapiyor.” (Ogrenme siireci- Dikkat)

G1: “...0Oyle bir zamanmmiz yok ¢iinkii. Eee bu ne derece verimli oluyor. Bence ¢ok verimli
olmuyor. Sadece farkli soru tiirlerini goriiyorlar. Ona aile ilgilenecekte, onun iistiinde
duracakta, tek tek sorulari degerlendirecekte ¢ozecekte vs. Ancak o zaman verimli oluyor. Ama
béyle geri doniitte daha ¢abuk kalryor.” (Ogrenme siireci- Geri doniit)

Gl: “...Hatta hani veliler derdi hocam bu linki ne gonderiyorsunuz, neden gonderiyorsunuz,
cok fazla oluyor, édevierimiz cok fazla oluyor seklinde geri doniis olmadi...” (Ogrenme siireci-
Geri doniit)

Z1: “Eve gittiklerinde hemen aninda ben eve gitmeden ogretmenim yaptim diye mesaj geliyor

yani.” (Ogrenme siireci- Geri doniit)
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N1: “Swnifta yaptigi igin tekrar olunca 6grenme daha kolaylasvyor. Ciinkii sinifta yapiyorsunuz
etkinligi o tekrar ediyor ya o. Web 2.0 tabanli eee 6grenme kolaylasiyor. Tekrar ettigi i¢in yani
pekistire¢ oluyor.” (Ogrenme siireci- Pekistirici)

Z1: “Sinifta da etkinliklerimiz yapildigi icin orada tekrar edilmesi, ¢ocuklar i¢in bir pekistire¢
oluyor.” (Ogrenme siireci- Pekistirici)

G1l: “Ders kitaplarina yaptigimiz etkinliklerinde tekrar olmasi agisindan pekistire¢ rolii
oynuyor. Bu agilardan gayet giizel.” (Ogrenme siireci- Pekistirici)

Z1: “Cocuklar agisindan ogrenebilmesi agisindan, aktif olmasi agisindan, derse katilmalart
acisindan faydali olur diye diisiiniiyorum.” (Ogrenme siireci- Faydalr)

G1: “...Tiirk¢eden destek amag¢h olmasi agisindan da gayet giizel oldu bence. Anlamalarinin
gelismesi agisindan.” (Ogrenme siireci- Faydali)

Gl: “Gelistirilen Web 2.0 ol¢me degerlendirme aracimin ogrencilere faydasi oldugunu
diisiiniiyorum.” (Ogrenme siireci- Faydalr)

G1: “Avantajlart oldugu gibi dezavantajlari da var. Cocuk kendisi yapryorsa. Evet avantajli
ama veliden yardim aliyorsa sikinti yaratiyor. Cogugun neyi ne kadar bildigini eee net olarak
bilemeyiz.” (Ogrenme siireci- Yardim alma)

N1: “Evde birinden yardim almig olabilir. Eee kitaba bakmuis olabilir hi¢hir sey yapamasa.”
(Ogrenme siireci- Yardim alma)

Z1: “Anne diyor ki diger derslerden gonderebiliyor musunuz hocam, ayni etkinliklerden diye
geri doniitler geliyor.” (Ders- Cesitlilik)

G1: “Keske tiim derslerimizde boyle pratik, kisa kisa etkinlikler olsa.” (Ders- Cesitlilik)

Gelistirilen Web 2.0 Ol¢me Degerlendirme Araclarimn Kullammna iliskin

Ogrenci Giinliiklerinde Yer Alan Ogrenci Goriisleri

Aragtirmaya katilan 6grencilerin gelistirilen Web 2.0 6lgme degerlendirme araglarinin
kullanimina iligkin 6grenci giinliiklerinde yer alan sorulara verdikleri yanitlar dogrultusunda
elde edilen bulgular, yiizde dagilimlar: ve frekans ile Tablo 4, Tablo 5, Tablo 6, Tablo 7, Tablo
8, Tablo 9, Tablo 10, Tablo 11, Tablo 12 ve Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 4

Daha Once Web 2.0 Ol¢me Degerlendirme Aract Kullanma Durumlar:

KATEGORI KOD % FREKANS
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Kullanma Durumlar1 Evet 10 7
Hayir 70 63

Tablo 4’de yer alan veriler incelendiginde 6grencilerin daha 6nce Web 2.0 araci kullanip
kullanmadig1 2 kodla olustugu gériilmektedir. Ogrencilerden 7 (%10) kisi daha 6nce Web 2.0
6l¢me degerlendirme araci kullandigini, 63 (%90) kisi daha 6nce Web 2.0 6lgme degerlendirme

araci kullanmadigini ifade etmistir.
Tablo 5

Gelistirilen Web 2.0 Ol¢me Degerlendirme Araclarimn Ogrencilerin Meraklarini Artirma

Durumlar:
KATEGORI KOD % FREKANS
Meraklarini Artirma Evet 100 70
Durumlari

Hay1r 0 0

Tablo 5’de yer alan veriler incelendiginde gelistirilen Web 2.0 6lgme degerlendirme
araclarinin Ogrencilerin merakini artirma ya da artirmama durumlarinin iki kodla olustugu
goriilmektedir. Ogrencilerden 70 (%100) kisi gelistirilen Web 2.0 6lgme degerlendirme
araglariin merakim artirdigimi, 0 (%0) kisi gelistirilen Web 2.0 d6lgme degerlendirme

araglarinin merakini artirmadigini ifade etmistir.
Tablo 6

Gelistirilen Web 2.0 Ol¢cme Degerlendirme Araclarimin Ogrencilerin Merakim Artirma

Nedenleri
TEMA KATEGORI % KOD FREKANS
Kolaylik 1,86 Pratik 1
(f=3) Kolay 2
Durum 8,58 Teknolojik 10
(f=14) Kullanish
Farkli 1
Merakini Eglenceli 63
ﬁ?&gﬁ; G Keyif 65,64 Giizel 22
(f=107) Heyecan verici
Sevmek

Ilgi gekici
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Ogretici 23
Pekistirici 7
Ogrenme 23,92 Ogrenme seviyesi 1
stireci Etkin katilm 1
(f=39) Destekleyici 1
Arastirma 6

Tablo 6’da yer alan veriler incelendiginde Web 2.0 araglar etkinliklerinin 6grencilerin
merakini keyif verdigi i¢in etkiledigine daha ¢ok deginmislerdir. Bulgulara iligkin 6gretmen

goriisleri asagida yer almaktadir.

067: “Evet pratik ve eglenceli olmasi.” (Kolaylik- Pratik) (Keyif- Eglenceli)

039: “Evet artirds. Ciinkii ¢cok kolay ve giizeldi.” (Kolaylik- Kolay) (Keyif- Giizel)
049: “Artirdr. Eglenceli ve kolaydi.” (Kolaylik- Kolay) (Keyif- Eglenceli)

O51: “Evet artirdr. Ciinkii bilgisayar gibi teknolojik aletlerde édev yapmay, arastirmayr ¢ok
seviyorum.” (Durum- Teknolojik)

O31: “Evet artirdr. Teknolojik iiriin ile arastirmay seviyorum.” (Durum- Teknolojik)
070: “Artirds ciinkii hem okulda hem de evde ders yapiyoruz.” (Durum- Kullanish)

O3: “Evet merakimi artirdi. Ciinkii onunla zamanimi iyi degerlendiriyorum ve onu da derslere

artik daha ¢ok merakimi artirdi.” (Durum- Kullaniglh)

038: “Evet artirdi. Dersler icin tekrar oluyor. Etkinlikleri her zaman farkl oluyor.” (Durum-
Farkl1)

O1: “Evet artirdr. Clinkii eglenceli, 6gretici, giizel etkinlileri var. Bu yiizden merakimi artirdi.”
(Keyif- Eglenceli) (Keyif- Giizel) (Ogrenme siireci- Ogretici)

063: “Artirds ¢iinkii internet iizerinden yapiliyor ve eglenceli.” (Keyif- Eglenceli) (Durum-
Teknolojik)

O5: “Evet. Ciinkii eglenceli, ogretici ve etkinlikler cok giizel bu nedenle derslerime olan

merakim arttr.” (Keyif- Giizel) (Keyif- Eglenceli) (Ogrenme siireci- Ogretici)

06: “Benim derse olan merakimi artirdi. Ciinkii icinde ¢cok giizel etkinlikler var.” (Keyif-

Gizel)

O54: “Artirdi. Nedeni ise benim telefonumda arastirdigim ve ogrendigim bilgiler beni

heyecanlandird1.” (Keyif- Heyecan verici)
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O51: “Evet artirdr. Ciinkii meraklandirdi ve heyecanlandirdi.” (Keyif- Heyecan verici)

010: “Evet. Ciinkii eglenceli ve severek yapryorum.” (Keyif- Sevmek) (Keyif- Eglenceli)

O11: “Evet severek yapiyorum. Ciinkii ¢cok eglenceli, ilgimi ¢ok ¢ekiyor.” (Keyif- ilgi cekici)
(Keyif- Eglenceli)

067: “Derslere olan merakimi artirdr. Ilgimi cekti. Eglenceli.” (Keyif- Ilgi cekici) (Keyif-
Eglenceli)

034: “Merakimi artirdr. Ciinkii daha ¢ok égreniyorum.” (Ogrenme siireci- Ogretici)

O7: “Evet. Ciinkii eglenceli, 6grendiklerimi pekistiriyorum. Derslerdeki merakim artiyor ve
dersleri daha da seviyorum.” (Ogrenme siireci- Pekistirici) (Keyif- Eglenceli)

045: “Bilincimizi artirdr.” (Ogrenme siireci- Ogrenme seviyesi)

O54: “Evet artirdi. Her derse katiliyorum.” (Ogrenme siireci- Etkin katilim)

2

022: “Evet artirdi. Ciinkii konulari anlamayan arkadaslarimizin anlamasini sagladh.

(Ogrenme siireci- Destekleyici)

047: “Evet. Gérdiigiim bilgileri arastinp ders basarimi artirtyorum.” (Ogrenme  siireci-
Arastirma)

Tablo 7

Gelistirilen Web 2.0 Ol¢me Degerlendirme Araclarimn Tiirkge Dersinde Kullanimi Hakkinda

Ogrencilerin Gézlemleri ve Degerlendirmeleri

TEMA KATEGORI % KOD FREKANS
Kolaylik 14,90 Kolay 24
(f=24)
Durum 8,69 Teknolojik 1
(f=14) Ayrmtili 2
Kullanish 11
Eglenceli 26
Keyif 44,09 Giizel 32
) o (f=71) Heyecan verici 2
Ogrencﬂerm flgi gekici 4
Géglemler'l ve Meraklandirici 7
Degerlendirmeleri ~pers 2,48 Cesitlilik 4
(f=4)
Duyussal beceri 11,80 Oz degerlendirme 18
(f=19) Motivasyon 1
Ogretici 18
Pekistirici 3

Ogrenme siireci 17,39 Basar1 4
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(f=28) Yararh 1
Ozetleyici 1
Detaylar1 kavrama 1
Oyun 0,65 Oyunlastirma 1
(f=1)

Tablo 7’de yer alan veriler incelendiginde Web 2.0 araglar etkinliklerinin Tiirkce
dersinde kullanim1 hakkinda 6grencilerin gozlemleri ve degerlendirmeleri sonucunda keyif

verdigine daha ¢ok deginmislerdir. Bulgulara iliskin 6gretmen goriisleri asagida yer almaktadir.
069: “Kolaydi. Cabucak yapilabilecek bir sekildeydi.” (Kolaylik- Kolay)

025: “Kullanmas: ¢ok rahat ve kolay.” (Kolaylik- Kolay)

O17: “Daha giizel internet calismasi var. Cok giizel.”” (Durum- Teknolojik)

019: “Giizel bir etkinlik bu etkinligi tasarlayanlara ¢ok tesekkiir ederim. Cok eglenceli ve
detayli.” (Durum- Ayrintil) (Keyif- Eglenceli)

O17: “Bence Web 2.0 ¢ok giizel ciinkii bos zamanlarimda oynuyorum. Cok giizel bir uygulama.”
(Durum- Kullanish) (Keyif- Giizel)

059: “Giizel, ogretici, eglendirici ve iyi bir uygulama ve sadece birkag dakika siirdiigii i¢in

giizel.” (Durum- Kullanisl) (Keyif- Giizel) (Ogrenme siireci- Ogretici) (Keyif- Eglenceli)

O7: “Eglenceli ve dinlenirken hem bir yandan da etkinlik yapmak bana gercekten eglenceli
geliyor.” (Keyif- Eglenceli)

054: “Evde sikildigim ve etkinlikleri yapmis oldugum zamanlarda, yapilmasi zorunlu olmayan
etkinlikleri yapiyorum. Bu yiizden ¢ok giizel.” (Keyif- Giizel)

O15: “Bence giizel bir uygulama ve bu yiizden bu etkinliklerin devami gelmeli.” (Keyif- Giizel)
O21: “Cocuklarin ders heyecammi artirtyor. Daha ¢ok yapmak isterim.” (Keyif- Heyecan
Verici)

06: “Bence cok eglenceli. Derse olan merakimi, heyecanimi artirdr.” (Keyif- Heyecan verici)

O18: “Derslere olan ilgimi artirtyor. Bos vakitlerimi eglenceli hale getirip daha ¢ok ¢alismami

saghyor.” (Keyif- Ilgi ¢ekici) (Keyif- Eglenceli)

02: “Bence giizel, eglenceli, merak edici ve egitime olan merakimi artiriyor.” (Keyif-

Meraklandirici) (Keyif- Giizel) (Keyif- Eglenceli)
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063: “Benim gozlemim bence c¢ok giizel bir etkinlik ve merakimi artirdi.” (Keyif-
Meraklandirici) (Keyif- Giizel)
O11: “Giizel, iyi ve miikemmeller. Ciinkii ¢cok giizeller. Bir de diger derslerimizde olsaydi ¢ok
iyi olurdu.” (Ders- Cesitlilik) (Keyif- Giizel)
050: “Kendimi daha rahat degerlendirebiliyorum.” (Duyussal beceri- Oz degerlendirme)

06: “Bence ders ¢alisma istegimizi artiriyor, daha eSlenceli bir sekilde ders ¢alisabiliyorum.”

(Duyussal beceri- Motivasyon) (Keyif- Eglenceli)

016: “ligimizi artirtyor ve egleniyoruz. Egitiyor, 6gretiyor ve merakimizi daha da artiryor.”

(Ogrenme siireci- Ogretici) (Keyif- Eglenceli) (Keyif- Meraklandirici)

062: “Cok giizel bir uygulama olmus. Ciinkii bilmedigim konulari oradan égreniyorum.”
(Ogrenme siireci- Ogretici)

O8: “Tiirkce dersinde hem zaman pekistiriyor ve oOzetliyor.” (Ogrenme siireci- Pekistirici)
(Ogrenme siireci- Ozetleyici)

O14: “Eglencemizi artiriyor. Tekrarliyoruz ve unutmuyoruz.” (Ogrenme siireci- Pekistirici)
(Keyif- Eglenceli)

042: “Benim performansimi artirdi.” (Ogrenme siireci- Basar1)

0O5: “Bence bu uygulama ¢ok giizel. Cocuklarin bos zamanlarinda hem eglenip hem
ogrenmeleri icin ¢ok iyi etkinlikler ve oyunlar var. Bu nedenle ¢ok yararh.” (Ogrenme siireci-

Yararh) (Keyif- Giizel) (Keyif- Eglenceli) (Ogrenme siireci- Ogretici)

O12: “Derslerde diisiincemizi artiriyor ve eglenceli.” (Ogrenme siireci- Detaylar1 kavrama)

(Keyif- Eglenceli)
O8: “Ciinkii hem oyunlar var hem oynadiktan sonra siralama var.” (Oyun- Oyunlastirma)
Tablo 8

Gelistirilen Web 2.0 Ol¢me Degerlendirme Araclarimn Ogrencilerin Tiirkce Dersindeki

Basarisimi Etkileme Durumlar:

KATEGORI KOD %0 FREKANS
Basarisini Etkileme Artirdi 96,92 63
Durumlari Kararsiz 1,54

Artirmadi 1,54 1
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Tablo 8’de yer alan veriler incelendiginde gelistirilen Web 2.0 6lgme degerlendirme
araglarmin Ogrencilerin Tiirk¢e dersindeki basarisini artirma durumlart 3 kodla olustugu
goriilmektedir. Ogrencilerden 63 (%96,92) kisi gelistirilen Web 2.0 araglarmimn Tiirkge
dersindeki basarisini artirdigimi, 1 (%]1,54) kisi gelistirilen Web 2.0 araglarinin Tiirkge
dersindeki basarisini artirmadigr ve 1 (%1,54) kisi gelistirilen Web 2.0 araglarmin Tiirkge

dersindeki basarisini artirip ya da artirmadiginda kararsiz kaldigini ifade etmistir.
Tablo 9

Gelistirilen Web 2.0 Ol¢me Degerlendirme Araclarimn Ogrencilerin Tiirkce Dersindeki

Basarisini Artirma Nedenleri

TEMA KATEGORI % KOD FREKANS
Durum 4,35 Teknolojik 1
(f=2) Dikkat 1
Dersindeki  Keyif 45,65 Eglenceli 16
Basanismt (g1 ilgi gekici 4
Artirma o
Nedenleri Heyecan verici
Kolaylik 4,35 Pratik 2
(f=2)
Ogrenme siireci 45,65 Pekistirici 5
(f=21) Ogretici 16

Tablo 9°de yer alan veriler incelendiginde gelistirilen Web 2.0 6l¢gme degerlendirme
araglarina iliskin Ogrencilerin Tiirkge dersindeki basarisini artirma nedeni olarak keyif
vermesine ve Ogrenme siirecini etkilemesine daha ¢ok deginmislerdir. Bulgulara iligskin

ogretmen goriisleri asagida yer almaktadir.
O14: “Artird: ciinkii internet iizerinden yapiliyor.” (Durum- Teknolojik)

O15: “Artirdr. Ciinkii cok eglenceli olmasi aklimda kalmasini sagliyor ve derste basarili olmami

saglyor.” (Keyif- Eglenceli)

043: “Web 2.0 benim Tiirkce dersimdeki ilgimi artirdr ciinkii cok eglenceli sorular
hazirlaniyor.” (Keyif- 1lgi ¢ekici) (Keyif- Eglenceli)

052: “Evet artirdi ve heyecanimi artiriyor.” (Keyif- Heyecan verici)

O5: “Evet artirdi. Cok azdi ve dgreticiydi.” (Kolaylik- Pratik) (Ogrenme siireci- Ogretici)
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O41: “Evet artird: ¢iinkii okulda isledigimiz konular: tekrarlayacagim icin Tiirkce dersindeki

basarilarimi artirdr.” (Ogrenme siireci- Pekistirici)

019: “Basarimi artirdi ve konular daha iyi anlamami sagladi.” (Ogrenme siireci- Ogretici)

Tablo 10

Ogrencilerin Gelistirilen Web 2.0 Ol¢me Degerlendirme Araclarini Diger Derslerde

Kullanmayr Tercih Durumlart

KATEGORI KOD % FREKANS
Tercih Durumlar Evet 93,84 61
Hayir 6,16 4

Tablo 10°da yer alan veriler incelendiginde 6grencilerin gelistirilen Web 2.0 dlgme
degerlendirme araglarini diger derslerde kullanma durumlari 2 kodla olustugu goriilmektedir.
Ogrencilerden 61 (%93,84) kisi gelistirilen Web 2.0 dlgme degerlendirme araglarmi diger
derslerde kullanmak istedigini, 4 (%6,16) kisi gelistirilen Web 2.0 6lgme degerlendirme

araglarini diger derslerde kullanmak istemedigini ifade etmistir.
Tablo 11

Gelistirilen Web 2.0 Ol¢me Degerlendirme Araclarinin Tiirkge Dersinde Ogrencilere Sagladig

Yarar Durumlar
KATEGORI KOD % FREKANS
Evet 92,30 60
Yarar Saglama Durumlari Hayir 3,09
Karasiz 4,61

Tablo 11°de yer alan veriler incelendiginde gelistirilen Web 2.0 6l¢me degerlendirme
araclarinin Tirkce dersinde Ogrencilere sagladigi yarar durumlart 3 kodla olustugu
goriilmektedir. Ogrencilerden 60 (%92,3) kisi gelistirilen Web 2.0 6lgme degerlendirme
araglarmin Tiirk¢e dersinde yarar sagladigini, 2 (%3,09) kisi gelistirilen Web 2.0 6lgme
degerlendirme araclarinin Tiirkge dersinde yarar saglamadigimi ve 3 (%4,61) kisi gelistirilen
Web 2.0 6l¢me degerlendirme araglarinin Tiirkge dersinde yarar sagladigi ya da saglamadigi

konusunda kararsiz kaldigini ifade etmistir.

Tablo 12
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Ogrencilerin Gelistirilen Web 2.0 Ol¢me Degerlendirme Araci Etkinliklerini Cevaplarken

Ortamlara Gore Tercih Durumlart

KATEGORI KOD % FREKANS
Okulda 14,92 10

Tercih Durumlari Evde 73,13 49
Hem okulda hem evde 11,95 8

Tablo 12’de yer alan veriler incelendiginde 6grencilerin gelistirilen Web 2.0 6lgme
degerlendirme araci etkinliklerini cevaplarken ortamlara gore tercih durumlarinin 3 kodla
olustugu goriilmektedir. Ogrencilerden 10 (%14,93) kisi gelistirilen Web 2.0 Slgme
degerlendirme araci etkinliklerini okulda cevaplamak istedigini, 49 (%73,13) kisi gelistirilen
Web 2.0 6lgme degerlendirme araci etkinliklerini evde cevaplamak istedigini ve 8 (%11,94)

kisi gelistirilen Web 2.0 6l¢me degerlendirme araci etkinliklerini hem okulda hem evde

cevaplamak istedigini ifade etmistir.
Tablo 13

Osrencilerin Gelistirilen Web 2.0 Ol¢me Degerlendirme Araci Etkinliklerini Cevaplama

Stireleri
KATEGORI KOD % FREKANS
1 dakikadan az 46,26 31
Cevaplama Siireleri 1 ile 3 dakika aras1 49,25 33
3 dakikadan fazla 4,49 3

Tablo 13’de yer alan veriler incelendiginde 6grencilerin gelistirilen Web 2.0 6lgme
degerlendirme arac1 etkinliklerini cevaplama stireleri 3 kodla olustugu goriilmektedir.
Ogrencilerden 31 (%46,26) kisi gelistirilen Web 2.0 6lgme degerlendirme araci etkinliklerini 1
dakikadan az siirede cevapladigini, 33 (%49,25) kisi gelistirilen Web 2.0 6l¢me degerlendirme
araci etkinliklerini 1 ile 3 dakika aras1 siirede cevapladigini ve 3 (%4,49) kisi gelistirilen Web
2.0 dlgme degerlendirme araci etkinliklerini 3 dakikadan fazla siirede cevapladigini ifade

etmistir.

4, Tartisma
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Ogretmenler ile yapilan goriismeler sonucunda gelistirilen Web 2.0 araglarmin
kullanisliligit  konusunda cevaplama kolayligi, yonerge, uygulama kolayligi, puanlama
kolayligi, ekonomik, teknolojik, puanlar1 yorumlama, 6grenci seviyesi, nesnellik olmak iizere
9 kodla olustugu goriilmektedir. Alan yazin tarandiginda yapilan bu calismaya benzer
caligmalarin ilkokul diizeyinde sayica az olmasi ya da hi¢ olmamasindan dolayr dolayli
kaynaklardan yararlanilarak tartisilmistir.

Ogretmenler ile yapilan goriismeler sonucunda gelistirilen Web 2.0 araglarinin
kullaniglhiligr konusunda cevaplama kolayligi olmasinin sebebi 6grencilerin sanal ortamda
yazmalarmin kolay ve pratik olmasi, 6grencilerin teknolojiye yatkinliklarinin olmasi ve sanal
ortamda cevapladiklar1 i¢in Ogrencilerin derste motivasyonlariin arttigi i¢in daha rahat
cevapladiklar1 ve Ogrencilerin  velilerden yardim almadan etkinlikleri  kolayca
cevaplayabildiklerinden dolay1 cevaplama kolaylig1 olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogretmenler ile yapilan goriismeler sonucunda gelistirilen Web 2.0 araglarmin
kullanighlig1 konusunda yonerge oldugu Karaman, Yildirim ve Kaban (2008) ve Giir Erdogan
ve Ayanoglu (2021)’nun yaptiklar caligsmalar ile ortiismektedir. Karaman, Yildirim ve Kaban
(2008) tarafindan yapilan calismada 6gretmenlere Web 2.0 araglarinin kullanimi ve tanitimi
hakkinda bilgilendirme amaci ile ¢calismalarin yapilmasinin gerekli oldugunu, Giir Erdogan ve
Ayanoglu (2021) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerin EBA ders sitesi hakkinda gerekli
bilgiye sahip olmadiklari sonuglarma ulagilmistir. Ogretmenler ile yapilan goriismeler
sonucunda gelistirilen Web 2.0 araglarinin kullanighiligi konusunda yonerge olmasinin sebebi
yonergelerin 6grenciler tarafindan anlasilir olmasindan dolayr hoslarina gittigi, yonergelerin
ogrencilerin anlayabilecegi dilde, kolay, basit oldugu ve Ogretmen ve Ogrencilere gerekli
durumlarda bilgilendirme amaci ile caligmalarin yapilmasi gerektiginden dolayr ydnerge
olabilecegi diistintilmektedir.

Ogretmenler ile yapilan goriismeler sonucunda gelistirilen Web 2.0 araglarinin
kullanishiligi konusunda uygulama kolaylig1 oldugu Ozer (2020), Akkaya (2019), Kalinkara
(2017), Celik (2006), Cetin ve Giinay (2011)’1n yaptiklari calismalar ile drtiismektedir. Ozer
(2020) tarafindan yapilan calismada ¢evrimici egitim uygulamalarina 6grencilerin zaman ve
mekandan bagimsiz olarak rahatlikla ulasilabilmesinin egitim 6gretime esnek bir yap1 sagladig,
Akkaya (2019) tarafindan yapilan ¢alismada Web 2.0 araglarinin kullaniminin kolay oldugu,
Kalinkara (2017) tarafindan yapilan ¢alismada ¢evrimici etkinliklerinin her mekanda ve her
zamanda kullanilabilmesi gerektigi, Celik (2006) tarafindan yapilan calismada bilgisayar

yardimi ile yapilan egitimlerde 6lgme ve degerlendirme agisindan etkinlikleri uygulama
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acisindan daha az zaman harcadigi ve egitim verimliligi agisindan olumlu oldugu ve Cetin ve
Glinay (2011) tarafindan yapilan ¢alismada 6grenciler web tabanli 6gretim materyallerinin
uygulanabilirligi agisindan olumlu gériis bildirdigi sonuglarina ulagilmistir. Ogretmenler ile
yapilan goriismeler sonucunda gelistirilen Web 2.0 araglarmin kullanisliligt konusunda
uygulama kolaylig1 olmasinin sebebi 6grencilerin teknolojik cihazlar1 kullanmay1 ¢ok sevmesi
ve eglenceli bulmalari, 6grencilerin bireysel olarak tablet ve bilgisayarin olmasi gerektigi, Web
2.0 araglarinin kullaniminin ve erisilebilirliginin kolay ve basit olmasi1 ve 6grencilerin zaman
ve mekandan bagimsiz olarak Web 2.0 etkinliklerinin yapilmasi olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogretmenler ile yapilan goriismeler sonucunda gelistirilen Web 2.0 araglarinin
kullanighiligr konusunda puanlama kolaylig1 oldugu Demirkol ve Kili¢ (2020), Celik (20006),
Buz (2012), Simsek, Balaban ve Ergin (2016) ve Kirmac1 ve Sahin Izmirli (2015) nin yaptiklari
caligmalar ile Ortlismektedir. Demirkol ve Kili¢ (2020) tarafindan yapilan calismada
ogrencilerin degerlendirmelerden aldig1 puanlar ve genel ortalamanin otomatik olarak
hesaplanmasinin 6gretmenler tarafindan olumlu karsilandigi, Celik (2006) tarafindan yapilan
caligmada bilgisayar yardimi ile yapilan 6lgme degerlendirme etkinliklerinden 6grencilerin
aldigi puanlarin daha az zaman harcanarak belirlendigi, Buz (2012) tarafindan yapilan
calismada web ortaminda 6grencilerin beceri, bilgi ve yeteneklerinin 6l¢giilmesi ve etkinliklere
verdikleri cevaplarin analiz edilmesinin daha hizli ve daha kolay oldugu, Simsek, Balaban ve
Ergin (2016) tarafindan yapildig: ¢calismada gelistirdikleri Web Tabanli Uzman Sinav Sistemi
ile 6grencilerin bilgi ve becerilerinin etkili ve verimli bir sekilde 6l¢iildiigii ve Kirmaci ve Sahin
[zmirli (2015) tarafindan yapilan ¢aligmada web tabanl &lgme degerlendirme etkinlikleri
ogrencilerdeki ve oOgretim sistemindeki eksiklikleri belirledigi sonuglarma ulasilmistir.
Ogretmenler ile yapilan goriismeler sonucunda gelistirilen Web 2.0 araglarinin kullamshilig
konusunda puanlama kolaylig1 olmasinin sebebi degerlendirme etkinliklerinin 6gretmenin isini
kolaylastirtyor olmasi, &grencinin etkinliklerde ne kadar dogru ne kadar yanlis yaptigini
kolaylikla goérmesi, 6gretmenin sinifin1 dl¢tiigii gibi kendini de 6l¢iiyor olmasi, sinif mevcudu
fazla olma siniflarda 6grencilerin 6devlere verdigi yanitlarin hepsini kontrol etmenin ¢ok zaman
almakta fakat bu sayede Ogrencilerin 6devlerini kontrol etmenin kisa siirede yapildigi ve
ogrencilerin etkinliklerden aldig1 puanlara etkinlikten hemen sonra ulasabilme olabilecegi
distiniilmektedir.

Ogretmenler ile yapilan goriismeler sonucunda gelistirilen Web 2.0 araglarinin
kullanigliligr konusunda ekonomik oldugu Korkmaz ve Tun¢ (2010) ve Mutluer ve Bavh

(2022)’nin yaptiklari ¢aligmalar ile ortiismektedir. Korkmaz ve Tung (2010) tarafindan yapilan
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calismada dgretmenlerin internet ve bilgisayar1 derslerde kullanamamasinin ana sebebi olarak
ogretim araglar1 eksikligi oldugu ve Mutluer ve Bavli (2022) tarafindan yapilan ¢alismada
cevrimi¢i egitimlere katilmada ogrencilerin teknolojik materyalleri temin etmede sikinti
yasadig1 ve bu sebepten Ogrenciler arasinda egitimde dijital boliinmeye ve firsat esitsizligine
neden oldugu sonuglarina ulasilmistir. Ogretmenler ile yapilan goriismeler sonucunda
gelistirilen Web 2.0 araglariin kullanisliligi konusunda ekonomik olmasinin sebebi Web 2.0
etkinliklerinin kisa, cabuk ve pratik olmasindan dolay1 6grencilerin ve 6gretmenlerin zamanini
almamasi, bilgisayar, tablet, telefon gibi teknolojik aracglara derse giren biitiin 6grencilerin
ulagabilmesi derslerin daha etkili ve verimli gecebilecegi, bilgisayar, tablet, telefon gibi
teknolojik araglara derse giren biitiin 6grencilerin ulasamamast durumunda firsat esitsizligine
neden olabilecegi ve ayrica 6gretmenlerin Web 2.0 etkinliklerini 6grencilere internet {izerinden
gonderdikleri i¢in fotokopi kagidi maliyetinden tasarruf etmis olabilecegi diisiiniilmektedir.
Ogretmenler ile yapilan goriismeler sonucunda gelistirilen Web 2.0 araglarmin
kullanisliligi konusunda teknolojik oldugu Demirkol ve Kili¢ (2020), Cildir (2022), Demir
(2014), Celik (2006), Kiifi ve Ozgiir (2009), Korkmaz ve Tung (2010) ve Tiirker ve Diindar
(2020)’nin yaptiklar1 caligmalar ile ortiismektedir. Demirkol ve Kili¢ (2020) tarafindan yapilan
calismada web tabanli etkinliklere farkli teknolojik aletlerden erisilebiliyor olmasi 6gretmenler
tarafindan olumlu karsilandigi, Cildir (2022) tarafindan yapilan calismada 6grencilerin Web 2.0
araglarini teknolojik araglara erisim niteligi tasidigi, Demir (2014) tarafindan yapilan ¢alismada
uzaktan egitimde bagar1 saglayabilmek icin sistem ve altyapiyr giiclendirmek gerektigi, Celik
(2006) tarafindan yapilan ¢alismada egitim ¢alismalarinin  internet {izerinden
Odevlendirilmesinin 6grenci ve egitimcilerin belli bir ortama bagl kalmadan egitsel islemleri
yerine getirmelerine olanak sagladig, Kiifi ve Ozgiir (2009) tarafindan yapilan galismada Web
2.0 etkinliklerinin uygulandigi derslerde internet baglantisinda ve teknolojik ara¢ temininde
sikint1 yasadiklari, Korkmaz ve Tun¢ (2010) tarafindan yapilan calismada Ogrencilerin
derslerde internet ve bilgisayari kullanmamalarinin ana sebebi olarak dgretim araglar1 eksikligi
oldugunu ifade ettikleri ve Tiirker ve Diindar (2020) tarafindan yapilan ¢alismada EBA’nin
verimli ve etkin kullanilabilmesi i¢in internet ve donanim yetersizliginin giderilmesi gerektigi
sonuglarna ulasilmistir. Ogretmenler ile yapilan goriismeler sonucunda gelistirilen Web 2.0
araclarinin kullanigliligi konusunda teknolojik olmasimin sebebi 6gretmenlerin teknoloji ve
bilgisayar kullanma bilgisi yeterli olursa 6grencilere Web 2.0 etkinlikleri hazirlayabilecek,
bilgisayar ¢caginda oldugumuz icin 6gretmenlerin web tabanli etkinlikleri kullanmasi gerektigi,

derslerde teknolojiden yararlanilmasi dersin verimliligini ve etkinligini olumlu anlamda katkisi,
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Ogrencilere web tabanli etkinlikler ile O0gretimin yapilmasi Ogrencilerin ilgi, dikkat ve
motivasyonunu olumlu anlamda katkis1 olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogretmenler ile yapilan goriismeler sonucunda gelistirilen Web 2.0 araglarmin
kullanisliligr konusunda puanlar1 yorumlama oldugu Tiirker ve Diindar (2020)’1n yaptiklari
caligmalar ile ortiismektedir. Tiirker ve Diindar (2020) tarafindan yapilan ¢calismada EBA ile
dgrencilerin takip edilebildigi ve yorumlayabildikleri sonuglarma ulasilmistir. Ogretmenler ile
yapilan goriigmeler sonucunda gelistirilen Web 2.0 araglarinin kullanigliligi konusunda puanlari
yorumlama olmasinin sebebi Web 2.0 araglar1 ile 6grencilerin etkinliklere verdikleri yanitlar
detayli bir sekilde yorumlanabildigi, hedeflenen kazanimlari ne derecede kazandigi,
ogrencilerin eksiklerinin belirlenebildigi, Ogrencileri aninda izleme agisindan kullanigh
olabilecegi diistintilmektedir.

Ogretmenler ile yapilan goriismeler sonucunda gelistirilen Web 2.0 araglarinin
kullanishiligr konusunda 6grenci seviyesi olmasinin sebebi Web 2.0 etkinlikleri 6grencilerin
seviyelerine uygun olarak hazirlanirsa daha kullanish ve 6grenciler agisindan daha faydali
olabilecegi diistintilmektedir.

Ogretmenler ile yapilan goriismeler sonucunda gelistirilen Web 2.0 araglarinin
kullanisliligi konusunda nesnellik olmasinin sebebi Web 2.0 araglar1 etkinliklerinin biitiin
ogrenciler tarafindan ayni seklide anlasildigi ve karmasaya neden olmamasindan dolay1 daha
faydali olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogretmenler ile yapilan goriismeler sonucunda gelistirilen Web 2.0 araglarinin
uygulanmas1 konusunda kolay, yonerge, teknolojik, ekonomik, ¢esitlilik, 6l¢me degerlendirme,
gecerlilik, zaman, kazanim, d6grenci sayist olmak iizere 10 kodla olustugu goriilmektedir. Alan
yazin tarandiginda yapilan bu ¢alismaya benzer ¢alismalarin ilkokul diizeyinde sayica az olmasi
ya da hi¢ olmamasindan dolay1 dolayli kaynaklardan yararlanilarak tartigilmistir.

Ogretmenler ile yapilan goriismeler sonucunda gelistirilen Web 2.0 araglarmin
uygulanmasi konusunda kolay oldugu Demirkol ve Kili¢ (2020), Akkaya (2019), Giil ve Sahin
(2017), Mustafa ve Sahin (2013), Yurdagiil ve Bayrak (2014) ve Siiral ve Girmen (2019)’in
yaptiklar1 ¢calismalar ile 6rtiismektedir. Demirkol ve Kili¢ (2020) tarafindan yapilan ¢calismada
web tabanli 6lgme degerlendirme etkinliklerinin kolay, anlagilir ve basit oldugu, Akkaya (2019)
tarafindan yapilan ¢aligmada 6grencilerin Web 2.0 etkinliklerini kolay buldugu, Giil ve Sahin
(2017) tarafindan yapilan ¢alismada artirilmig gergeklik teknolojisi etkinliklerinin dgrenciler
tarafindan kullanominin kolay bulundugu, Mustafa ve Sahin (2013) tarafindan yapilan

caligmada internet tabanli etkinliklere ulasiminin kolay oldugu, Yurdagiil ve Bayrak (2014)
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tarafindan yapilan calismada web tabanli bigimlendirmeye doniik degerlendirme sisteminin
kullanilmasini kolay buldugu ve Siiral ve Girmen (2019) tarafindan yapilan g¢alismada
ogrencilerin web tabanli degerlendirme araglarini kolaylikla kullanabildikleri sonuglarina
ulasiimistir. Ogretmenler ile yapilan goriismeler sonucunda gelistirilen Web 2.0 araglarinin
uygulanmasi konusunda kolay olmasinin sebebi 6grencilerin Web 2.0 etkinliklerine ulagiminin,
Web 2.0 etkinliklerinin 6gretmenler tarafindan uygulanmasiin, Web 2.0 etkinliklerinin
ogrenciler ve Ogretmenler tarafindan kullaniminin kolay olmasi, 6grencilerin Web 2.0
etkinliklerini veli ve 6gretmen destegi olmadan kolayca cevaplayabilmesi ve 6grenciler Web
2.0 etkinlikleri ile bilgiye daha kolay ulagabildikleri olabilecegi diistiniilmektedir.

Ogretmenler ile yapilan goriismeler sonucunda gelistirilen Web 2.0 araglarmimn
uygulanmasi konusunda ydnerge olmasinin sebebi Ogrenci ve 6gretmenlerin olusturulan
yonergeler ile gelistirilen Web 2.0 etkinliklerini rahatla yanitladiklarini ve sorun yasamadiklari
olabilecegi diistintilmektedir.

Ogretmenler ile yapilan goriismeler sonucunda gelistirilen Web 2.0 araglarmin
uygulanmasi konusunda teknolojik olmasinin sebebi simdiki ¢agin ¢ocuklari bilgisayari, tableti,
televizyonu vb. teknolojik aletleri ¢cok seviyor ve bu sebepten Ogrenciler etkinlikleri sana
ortamlarda yanitlamay: daha c¢ok sevdileri, az sayidaki 6grencilerin Web 2.0 etkinliklerini
yanitlamak icin internet ve teknolojik cihazlara ulasmada sikinti yasadiklari, 6grencilerin
simiflarinda yaptiklar1 etkinlikler Web 2.0 etkinliklerine doniistiiriildiigiinde daha ¢ok
ilgilerinde ve dikkatlerinde artis, bilgisayar ve teknoloji hayatin i¢inde bir sekilde teknolojik
aletler ve gereken alt yapi simiflara yapilmasi gerekmekte ve bu sayede oOgrencilerin
motivasyonunda artis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogretmenler ile yapilan goriismeler sonucunda gelistirilen Web 2.0 araglarmin
uygulanmasi konusunda ekonomik olmasinin sebebi Web 2.0 etkinlikleri 6grencilerin zamani
almamakta ve zamandan ekonomiklik saglamasi, 6grencilerin Web 2.0 etkinliklerini
yanitlamalar icin tablet, bilgisayar vb. teknolojik ara¢ gerektigi, okulun fiziki ortami ve
imkanlar1 6grencilere gore dizayn edilmesi hem Ogrencilerin hem de dersin verimliligini
artirabilecek, 6lgme degerlendirme etkinliklerinin hizli olarak yapilabilecek olmasi, kitap, kagit
ve fotokopi maliyetinin etkisini azaltabilecegi olarak diistiniilmektedir.

Ogretmenler ile yapilan goriismeler sonucunda gelistirilen Web 2.0 araglarinin
uygulanmasi konusunda c¢esitlilik oldugu Karaman, Yildirim ve Kaban (2008), Akkaya (2019),
Uluyusal (2017) ve Cephe ve Balgikanli (2012)’nin yaptiklari ¢aligmalar ile ortiismektedir.

Karaman, Yildirim ve Kaban (2008) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmen ve ogrenciler ile
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yapilan goriismeler sonucunda Web 2.0 araglarinin diger derslerde ve gelecekteki derslerde
kullanilmast gerektigi, 6gretmen ve Ogrencilere Web 2.0 araglarinin kullanimi hakkinda
bilgilendirme amaci ile ¢aligmalarin yapilmasi gerekli oldugu, Akkaya (2019) tarafindan
yapilan calismada Ogrencilerin diger derslerde de kullanmak istedikleri, Ulusoy (2017)
tarafindan yapilan calismada O&grencilerin ¢evrim i¢i etkinliklerin diger derslerde de
kullanilmasini istedikleri ve Cephe ve Balgikanli (2012) tarafindan yapilan ¢alismada Web 2.0
araglarinin diger derslerde de kullanilmasi gerektigi sonuglarina ulasilmistir. Ogretmenler ile
yapilan goriismeler sonucunda gelistirilen Web 2.0 araglarinin uygulanmasi konusunda
cesitlilik olmasi sebebi Web 2.0 etkinliklerinin 6grenciler tarafindan ¢ok sevildigi ve eglenceli
bulundugu, 6grencilerin dersin kazanimlarini anlamasini kolaylastirdigi, 6grencinin ilgi, dikkat
ve motivasyonu sagladigr icin diger derslerde de rahatlikla kullanilabilecegi olarak
diistiniilmektedir.

Ogretmenler ile yapilan goriismeler sonucunda gelistirilen Web 2.0 araglarinin
uygulanmasi konusunda 6l¢gme degerlendirme olmasi sebebi dgretmenler 6grencilerin derste
islenilen konunun ne kadarin1 kazandigimi Web 2.0 etkinlikleri ile daha kolay oluyor ve
zamandan tasarruf sagladigi, baz1 6grencilerin yazilari okunmuyor, bu etkinlikler ile daha
saglikli O0lgme degerlendirme yapildigi ve Ogrencilerden geri doniit alindigi olarak
diistiniilmektedir.

Ogretmenler ile yapilan goriismeler sonucunda gelistirilen Web 2.0 araglarinin
uygulanmasi konusunda gecerlilik oldugu Ciftci, Taskaya ve Alemdar (2013), Semerci ve
Bektas (2005), Cetin ve Gilinay (2011) ve Yorgancit (2014)’nin yaptiklar1 ¢aligmalar ile
ortiismektedir. Ciftci, Taskaya ve Alemdar (2013) tarafindan yapilan ¢alismada EBA’nin derse
gorsel anlamda katki saglamasindan dolay1 6grencilerin anlamasini kolaylastirdigi, Semerci ve
Bektas (2005) tarafindan yapilan ¢alismada 6l¢gme degerlendirme amaci ile yapilacak siavlar
icin gerekli sartlar saglandiginda web tabanli sinavlarin geleneksel sinavlara gore daha gecerli
oldugu, Cetin ve Giinay (2011) tarafindan yapilan ¢alismada 6grenciler web tabanli 6gretim
materyallerinin gorsel ve icerik yoniinden yeterli oldugunu ifade ettikleri ve Yorganci (2014)
tarafindan yapilan calismada web tabanli 6grenme ortaminin zengin igeriklere sahip
olmasindan dolay1 grencilerin anlamasimi kolaylastirdigi sonuglaria ulagilmustir. Ogretmenler
ile yapilan gorligmeler sonucunda gelistirilen Web 2.0 araglarinin uygulanmasi konusunda
gecerlilik olmasi sebebi Web 2.0 etkinliklerinin 6grencilere hitap etmesi, Ogrencilerin

seviyelerine uygun olmasi, etkili, kisa ve anlasilabilir olmas1 olarak diisiiniilmektedir.
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Ogretmenler ile yapilan goriismeler sonucunda gelistirilen Web 2.0 araglarmin
uygulanmasi konusunda zaman oldugu Yorganci (2014) ve Cetin ve Giinay (2011)’in yaptiklar
caligmalar ile Ortlismektedir. Yorganci (2014) tarafindan yapilan calismada web tabanh
egitimin 0grenciler tarafindan zamandan tasarruf sagladigi ve Cetin ve Giinay (2011) tarafindan
yapilan ¢alismada web tabanli 6gretim materyalinin 6grenciler tarafindan zamandan bagimsiz
olarak gergeklestirildigi sonuglarina ulasilmistir. Ogretmenler ile yapilan goriismeler
sonucunda gelistirilen Web 2.0 araglarinin uygulanmasi konusunda zaman olmasi sebebi daha
kisa zamanda derse daha fazla Ggrenci katilmis olmakta, bu sayede zamandan tasarruf
saglayarak 6grenciler ile daha fazla etkinlik yapilabilmekte ve daha fazla 6grenci derse katilmis
olabilecegi olarak diisiiniilmektedir.

Ogretmenler ile yapilan goriismeler sonucunda gelistirilen Web 2.0 araglarinin
uygulanmasi konusunda kazanim oldugu Siiral ve Girmen (2019)’in yaptig1 ¢aligmalar ile
ortiismektedir. Stiral ve Girmen (2019) tarafindan yapilan ¢alismada web tabanli degerlendirme
araglart ile 6grencilerin kazandirilmasi hedeflenen kazanimlart kismen aldiklar1 sonuglarina
ulasilmistir. Ogretmenler ile yapilan goriismeler sonucunda gelistirilen Web 2.0 araglarinin
uygulanmasi konusunda kazanim olmasinin sebebi etkinlikler gelistirilirken kazanimlara uygun
olarak hazirlanmali ve gelistirilen etkinlikle ile Ogrencilerin kazanimlari daha rahat
kazandigindan dolay diisiiniilmektedir.

Ogretmenler ile yapilan goriismeler sonucunda gelistirilen Web 2.0 araglarinin
uygulanmasi konusunda 6grenci sayis1 olmasinin sebebi sinifin mevcudu kalabalik olmamali
ve belli bir saymnin altinda olmas1 gelistirilen Web 2.0 etkinliklerinin uygulanmasina ve
verimliligine olumlu anlamda katk1 saglayacag olarak diistiniilmektedir

Ogretmenler ile yapilan goriismeler sonucunda gelistirilen Web 2.0 &lgme
degerlendirme araglarinin 6grencideki etkisi konusunda eglenceli, mutluluk verici, geri doniit,
motivasyon, pekistirici, dikkat, faydali, meraklandirici, yarisma, sorumluluk, oyunlastirma,
cesitlilik, yardim alma, 6gretici, 6z degerlendirme, 6zgiiven olmak tlizere 16 kodla olustugu
goriilmektedir. Alan yazin tarandiginda yapilan bu g¢alismaya benzer ¢alismalarin ilkokul
diizeyinde sayica az olmasi1 ya da hi¢ olmamasindan dolay1 dolayli kaynaklardan yararlanilarak
tartisilmistir.

Ogretmenler ile yapilan goriismeler sonucunda gelistirilen Web 2.0 6lgme
degerlendirme araglarinin dgrencideki etkisi konusunda olusturulan kodlar inal ve Arslanbas
(2021), Yaslica (2020), Karadag ve Garip (2021), Bas ve Turhan (2017), Tenekeci (2020),
Tiiysiiz ve Ciimen (2016), Mete ve Batibay (2019), Akbaba ve Erta¢ Kili¢ (2022), Giiven ve
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Siiliin (2012), Yilmaz ve Canbazoglu Bilici (2017), Giir Erdogan ve Ayanoglu (2021), Cildir
(2022), Uluuysal (2017), Cakir (2006), Cephe ve Balgikanli (2012), Kiifi ve Ozgiir (2009), Usta
(2007), Akkaya (2019), Geng (2010), Giil ve Sahin (2017), Kalinkara (2017), Yalg¢in (2020),
Atasoy ve Yigitcan Nayir (2019), Kana ve Saygili (2016), Basarmak ve Mahiroglu (2015),
Kiling (2008), Tekin (2021), Taylan (2018), Kumar (2009), Arabaci (2021), Demirci Giiler,
Kaya ve Uzun (2014), Mustafa ve Sahin (2013), Kurtdede Fidan, Erbasan ve Kolsuz (2016),
Ciftci, Taskaya ve Alemdar (2013), Tiirker ve Diindar (2020), Timur, Y1lmaz ve Isveren (2017),
Vahit (2019), Celik (2006), Ustiindag (2012), Yorganci (2014), Kaya (2012), Siiral ve Girmen
(2019), Yavuz (2014), Cetin ve Giinay (2011), Kirmaci ve Sahin izmirli (2015), Giil (2022)
yaptig1 caligmalar ile ortiigmektedir.

Inal ve Arslanbas (2021) tarafindan yapilan calismalarda gevrimici egitim 6gretim
uygulamalarinin odaginda 6grencilerin yer almasi ve Ogrencilerin etkin katilim saglamasi
gerektigi ve Yaslica (2020) tarafindan yapilan ¢calismada 6grencilerin basarisinin olumlu yonde
ilerlemesi i¢in egitim Ogretim caligmalarina uygun materyallerin gelistirilmesi gerektigi
sonu¢larina ulagilmistir.

Karadag ve Garip (2021) tarafindan yapilan ¢alismada Tiirkge 6gretiminde Web 2.0
uygulamas1 olarak LearningApss’in kullanimma yonelik etkisini Ogrenci goriisleri
dogrultusunda incelemislerdir. Calismanin sonucunda bu aracin eglenceli, 6gretici, yarismaci,
gorsel, pekistirici, 6z degerlendirmeci, kullanisli, ilgi ¢ekici ve oyunlagtirma gibi nitelikler
tasidiklarini belirterek 6grencilerin Web 2.0 aracin1 ¢ok begendiklerini, Tiirk¢e dersinde Web
2.0 aracinin kullanilmasimnin 6grencilere olumlu katkilarinin oldugunu, diger ders igi
etkinliklere gore Web 2.0 etkinliklerini tercih ettiklerini ve gelecekteki derslerinde Web 2.0
etkinliklerini kullanmak istedigi sonuglarina ulasilmstir.

Bas ve Turhan (2017) tarafindan yapilan ¢alismada yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde
yazma becerilerine yonelik Web 2.0 uygulamasi olarak Poll EveryWhere’i kullanmanin etkisini
ogrenci gorlisleri dogrultusunda incelemislerdir. Calismanin sonucunda EveryWhere Web 2.0
araci 6grenci goriisleri dogrultusunda faydali, kolay, ilging, eglenceli, farkli, hizli, tekrarlayan,
etkili, orijinal, giizel, heyecanli gibi nitelikler tasidigi; Tenekeci (2020) tarafindan yapilan
calismada Tiirkge dil bilgisi 6gretiminde yararlanilabilecek web ve mobil uygulamalarini
arastirarak, tanitmak amaci ile gerceklestirdigi ¢alismasinda ¢evrimigi uygulamalarin gorsel ve
ses unsurlar1 barindirmasindan dolay1 6grencilerin motivasyonunu olumlu yonde etkileyerek
derse katilimlarini artirdiklar1 ve Tiiysiiz ve Ciimen (2016) EBA ders web sitesine yonelik

gerceklestirdikleri ¢alismalarinda EBA ders sitesindeki konular 6grencilere ders tekrart ve
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pekistirme imkani tagidigi sonucuna ulagsmislardir ve 6grencilerin EBA ders sitesinin ders ve
sinav zamanlarinda kullandiklarinda yararli oldugunu diisiindiiklerini ifade ettikleri sonuglarina
ulasilmstir.

Mete ve Batibay (2019) Web 2.0 uygulamalarinin Tirk¢e egitiminde motivasyona
etkisini inceledikleri ¢alismasinda Kahoot Web 2.0 aracimi arastirmislardir. Arastirmanin
sonucunda Kahoot Web 2.0 araci egitim 6gretim siirecini eglenceli hale getirerek oyun ortamina
dontstiiriildiigii; Akbaba ve Ertag Kilig (2022) tarafindan yapilan calismada Web 2.0 araci ile
anlatilan derslerde 6grencilerin derse karsi tutumlarinda olum yonde degisim oldugu; Giiven ve
Siiliin (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada bilgisayar destekli 6gretimin gergeklestirildigi sinif
ortaminda Ogrencilerin akademik basarilarinda ve derse yonelik tutumlarinda olumlu yonde
farklilasma oldugu ve Yilmaz ve Canbazoglu Bilici (2017) tarafindan yapilan ¢calismada QR
kodlarla tasarlanan etkinliklerin Ogrencileri meraklandirdigi ve Ogrencilerin etkinlikleri
eglenceli buldugu sonuclarina ulagilmistir.

Cildir (2022) tarafindan yapilan ¢alismada Web 2.0 araglarinin 6grenmeyi olumlu
etkiledigini, 6grencilerin Web 2.0 araclarint eglenceli, 6gretici, motive edici, rekabetci,
oyunlastirici, 6zgiiven artirici, aktif katilim, isteklilik, gérsel yonden cesitli, teknolojik araglara
erisim, faydali, geri doniit gibi nitelikler tasidigi; Uluuysal (2017) tarafindan yapilan ¢alismada
cevrimici etkinliklerinin uygulanmas: siirecini 6grenciler eglenceli, 6gretici, akilda kalici,
ogrenmeye yardimei olarak ifade ettikleri; Cakir (2006) tarafindan yapilan ¢alismada 6grenciler
video etkinliklerinin uygulanmas: siirecinde kendilerini daha aktif hissettiklerini ve derslere
kars1 motivasyonlarinin artigini ifade ettikleri; Cephe ve Balg¢ikanli (2012) tarafindan yapilan
calisgmada Web 2.0 araclarinin 6grencilerin ilgilerini ¢ektigini ve Ogrencilerin derslerde
eglenerek dgrendikleri ve Kiifi ve Ozgiir (2009) tarafindan yapilan ¢alismada 6grencilerin Web
2.0 etkinliklerinin uygulandig: derslerde aktif olduklarini ve eglenerek 6grendiklerini ifade
ettikleri sonuglarina ulasilmstir.

Usta (2007) tarafindan yapilan ¢alismada 6grencilerin derslerdeki basarisini artirmak
icin derslerin hem c¢evrimi¢i hem yiiz ylize planlanmasi gerektii ve c¢evrimigi derslerin
ogrencilere ilging geldigi; Akkaya (2019) tarafindan yapilan calismada Web 2.0 etkinlikleri ile
araglarii begendiklerini ve Web 2.0 etkinlikleri ile 6grencilerin konuyu daha iyi 6grendiklerini,
uygulama ve arastirma yapmalarina, tekrar etmelerine katki sagladigi ve 6grencilerin Web 2.0
araglarmi eglenceli ve kullanighh bulduklari; Geng (2010) tarafindan yapilan calismada

ogrencilerin Web 2.0 araglarina karst olumlu goriisler belirttikleri ve Giil ve Sahin (2017)
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tarafindan yapilan ¢alismada artirilmis gerceklik teknolojisi etkinlikleri ile planlanan derslerin
ogrencilerin basarisini, 6grencilerin birbirleri ile etkilesimini, derse olan ilgi ve motivasyonunu,
dikkatlerini artirdig1 derslerin ilging ve keyifli hale geldigi sonuglarina ulasilmistir.

Kalinkara (2017) tarafindan yapilan c¢alismada Ogrencilerin derslerdeki akademik
basarilar1 {izerinde olumlu bir etkisinin oldugu; Yalcin (2020) tarafindan yapilan ¢aligmada
Web 2.0 etkinliklerinin 6grencilerin basarisini etkiledigi; Atasoy ve Yigitcan Nayir (2019)
tarafindan yapilan calismada 6grencilerin EBA videolarimi akilda kalici, 6gretici ve okulda
kullanmaya gore evde kullanmaya tercih ettiklerinin daha verimli oldugu; Kana ve Saygili
(2016) tarafindan yapilan ¢alismada EBA’daki etkinliklerin eglenceli ve ilgi ¢ekici bulduklari
ve etkinliklerin kazanimlarin 6grencilerdeki kaliciligini artirdigi ve Bagsarmak ve Mahiroglu
(2015) tarafindan yapilan ¢alismada 6grenciler ¢evrimigi karikatiir animasyonlarini eglenceli,
ilgi ¢ekici, kaliciligi artirdigi, ogrencilere farkli bakis acilart getirdigi ve diisiindiiriici
bulduklar1 sonuclarina ulasilmistir.

Kili¢ (2008) tarafindan yapilan calismada bilim karikatiirlerinin 6grencilerin derse kars1
olan tutum ve motivasyonunu artirdigt ve 6grencilerin ders basarisini artirdigi; Tekin (2021)
tarafindan yapilan calismada Web 2.0 etkinliklerinin 6grencilerin dersteki basarisini artirdigy,
kalicilig1 sagladigi, 6grencilerin Web 2.0 araglarina iligkin tutumlarini ve smif iklimini olumlu
yonde etkiledigi; Taylan (2018) tarafindan yapilan calismada Web 2.0 aracglarinin 6grenciler
arasinda rekabeti artirdig1 ve derslerin daha verimli gectigi; Kumar (2009) tarafindan yapilan
bildiride ¢evrimici olarak yapilan derslerin daha sonradan tekrar edilme imkani olmasindan
dolay1 faydali oldugu; Arabaci (2021) tarafindan yapilan ¢aligmada d6gretmen adaylarinin Web
2.0 araclan teknolojisine karsi olumlu tutum gelistirdikleri; Demirci Giiler, Kaya ve Uzun
(2014) tarafindan yapilan ¢aligmada internetin 6grencilerin 6grenme diizeylerini olumlu yonde
etkiledigi; Mustafa ve Sahin (2013) tarafindan yapilan ¢alismada internetin 6gretim amaci ile
kullanilmasiin 6grencilerin motivasyonunu artirdigi, sinavlardan daha detayli ve daha hizli
geri bildirim aldig1 ve egitim Ogretimin kalitesini artirdigt ve Kurtdede Fidan, Erbasan ve
Kolsuz (2016) tarafindan yapilan ¢alismada smif 6gretmenlerinin goriislerine gére derslerde
EBA’dan yararlanildiginda 6grencilerin derse olan ilgilerinin ve katilimlarinin artacagi ve sinif
ogretmenlerinin EBA’nin verimli, kullanish ve etkili oldugunu ifade ettikleri sonuglarina
ulasiimstir.

Ciftci, Taskaya ve Alemdar (2013) tarafindan yapilan calismada siif 6gretmenlerinin
EBA’nin derse gorsel anlamda katki sagladigini ve bilgiye daha kolay ulasildigini ifade
ettikleri; Tiirker ve Diindar (2020) tarafindan yapilan ¢alismada EBA’nin zengin icerik yapisina
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sahip oldugu ve dgrencilerin kolaylikla takip edilebildigi; Timur, Yilmaz ve Isveren (2017)
tarafindan yapilan ¢alismada 6grencilerin EBA’y1 anlatilan dersin tekrarin1 yapmak amaci ile
kullandiklar1; Vahit (2019) tarafindan yapilan ¢alismada EBA’nin 6grencilerin derslerdeki
basarisini artirdigi ve 6grencilerin derslere kars1 tutumunu olumlu yonde artirdigi; Celik (2006)
tarafindan yapilan ¢aligmada ¢evrimigi yapilan dlgme degerlendirme etkinliklerinin geleneksel
sinavlara gore dgrencilerin motivasyonunu ve dzgiivenini artirdigi; Ustiindag (2012) tarafindan
yapilan ¢alismada ¢evrimig¢i 6grenme ortaminin 6grencilerin 6grenmesine faydali oldugu ve
ogrencilerin ¢evrimici O0grenme ortamlarini olumlu bulduklart ve memnun kaldiklar1 ve
Yorganci (2014) tarafindan yapilan ¢alismada web tabanli egitim uygulamalarinin 6grenci
ortamina esneklik kazandirdigr ve 6grencilere bireysel 6grenme imkani tanidigi sonuglarina
ulasilmstir.

Kaya (2012) tarafindan yapilan ¢alismada 6grenciler web tabanli 6grenme ortamlarini
ogretme, 0lgme ve degerlendirme etkinliklerinde kullanilabilecegini ifade ettikleri; Siiral ve
Girmen (2019) tarafindan yapilan ¢alismada 6grenciler web tabanli degerlendirme araglarinin
kullanildig stirecten keyif aldiklarini ifade ettikleri; Yavuz (2014) tarafindan yapilan ¢alismada
web tabanli akran ve 6zdegerlendirme sistemi 6grencilerin basarisini artirdigl ve dgrencilerin
daha aktif olmasini sagladigi; Cetin ve Glinay (2011) tarafindan yapilan ¢alismada web tabanli
egitim materyalinin 6grencileri mutlu ettigini, etkinliklerin bilgisayar yardimi ile yapilmasinin
ogrenciler tarafindan ¢ok sevildiginin, pekistirici oldugunu, etkin bir 6grenme sagladigi;
Kirmaci ve Sahin Izmirli (2015) tarafindan yapilan calismada web tabanli lgme degerlendirme
etkinlikleri 6gretmen ve Ogrencilerdeki 6grenme eksikliklerini belirledigi ve Ogrencilerin
basarisini artirdig1 ve Giil (2022) tarafindan yapilan ¢alismada ¢evrimigi egitim etkinlikleri
ogrencilerin basarisini, tutumunu ve 0z diizenleme algilarin1 olumlu yoénde etkiledigi
sonuglarina ulagilmistir.

Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuclardan hareketle arastirmacilara ve egitimcilere yonelik

asagidaki oneriler sunulmustur;

e Ogretmen ve 6grencilerin Web 2.0 uygulamalarini daha énce kullanmadiklar1 ve Web
2.0 uygulamalarmi kullanirken zorlandiklar1 goézlenmistir. Bu durumdan dolayi
ogretmen ve Ogrencilere Web 2.0 uygulamalarinin kullanimi ile ilgili bilgilerin

verilmesi Onerilmektedir.
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Tiirkce ve diger derslerde eglenceli bir simif ortami olusturmak icin Web 2.0

araclarindan yararlanilmasi dnerilmektedir.

e Bu arastirmanin benzeri diger derslere de uyarlanarak arastirilma yapilmasi

Onerilmektedir.

e Web 2.0 araglar ve 6l¢gme degerlendirme ile ilgili yapilacak ¢aligmalarda 6gretmen ve
ogrencilere Web 2.0 araclari ile ilgili gerekli bilgilendirmeler yapilarak uygulamaya

baslanmasi onerilmektedir.

e EBA egitim uygulamasinin Web 2.0 etkinlikleri ile zenginlestirilebilecegi

Onerilmektedir.

Etik Standart ile Uyumluluk

Cikar Catismasi: Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.

Etik Kurul izni: Bu calisma, Nigde Omer Halisdemir Universitesi etik kurulunun

26/01/2021 tarih ve 16 sayl karar1 ile uygun bulunmustur.

Finansal Destek: Finansal destek bulunmamaktadir.
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