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Makale Bilgileri 0z

Makale Gecmisi Tehlike arz eden hayvanlar sokaga terk etme fiili, 5199 sayil1 Hayvanlar1 Koruma Kanunu gegici m.

. 3/4’te kabahat olarak diizenlenmektedir. Bu fiil, 14 Temmuz 2021 tarihinde yiriirliige giren 7332
Gelis: _28'07'2022 sayili Kanun ile ilk defa kabahat haline getirilmistir. Yeni bir kabahat ihdas etmek i¢in 6ncelikle
Kabul: 12.10.2022 buna ihtiyag duyulmasi gerekir. Ihtiyacin temel kaynag, cezai veya idari yaptirim dngoriilmemis
Yaymn: 13.10.2022 bazi fiil veya fiiller i¢in yaptirim tehdidine gereklilik duyulmasidir. Ancak ihdas edilecek kabahatin
benzer nitelikteki diger sug ve kabahatlerle uyumlu olmasi gerekir. Bu noktada suglarin/kabahatlerin

Ana_htar Kelimeler: ictimai ve non (ne) bis in idem ilkesi giindeme gelir. Calismamizda tehlike arz eden hayvani sokaga
Tehlike Arz Eden terk etme kabahatinin gerekliligi ve yerindeligi s6z konusu kurumlar baglaminda
Hayvan, Kabahat, degerlendirilecektir. Bu degerlendirmeler, ihdas edilecek yeni kabahatler i¢in de yol gosterici
I¢tima, Non bis inidem,  pjtelikte olacaktir.

Potansiyel Tehlike

Sugu.

Assessment of Misdemeanor of Abandoning a Dangerous Animal on The
Street In Terms of Aggregation and “Non Bis In Idem” Principle
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Article History The act of abandoning dangerous animals (an animal which constitutes a danger) on the

N street is regulated as a misdemeanor in the temporary Article 3/4 of the Animal Protection
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Aggregation, Non bis non (ne) bis in idem come to the fore. In our study, the necessity and expediency of the
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Endangerment of these institutions. These assessments will also be a guide for new misdemeanors to be
Offence. created.
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GIRIiS

5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nda (HKK) hayvanlara iliskin ¢esitli ayrimlar
yapilmistir. Bu ayrimlardan biri, tehlike arz eden hayvanlar ve diger hayvanlar ayrimidir. Bu
ayrimin temel gayesi, tehlike arz ettigi gerekgesiyle bazi hayvanlara diger hayvanlardan daha sik1
tedbirler ongorebilmek ve bu hayvanlarla iligkili ¢esitli fiilleri yaptirnm altina alabilmektir.
HKK’da degisiklik yapan ve 14 Temmuz 2021 tarihinde yiirtirliige giren 7332 sayili Kanunda da
bu ayrim esas alinarak tehlike arz eden hayvanlara iliskin ¢esitli hiikiimler ihdas edilmis ve HKK
mevcut halini almistir.

Tehlike arz eden hayvana iliskin kanunda bir tanima yer verilmemis, kapsamin sayma
yontemiyle belirlenmesi tercih edilmistir. Bugiine kadar ise sadece bazi kopek 1rklar tehlike arz
eden hayvan olarak nitelendirilmistir. Ancak yapilacak aciklamalarin gelecekte bu kapsama dahil
edilecek hayvanlar i¢in de gecerli oldugu ifade edilmelidir.

Tehlike arz eden hayvanlar, 7332 sayil1 Kanun ile thdas edilen HKK geg¢ici m. 3’te Pitbull
Terrier, Japanese Tosa, Dogo Argentino, Fila Brasilerio irki kopekler ve bunlarin melezleri
seklinde gecici olarak belirlenmistir. Bu kapsamimn Tarim ve Orman Bakanliginca yapilacak
diizenlemeye kadar gegerli oldugu ifade edilerek kapsamin belirlenmesinde Tarim ve Orman
Bakanligi yetkilendirilmistir. Tarim ve Orman Bakanligi’nin 7 Aralik 2021 tarihli ve 2021-48
say1l1 genelgesinde ise Amerikan Pitbull Terrier, Dogo Argentino, Fila Brasilerio, Japanese Tosa,
American Staffordshire Terrier ve American Bully ki kdpeklerin tehlike arz ettigi kabul
edilmistir. Sonug¢ olarak s6z konusu genelgede sayilan kopek irklari, Tiirk pozitif hukukundaki
tehlike arz eden hayvanlari olustururl. Ayrica ifade etmek gerekir ki, tehlike arz eden hayvan
kavrami ev hayvani kavraminin bir alt basligini olusturur. Bu nedenle tehlikeli olmasina ragmen
ev hayvami olarak degerlendirilemeyecek hayvanlar bu kapsamda ele aliamaz?.

Calismamizin konusunu, HKK gecici m. 3/4’teki “Bu madde kapsaminda hayvan sahibi
olanlar, hayvanlarin en yakin bakimevine birakabilirler. Bu hayvanlarin sokaga terki halinde
otuz bin Tiirk lirasi idari para cezasi verilir.” hiikkmiiniin ikinci ciimlesi olusturur. “Bu madde
kapsamindaki hayvanlar” ifadesiyle tehlike arz eden hayvanlar kastedilmektedir. Kanun koyucu;
sahiplenilmesini yasaklamak, mevcutlart kayit altina almak ve kisirlagtirmak suretiyle tehlike arz
eden hayvanlarin sayisin1 agamali sekilde sifira indirmeyi amaglamaktadir. Ancak halihazirda
sahip olunan tehlikeli hayvanlara dogrudan el konulmadig1® ve hukuka aykir1 olmasina ragmen bu

! Cesitli hukuk sistemlerinde de tehlikeli ev hayvanlarma iliskin benzer diizenlemeler yer almaktadir. Ornegin Alman
hukukunda; Pitbull Terrier, American Staffordshire Terrier, Staffordshire Bull Terrier, Bull Terrier k1 képekler ve
bunlarin melezleri tehlikeli kdpek irklar1 olarak belirlenmis, eyaletlere kapsami genisletme yetkisi taninmis ve bu
kopek irklarma iligkin bazi sinirlamalar ve yaptirimlar ongoriilmiistiir. (Bkz. Gesetz zur Beschrinkung des
Verbringens oder der Einfuhr gefihrlicher Hunde in das Inland) Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin, bu rklarin
tiretimini yasaklama gibi bazi sinirlamalart iptal ettigi de ifade edilmelidir. (Bkz. BVerfG, 16.03.2004, 1 BvR
1778/01.) ingiliz hukukunda ise Pit Bull Terrier, Japanese Tosa, Dogo Argentino, Fila Brasileiro irklari tehlikeli kdpek
wrklart olarak belirlenmis ve bu irklarinin tiretimi, satig1 gibi bazi hareketler yasaklanmistir. (Bkz. Dangerous Dogs
Act 1991)

2 Bkz. Cumalioglu, Emre. “Medeni Hukukta Hayvan Haklar1 ve Hayvanlar Uzerindeki Hak”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan, C. 19, Ozel Say1, 2017, s. 596.

HKK m. 3’te ev hayvani, “Gergek veya tiizel kisiler tarafindan ozellikle evde, is yerlerinde ya da arazisinde ozel ilgi
ve refakat amaciyla muhafaza edilen, bakimi ve sorumlulugu sahiplerince iistlenilen her tirlii hayvan™ seklinde
tanimlanmistir.

¥ HKK Madde 14: “Hayvanlarla ilgili yasaklar sunlardr:
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kapsamdaki hayvanlarin sahiplenilmesi fiilen miimkiin oldugu i¢in s6z konusu amaca kisa siire
icinde ulasilmasi miimkiin goriinmemektedir. Bu nedenle tehlike arz eden hayvam sokaga terk
etme kabahati, kisa bir siireyle sinirli olmaksizin islenebilir niteliktedir.

Calismamizda oncelikle tehlike arz eden hayvani sokaga terk etme kabahati ana hatlariyla
incelenecektir. Ardindan bu kabahatin igtima hiikiimleri ve non bis in idem ilkesi baglaminda
gerekliligi ve yerindeligi degerlendirilecektir. Bu degerlendirme yapilirken s6z konusu kabahat ve
TCK m. 177°deki hayvanin tehlike yaratabilecek sekilde serbest birakilmasi sugu birlikte ele
aliacaktir.

Bir Kabahat Olarak Tehlike Arz Eden Hayvani Sokaga Terk Etmek

HKK gecici m. 3/4’teki “Bu hayvanlarin sokaga terki halinde otuz bin Tiirk liras: idari
para cezasi verilir.” hilkmiiyle bir kabahat ihdas edilmistir. Her ne kadar kabahatin tiim unsurlar
bu hiikiimde yer alsa da kabahatin izahinda ayn1 fikranin birinci ciimlesini olusturan “Bu madde
kapsaminda hayvan sahibi olanlar, hayvanlarini en yakin bakimevine birakabilirler.” hiikmi de
onem arz etmektedir.

Bu kabahat i¢in tartisilmasi gereken ilk husus, HKK ge¢ici m. 3/4’teki bu hayvanlar
ifadesinin halihazirdaki kapsamidir. S6z konusu ifadeyle tehlike arz eden hayvanlar kastedildigi
aciktir. Ancak HKK gecici m. 3 kapsamindaki hayvanlarin tespitinde iki ihtimal giindeme gelir.
Ik olarak 7332 sayili Kanunla belirlenen ve gegici bir tespit oldugu kabul edilen Pitbull Terrier,
Japanese Tosa, Dogo Argentino, Fila Brasilerio irki kdpeklerin ve bunlarin melezlerinin sz
konusu kabahatin maddi konusunu olusturdugu sdylenebilir. Ikinci olarak ise HKK gecici m.
3’teki belirlemenin gegici oldugu ve bu nedenle Tarim ve Orman Bakanligi’nin genelgesinde yer
alan Amerikan Pitbull Terrier, Dogo Argentino, Fila Brasilerio, Japanese Tosa, American
Staffordshire Terrier ve American Bully 1rk1 kopeklerin s6z konusu kabahatin maddi konusunu
olusturdugu savunulabilir. Kanaatimizce, ikinci gorlis yerindedir. Ancak bakanligin genelgesi
yirlirliige girene kadar icra edilen fiiller bakimindan kanunla belirlenen gegici kapsam esas alinir.

1) (Degisik:9/7/2021-7332/5 md.) Bakanlik¢a belirlenen tehlike arz eden hayvanlari iiretmek, sahiplenmek,
sahiplendirmek, barindirmak, beslemek, takas etmek, sergilemek, hediye etmek ve bunlarin {ilkemize girisini, satigini
ve reklamini yapmak.”

HKK Madde 28: “Bu Kanun hiikiimlerine aykir1 davrananlara asagidaki idari para cezalar1 verilir:

j) 14 iincli maddenin birinci fikrasinin ... (1) bentlerine aykir1 davrananlara hayvan bagina on bir bin Tiirk lirasi; ...
idari para cezas1.”

HKK gecici m. 3: “14 {incli maddenin birinci fikrasinin (1) bendi uyarinca, tehlike arz eden hayvanlarin
belirlenmesine iliskin Bakanlik¢a yapilacak diizenleme yiiriirliige konuluncaya kadar; Pitbull Terrier, Japanese Tosa,
Dogo Argentino, Fila Brasilerio tiirlerini veya bunlarin melezlerini {ireten, sahiplenen, sahiplendiren, barindiran,
besleyen, takas eden, sergileyen, hediye eden ve bunlarin iilkemize girisini, satisin1 ve reklamini yapana hayvan basina
on bir bin Tiirk liras idari para cezasi verilir. Bu hayvanlara el konulur ve bu hayvanlar belediyeler tarafindan hayvan
bakimevine gotiiriiliir.

Bu madde kapsaminda hayvan sahibi olanlar, hayvanlarini en yakin bakimevine birakabilirler. Bu hayvanlarin sokaga
terki halinde otuz bin Tiirk lirasi idari para cezas1 verilir.”
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Bu bahiste Tarim ve Orman Bakanligi’nin genelgesiyle birlikte HKK gecici m. 3’iin ilga
edildigi ileri siiriilebilir. Ancak bu gériisiin yerinde olmadig1 ifade edilmelidir. HKK gegici m. 3/3*
ve gecici m. 3/4’te cesitli kabahatler diizenlenmistir. Bu kabahatlerin higbiri bakanlikca yapilacak
diizenlemeye kadar yiiriirlilkte kalmasi i¢in ihdas edilmemistir. Ne lafzi ne de amagsal yorumla
aksi sonuca varmak miimkiindiir. Bu kabahatler, ¢esitli ev hayvanlarinin toplumu olusturan
bireyler i¢in tehlike arz ettigi esasina dayanir. Bu tehlikelilik s6z konusu hayvanlarin ev hayvani
olarak bakildig: siire boyunca devam eder. HKK gec¢ici m. 3/3-4’teki kabahatler bakimindan
tartisma konusu olabilecek tek husus kabahatlerin maddi konusudur. Bu hususta da yukarida ifade
ettigimiz tizere Tarim ve Orman Bakanligi’nin genelgesinin, genelgeden sonra icra edilen fiiller
bakimindan esas alinmasi gerektigi kanaatindeyiz®. Ayrica bu kabuliin Kabahatler Kanunu (KK)
m. 4/1 geregi kanunilik ilkesine aykir1 olmadigi da ifade edilmelidir. Zira HKK gecici m. 3/4
cerceve hiikiim niteligindedir ve yaptirim kanunla belirlenmistir.

Tarim ve Orman Bakanligi’nin genelgesiyle HKK gecici m. 3’te sayilanlara bir yandan iki
kopek 1rkr ilave edilmis, diger yandan ise sayilan irklarinin melezleri tehlike arz eden hayvan
kategorisinden ¢ikartilmistir. Bu nedenle s6z konusu irklarin melezleri artik tehlike arz eden
hayvan olarak nitelendirilemez. HKK ge¢ici m. 3’te yer almasina ragmen Tarim ve Orman
Bakanligi’nin genelgesinde melez 1rklara yer verilmemesi yerinde olmamistir®,

Mevzubabhis kabahatin fiil unsurunu hayvani sokaga terk etmek olusturur. Hayvanlar, aksi
yonde goriisler olmakla birlikte, tasinir esya niteligindedir ve iizerinde miilkiyet hakki tesis
edilebilir’. 7332 sayili Kanunla yapilan degisiklikler bu sonucu degistirmemistir®. Bu durum
tehlike arz eden hayvanlar icin de gecerlidir. Terk, miilkiyet hakkindan vazgegme niyetiyle esya
iizerindeki hakimiyetin sona erdirilmesidir®. Hayvanm sahibi, miilkiyet hakkindan vazgecme

4 HKK gecici m. 3/3: “Kisirlastirilan ve kayit altina alinan bu hayvanlar kayit belgesiz, agizliksiz ve tasmasiz olarak
dolagtirilamaz, halkin yogun olarak bulundugu yerler ile gocuk oyun alanlar1 ve parklarina sokulamaz. Agizlik ve
tasma takma zorunlulugu ile halkin yogun olarak bulundugu yerlere ve gocuk oyun alanlar1 ve parklarina girme yasagi
maddenin yliriirliige girmesiyle birlikte uygulanmaya baglanir. Bu fikra hiikiimlerine aykir1 hareket edenlere, on bir
bin Tiirk liras1 idari para cezasi verilir. Bu fikrada belirtilen yasaklara aykiriligin tekrari halinde, idari para cezasi
verilir ve hayvanlara el konulur ve hayvan, konulabilecegi bakimevi bulunan en yakin belediye tarafindan hayvan
bakimevine gotiiriiliir.”

5 Tarim ve Orman Bakanligi’nin ilgili genelgesinde de gériisiimiizii destekleyen agiklamalar yer almaktadar.

6 Melez irklarin kapsam digina ¢ikartilmasi, kabahatlerin zaman bakimindan uygulanmasi bahsinde 6zellik arz eder.
Kabahatlerin zaman bakimindan uygulanmasinda KK m. 5 geregi Tiirk Ceza Kanunu (TCK) m. 7 hiikmii uygulanir.
7332 sayili Kanunla yapilan belirleme gegici niteliktedir ve bu nedenle zaman bakimindan uygulamada TCK m. 7/4
hiikkmii esas alinmalidir. Buna gore kapsam dahilindeki melez ki 7332 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden
bakanligin s6z konusu genelgesine kadar sokaga terk eden fail hakkinda genelgenin yiiriirliige girmesinden sonra dahi
idari para cezasina hiikmedilmesi miimkiindiir.

7 Unal, Mehmet / Baspinar, Veysel. Sekli Esya Hukuku, 12. Baski, Savas Yaymnevi, Ankara, 2021, s. 27; Akcaal,
Mehmet. Esya Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 18-19.

Aksi yonde goriisii savunan yazarlar i¢in bkz. Sirmen, A. Lale. Esya Hukuku, 9. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2021, s. 8, dn. 26.

Doktrinde bir goriis, hayvanlarin miilkiyet hakkina konu olabildikleri i¢in hak nesnesi olduklari, dogrudan dogruya
yararlandiklar1 koruma normlari nedeniyle ise bu belli 6l¢giide hak &znesi olduklarinin sdylenebilecegini; bu nedenle
kisi ve esya ayriminda hayvanlara 6zgii bir statii taninmas1 gerektigini ifade etmektedir. Ayrica hayvanlar1 korumak
i¢in getirilen diizenlemelerin hayvanlar1 ayni haklarin konusu olmaktan ¢ikarmadigi da belirtilmistir. Bkz. Celebi,
Ozgiin. “Kisi ve Esya Ayrim1 Baglaminda Hayvanlar Hukuki Statiisii”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 76, S. 2, 2018,
S. 610 vd.

8 Unal / Bagpinar, s. 24; Akcaal, s. 18.

% Bkz. Eren, Fikret. Miilkiyet Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2016, s. 526.
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niyetiyle hayvan iizerindeki hakimiyetini sonlandirirsa terk etme gerceklesecektir. Ancak
kabahatin fiil unsurunu olusturan terk etme fiili miilkiyet hakkiyla sinirlandirilamaz. Hayvanin
maliki olmamakla birlikte zilyedi konumundaki kisinin hayvani sokaga terk etmesi de
miimkiindiir. Bu durumda da kabahatin fiil unsuru saglanmis olur. Dolayisiyla terk etmek, hayvan
tizerindeki hakimiyeti bir daha tesis edilmemek iizere sonlandirmayi ifade eder.

Fiil unsurunda yer alan sokak ifadesi terkin yapilacagi yeri sinirlandirmamaktadir. Bu
ifade, hayvanin, bagka bir kisinin egemenligine birakilmaksizin terk edildigi hallerin
cezalandirilacagini ifade eder. Diger bir deyisle sokak ifadesi mekansal degil, yontemsel bir
smirlamadir. Ornegin, hayvamin disar1 saliverilmesi halinde fiil unsuru gergeklesecektir.
Salivermenin yerlesim yerinde olup olmamasi fiil unsuru bakimindan 6nem arz etmez. Ancak terk
etme kastiyla hayvanin bir kisiye emanet edilip bir daha geri alinmamasi halinde sokaga terk
etmeden ve dolayisiyla bu kabahatin olustugundan s6z edilemez.

Tehlike arz eden hayvani sokaga terk etme, sirf hareket kabahati ve soyut tehlike kabahati
niteligindedir. Tehlike arz eden hayvanin terk edilmesiyle birlikte kabahat tamamlanir. Kabahatin
tamamlanabilmesi i¢in herhangi bir neticenin meydana gelmesi gerekmez. Yine kabahatin
olusmasi ic¢in kabahatin konusu {izerinde zarar veya somut tehlikenin meydana gelmesi
aranmamistir. Bu nedenle s6z konusu kabahatin soyut tehlike kabahati oldugu ifade edilmelidir.
Ayrica ifade etmek gerekir ki, tehlike arz eden hayvani sokaga terk etme kabahatinin konusu
hayvan degil'®, genel giivenlikten istifade eden bireyler ve bunlarin mallaridir. Bu kabahatle
hayvanlarin korunmasin1 amaglamamakta, toplumu olusturan bireylerin ve bunlarin mallarinin
tehlike arz eden ev hayvanlarindan korunmasi amaglanmaktadir. Bu nedenle kabahatin zarar-
tehlike kabahati ayrimindaki yeri tespit edilirken tipik fiilin hayvan iizerindeki etkisi degil, genel
giivenlik ve esenlikten istifade eden kisi veya sey lizerindeki etkisi esas alinmalidir.

Tehlike Arz Eden Hayvam Sokaga Terk Etme Kabahatinin I¢tima Hiikiimleri
Bakimindan Degerlendirilmesi

HKK’da hayvanin terkine iliskin iki ayr1 kabahat diizenlenmektedir. Birincisi, yukarida
aciklanan tehlikeli hayvanin sokaga terkidir. Ikincisi ise ev hayvanini terk etmektir. Ev hayvaninin
terk edilmesi, HKK m. 28/1-j’de kabahat olarak diizenlenmis ve hayvan basina iki bin Tiirk lirast
idari para cezas1 Ongdriilmiistiir. Bu iki kabahatin farkli hukuki degerleri korudugu kanaatindeyiz.
Bu nedenle iki norm arasinda 6zel norm-genel norm iligkisi olmamakla birlikte tiikketen norm-
tiiketilen norm iliskisine dayali gériiniiste ictima iliskisi vardir'!. Tehlikeli hayvani sokaga terk
etme kabahati tiikketen norm niteligindedir.

Ictima bahsinde esas olarak degerlendirilmesi gereken husus, tehlike arz eden hayvam
sokaga terk etme kabahati ile TCK m. 177°deki hayvanin tehlike yaratabilecek sekilde serbest

10 TCK m. 177°deki su¢ baglaminda benzer yonde goriis icin bkz. Memis Kartal, Pinar. “Tiirk Ceza Hukukunda
Hayvanin Tehlike Yaratabilecek Sekilde Serbest Birakilmasi veya Kontrol Altina Alinmasinda Thmal Sugu (TCK.
m.177)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCANa Armagan, C. 21, Ozel Say1,
2019, s. 334.

HKK’daki kabahatlerin konusunun hayvan oldugu yoniindeki goris igin bkz. Kangal, Zeynel T.. Kabahatler Hukuku,
3. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2022, s. 171.

11 Gériiniiste igtimam {i¢ goriiniim bigiminden biri olan tiiketen normun tiiketilen norma gére onceligi ilkesi, farkli
hukuki degerleri koruyan normlar arasinda gériniiste igtima iligkisine imkan taniyan tek ilkedir. Bkz. Seher, Gerhard.
“Zur strafrechtlichen Konkurrenzlehre — Dogmatische Strukturen und Grundflle”, JuS, 2004/6, s. 483.

NEU HFD HUKUK FAKULTESI DERGISI 633



Tehlike Arz Eden Hayvam Sokaga Terk Etme Kabahatinin i¢tima Hiikiimleri ve “Non Bis In Idem” ilkesi Baglaminda Degerlendirilmesi

birakilmasi sugu arasindaki iliskidir. S6z konusu sug ile kabahat arasindaki i¢tima iliskinin tespiti
icin Oncelikle TCK m. 177°deki sugun zarar sugu-tehlike sugu ayrimindaki yeri belirlenmelidir.

Zarar sucu-tehlike sugu ayrimi, tipik fiilin sugun konusu flizerindeki etkisine gore
yapilmaktadir. Bu hususta sugun konusu, su¢un maddi konusu (fiilin konusu) ve korunan hukuki
deger kavramlar giindeme gelmektedir'?. Zarar veya tehlikenin s6z konusu kavramlardan hangisi
lizerinde meydana gelmesi gerektigine iligkin Tiirk ve Alman hukukunda farkli goriigler vardir. Bu
gorlis ayriligina girmeden kendi goriistimiizii ifade edecek olursak, s6z konusu ayrimda hukuki
degeri temsil eden sucun konusu esas almmalidir’®, Hangi kavramin esas almmasi gerektigine
iligkin fikir ayriliklar1 olmasina ragmen zarar sucu ve tehlike sucu kavramlarinin tanimi tizerinde
fikir birligi vardir. Tipik fiilin su¢un konusunu zarara ugratmasinin gerekli oldugu suglar zarar
sucu, sugun konusu iizerinde tehlikeye neden olunmasinin sugun olusmasi i¢in yeterli oldugu
suglar ise tehlike sucu olarak isimlendirilir*. Tehlike sucu gesitli alt basliklara ayrilmakta ve TCK
m. 177 bakimindan bu bagliklar 6nem arz etmektedir.

Tiirk hukukunda kabul géren ayrim somut tehlike sugu-soyut tehlike sugu ayrimidir.
Gerekgedeki aciklamalardan hareketle TCK’da da bu ayrimin esas alindig1 sdylenebilir. Somut
tehlike sugunda, tipik fiilin su¢ konusu {lizerinde somut bir zarar tehlikesine neden olmasi aranur.
Tehlikenin zarara doniismemesi bir tesadiif olarak goriiliir’. Somut tehlikenin hukuki niteligine
iliskin farkli goriisler vardir. Bir goriis somut tehlikenin netice oldugunu®®, diger gériis ise objektif
cezalandirilabilme sart: oldugunu'’ kabul eder.

Soyut tehlike sugunda ise tipik fiilin sugun konusu iizerinde herhangi bir tehlikeye neden
olmasi1 gerekmez. Bu suglar, tipik fiilin sugun konusunu tehlikeye diisiirdiigline iliskin kanuni bir

12 Bkz. Walter, Tonio. Leipziger Kommentar Strafgesetzbuch, 13. Auflage, De Gruyter, Berlin-Boston, 2019, vor §
13, kn. 67.

13 Bkz. Kegelioglu, Elvan. “Sirf Hareket Sugu Soyut Tehlike Sugu Mudur?”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, C. XXV, S. 2, 2021, s. 460; Schmidh&user, Eberhard. Strafrecht Allgemeiner Teil, 2.
Auflage, J.C.B. Mohr, Tiibingen, 1975, s. 37 vd.

14 Wessels, Johannes / Beulke, Werner / Satzger, Helmut. Strafrecht Alllgemeiner Teil, 50. Auflage, C.F. Miiller,
Heidelberg, 2020, kn. 40 vd.; Rengier, Rudolf. Strafrecht Allgemeiner Teil, 11. Auflage, C.H.Beck, Miinchen, 2019,
s. 52 vd.; Heinrich, Bernd. Strafrecht - Allgemeiner Teil, 4. Auflage, W. Kohlhammer, Stuttgart, 2014, s. 59; Jescheck,
Hans-Heinrich / Weigend, Thomas. Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Duncker-Humblot, Berlin,
1996, s. 264; Koca, Mahmut / Uziilmez, ilhan. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Seckin Yayncilik,
Ankara, 2021, s. 119 vd.; Ozbek, Veli Ozer / Dogan, Koray / Bacaksiz, Pinar. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
12. Baski, Se¢kin Yaymecilik, Ankara, 2021, s. 229; Walter, vor § 13, kn. 65.

15 Kindhéuser, Urs / Zimmermann, Till. Strafrecht Allgemeiner Teil, 9. Auflage, Nomos, 2020, s. 76; Wessels / Beulke
/ Satzger, kn. 43.

16 Baumann, Jiirgen / Weber, Ulrich / Mitsch, Wolfgang / Eisele, Jorg. Strafrecht Allgemeiner Teil, 13. Auflage,
Gieseking, Bielefeld, 2021, § 6, kn. 51; Frister, Helmut. Strafrecht Allgemeiner Teil, 9. Auflage, C.H.Beck, Miinchen,
2020, s. 105; Ersoy, Ugur. “Ceza Hukukunun Gri Alant: Tehlike Suglar”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 41,
2020, s. 42; Wessels / Beulke / Satzger, kn. 43; Walter, vor § 13, kn. 65; Kindhduser / Zimmermann, s. 76.

17 Ozgeng, izzet. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Bask1, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2021, s. 223; Artuk, M.
Emin / Gokcen, Ahmet / Alsahin, M. Emin / Cakir, U. Kerim. Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 18. Baski, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2019, s. 678; Unal, Osman Gazi. “Tehlike Sucu ve Zarar Sucu Arasindaki Suclarmn Ictimai
Konusunun Uzlastirma Kurumu Bakimindan Sonuglar1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 30, S. 2,
2022, s. 868.
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varsayima dayanir'®, Tehlike, bu suglarin bir unsuru degildir. Bu nedenle mahkemenin tehlikeye

iliskin bir tespitte bulunmasi gerekmez*°.

Alman hukukunda soyut tehlike sugu ¢esitli alt basliklara ayrilmaktadir. Calismamiz
bakimindan, bu alt basliklardan biri olan ve esas olarak goren potansiyel tehlike sucu kavrami
(potentielle Gefiihrdungsdelikte) dnem arz etmektedir®®. Tiirk doktrininde de bu kavrami kabul
eden yazarlarin oldugu hemen ifade edilmelidir?’. Potansiyel tehlike sugunun tamamlanmasi igin
sucun konusu iizerinde somut bir tehlikeye neden olunmasi gerekmez. Fiilin, sugun konusu
iizerinde somut tehlikeye elverisli olmas1 gerekli ve yeterlidir?®. Potansiyel tehlike suglari, somut
tehlikenin sugun unsuru olmamasi nedeniyle somut tehlike sucglarindan, ayri bir tehlikeye
elverislilik degerlendirmesinin gerekliligi nedeniyle soyut tehlike su¢larindan ayrilir. Ancak
potansiyel tehlike sugu soyut tehlike sucunun alt basligi olarak kabul edilirse bu agiklamalardaki
soyut tehlike sucu ifadesi klasik soyut tehlike sucu olarak anlasilmalidir. Hangi baslik altinda
incelenirse incelensin potansiyel tehlike sugunun somut tehlike sucu ile (klasik) soyut tehlike sucu
arasinda yer aldig1 soylenebilir.

Elveriglilik netice unsuruna degil, fiil unsuruna iliskindir®®. Tehlikeye elverislilik
degerlendirmesinin, somut olaya genel bir bakis acisiyla yaklasilarak yapilacag: ifade
edilmektedir?®. Diger bir deyisle fiilin somut olaydaki icra edilis biciminin genellikle zarar ve

somut tehlikenin ortaya ¢ikmasina uygun olup olmadig1 sorusuna cevap aranir?>,

TCK m. 177’nin gerek¢esinde hayvanin tehlike yaratabilecek sekilde serbest birakilmasi
sugunun somut tehlike sucu oldugu ifade edilmistir. Yargitay da bu sucun somut tehlike sucu
oldugunu kabul etmektedir®®. Ayrica Yargitay’m bircok kararda sadece tehlike sucu nitelemesi

18 Wessels / Beulke / Satzger, kn. 44; Ozgeng, s. 221.

19 Wessels / Beulke / Satzger, kn. 44; Rengier, s. 52: Heinrich, s. 60; Frister, s. 38.

20 potansiyel tehlike sugu kavramu igin soyut-somut tehlike sucu (abstrakt-konkretes Gefihrdungsdelikt) ve elverislilik
sugu (Eignungsdelikt) kavramlar1 da kullanilmaktadir. Bkz. Baumann / Weber / Mitsch / Eisele, § 6, kn. 53.
Potansiyel tehlike sugunun konumuna iliskin goris birligi yoktur. Bkz. BGH, 25.03.1999, 1 StR 493/98.

Tehlike sugunu ¢ok sayida alt bagliga ayiran goriis igin bkz. Roxin, Claus / Greco, Luis. Strafrecht Allgemeiner Teil
Band I: Grundlagen. Der Aufbau der Verbrechenslehre, 5 Auflage, C.H.Beck, Miinchen, 2020, s. 531 vd.

21 Maden, Mehmet. “Bir Tehlike Sugu Olarak “Giiriiltilye Neden Olma” (TCK. m. 183) ve Tehlike Suglarina iliskin
Genel Tespitler”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXV, S. 1, 2021, s. 443 vd;
Aygdrmez, Giilsiin Ayhan. “Genel Giivenligin Tehlikeye Sokulmasi Suglart (TCK mad.170, 171)”, ASBU Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 2, 2021, s. 352; Akbulut, Berrin. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2021, s. 435; Ersoy, s. 49 vd.

22 Wessels / Beulke / Satzger, kn. 45; Rengier, s. 53; Walter, vor § 13, kn. 66.

Elverisliligi zarara dayali olarak ifade eden yazarlar i¢in bkz. Baumann / Weber / Mitsch / Eisele, § 6 kn. 53;
Kindhduser / Zimmermann, s. 77; Heinrich, s. 60. Bu ifade farkliiginin cezai sorumlulugun tespitinde 6zellik arz
etmedigi sOylenebilir. Zira somut tehlikenin zarara doniismemesi tesadiifi oldugu kabul edilir. Bu durumda somut
tehlikeye elverislilik zarara da elveriglilik anlamina gelir.

2 Baumann / Weber / Mitsch / Eisele, § 6 kn. 53; Ersoy, s. 53.

24 Fischer, Thomas. Beck’sche kurz Kommentare Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen, 62. Auflage, C.H.Beck,
Miinchen, 2015, vor § 13, kn. 19; Rengier, s. 53.

% Schroder, Horst. “Die Gefihrdungsdelikte im Strafrecht”, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft,
1969/81, s. 22.

26 “Hiikiimlii tarafindan sehirleraras1 otoyolun kenarinda otlatilan biiyiikbas hayvanlardan birinin yola ¢ikmasi sonucu
maddi hasarli trafik kazasinin meydana geldigi somut olayda, kisilerin hayati ve saghgi agisindan somut bir tehlikenin
meydana gelmemis olmasi nedeniyle TCK.nin 177. maddesinde belirtilen sugun yasal unsurlari olusmadig1” (Yargitay
8. CD, T. 09.01.2020, E. 2019/12218, K. 2020/443.)

Ayrica bkz. Yargitay 8. CD, T. 20.05.2021, E. 2019/24334, K. 2021/14650; Yargitay 8. CD, T. 18.10.2018, E.
2017/24869, K. 2018/11187.
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yaptig1 ve somut-soyut tehlike ayrimina yer vermedigi, ancak ilgili agiklamalarin somut tehlike
suguna yonelik oldugu da ifade edilmelidir?’. Doktrindeki agirlikli goriis de s6z konusu sugun
somut tehlike sugu oldugu kabul etmektedir?®. Bizim katildigimiz aksi yonde goriis ise TCK m.
177°deki hiikmiin bir potansiyel tehlike sugu oldugunu kabul etmektedir®. Baskalarinmin hayat:
veya saglhgi bakimindan tehlikeli olabilecek sekilde ifadesi somut bir tehlikeyi degil, fiilin somut
tehlikeye elverisli olmasini ifade eder. Buna gore fiilin, bagkalariin hayati ve saglig1 iizerinde
genellikle somut tehlikeye neden olabilecek nitelikte olmasi sugun olusmasi igin gerekli ve
yeterlidir. Tipik fiilin belli bir kisinin hayati veya sagligi tizerinde somut bir tehlikeye neden olmasi
gerekmez. Bu degerlendirme somut olayin tiim 6zellikleri dikkate alinarak yapilir.

I¢tima bahsinde énem arz eden husus, tehlike arz eden hayvanin sokaga terk etme fiilinin
TCK m. 177°deki sugu olusturup olusturmayacagidir. Tehlike arz ettigi kabul edilen alt1 kopek 1rk1
diger ev hayvanlarina nazaran daha saldirgandir. S6z konusu kopek 1rklarinin toplumu olusturan
bireylerin can ve mal giivenligi bakimindan tehlike arz ettigi asikardir. Bu nedenle kanun koyucu
asamali sekilde s6z konusu kopek irklarini toplumdan uzaklastirmayr amaglamaktadir ve bu kopek
irklar1 igin diger ev hayvanlarindan ayri hiikiimler ihdas etmistir. Ornegin, HKK gegici m. 3/3’teki
hiikiimle bu hayvanlarin agizliksi1z ve tasmasiz dolastirilmasi, halkin yogun oldugu yerler, ¢ocuk
oyun alanlar1 ve parklara sokulmasi yasaklanmistir. Buradan hareketle tehlike arz eden
hayvanlarin sokaga terk edilmesinin, baskalarimin hayati veya sagligi bakimindan tehlikeye
elverisli oldugu ve zaten bu nedenle s6z konusu hayvanlar i¢in 6zel hiikkiim ihdas edildigi
sOylenebilir. Dolayisiyla tehlike arz eden hayvanlarin sokaga terk edilmesi halinde TCK m. 177
icin aranan elverislilik sart1 kural olarak gerceklesir.

Bu baglamda degerlendirilmesi gereken bir diger husus, terk etme fiili ile TCK m. 177°deki
serbest birakma ve kontrol altina almada ihmal gdsterme fiilleri arasindaki iliskidir. Terk etmek,
hayvani serbest birakma veya kontrol altina almada ihmal gdstermenin bir goriiniim bigimidir.
Serbest birakma veya kontrol altina almada ihmal gosterme terk etmeden daha kapsamlidir. Diger
bir deyisle kisinin hayvani terk etmesi ayn1 zamanda hayvani serbest biraktig1 veya kontrol altina
almada ihmal gosterdigi anlamina gelir. Dolayisiyla HKK gegici m. 3/4°teki kabahatin olustugu

27 “TCK’nin 177. maddesinde ... belirtilen sugun tehlike sucu oldugu, sugun olusumu igin bir zararin meydana gelmis
olmasimin gerekmedigi, somut olayda ise izlenen CD goriintiilerinde oldukga biiyilik bir kdpegin site iginde bagsiz,
serbest sekilde dolastig1 ve motorsikletle yanindan gecen miistekinin arkasindan kosarak kovaladigi, bu suretle tehlike
unsurunun gergeklesmis oldugu” (Yargitay 8. CD, T. 01.07.2021, E. 2020/9845, K. 2021/17248.)

Ayrica bkz. Yargitay 12. CD, T. 02.06.2021, E. 2019/11887, K. 2021/4515.

28 Tagkin, Ozan Ercan. “Genel Tehlike Yaratan Suglara Iki Ornek: Insaat veya Yikimla flgili Emniyet Kurallarina
Uymama ve Hayvanin Tehlike Yaratabilecek Sekilde Serbest Birakilmasi Suglar1”, Ceza Hukuku Dergisi, S. 32, 2016,
S. 74; Memis Kartal, s. 337; Unal, s. 869; Artuk, / Gokcen / Alsahin / Cakir, s. 678; Ozgenc;, s. 222.

2 Ersoy, s. 57.

Bu sugun soyut tehlike sugu oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. Dogan, Koray. “Tehlike Sugu ile Zarar Sugu Arasindaki
Suglarin Igtima1 Sorunu”, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, S. 16, 2014, s. 183. Ayrica yazar, elverislilik
degerlendirmesinin tiim soyut tehlike suclari i¢in gerekli oldugunu savunmaktadir.

Somut tehlike suglart bakimindan TCK’nin metni ile madde gerekgeleri arasinda genel bir tutarsizlik oldugu
sOylenebilir. Bu durum, bir sug tipini somut tehlike sucu vasfini kazandirmak i¢in tercih edilen ifadelerin somut tehlike
sugu ihdas etmeye elverisli olmamasindan kaynaklanir. (Bu yonde goriis i¢in bkz. Maden, s. 464.) Somut tehlike sugu
ihdas etmeye yeterli olmayan kanuni diizenlemelere ragmen kanunun gerekgesi vasitasiyla somut tehlike sugu ihdas
edildiginden bahsedilemez. Bu nedenle TCK m. 177 nin gerek¢esine ragmen bu sugun somut tehlike sucu olmadigi
kanaatindeyiz.
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hallerde TCK m. 177°deki sugun da olustugu®’, ancak TCK m. 177°deki sugun olustugu tiim
hallerde s6z konusu kabahatin olugsmayacagi sdylenebilir.

Bu agiklamalardan sonra ictima bahsine gelinecek olursa KK m. 15/3’iin oncelikle
degerlendirilmesi gerekir. KK m. 15/3’teki hiikiim, bir fiille hem kabahat hem de sucun islenmesi
halinde failin sadece suctan dolay1 cezalandirilacagini belirtmektedir. Bu hiikiim, suglar ile
kabahatler arasinda asli norm-tali norm iligkisi tesis eder. Bu hiikkme gore tehlike arz eden hayvani
sokaga terk eden failin TCK m. 177’ye gore cezalandirilmasi gerekir.

KK m. m. 15/3’e paralel bir diizenleme Alman Diizene Aykiriliklar Kanunu (Gesetz iiber
Ordnungswidrigkeiten) m. 21/1°de yer almaktadir. Alman hukukunda da Tiirk hukukunda oldugu
gibi s6z konusu hiikiim i¢in genel bir istisna ihdas edilmemistir. Buna ragmen Alman hukukunda,
istisnai hallerde kabahatin su¢a nazaran 6zel norm niteligini haiz olabilecegi ve bu hallerde failin
sadece kabahatten dolay1 cezalandirilacagi kabul edilmektedir®!. Bunun i¢in iki sartin oldugu kabul
edilmektedir. ilk olarak sucun ve kabahatin ayn1 hukuki degeri korumas1 gerekir. ikinci olarak ise
kabahatin suga kiyasla 6zel bir unsur igermesi ve bu 6zel unsur nedeniyle kabahatin daha az bir
haksizlik igerigini temsil etmesi gerekir. Ictima 6gretisi anlaminda tek fiil, bu iki sartin birlikte
saglandig1 istisnai hallerde hem suca hem de kabahate sebebiyet verilirse Alman Diizene
Aykiriliklar Kanunu m. 21/1°deki hiikkme ragmen failin kabahatten dolay1 cezalandirilacagi kabul
edilmektedir®?. Aksi halde kabahat hiikmiiniin gereksiz hale gelecegi belirtilmektedir®:. Alman
kanun koyucunun, 6zel i¢tima hiikmiine ihtiya¢ duyulmamasina ragmen s6z konusu sartlarin
saglandig1 bazi hallerde kabahati diizenleyen hiikkme ilgili su¢un uygulanmayacagini dercettigi de
ifade edilmelidir®®. Bu sartlarin saglandig1 hallerdeki sug ile kabahat arasindaki iliski, bir sugun
temel hali ile daha az cezay1 gerektiren nitelikli hali arasindaki iliskiye benzetilebilir.

Bu istisna baglaminda KK m. 15/3’ten hareketle tespit edilen yukaridaki sonucun ayrica
incelenmesinde yarar vardir. Oncelikle HKK gecici m. 3/4’teki kabahat ile TCK m. 177’ deki sugun
ayn1 hukuki degeri korudugu sdylenebilir. He ne kadar TCK m. 177’deki sug ile bireylerin mal
giivenligi korunmamasina ragmen® her iki hiikkmiin de toplumun giivenligini ve esenligini
korudugu sdylenebilir. Dolayisiyla kabahatin su¢a nazaran 6zel norm olmasi i¢in gerekli ilk sart
somut durumda saglanir.

HKK gecici m. 3/4’teki kabahatte hayvan unsuru ozellestirilmistir. Buna goére sadece
tehlike arz ettigi kabul edilen hayvanlarla s6z konusu kabahat islenebilir. Kabahatin su¢a nazaran

30 Tehlike arz eden hayvanlarin sokaga terk edilmesi halinde TCK m. 177 igin aranan elverislilik sartinin kural olarak
gerceklesecegini ifade ettik. Istisnai hallerde bu hayvanlarin sokaga terk edilmesi somut tehlikeye elverisli
olmayabilir. Bu istisnai hallerin ayr1 bir kabahat ihdas etmeyi gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilmelidir. Bu
nedenle s6z konusu ihtimal {izerinde durulmasi gereksizdir.

31 Bkz. Mitsch, Wolfgang. Karlsruher Kommentar zum Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten, 5. Auflage, C.H.Beck,
Miinchen, 2018, § 21, kn. 7 vd.; Krenberger, Benjamin / Krumm, Carsten. Ordnungswidrigkeitengesetz Kommentar,
6. Auflage, C.H.Beck, Miinchen, 2020, § 21, kn. 5; Klesczewski, Diethelm. Ordnungswidrigkeitenrecht, 2. Auflage,
Franz Vahlen, Miinchen, 2016, s. 190; Zeng, Claus. Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch Band 5, 3. Auflage,
C.H.Beck, Miinchen, 2019, § 292, kn. 51.

32 Kénig, Peter. “Vom Ausnahmevorrang der Ordnungswidrigkeit gegeniiber der Straftat”, Festschrift fiir Reinhard
Bottcher zum 70. Geburtstag, De Gruyter, Berlin, 2007, s. 525; BayObLG, 23. 11. 2004, 1 StRR 129/04.

33 Klesczewski, s. 190.

34 Konig, s. 525.

3% Bkz. Memis Kartal, s. 332.
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0zel norm olarak kabul edilebilmesi i¢in kabahatin i¢erdigi 6zel normun daha az haksizlik i¢erigini
temsil etmesi gerekir. Zaten aksi diigiinlilemez. Zira sug ile kabahat arasinda haksizlik icerigi
bakimindan niceliksel bir fark vardir ve cezaya layik olmayan haksizliklar kabahat olarak
diizenlenir®®. Kabahatin suca nazaran &zel norm kabul edildigi hallerde her ne kadar sugun
unsurlar1 gergeklesmis olsa da 6zellik arz eden bir husus nedeniyle (kabahatin 6zel unsuru
nedeniyle) somut olayin kabahat baglaminda degerlendirilmesi haksizlik igerigiyle orantili
cezalandirmanin bir geregidir. Ozetle, kabahatin &zel unsuru, kabahatler ile suglar arasindaki genel
iliskiye paralel sekilde daha az haksizlik igerigini temsil eder. Sadece alt1 kopek irkindan olusan
tehlike arz eden hayvan unsuru ise TCK m. 177°deki gozetim altindaki hayvana nazaran daha agir
bir haksizlig1 temsil eder. Bu nedenle HKK gegici m. 3/4’teki kabahat TCK m. 177°deki suga
nazaran 6zel norm olarak kabul edilemez. Ayrica daha agir bir haksizlig1 temsil eden tehlike arz
eden hayvanin sokaga terk edilmesi kabahat olarak diizenlenmis iken gozetim altindaki hayvani
serbest birakmanin potansiyel tehlike sucu olarak diizenlenmesi su¢ ve kabahat arasindaki genel
iliskiye aykiridir®’. Sonug olarak HKK gecici m. 3/4’te diizenlenen kabahatin i¢tima hiikiimleri
baglaminda gereksiz ve hatali oldugu kanaatindeyiz.

Ayrica ifade etmek gerekir ki, TCK m. 177°deki hiikmiin somut tehlike sucu olarak kabul
edilmesi halinde s6z konusu diizenlemelere i¢tima bahsinde mantikli bir sonug¢ baglanabilir. Bu
durumda tehlike arz eden hayvanin sokaga terk edilmesi fiili, somut tehlike meydana gelmeden
once kabahat kapsaminda cezalandirilabilecektir. Bagkalarinin hayati veya sagligi izerinde somut
bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde ise KK m. 15/3 geregi sadece TCK m. 177°deki hiikme dayali
cezalandirma yoluna gidilecektir. Ancak TCK m. 177°deki hiikmiin lafz1 bu sugun somut tehlike
sucu olarak kabul edilmesine elverigli degildir.

Tehlike Arz Eden Hayvam Sokaga Terk Etme Kabahatinin Non Bis In Idem Tlkesi
Baglaminda Degerlendirilmesi

Non (ne) bis in idem ilkesi, bir kisinin bir fiil nedeniyle sadece bir defa yargilanabilecegini
ve sadece bir defa cezalandirilabilecegini ifade eder. CMK m. 223/7°deki “Aynu fiil nedeniyle, ayni
sanik igin onceden verilmis bir hiikiim veya a¢imis bir dava varsa davanin reddine karar verilir.”
hiikmii non bis in idem ilkesine iliskindir. ATHS Ek 7 Numaral1 Protokol m. 4*® ile non bis in idem
ilkesi glivence altina alinmistir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’da non bis in idem ilkesine 6zgi
bir hiikiim olmamasina ragmen yerinde bir sekilde “hukuk devleti ilkesinde miindemi¢ olan ayni
su¢ nedeniyle yeniden yargilanmama veya cezalandirilmama ilkesinin Anayasa'min 36.
maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin bir unsuru oldugu”nu ifade etmektedir®.

36 Koca / Uziilmez, s. 37; Akbulut, s. 84.

Sug ve kabahat ayriminda nitelik-nicelik kriterinin esas alinmasi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. KANGAL, s. 63.
37 TCK m. 177°deki sucun, kabahatler hukukunun veya dzel hukukun sahasina dahil edilmesi gerektigi yoniindeki
goriis i¢in bkz. Tagkin, s. 84.

38 AIHS Ek 7 Numarali Protokol m. 4: (1) Hi¢ kimse, bir devletin hukukuna ve ceza muhakemesi usuliine uygun
olarak kesin bir hiikiimle mahkum edildigi ya da beraat ettigi bir suctan dolayi ayni devletin yarg yetkisi igindeki
ceza yargilamasi kapsaminda yeniden yargilanamaz veya cezalandirilamaz.

(2) Yukaridaki fikra hiikiimleri, davanin sonucunu etkileyebilecek yeni veya yakin zamanda ortaya ¢ikarilmis delillerin
mevcut olmasi veya onceki muhakemelerde temel bir eksikligin bulunmast halinde, ilgili devletin hukukuna ve ceza
muhakemesi usuliine uygun olarak davamn yeniden a¢ilmasina engel degildir.

(3) Bu maddeye, Sozlesme 'nin 15. maddesine dayanmak suretiyle herhangi bir istisna getirilemez.”
39 AYM, Unal Gékprnar, B. No.: 2018/9115, T. 27.03.2019, § 49.
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Non bis in idem ilkesinin idem unsuru bakimindan ceza muhakemesi baglaminda fiil esas
alinir®®. Ceza muhakemesi baglaminda fiil tekligi, ictima 6gretisindeki fiil tekliginden amag ve
kapsam yoniinden farklidir*'. Hem Tiirk hukuku ve Alman hukukundaki hakim goriisler arasinda
hem de bunlar ile AIHM igtihatlar1 arasinda ceza muhakemesi baglaminda fiilin/fiil tekliginin
kapsamina iliskin (idem factum) goriis ayriligr vardir. Alman hukukunda daha genis kapsamli bir
fiil tekligi kabuliiniin oldugu sdylenebilir. Ancak failin tehlike arz eden hayvani sokaga terk etmesi
halinde ceza muhakemesi anlaminda ve ictima 6gretisi anlaminda tek fiilin oldugu agiktir. Bu
nedenle ceza muhakemesi baglaminda fiil tekliginin kapsamina iliskin goriis ayriliklar: ve iki fiil
kavrami arasindaki farklar ¢alismamiz bakimindan 6zellik arz etmez.

Calismamiz bakimindan 6nem arz eden husus, fail hakkinda HKK gecici m. 3/4 geregi
idari para cezasina karar verilmesinin, TCK m. 177’ye dayali gelecekteki cezalandirmaya engel
teskil edip etmeyecegidir. Tehlike arz eden hayvanin sokaga terk edildiginin tespit edilmesi
halinde idari para cezasina kisa bir siire i¢inde karar verilebilir. Ancak yukarida da ifade edildigi
tizeri bu fiil ayn1 zamanda TCK m. 177’deki sugu olusturacaktir ve bu su¢a dayali cezalandirma
yiiksek ihtimalle kabahate dayali cezalandirmadan sonra giindeme gelecektir. TCK m. 177°deki
sucun somut tehlike sugu olarak kabul edilip edilmedigi bu hususta 6zellik arz etmez. Bu sugun
somut tehlike sucu kabul edilmesi halinde ise idari para cezasina karar verildikten sonra somut
tehlikenin meydana geldigi tespit edilebilir. Ozetle, bu hallerde non bis in idem ilkesinin bis unsuru
ozellik arz eder. Bu hususun Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ve Anayasa Mahkemesi
kararlart 15181nda irdelenmesi gerekir.

Non bis in idem ilkesi, failin bir fiil nedeniyle iki defa ceza yargilamasina tabi
tutulamayacaginm ve buna bagl olarak iki defa cezalandirilamayacagini ifade eder*?. ATHS Ek 7
Numarali Protokol m. 4’teki hiikiim de bu yondedir*®. Somut olayda bir cezanin ve ceza
yargilamasinin olup olmadigm tespit ederken ne AIHM ne de Anayasa Mahkemesi** kanun
koyucunun yapmis oldugu tasnifle kendisini sinirlandirmaktadir. AIHM, Engel kriterleri* olarak
ifade edilen kriterler vasitasiyla i¢ hukukta kabahat ve idari yaptirim olarak nitelendirilen

Federal Alman Cumhuriyeti Anayasast m. 103’te non bis in idem ilkesine agikca yer verilmistir.

40 Centel, Nur / Zafer, Hamide. Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Bas, Beta, Istanbul, 2018, s. 646; Ranft, Otfried. “Der
Tatbegriff des Strafprozessrechts”, JuS, 2003/5, s. 417; Stuckenberg, Carl-Friedrich. Léwe-Rosenberg, Die
Strafprozessordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz, 27. Auflage, De Gruyter, Berlin-Boston, 2020, § 264, kn. 4.
41 Seher, Gerhard. “Zur strafrechtlichen Konkurrenzlehre — Dogmatische Strukturen und Grundfille”, JuS, 2004/5, s.
393; Stuckenberg, § 264, kn. 4; Jescheck / Weigend, s. 709; Kindhduser / Zimmermann, s. 414,

Bu nedenle fikri i¢tima ile non bis in idem ilkesi arasinda iligki kuran TCK m. 44 ve KK m. 15’in madde
gerekcesindeki agiklamalarin yerinde olmadigi kanaatindeyiz.

42 Bkz. Kelep Pekmez, Tuba. “How to Understand non bis in idem?: The Element of idem According to the ECtHR”,
Annales de la Faculte de Droit d’Istanbul, C. 67, 2018, s. 32; Centel / Zafer, s. 650.

43 AIHS Ek 7 Numarali Protokol m. 4’iin sadece iki defa cezalandirilmamay1 degil, ayn1 zamanda iki defa
yargilanmamay1 da giivence altina aldig1 yoniinde karar icin bkz. ATHM, Boman/Finlandiya, B. No: 41604/11, T.
17.02.2015, § 39

Federal Alman Cumhuriyeti Anayasast m. 103’teki non bis in idem ilkesine iliskin diizenlemenin de benzer nitelikte
oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Steinberg, Georg / Stam, Fabian. “Der strafprozessuale Tatbegriff”’, JURA, 2010/12,
s. 908; Ranft, s. 417.

4 AYM, T. 04.11.2021 E. 2019/4, K. 2021/78.

45 Engel kriterleri su sekildedir: i¢ hukuktaki siniflandirma, haksizigin niteligi, éngoriilen cezanin agirlig:. {1k kriterin
saglanmadig1 hallerde kiimiilatif olmayan ikinci ve tigiincii kriter birlikte degerlendirilerek somut olayda bir ceza ve
ceza yargilamasmin olup olmadigma karar verilmektedir. Bkz. Engel ve digerleri/Hollanda, 08.06.1976; AIHM,
Sergey Zolotukhin/Rusya, B. No: 14939/03, T. 10.02.2009, § 53.
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hususlarin su¢ ve ceza kapsaminda kaldigina karar verebilmektedir. Bu hallerde failin hem
kabahate hem de suga dayali cezalandirilmasi non bis in idem ilkesini ihlal edebilir. HKK gecici
m. 3/4’teki otuz bin Tiirk liras1 idari para cezasinin tazmin yerine cezalandirma ve caydirma amaci
giittiigii®®, TCK m. 177’ye gore hiikmedilebilecek adli para cezasmin en fazla on sekiz bin Tiirk
liras1 olabilecegi dikkate alindiginda HKK gegici m. 3/4’teki hiikmiiniin AIHS Ek 7 Numarali
Protokol m. 4 bakimindan ceza niteligini haiz oldugu AIHM ve Anayasa Mahkemesi igtihatlart
15181nda soylenebilir.

Ceza muhakemesi baglaminda bir fiilin (idem factum)*’ birden fazla sucu ve/veya kabahati
olusturmas1 miimkiindiir. Bu suglar ve/veya kabahatler arasinda gercek ictima, fikri igtima veya
goriiniiste i¢tima iligkisi olabilir. Bu iligkilerin tespitinde igtima 6gretisi anlaminda fiil tekligi esas
aliir. Bu iligskiye bagl olarak failin her bir su¢ ve kabahatten ayr1 ayri cezalandirilmasi giindeme
gelebilir. Non bis in idem ilkesinin ihlal edilmemesi i¢in ise s6z konusu yaptirimlarin ayni siireg
(yargilama) kapsaminda veya baglantili siireglerle belirlenmesi gerekir. Siirecin ayni olmasi
esastir. Ancak AIHM tarafindan gelistirilen ve Anayasa Mahkemesi tarafindan da kabul edilen
cesitli kriterlerin varligi halinde birbiriyle baglantili siireglerle birden fazla yaptirima
hiikkmedilmesi non bis in idem ilkesini ihlal etmeyecektir®®. Bu noktada, siirecler arasinda esasa
iliskin ve zamansal olarak baglant1 olup olmadig1 incelenir®®. Baglantinin tespitinde 6zellikle delil
elde etme ve degerlendirme islemlerinin tekrarlanip tekrarlanmadigina, ikili siirecin 6ngdriilebilir
olup olmadigina, yaptirimlarin birbirini tamamlayip tamamlamadigina, 6nce kesinlesen cezanin
sonraki cezanin tespitinde dikkate alinip alinmadigina énem atfedilmektedir®.

AIHS Ek 7 Numarali Protokol m. 4’teki hilkkme dayali degerlendirme yapan AIHM ve
Anayasa Mahkemesi, non bis in idem ilkenin uygulanmasinda kesinlesmis hiikme ©Onem
atfetmektedir®’. Bu nedenle ¢alismamizin konusunu olusturan kabahat bakimindan iki ihtimal
ozellik arz eder:

46 Kabahatler Kanunu’na gore verilen Yiiz Tiirk lirast idari para cezas1 igin benzer yonde degerlendirme yapan ATHM
karar1 igin bkz. ATHM, Sancakli/Tiirkiye, B. No: 1385/07, T. 15.05.2018, § 29-30.

AIHM, savcmin bir suga iliskin sorusturma sonucunda yaklasik 250 Euro degerinde i¢ hukukta idari para cezasi olarak
nitelendirilen bir cezaya karar verdigi olay icin de ayn degerlendirmeyi yapmustir. Bkz. ATHM, Mihalache/Romanya,
B. No: 54012/10, T. 08.07.2019, § 62.

47 AIHM, ATHS Ek 7 Numarali Protokol m. 4’te sugun aynilig1 (idem crimen) ifadesi yer almasina ragmen non bis in
idem ilkesi bakimindan fiilin aymhiginm (idem factum) esas almaktadir. (Bkz. AIHM, Ramda/Fransa, B. No: 78477/11,
T. 09.04.2018, § 87.) Boylece mahkeme ceza muhakemesi baglaminda fiil kavramini esas almaktadir. Her ne kadar
ceza muhakemesi baglaminda fiil kavramina baglanan sonuglar tizerinde fikir birligi olsa da bu fiil kavraminin
(tekliginin) sinirlarina iligkin farkl goriisler vardir.

48 Bu durumun non bis in idem ilkesinin sagladigi korumayi azalttigi ve bu kriterlerin muglak oldugu ifade
edilmektedir. Bkz. Lasagni, Giulia / Mirandola, Sofia. “The European ne bis in idem at the Crossroads of
Administrative and Criminal Law”, The European Criminal Law Associations’ Forum, Issue 2, 2019, s. 127 vd.

49 ATHM, A ve B/Norveg, B. No: 24130/11, 29758/11, T. 15.11.2016, § 130 vd.; ATHM, Rivard/isvigre, B. No:
21563/12, 04.10.2016, § 28 vd.; ATHM, Boman/Finlandiya, B. No: 41604/11, T. 17.02.2015, § 42 vd.; AYM, T.
04.11.2021 E. 2019/4, K. 2021/78.

50 AIHM, A ve B/Norveg, B. No: 24130/11, 29758/11, T. 15.11.2016, § 132 vd.; ATHM, Milosevié/Hirvatistan,
B. No: 12022/16, T. 31.08.2021, § 35 vd.; AIHM, Bragi Gudmundur Kristjansson/izlanda, B. No: 12951/18, T.
31.08.2012, § 55 vd.

S6z konusu kriterlerin iki baslik altinda toplanabilecegi ifade edilmektedir: farkli yaptirimlarin biitiinliik arz etmesi
ve siirecler arasinda etkilesimin varhigi (Bkz. Bahgeci, Baris. “IHAM’mn Vergi Cezalarinda Ne Bis In Idem Ictihad:
ile Tirk Hukukunun Uyum Sorunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 136, 2018, s. 159.

51 ATHM, Sergey Zolotukhin/Rusya, B. No: 14939/03, T. 10.02.2009, § 112 vd.; AYM, T. 16.12.2021, E. 2021/122,
K. 2021/92.
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1. Tehlike arz eden hayvan terk ettigi tespit edilen fail hakkinda HKK ge¢ici m. 3/4
geregi idari makam tarafindan idari para cezasina hiikmedilir. Fail kanun yoluna
basvurmaz veya KK m. 27 vd. yer alan kanun yollarini tiikketir. Bunun sonucunda idari
yaptirim karar1 veya beraat niteligindeki idari yaptirnm kararinin kaldirilmasi karari
kesinlesir. Ancak daha sonra fiilin sug teskil ettigi gerekgesiyle TCK m. 177’ye dayali
ceza yargilamasi yapilir ve mahkumiyet karari verilir.

2. Tehlike arz eden hayvam terk ettigi tespit edilen fail hakkinda idari para cezasina
hiikmedilir. Fail kanun yoluna basvurur ve heniiz bagvuru yollar1 tiiketilmeden ayni fiil
nedeniyle TCK m. 177’ye dayali iddianame diizenlenir ve kovusturma evresine gegilir.
Kovusturma devam ederken idari para cezasi kesinlesir. Akabinde fail, TCK m. 177
geregi ayrica cezalandirilir.

S6z konusu kabahat ve su¢un, korunan hukuki deger ve unsurlar bakimindan esash sekilde
benzer olmasi nedeniyle bu ihtimallerin gergeklesmesinin kuvvetle muhtemel oldugu séylenebilir.
Bu benzerlik, ¢ok sayida dogal anlamda fiilin icra edilmesine de bagl degildir®. Zira s6z konusu
kabahat ve sugun dogal anlamda tek fiille islenmesi miimkiindiir. Dogal anlamda fiil tekligi, ictima
ogretisindeki fiil tekliginin yani sira ceza muhakemesi baglaminda fiil tekliginin (ayniliginin) de
en basit goriiniim bi¢imidir®®. Bu nedenle yukaridaki iki ihtimal non bis in idem ilkesinin idem
unsuruna yiiklenen anlamdan bagimsiz olarak bu ilke bakimindan 6nem arz eder.

Birinci ihtimalde oncelikle su¢ ve kabahat i¢in 6ngdriilen yaptirimlar arasindaki iligkinin
incelenmesi gerekir. HKK gecici m. 3/4’teki idari para cezasi ile TCK m. 177°deki hapis veya adli
para cezasi birbirini tamamlayan nitelikte olmadig1 gibi hukuka aykir fiilin farkli yonlerine de
odaklanmis degildir. Yaptirnmlardan birinin idari, digerinin cezai nitelikte olmasi tek basina bu
sonucu degistirmez. Dolayisiyla birinci ihtimalde idari para cezasinin kesinlesmesinden ya da
beraat niteligi tastyan ve esasa iliskin degerlendirme igeren® bir idari yaptirim kararmnin
kaldirilmasi kararindan sonra TCK m. 177’ye dayali cezalandirma yoluna gidilemez. Aksi durum
non bis in idem ilkesine aykirilik teskil eder. Ozellikle vurgulanmas: gereken husus, ilk kararmn
beraat niteliginde oldugu hallerde de bu sonucun gegerli oldugudur. Yine ilk cezanin sonraki
cezadan mahsup edilmesi® veya sonraki cezayla birlikte ilk cezanin kaldirilmas: da non bis in
idem ilkesine aykirilig1 gidermek i¢in yeterli degildir. Zira bu ilke dncelikle miikerrer yargilamay1
yasaklamaktadir.

Birinci ihtimal i¢in siirecler arasinda herhangi bir baglant1 oldugu sdylenemez. Ozellikle
delil elde etme ve degerlendirme siirecleri birbirinden bagimsizdir. Idari para cezasina kars1t KK
m. 27 geregi basvuru yoluna ve KK m. 29 geregi itiraz yoluna basvurulmasi bu sonucu

52 Suglarin igtimai baglaminda fiil tekligi temel olarak ikiye ayrilir: dogal anlamda fiil tekligi ve hukuki anlamda fiil
tekligi. Dogal anlamda fiil tekligi, fiil tekliginin en basit gériiniim bigimidir. Ornegin, bir el ates etmek, bir defa tokat
atmak, kopegi serbest birakmak dogal anlamda tek fiil teskil eder. Hukuki anlamda fiil tekligi ise dogal anlamda birden
fazla fiilin hangi hallerde hukuken tek fiil olarak kabul edilecegini ifade eder. i¢tima dgretisindeki fiil tekligi ile ceza
muhakemesi baglaminda fiil tekliginin genellikle ortiismesi nedeniyle suglarin igtimai bahsinde ele aliman bu
kavramlar ceza muhakemesi baglaminda fiil kavrami i¢in de yol gostericidir.

53 Bkz. Stuckenberg, § 264, kn. 59.

54 Bkz. ATHM, Mihalache/Romanya, B. No: 54012/10, T. 08.07.2019, § 99 vd.

% Bkz. ATHM, Maresti/Hirvatistan, B. No: 55759/07, T. 25.09.2009, § 65.
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degistirmez®. Dolayisiyla yargilamanin miikerrer oldugu sdylenebilir. Ancak bu kapsamda
Cumhuriyet savcisinin HKK gegici m. 3/4’e gore idari para cezasina karar vermesi ihtimalinin
ayrica degerlendirilmesi gerekir. Her ne kadar bu sonucun yukaridaki agiklamalar baglaminda
hatali olacagi kanaatinde olsak da Cumhuriyet savcisinin TCK m. 177 baglaminda yiiriittiigii
sorusturma sonucunda ilgili fiilin su¢ olusturmamasina ragmen HKK gecici m. 3/4’teki kabahati
olusturdugu sonucuna varabilir. Bu durumda kovusturmaya yer olmadig kararina ilaveten idari
para cezasina hiilkmedilmesi gerekir. Bu ihtimalde idari para cezasinin kesinlesmesinden sonra
kovusturmaya yer olmadigi kararmin kaldirilmasi ézellik arz eder. AIHM, fail hakkindaki
kovusturmaya yer olmadigi karariyla verilen idari para cezasinin kesinlesmesinden sonra
kovusturmaya yer olmadig1 kararinin iist makam konumundaki saveilik tarafindan kaldirilip faile
hapis cezas1 verilmesini non bis in idem ilkesine aykir1 bulmustur®’. ilgili devletin i¢ hukuku ile
Tiirk hukuku arasindaki benzerlik de dikkate alinirsa birinci ihtimalde kovusturmaya yer olmadigi
kararmin kaldirilarak yargilama yapilmasinin ATHS Ek 7 Numarali Protokol m. 4’e aykir1 olacag
sonucuna varilabilir. Yine AIHM; savcinin, fiilin agirligina iliskin yanlis kanaate vararak idari
para cezasina karar verdigi ve bu kararmn kesinlestigi, ardindan ise bu kararin yanlis oldugu
gerekcesiyle kaldirlarak yargilama yapildigi olayda AIHS Ek 7 Numarali Protokol m. 4’iin ihlal
edildigine karar verilmistir’®®. Bu karar da birinci ihtimalde ATHS Ek 7 Numarali Protokol m. 4’iin
ithlal edildigini gostermektedir. Ayrica idari para cezasinin tahsil edilememesi veya tahsil edilen
idari para cezasinin geri verilmesi varilan sonuglarda degisiklige neden olmaz.

Ikinci ihtimalde birinci ihtimalin aksine eszamanli iki siire¢ vardir ve ceza yargilamasi
devam ederken idari para cezasina iliskin karar kesinlesir. Yine bu ihtimalde de s6z konusu
kabahat ve suc¢ i¢in Ongoriilen yaptirimlarin birbirini tamamlayici nitelikte olmamasi ve
yaptirimlarin hukuka aykiri fiilin farkli yonlerine iliskin olmamas1 énem arz eder. AIHM, tek
basina, ayn1 anda birden fazla siirecin yiiriitilmesinin ATHS Ek 7 Numarali Protokol m. 4’e aykir1
olmadigini kabul etmektedir. Ancak mahkeme, siire¢clerden birinin mahkumiyet karariyla ve esasa
iliskin degerlendirme igeren beraat niteligindeki bir kararla sona ermesi halinde diger siirecin de
sona erdirilmesi gerektigini ifade etmektedir®®. Diger siirece dayali yargilamaya devam
edilmesinin AIHS Ek 7 Numarali Protokol m. 4’{in ihlali anlamina gelecegi kabul edilmektedir.
Yine bu hallerde de yiiriitiilen siirecler arasinda esas bakimindan ve zamansal olarak baglanti olup
olmadigina 6nem atfedilmekte, baglantnin varligi halinde iki farkli siirecin olmas1 AIHS Ek 7
Numarali Protokol m. 4’e aykirilik olarak degerlendirilmemektedir®®. Somut durumda ise idari
para cezasinin veya esasa iliskin degerlendirme igeren beraat niteligindeki kararin kesinlesmesi,
ayni fiile dayali ceza yargilamasinin sona erdirilmesini gerektirir. Zira ne sz konusu yaptirimlar
birbirini tamamlayic1 niteliktedir ne de siirecler arasinda igerik bakimindan bir baglant: vardir®?.

%6 Uyusmazlik Mahkemesi, HKK ’ya gore yetkili makam tarafindan verilen idari para cezasma kars1t KK m. 27 geregi
adli yargiya (sulh ceza hakimligi) bagvurulabilecegine karar vermistir. Bkz. UYM, T. 20.04.2018, E. 2018/216, K.
2018/212.

57 AIHM, Mihalache/Romanya, B. No: 54012/10, T. 08.07.2019.

%8 ATHM, Stavili/Romanya, B. No: 23126/16, T. 01.03.2022, § 88 vd.

59 AIHM, Zigarella/italya, B. No:48154/99, T. 03.10.2002; AIHM, Muslija/Bosna Hersek, B. No: 32042/11, T.
14.01.2014, § 36 vd.; AIHM, Nykinen/Finlandiya, B. No: 11828/11, 20.05.2014, § 49 vd.

0 AIHM, Nykinen/Finlandiya, B. No: 11828/11, 20.05.2014, § 50.

61 Siirecler arasinda zamansal baglantinin oldugu séylenebilir. Ancak ATHM, tek basina zamansal baglantmin varligin
ikili siirecin AIHS Ek 7 Numarali Protokol m. 4’e¢ uygunlugu igin yeterli gdérmemektedir. Bkz. AIHM,
Velkov/Bulgaristan, B. No: 34503/10, 21.07.2020.
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Tiirk hukukundaki mevcut hiikiimler geregi ayni fiile iliskin hem idari para cezasina yonelik bir
siirecin hem de TCK m. 177’ye yénelik ceza yargilamas: siirecinin oldugu hallerde AIHS Ek 7
Numaral1 Protokol m. 4’in ihlal edilmemesi i¢in, eger bagvurulmussa, KK m. 27 ve m. 29’a gore
yetkili makam tarafindan uyusmazligin esasina iligskin bir degerlendirme yapmaksizin idari para
cezasinin kaldirilmasina karar verilmeli ve esasa iligskin karar i¢in ceza yargilamasi siirecini isaret
etmelidir. Boylece fiilin sug teskil ettigine karar verilirse non bis in idem ilkesi ihlal edilmeksizin
cezalandirma yoluna gidilebilecektir. Fiilin HKK gecici m. 3/4’teki kabahati olusturdugunun tespit
edilmesi halinde ise ceza mahkemesi tarafindan idari para cezasina hiilkmedilecek ve yine non bis
in idem ilkesi ihlal edilmemis olacaktir. Ancak bu ihtimal idari para cezasina karsi kanun yoluna
basvurulmasi halinde miimkiindiir. Idari para cezasi vermeye yetkili makamin, fiilin sug teskil
edebilecegi kanaatine vardiktan sonra ihbardan bulunmasi ve kabahate iliskin karart Cumhuriyet
savcisina birakmasi ise non bis in idem ilkesi bakimindan ideal olandir. Bu ihtimalde non bis in
idem ilkesinin ihlal edildiginden s6z edilemez®2. Ayrica KK m. 15/3’teki i¢tima hiikmii de fiilin
hukuki niteliginin tek bir makam tarafindan degerlendirilmesini gerektirir.

SONUC

Yeni ihdas edilen bir kabahatin ve sug tipinin mevcut kabahat ve suglarla uyumlu olmasi
gerekir. Uyumluluk, 6zellikle ictima bahsi ve non bis in idem ilkesi baglaminda giindeme gelir.
Diger bir deyisle kabahat veya suc¢ ihdas edilirken bunun hangi kabahat ve/veya suglarla tek fiil
catist altinda bir araya gelebilecegi, bu suclarla arasindaki ictima iligkisinin ne olacagi ve bu
sug/kabahat ¢oklugu icin ongoriilen yaptirimin non bis in idem ilkesi ihlal edilmeden nasil
belirleneceginin g6z oniinde bulundurulmasi gerekir.

Tehlike arz eden hayvani sokaga terk etme kabahatine iliskin i¢tima bahsinde 6nem arz
eden ilk husus TCK m. 170 vd. diizenlenen genel tehlike yaratan suclardan hangilerinin somut
tehlike sugu oldugudur. Kanun koyucu, tehlike suglarinda somut tehlike-soyut tehlike ayrimini
esas almistir. Ancak somut tehlike sucu ihdas etmek gayesiyle tercih edilen ¢esitli kanuni ifadeler
somut tehlike sucu ihdas etmeye elverisli degildir. TCK m. 177°deki hiikiim bu durumun tipik
ornegidir. TCK m.177°deki tehlikeli olabilecek sekilde ifadesi somut tehlikeyi ifade etmez ve
gerekcedeki agiklamalarla bu sugun somut tehlike sugu sayilabilmesi miimkiin degildir. Bu sugun
potansiyel tehlike su¢u oldugu kanaatindeyiz. Potansiyel tehlike su¢u kavraminin somut tehlike
sugu ile (klasik) soyut tehlike sucu arasinda yer aldigi, potansiyelligin sugun konusu iizerinde
somut bir tehlikeyi gerektirmedigi ve fiilin bir niteligi oldugu sdylenebilir. Genel giivenligi
korumay1 amaglayan yeni bir su¢ veya kabahatlerin ihdasinda bu hususun dikkate alinmasi gerekir.
Ayrica TCK’daki genel tehlike yaratan sucglarin potansiyel tehlike sucu kavrami dikkate alinarak
yeniden gozden gecirilmesi veya yorumlanmasi gerektigi ifade edilmelidir.

KK m. 15/3’teki hiikiim, suglar ile kabahatler arasinda asli norm-tali norm iligkisi tesis
etmektedir. Tehlike arz eden hayvanin sokaga terk etme fiili, kural olarak potansiyel tehlikeyi
biinyesinde barindirir ve TCK m. 177°deki sugun diger unsurlarini saglar. Dolayisiyla s6z konusu
fiillin TCK m. 177 ye gore cezalandirilmasi miimkiindiir ve s6z konusu fiilin kabahat olarak ayrica
diizenlemesi igtima hiikiimleri baglaminda gereksizdir. Ayrica tehlike arz eden hayvanlar daha

62 Alman Diizene Aykiriliklar Kanunu m. 41°de idari makamin, fiilin su¢ olduguna dair emarelerin bulunmasi halinde
olay1 Cumhuriyet savciligina iletmesi gerektigi hiikiim altina alinmustir.
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agir bir haksizlig1 temsil etmesine ragmen bu hayvanlarin sokaga terk edilmesinin kabahat olarak
diizenlenmesi, suglar ile kabahatler arasindaki genel iligkiye aykirilik teskil eder. TCK m. 177’deki
sucun somut tehlike sugu olarak kabul edilmesi halinde ise i¢tima bahsinde tutarli ve mantikl
sonuclara varilabilecegi de ifade edilmelidir.

HKK gecici m. 3/4’teki kabahat ile TCK m. 177’°deki sugun unsurlar1 arasinda esasli bir
benzerligin oldugu agiktir. TCK m. 177°deki sug, somut tehlike sugu kabul edilmesi halinde bile
bu durum gecerliligini korur. Bu nedenle somut olaydaki fiilin s6z konusu su¢u mu yoksa kabahati
mi olusturdugu her zaman net olmayabilir. Ayrica TCK m. 177°deki su¢cun somut tehlike sugu
oldugu kabul edilmesi halinde somut tehlikenin tespiti i¢in esasli bir hukuki degerlendirmeye
ihtiya¢ duyulur. Diger yandan idari para cezasina idari makamin karar verdigi hallerde idari para
cezasina iliskin siire¢ ile ceza yargilamasi arasinda herhangi bir baglant1 yoktur. Mevzubahis sug
ve kabahatin, haksiz fiilin farkli yonlerine iliskin olmamasi ve yaptirimlarin birbirini
tamamlamamasi da dikkate alindiginda, su¢ teskil eden fiile hatali degerlendirme sonucu HKK
gecici m. 3/4 geregi idari para cezasi uygulanmasi, fiillin TCK m. 177’ye dayali cezalandirilmasina
engel teskil edecektir. Tehlike arz eden kdpegini sokaga terk etme fiili TCK m. 177 teki sugu
olusturmasi ragmen® yetkili makamin HKK gegici m. 3/4’e gore idari para cezasina karar vermesi
ve bu kararin kesinlesmesi halinde, failin daha sonra TCK m. 177’ye dayal1 cezalandirilmas1 ATHS
Ek 7 Numaral1 Protokol m. 4 baglaminda non bis in idem ilkesine aykirilik teskil eder. Bu sonug,
kanun yolu agamasinda, esasa iliskin bir degerlendirme iceren ve beraat niteligi tasiyan idari
yaptirim karariin kaldirilmasina karar verildigi hallerde de gecerlidir.

Ozetle, tehlike arz eden hayvani sokaga terk etme kabahati, TCK m. 177°de diizenlenen
hayvanin tehlike yaratabilecek sekilde serbest birakilmasi sugunun uygulanmasini non bis in idem
ilkesi baglaminda engelleyebilir. Ancak bu sonug, s6z konusu su¢ ve kabahat arasindaki
benzerligin yani sira bu gibi hallerde idari makamlara yaptirim karar1 verme yetkisi taninmasindan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Kanaatimizce, su¢ ve kabahatlerin unsurlar1 bakimindan birbirine
yakinlastig1 alanlarda karar verme yetkisinin sadece Cumhuriyet savcist ve mahkemeye verilmesi
bir ¢6ziim olabilir. Béylece ceza muhakemesi siireci ile idari yaptirimin belirlenme siireci bir araya
getirilir ve AIHM igtihatlarma uygun bir sistem tesis edilebilir®.

Sonug olarak HKK gegici m. 3/4’teki kabahatin i¢ctima hiikiimleri ve non bis in idem ilkesi
bakimindan amaca hizmet etmeyen ve yerinde olmayan bir diizenleme oldugu kanaatindeyiz. Bu
durumun temel sebebi ise s6z konusu kabahatin zaten ceza tehdidi ile yasaklanan bir alana yonelik
olmasidir.

Son olarak sunu ifade etmek gerekir ki, HKK gecici m. 3/4’te ongoriilen otuz bin Tiirk
liras1 idari para cezasi, adli para cezasinin tespitinde esas alinan yirmi ve yiiz Tiirk liras1 sinirlarinin
giinlimiizde yetersiz kaldigini1 ve cezamin amacina hizmet etmekten zamanla uzaklastigini
gostermektedir. Ayni amaci giiden ve kabahat i¢cin Ongoriilen idari para cezasinin sug¢ i¢in

83 Kanaatimizce, s6z konusu fiil TCK m. 177’deki sugu olusturur ve HKK gecici m. 3/4’teki kabahatin herhangi bir
uygulama alan1 yoktur. TCK m. 177’deki sugun somut tehlike sugu kabul edilmesi halinde yukaridaki ihtimal 6zellik
arz eder. Ancak bu farklilik non bis in idem ilkesi bakimindan 6nem arz etmez.

84 Bahceci, benzer bir ¢dziimiin vergi su¢ ve kabahatleri bakimmdan olumsuz sonuglar doguracagim ifade etmistir.
Ancak bu olumsuz sonuglarin, vergi hukukunun 6zgiin yapisindan kaynaklandigi ve bunlarin ¢calismamizin konusu
bakimindan gegerli olmadig1 sdylenebilir. Bkz. Bahgeci, s. 163.
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ongoriilen se¢imlik nitelikteki adli para cezasindan daha agir olmast bu durumu ortaya koyar
niteliktedir. Bu nedenle adli para cezasinin bir giin karsiligin1 olusturan smirlarin artirilmasi
gerekir.
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