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YAPILANDIRMACI OGRENME ORTAMININ
OGRENCILERIN AKADEMiK BASARILARINA VE
KALICILIGINA ETKIiSi
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Oz

Bu aragtirmamin amaci, yapilandirmaci 6grenme ortanminin 6grenci bagarist ve bagarimin kaliciligina
etkisini belirlemektir. Arastirma icin gerekli olan veriler on test — son test kontrol gruplu deneysel model
kullanarak elde edilmistir. Arastirma 2005-2006 Ogretim yili birinci yariyitlinda ozel bir ilkogretim okulunun
yedinci suf dgrencileriyle ve matematik dersinde gerceklestirilmistir. Raslantisal olarak eslestirilmis iki grup
iizerinde yiiriitiilen arastirmada ogretim, kontrol grubunda (n=16) égretmen merkezli yontemle, deney grubunda
(n=16) yapilandirmact 6grenme ortanunda bilgisayar destekli olarak gerceklestirilmistir. Arastirmada
kullanilan testler, iinitenin islenmesine baglamadan énce bagart on testleri, iinitenin islenmesi tamamlandiktan
sonra basari son testleri ve oégrenilen bilgilerin kalicithigimi belirlemek icin de kalicilik testi uygulanmuistir.
Arastirmada kontrol ve deney gruplart arasindaki farkliliklar: belirlemek iizere veri analizinde iliskisiz
orneklemler t-testi (independent samples t-test), gruplarin kendi icindeki farki belirlemek iizere de iliskili
orneklemler igin t-testi (paired samples t-test) kullanmilmistir. Denencelerin test edilmesinde anlamlilik diizeyi .05
olarak alinmustir. Aym zamanda oOgrenci goriisleri ve kisisel bilgilerin analizinde Yyiizdelik ve frekanstan
yararlanilnustir. Arastirmada elde edilen bulgular sonucunda, yapilandirmact dgrenme ortaminda bilgisayar
destekli ogretimin uygulandigr deney grubunun, geleneksel dgretim yonteminin uygulandigi kontrol grubundan
daha basarili oldugu goriilmiistiir. Ayrica deneysel islem sirasinda égrenilen bilgilerin kalicitigi kontrol
grubuna gore deney grubunda daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Yapilandirmacilik, baglasik 6grenme, durumlu ogrenme.

Abstract

This research has been made to determine the effect of constructive learning environment to the student
success and the permanence of the success. The data needed for the research has been obtained by using pre-test
post test control grouped experimental model. The research is made in 2005-2006 academic year first term in a
private primary school with seventh grade students in mathematics course. In the research that is made on two
random matched groups, teaching is made by teacher-centered method in the control group (n=16) whereas it is
made in constructive learning method with computer assisted method in the experimental group (n=16). Tests
used in the research are; before performing the unit pre-success tests, after completing the unit post-success
tests and to determine the permanence of the information that has been learned permanence tests. In order to
determine the differences between the control and experimental groups, independent samples t-test is used in
data analysis; and to determine the differences in the groups, paired sampled t-test is used. Significance level
was taken as .05. At the same time in analyzing the student opinions and personal information, percentage and
[frequency is used. At the same time in analyzing the student opinions and personal information, percentage and
frequency is used. The results obtained showed that the students in both of the groups are equivalent in having
the cognitive introductory behaviors. According to the findings of the research, the experimental group which
had computer assisted instruction in constructive learning environment is more successful than the control
group which was applied the traditional teaching method. Moreover, in the course of the experimental process,
the permanence of the learned knowledge is higher in the experimental group than the control group.
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Bugiine kadar o6gretme-6grenme siirecleri farkli boyut ve hizda gelisim
gostermistir.  Siire¢  incelendiginde  1930’lardan  6nceki donem, egitim
uygulamalarinin daha cok felsefi diizeydeki spekiilatif fikir tartismalarina yoneldigi
bir donemdir (Alkan, 1995). 1930’lardan sonra egitim uygulamalar1 bilimsel veriler
1s1g1inda Once fiziksel bilimler, daha sonrada davranmigsal bilimlerin egemen oldugu
bir donemdir. 1960’11 yillarda davramis¢t kuram 1970’lerde ise bilis¢i kuramin
ogretim uygulamalarinda etkili oldugu goriilmektedir. 1960 ve 1970 tarihleri
arasindaki donemde egitim teknolojisini kuramsal yonden etkileyen iki gelismeden
biri davramgci yaklagim digeri ise sistem yaklagimidir. 1970 ve 1980’lere
gelindiginde 6grenci olaylarinin yayginlastigi ve geleneksel degerlerin reddedildigi
donemdir. Bu donemde daha cok kisilik ve insancilik konusuna dnem verilmistir.
Ogretmede 1970’lerin sonuna dogru ise, dgretmede biligsel yaklasimin dgrenme —
ogretme siireclerinde etkili olmaya bagladig1 goriilmektedir. Boylece biligsel hareket
bireysel farkliliklar1 dikkate alarak anlama, kavrama ve transfer konularinda egitim
icin ¢cok dnemli verileri ortaya koydugu goriilmiistiir (Alkan, 1997). Yukarida kisaca
sozii edilen kuramlardan davranisc1 Ogrenme teorisinin ilgisi, bilginin nasil
kazanildig iizerinde degil, davranislarin nasil kazanildig: tizerinde odaklanmaistir.

Diger bir aciklamayla davranis¢ci Ogrenme, insan zihnindeki fikirlerin
diisiincelerin  veya bilgilerin genisletilmesinden ziyade, insanlarin davranis
repertuvarlarini genisletmeyi amaclar. Ciinkii davraniggr 6grenme kuramina gore
ogrenme, basit bicimde etki-tepki formiilityle aciklanabilmektedir (Saban, 2000).
Davranig¢1r kuram 6grenmeyi aciklarken 6grencinin zihinsel etkinliklerine pek yer
vermemekte, buna gerekce olarak da zihinsel etkinliklerin disaridan yeterince
gozlemlenemiyor olmasim  gostermektedir.  Ogrencilerin ~ &grenirken  hangi
etkinliklerde bulunacaklar1 énceden onlar adina dgretmen ya da uzmanlar tarafindan
kararlagtirilir. Bunun sonucunda, bilgilerin kaliciligiin  saglanmasi1 ve farkli
baglamlara transferinde sorunlarla karstlagiimaktadir (Deryakulu, 2000). Ote yandan
bilgi islemeye dayali biligsel kurama gore 6grenme digsal uyaricilarin i¢sel ya da
zihinsel siireglerle islenmesi yoluyla olusmaktadir. Bu kurama gore dis cevreden
duyu organlar1 aracilifiyla algilanan bilgiler, zihinde tipki bir bilgisayarin verileri
islemesi gibi islenmektedir. Her ne kadar biligsel yaklasim kuramsal tartisma
boyutunda onceligi icsel etkinliklere veriyor goziikse de uygulamada yine temel
kaygi, davramgciliktaki gibi Ogrencinin disindaki cevrenin diizenlenmesine
yonelmistir. Tiim bu nedenlerden otiirii biligsel yaklasimda ogretim uygulamalari
iizerinde kalic1 etki olusturamadigi icin Ogrenme-6gretme siirecindeki arayislar
sonucu yapilandirmaci 6grenme On plana ¢ikmaya baslamistir.
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Yapilandirmaci ()grenme Kuram (Constructivism)

Yapilandirmaci goriis, bilginin ne oldugu ve bir seyi bilmenin ne anlama
geldigine iliskin olarak nesnelci goriisten oldukca farkli bir felsefi anlayisa sahiptir.
Bu goriisiin temelinde, bilginin ya da anlamin dis diinyada bireyden bagimsiz olarak
var olmadig1 ve edilgen olarak disardan bireyin zihnine aktarilmadigi, tersine etkin
bicimde birey tarafindan zihinde yapilandirildigi goriisii yer alir. Yapilandirmact
yaklasim Bruner tarafindan 1960’lh yillarin basinda sistematiklestirilmistir. Oysa
yapilandirmaciligin epistemolojik kokenleri onsekizinci yiizyila kadar uzanmaktadir
(Simsek, 2001). Insan ogreniminin teorisi olarak yapilandirmaciligi agiklayan
psikolojik ve fizyolojik teoriler {iizerinde iki ana yaklagtmin yam sira farkli
yaklagimlar tarafindan da tartigmalar siirdiiriilmektedir. Bir bilim egitimcisi olan
Loving (1997) yapilandirmaciliktaki degisiklikleri ¢oziimlemistir. Bunlar kisiselden
(Ausbel) radikale, radikalden (Piaget ve Von Glaselfeld) sosyale ve sosyalden
(Vygostsky) elestirele (Habermans)

Kisiselden — Radikale, — Radikalden —Sosyale, — Sosyalden — Elestirele

dogru bir degisim gostermektedir (Loving, 1997). Fosnot (1996) icin
yapilandirmacilik ise, ya sosyal ya da biligseldir. Bireysel kesif {izerine
temellendirilmis bu yaklasimda problem ¢6zme 6n plandadir ve 6grenciler konuya
tam anlamu ile motive edilmislerdir (Olsen, 1999). Ogretim tasarimi ve hedefler bu
motivasyonu destekler nitelikte olmakla birlikte siireg, pekistire¢ vermekten ¢ok
tartigma ortami yaratmak esasina dayanir. Bu siire¢, pekistire¢ vermenin Ogrenci
zihninde var olan bilginin aym yapida kalmasina dolayisiyla bilginin farkl
boyutlarinin ve formlarmin On plana ¢ikmasina engel olabilecegi diisiincesine
dayandirilmaktadir. Cevremizdeki problemlerin genelde ¢ok yonlii olmasi nedeniyle
yapilandirmaci yaklagim, Ogrencilerin cok yonlii ve kendi diisiince yapilarim
olusturabilmeleri i¢in problemlerin ¢oziimiinii kendilerinin kesfetmeleri geregi on
plana ¢ikmaktadir. Yapilandirmaciliga temel olan felsefi yaklagimlarin ortak noktasi,
var olusun karmasik gercegini oznellik temelinde aramaktir. Ogretme-ogrenme
stirecinde yapilandirmaci yaklasimin en dnemli nedeni, 6grencilerin dnceden edinmis
olduklar bilgiler ve ge¢cmis deneyimlerinin 6grenmeyi kolaylastiran ve giiclendiren
zengin bir kaynak olarak goriilmesidir. Yani 6grenciler yeni bilginin birer alicilar
degil, etkin iireticileridir. Yapilandirmacilik 6grenmeyi 6grencilerin var olan bilgisini
toplumsal baglam ve ¢oziilecek sorun arasindaki etkilesim olarak aciklar. Bu bilgiler
g6z Oniine alindiginda yapilandirmaci yaklagimda 6gretim; 6grencilerin anlamlari,
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isbirligi icinde yapilandirabilecekleri baglasik bir 6grenme ortamidir, denilebilir.
Yapilandirmaci kuramin kapsami genel olarak incelendiginde;

* Baglagtk Ogrenme, * Bulus Yoluyla Ogrenme,
* Durumlu Ogrenme, * Tiiretimei Ogrenme,

yaklagimlarinin 6zgiin bir bilesimi olarak nitelenebilir (Ataizi, 2000). Bazi
egitimciler ise, yapilandirmaci 6grenmeye Piaget'nin biligsel gelisme asamalari
yoluyla yaklasirken bazilar1 Dewey'in deneyselciligi araciligiyla yaklagmaktadir;
digerleriyse objektivizmin yani gelenekselciligin karsit1 olarak kabul etmektedir. Bu
kuramcilar 6grenciyi dogasinda etkinlik olan bir kisi olarak gormiislerdir. Bagka tiirli
ifade etmek gerekirse, 6grenci pasif olarak ¢evresinde olup bitene tepki veren biri
degil, diinyada etkin bir rol oynayan kendi kendini diizenleyen biri olarak kabul
edilir. Detaylar tartismaya acgiktir fakat cogu otorite yapilandirmacilifa gore
Ogrencilerin bilgilerini olustururken deneyimlerine dayanan aktif katilimina ihtiyac
duyuldugu konusunda hemfikirdir. Ogrenciye gore ogrenme kendi deneyimleri ve
tutumlar tarafindan dogrusal olmayan bir sekilde gelisir. Bu deneyimler rast gele ya
da 6grencinin kendisi tarafindan olusturulmus olmak zorunda degildir. Ogretmen
Oylesine ustalikla eksik yapilandirilmis problemler tasarlayabilir ki, ©Ogrenci
hedeflenen durumun c¢o6ziim yollarina tesadiifi bir sekilde ulasabilir. Boylece
Ogretmenin Ogretimdeki rolii bilgi verenden Ote deneyimleri organize eden ve
ogrencinin kesfini kolaylastiran kisiye doniistir. Baska tiirli ifade edilirse,
Ogretmenler bilgiyi ve kurallar1 basitce dagitmaktansa ogrencilerin yeni bilgi
olusturmalarini hizlandirip kolaylastirir (Dubs, 1993).

Ancak yapilandirmaci anlayis bulanik ve bilimsel olmayan diisiinceyle es
anlamli oldugu gerekcesiyle pek cok kisi tarafindan elestirilmektedir. Bazilar ise soz
konusu yontemlerin ¢ok pahali oldugunu, uygulama i¢in teknolojiye gerek
duyuldugunu ve degerlendirmenin zor oldugunu iddia etmektedir. Fakat konunun
arastirmacilart bu iddialara hedef bazli ve Ogrenci merkezli aktivitelere duyulan
ihtiyact daha iyi agiklayan kuram ve tekniklerle karsilik vermis, yontemsel
uygulamalar icin uygun baglamlar saglamuslardir. Ozellikle son yillardaki egitim
aragtirmalar1 6gretmenden ¢ok dgrenciye odaklanmaktadir. Ogrenciyi merkeze alan
yaklagimlardan yapilandirmact kuram, Ogrenme kavramini Ogrencinin etkin rol
oynadig1t bir siire¢ olarak algilamaktadir. Yapilandirmacilik, geleneksel bilgi
kuramlarindan tamamen farklidir. Davranis ve bilis kuramlarinin felsefi temelini
olusturan nesnelcilik, bilen ve bilinen arasindaki ikilige dayanir; baska bir ifade ile
bilgi, bilenden bagimsiz olarak bulunur. Bu nedenle objektif olarak
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degerlendirilebilir ve bireyden bireye degismez. Yapilandirmaci yaklagimda ise
bilginin, 6grenenin var olan deger yargilar1 ve yasantilar1 tarafindan iretildigi
diistiniiliir. Gergek bilgi, bireyin yasantisindan bagimsiz olarak gerceklesemez. Zihin
bos bir kara tahta degildir (Olsen, 1996). Birey bilgiyi pasif bicimde almaz; 6grenen
birey bilgiyi etkin bigimde isler, dnceki bilgileri ile baglant1 kurar, kendi yorumlarini
olusturarak kendine mal eder (Hanley, 1994). Ogrenme ezberlemeye degil, 6grenenin
bilgiyi transfer etmesine, var olan bilgiyi yeniden yorumlamasina ve yeni bilgiyi
olusturmasina  dayanir  (Perkins, 1999). Kant’tan etkilenen Piaget’nin
yapilandirmacilifa biiyiik etkisi olmugtur. Piaget’e gore bilginin Orgiitlenmesi,
bilingli bir zekaya sahip olan organizma ile ¢evre arasindaki etkilesimin sonucunda
gerceklesir. Piaget bu etkilesimi uyum kavrami ile agiklamaktadir, yani
yapilandirmacilikta bilgi, uyum saglayici bir faaliyettir. Diinyay1 tanimlamak i¢in tek
bir gercek yoktur. Bir problemi ¢6zmek ya da amaca ulagsmak icin birden fazla yol
olabilir (Jonassen, 1997).

Yapilandirmaci yaklasim 6grenmenin bilginin aktarilmasi ile olusmadigim
ancak soru sorma, arastirma, problem ¢6zme gibi Ogrenci faaliyetleri ile
gerceklesebilecegini savunmaktadir. Ogrenme bilgiyi pasif bigimde almak degil,
bilgiyi yapilandirmaktir. Bireylerin gecmis yasantilari ayni olmadigi icin bir
kavramla ilgili semalar1 ve yeni bilgiyi yorumlamalar1 diger bir bireyinki ile aym
olamaz. On yasantilar, bilgi ve 6grenmeler yeni yasantilar1 nasil yorumlayacagimizi
etkilemektedir. Diger taraftan yorumlar da bilgiyi yapilandirma ve yeni 6Zrenmeler
iizerinde etkili olmaktadir. Hazir bilgiyi birisinden ya da bir yerden almak 6grenme
olarak diisiiniilmemelidir. Ogrenmek icin 6grenci zihinsel ve g¢ogunlukla fiziksel
olarak etkin olmalidir. Ogrenci kendi cevaplarini, kavramlarini kesfettiginde ve kendi
yorumlarimi yarattiginda Ogrenir; bilgi yapilarim insa eder. Farkli bicimlerde
uygulanabilen yapilandirmact yaklagimlarin ortak felsefesi ogretmenin yonettigi,
kontrol ettigi ve bilgiyi aktardigi Ogretmen merkezli simiflart reddetmeleridir
(Hanley, 1994; Krynock ve Robb, 1999). Geleneksel siniflar genellikle 6gretmen
konusmasina dayalidir ve bir ders kitab1 vardir. Ogrencilerin mutlaka 6grenmesi
gereken sabit, degismeyen diinya fikri bulunmaktadir. Bilgiler parcalara boliiniir,
Ogretmenler pasif 6grencilere bilgi ve anlamalar transfer etme yollarin1 arastirirlar.
Ogrenci sorular1 ve dgrenciler arasi etkilesim azdir. Yapilandirmaci siniflarda ise
bilgi nesnel gercekler degildir, matematik ve bilim kesin diinya yerine olabilecek
diinyay1 tanimlamaya yarayan modellerdir. Ogretmenin rolii, 6grenci ilgisini gekmek
i¢in problemler, sorular ve kavramlar etrafinda bilgiyi organize etmektir. Ogretmen
Ogrencilerin yeni bakis acilar1 gelistirmelerine ve onceki 6grenmeleri ile baglanti
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kurmalarina yardimci olmaktadir. Fikirler genis kavramlarla biitiinciil olarak sunulur
ve sonra parcalara ayrilir. Etkinlikler 6grenci merkezlidir; 6grencilerin kendi
sorularin1  sormalari, deney yapmalar1 ve sonuglara ulagmalar1 icin etkinlikler
diizenlenir. Yapilandirmacilifin bes temel ilkesini agagidaki gibi formiile etmislerdir;

*  QOgrencileri konuya ilgi uyandiran problemlere yoneltmek
*  Ogrenmeyi en genel kavramlarla yapilandirmak

*  QOgrencilerin bireysel goriislerini ortaya ¢ikarmak ve bu goriislere deger
vermek

*  Egitim programin 6grenci goriislerine gore yonlendirmek

*  Ogrenmelerin  degerlendirilmesini ogretim kapsaminda ele almak
(Brooks&Brooks, 1993).

Yukanidaki ilkelerden de anlasildigi gibi, ezber Ogrenme yerine anlaml
O0grenmenin gerceklesmesi ve bilginin yapisallastirilmast i¢in 6grencilerin dogal
kosullarda dgrenmeye etkin olarak katilmalar1 gerekmektedir. Ogrencilerin derse
etkin olarak katilmalari; 6gretmeni dinlemek, sdylenenleri yapmak ya da tekrar
etmekten farklidir. Etkin olmak 6grencilerin yazmasi, okumasi, diisiinmesi, sorular
sormasi, Ornekler vermesi, kaynaklara ulagsmasi, deney yapmasit v.b. demektir.
Ogrencinin dgrenme siirecinde sorumluluk almasi, bilginin yapisallastiriimasim ve
gercek yasamda kullanilmasini saglamaktadir. Yapilandirmaci siniflarda anlaml
ogrenmenin gerceklesebilmesi icin Ogrenme faaliyetleri degisik bicimlerde
tasarlanabilir. Yapilandirmaci 6grenme faaliyetleri bes asamada gerceklestirilebilir
(Brooks&Brooks, 1993);

* Dikkat ¢ekmek (engage): Ogrenciler ilk olarak Ogrenme goreviyle
kargilagmakta, ge¢mis yasantilar1 ile su andaki yasantilar1 arasinda baglanti
kurmaktadir. Soru sormak, bir problemi tanimlamak, ilgin¢ bir olayr anlatmak,
ogrencinin dikkatini cekmekte ve Ogrenme gorevine odaklanmalarina yardimci
olmaktadir.

*  Kesfetmek (explore): Ogrenci materyal ve 6grenme goreviyle dogrudan
etkilesime girmektedir. Grupla calisirken paylagsmayi ve iletisimi saglayan ortak
yasantilar gerceklesmektedir. Ogretmen materyalleri sunarak ve 6grencilere rehberlik
ederek “yonlendirici” gorevini iistlenmektedir.

*  Aciklamak (explain): Ogrenciler soyut yasantilari iletisimsel forma
doniistirmektedir. Calisma gruplarinda Ogrenciler arkadaslarimin  bilgilerini
desteklemekte, gozlemlerini, fikirlerini, sorularini ve hipotezlerini agiklamaktadir.
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Dil, iletisim aracidir ve 6grencilerin kesfettiklerini agiklamalarini saglar. Ogretmen,
anlama diizeyine ve olasi yanlis kavramlara karar verebilir. Yazma, resim, video ya
da kasete alma gibi 6grenci gelisimi ve ilerlemesini kaydeden araglar kullanilabilir.
Ogrenenler boyama, ¢izim, ii¢ boyutlu sekiller yaparak, kitap yazip sarki sdyleyerek
ya da drama hazirlayarak yeni bilgilerini yansitabilir.

* Bilgiyi anlamlandirmak (elaborate): Ogrenciler 6grendikleri kavramlari
genigletmekte, diger ilgili kavramlarla iliski kurmakta ve bilgisini gercek yasamda
kullanmaktadir.

* Degerlendirmek (evaluate): Degerlendirme devam eden bir siiregtir.
Ogretim siirecinin her agamasinda yer almaktadir. Bu siiregte su teknikler
kullanilabilir; 6gretmen gozlemleri, 6grenci goriismeleri, 6grenci tiimel dosyalari,
proje ve probleme dayali1 6grenme iiriinleri.

Yapilandirmaci 6grenme faaliyetlerinin uygulandigr degisik arastirmalar
incelendiginde, ilk basamagin 6grenci ilgisini cekmek oldugu goriilmektedir. Bunun
i¢in bir gosteri sunulabilir, veriler gosterilir ya da bir film seyrettirilir. Ogrencilerin
konuyla ilgili 6n kavramalarini ortaya ¢ikarmak i¢in agik uglu sorular sorulur. Daha
sonra var olan bilgileri ile uyusmayan baz1 bilgiler ya da veriler sunulur. Ogrencilerin
gorev almalarina izin verilir. Onceki bilgilerle farkl bilgi arasinda uzlasma saglamak
i¢cin, 68rencilerin kiiciik gruplarda hipotez kurmalar1 ve deney yapmalar1 saglanir.
Kiigiik grup etkilesiminde 6gretmenin rolii kaynak olarak gruplar arasinda dolagmak
ya da 6g8rencilerin calisilan ilke ile ilgili fikir gelistirmesine yardimci olacak sorular
sormaktir.

Deneyler icin yeterli zamandan sonra, gruplar fikirlerini sinifta tartisir ve bir
karara varmaya calisthr. Ogreneni merkeze alan etkinliklerin agirhikli olarak
kullanildig1 yapilandirmact siniflarda, bireyler kendi kendine 6grenme olanagina
kavusmaktadir. Ogrenmeyi 6grenme, problem ¢6zme becerisini kazanma anlaminda
diisiiniilmektedir. Ogrenciler bilgiyi nasil pasif olarak almak ve ezberlemek yerine
ogrenme siirecinde sorumluluk almalidir. Bilgiyi yapilandiran 6grenciler, gerektigi
durumlarda bilgi ve becerilerini kullanarak karsilastiklar1 problemleri c¢ozebilirler.
Insanlar giinliik yasamlarinda pek ¢ok problemler karsi karsiya kalmaktadirlar.
Okullarin kendi problemlerini ¢6zebilen bireyler yetistirmesi gerekmektedir. Oysa
okullarda siklikla karsilagilan Ogretmen merkezli, Ogrenciye etkin olma sansi
tanimayan, bilginin yalmzca hatirlandig1 etkinlikler mekanik Ogrenmeyi
gerceklestirmekten ileriye gidememektedir. Ogrencilerin 6grenme siirecinde etkin
olabilmeleri igin, ogretmenin rehberligine ihtiyaclar1 vardir. Ogretmen ogrenci
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etkinligi ve Ogrenmesini izleyen pasif bir birey degildir, ogrenciyi desteklemesi
gerekir. Yapilandirmaci siniflardaki 6gretmen rolleri sunlardir (Yager, 1991:55-56;
Hanley, 1994 Aktaran, Kog, 2003)

= (Ogrencilerin 6n bilgilerini ag13a ¢cikarmak

= Ogrenci liderligi, isbirligi ve katilimini saglamak

= Smuf kontroliinii 6grencilere birakmaya istekli olmak

= Derse yon vermek i¢in 6grenci diisiincesi, yasantist ve ilgilerini kullanmak
= Yazili materyal ve uzmanlar gibi alternatif kaynaklar sunmak

» (Ogrencinin 6grenebilecegi pek cok kaynaktan birisi olmak

= Acik uclu sorular sormak, Ogrencileri kendi sorulart ve cevaplarim
diisiinmeye 6nlendirmek

= Sorular1 cevaplandirmak i¢in zaman tanimak
= (Ogrencileri olaylarin nedenlerini ve sonuclarin1 bulmaya tesvik etmek

= Ogrencileri kendi diisiincelerini test etmeye, kendi sorularim yanitlamaya
ve kendi varsayimlarini olusturmaya tesvik etmek

» Ogretmen fikri ya da kitapta yazilanlardan once oOgrenci fikirlerini
arastirmak

= Ogrencileri diger bireylerin kavramlarini sorgulamaya tesvik etmek

» [sbirligi, bireysel saygiyr vurgulayan isbirlikli ©grenme stratejileri
kullanmak

Yapilandirmacilik 6grenme stratejisi igerisinde yontem olarak kullanilan
baglasik 6grenme, bireyin Ogrenmesini gerceklestirdigi esnada gercek yasamla
baglantty1 saglar. Bu da sirasiyla; motivasyonu arttirir, uygun bilgi yapilarini
gelistirir ve senaryo problemleri ¢6zmek icin gerekli olan iirlinlerin gelismesini
saglar. Geleneksel ogretimin de yukarida siraladigimiz 6zellikleri yerine getirmede
stnirli oldugunu yapilan arastirmalar ortaya koymaktadir. Egitim alaninda yasanan
boylesine ©onemli sorunlarin giderilmesi dogrultusunda kimlik kazanan egitim
teknolojisi 6grenme 6Zretme ve ilgili diger kuramlara iligkin bilgileri islevsel yapilar
ve siiregler olusturarak daha etkili, verimli ve cekici Ogretim uygulamalarina
doniistiirme islevini yerine getirmektedir. Diger yandan bireyde daha cabuk ve kalic1
ogrenme gerceklestirilebilmesi, konuya motive olmasiyla olanaklidir. Buraya kadar
yapilan tartigmalardan da anlasilabilece8i gibi, egitim teknolojisi alaninda ortama
bagli 6grenme basarisinin 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Ancak daha etkili,
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verimli ve cekici 6grenme yalnizca kullanilan ara¢ ya da 6gretim materyaliyle sinirl
degildir. Ortam karsilagtirma c¢alismalarinda, 6zellikle yapilandirmaci yaklagimin
bilgi isleme siirecindeki etkilerinin anlagilmasiyla birlikte, ortamlarin tek basina
O0grenmeyi saglayamayacagi goriisii benimsenmeye baslanmistir. Bilgisayar,
teknolojinin hizli gelisimi sonucunda simiflara girmistir. Ogretim yazilimlarinin
tasarlanmasinda ise tasarimcilart yeni tasarim yaklagimlarima yoneltmistir. Bunun bir
nedeni de yapilandirmaci 6grenmenin, teknoloji desteginde daha genis alanlara
sunulabilecegi yoniindeki diisiincedir (Bransford, 2000). Yapilandirmaci 6grenme,
yiiksek derecede asamalilik gOsteren matematik dersi i¢in eksik dgrenme engelinin
giderilmesi, yiiksek diizeyde Ogrenmenin saglanmasinda ve derse karsi ilgiyi
artirmada nitelikli bir Ogretim hizmeti saglayacagi soylenebilir. Tiirkiye’de
ilkogretim ikinci kademe diizeyine bilgisayar destekli yapilandirmaci Ogrenme
ortamindan yararlanabilmesi i¢in bilimsel arastirma sonuclarina ihtiya¢ vardir. Bu
nedenle bilgisayar destekli yapilandirmact 6grenme stratejisinin cesitli derslerde
basariy1 ne olciide etkilediginin arastirnllmasina gerek duyulmaktadir. Yukarida
aciklanan gerekgelerle ve ilgili arastirmalar incelendiginde, teknoloji kullanimi ve
yapilandirmacit Ogrenmenin teorik temellerinin olusturulmasina yonelik olarak
yapilan bu arastirmada, yapilandirmact ogrenme stratejisinin uygulandigr ortam ile
mevcut sinif ortaninin, ogrencilerin akademik basarist ve ogrenmenin kaliciliginin

ne oldugunu sorusu aragtirmanin temel problemini olusturmaktadir.

Amag

Bu arastirmanin amaci, yapilandirmaci 6grenme stratejisinin 6grencilerin
akademik bagarist ve d6grenilen bilgilerin kalicilik iizerindeki etkisini belirlemektir.

Yontem

Yapilandirmaci 6grenmenin 6grenci akademik basart ve ogrenilen bilgilerin
kaliciligina etkisini incelemeyi amaglayan bu aragtirma, genel tarama ve 6n test — son
test kontrol gruplu gercek deneme modelinde yiiriitiilmiistiir. ki modelin bir arada
kullanimi ile arastirmanin; tarama ve deneme modellerinin sinirliliklarindan en az,
avantajlarindan da en st diizeyde etkilenmesi saglanmaya calisilmistir
(Biytikoztiirk, 2001).

Aragtirmanin  tarama  modelinde  yiiriitilen  birinci  asamasinda,
yapilandirmaci 6grenme ile ilgili ulusal ve uluslararasi literatiir taranmstir. ikinci
asamasinda ise bilgisayar destekli yapilandirmaci 0grenmenin 68renci akademik
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basaris1 ve 6grenilen bilgilerin kaliciliga etkisi, 2x3’liikk Split-Plot 6n test—son test
kontrol gruplu karisik faktoryel deneysel desende gergeklestirilmistir. Desenin birinci
faktorii “farkli izleme gruplarini” (deney-kontrol), ikinci faktorii ise, “bagimsiz
degiskenlere iliskin tekrarli Olctiimleri (6n test-son test- kalicilik-transfer)”
gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2001). Arastirmanin bagimsiz degiskenleri; bilgisayar
destekli yapilandirmaci 6grenme ve geleneksel 6grenme bagimli degiskenleri ise
Ogrencilerin akademik basarist ve Ogrenilenlerin kaliciligidir. Arastirmanin
gerceklestirilebilmesi icin yansizlik kurali (randomizasyon) dikkate alinarak deney
ve kontrol grubu olusturulmustur. Matematik 6gretimini bilgisayar destekli
yapilandirmaci 6grenmeyle yapanlar deney grubunu, digerleri ise kontrol grubunu
temsil etmektedir.

Calisma Grubu

Arastirma denekleri, 2005-2006 &gretim yili birinci yar1 yilinda Ozel
[Ikogretim Okulunun yedinci smmifinda Ogrenim goren toplam 32 Ogrenciden
olusmaktadir. Bu 6grencilerin, random (yansiz) atama kuralina uygun olarak, 16’s1
deney 16’s1 kontrol grubu olarak secilmigtir.

Cinsiyet; Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu 6grencilerinin cinsiyet
dagilimlanyla ilgili veriler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1
Arastirmaya Katilan Deneklerin Cinsiyetleri
Grup Cinsiyet f %
Deney Erkek 9 56,3
Kiz 7 43,8
Kontrol Erkek 8 50,0
Kiz 8 50,0
Genel Durum Erkek 17 53,1
Kiz 15 46,9
Toplam 32 100,0
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Aragtirmaya katilan deneklerin 17°si erkek 15’1 kizdir. Tablo 1°de deney ve
kontrol grubunda bulunan 6grencilerin erkek kiz dagilimlari hemen hemen ayni
sayida oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu oranlara gore her iki grupta yer alan
ogrencilerin cinsiyet dagilimlarinin aragtirma sonucunu etkilemeyecegi soylenebilir.

Veri Toplama Araclari
Bu arastirmada;

1. Uygulanan denel islemler 6ncesinde deneklerin, 6gretimde kullanilacak
icerigin diizeylerini belirlemede kullanilan basar1 6n testi,

2. Denel islemler sonunda ve deneklerin sahip olduklar1 davranislar
belirlemede kullanilan basar1 son testi,

3. Ogrenilenlerin birey iizerinde kalic1 izli davrams gelistirme diizeylerini
belirlemek iizere kalicilik testi olmak iizere ii¢ cesit veri toplama araci
kullanilmastur.

Arastirmada Kullamilan Materyaller
Video Kilavuzu

Bu aragtirmada kullanilan videonun adi “Bereket Koyii”diir. Yaklasik 17
dakika uzunlugunda bir videodisk kaydidir. Matematiksel bir gezi planlama problemi
sunulmugtur. Bas kahraman Selim, susuz kalan Bereket Koyii’ne su getirmek
amaciyla bir geziye cikar. Pamuk Dede’den su haritasini almaya karar verir ve suyu
buldugu kuyunun iizerine ¢ikrig1 insa etmeyi planlar. Hikaye, Selim iki olasi sorun
iizerinde diisliniirken sona erer: “Pamuk Dede’den aldig1 su haritasin1 okuyabilecek
midir?” ve “Kuyunun iizerine cikrigi insa edebilecek midir?”. Ogrenciler
sorunlarinda Selim’e yardim etmeye tesvik edilir. Bu sorularin yanitlarim1 bulmak
icin Ogrencilerin Oncelikle bu problemlerin her birini alt hedeflerine ayirmalari
gerekmektedir. Ornegin; su haritasindaki geometrik sekillerin ne anlama geldiklerine
karar vermeleri gerekir. Bunun i¢in, 6grencilerin 5 alt hedef belirlemesi gerekir: Su
kuyusuyla Pamuk Dede’nin evi arasindaki geometrik sekillerin anlamlari, su
kuyusuyla Pamuk Dede’nin evi arasindaki uzaklik, yolculuk siiresi, ¢ikrigin ingasinda
gerekli olan malzemeler ve malzemelerin fiyatlarinin hesaplanmasi. Daha sonra
ogrenciler bu alt hedeflerle ilgili onemli degiskenleri ve bu degiskenlere tekabiil eden
sayisal bilgileri (videoda verilen) belirlemelidir. Problemi ¢dzmek icin gereken tim
bilgiler ya dialoglar ya da isaret, 6l¢cek veya bagka nesnelerin goriintiileri araciligiyla
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hikdye i¢ine yerlestirilmistir. Videodiske kaydedildigi icin, Ogrenciler aradiklari
bilgiye goz gezdirmek suretiyle hizlica ulagabilmektedir.

Ogretim Kilavuzu

Aragtirma uygulamasima baglamadan o©nce, deney grubu Ogrencilerinin
matematik ¢cember, daire ve silindir konusunu 6grenmeyle ilgili calisma yapacaklari
bir ogretim kilavuzu aragtirmaci tarafindan hazirlanmstir. Ogretim  kilavuzu
hazirlanirken bir bilgisayar yazilim uzmani ve tasarimcisindan yardim alinmustir.
Ogretim kilavuzu c¢ember, daire ve silindir konusunu, yapilandirmaci 6grenme
ilkelerine gore hazirlamak olduk¢a uygundur (Merill, 1995). Yapilandirmaci
O0grenmeye uygun olarak hazirlanan 6gretim kilavuzu, arastirmaci tarafindan
MEB’ligindan onayli Matematik [lkogretim 7. simf ders kitabi (Tortumlu ve Kilig,
2000). The Casper Project (Cognition and Techonology Group at Vanderbilt, 2001)
v.b. isimli kaynaklar. Uzman olarak, Gazi Universitesi Egitim, Endiistriyel Sanatlar
Egitimi gibi gesitli Fakiiltelerden 6gretim iiyeleri, Ozel Ceceli {lkogretim Kolejinde
gorev yapan matematik Ogretmenlerinin damismanliginda, arastirmacit tarafindan
hazirlanmistir. Ogretim kilavuzu 6grencinin verimli bir yol takip etmesini ve problem
cozmede giicliik cektigi zamanlarda 6grenciye bir giivenlik alani saglar. S6z konusu
yardim sayfalar1 dogrulayici geri bildirim dzellikleriyle problem ¢dzme siirecine aktif
olarak katilirlar ayn1 zamanda ogrenciler sorulart dogru cevaplayamadigi zaman,
kilavuz konuyla ilgili daha fazla bilgi ve rehberlik sunar ve yon gosterici sorular
sorarak 6grencinin hatasin fark edip, diizeltmesini saglar.

Akademik Basar1 Testleri

Deneysel islemin basinda 6n test, sonunda son test ve kalicilik testi olarak
uygulanan bu arag ile; deney ve kontrol gruplarinin matematik bagarilar1 giris, sonug
ve O0grenmede kalicilik davranislart belirlenmistir. Her iki gruba da ayni test aract
uygulanmistir. Ayrica, ayni test aract 6grenmede kaliciligin belirlenmesi bakimindan
deneysel islemden bes hafta sonra her iki gruba tekrar uygulanmistir. Hazirlanan
matematik basari testi 48 6grencinin bulundugu bir 6n deneme grubuna uygulanarak
giivenirlik ve madde analizi ¢aligmas1 yapilmustir. Ayiredicilik giicii .40 dan yukari
bir degere sahip olan tiim maddeler test kapsamina alinmigtir. Bir davranisla ilgili her
iki maddenin ayirt edicilik giicii olarak .40 altinda bir deger almigsa, belirlenen
davraniglarin testte temsil edilebilmesi icin .30'un iizerinde deger alan uzman
goriisleri dogrultusunda madde test kapsamina alinmistir. Ayirt edicilik giicli degeri
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.30'nin altinda olan maddeler test kapsamina alinmamistir. Test kapsamina alinan 20
maddenin ortalama giicliik seviyesi .57 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara bagh
olarak test kapsamina secilen maddelerin bilyiik bir cogunlugunun zorluk derecesinin
orta seviyede toplandig1 soylenebilir.

Akademik Basar1 On Test/Kalicilik Testi

Olgme araclarindaki sorularin degerleri esit agirlikli olarak belirlendiginden
(homojen olgiim) ve sadece dogru cevaplandirilan maddelere 1, yanlis
cevaplandirilan ya da hi¢ cevaplanmayan maddelere 0 puan verildiginden (Kuder-
Richardson) KR-20 giivenirlik formiilii kullanilmistir (Tekin, 1977). On deneme
sonucunda "Matematik Bagar1 Testi" (6n test-kalicilik) bilgi toplama aracinin KR-20
giivenirlik katsayisi .84 olarak hesaplanmistir. Ayni sekilde son test KR-20
giivenirlik katsayisi da sirasiyla .86 ve .82 olarak hesaplanmistir. Matematik basari
testinin maddeleri iizerinde yapilan madde analizi sonuglarina gore ara¢c kapsaminda
bulunan 35 madde, bazi maddelerin ayirt edicilik giicii ve madde giicliikk derecesi
kabul edilebilir oranlarin altinda oldugu icin, uzman goriigiine dayali olarak elenerek
madde sayis1 20’ ye diisiiriilmiistiir.

Akademik Basari Son Test

Deneysel islemin sonunda deneklerin kazandiklar1 davranislarin niteligini
ortaya koymak icin yapilan son test 6lgcme araci yukarida tanitilan On testte paralel
olarak hazirlanmustir. iki aracin gelistirilmesinde yararlanilan gruplar, izlenen
asamalar ve uygulama islemleri aymdir. Olgme aracinda 6n teste paralel olarak
esdegerde 20 coktan se¢meli soru bulunmaktadir. Aracin KR 20 giivenirlik katsayisi
.86 olarak hesaplanmustir.

Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Arastirmada kontrol ve deney gruplari arasindaki farkliliklari belirlemek lizere
veri analizinde iligkisiz Orneklemler t-testi (Independent Samples t-test), gruplar
icindeki farki belirlemek iizere de iligkili 6rneklemler icin t-testi (Paired Samples t-
test) kullamlarak coziimlenmistir. iliskisiz orneklemler icin t-testi, iki iliskisiz
orneklem ortalamalar1 arasindaki farkin manidar olup olmadigim test etmek igin
kullamilir (Biiyiikoztiirk, 2002). Analizden once iliskisiz drneklemler icin t-testinin
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asagida belirtilen varsayimlariin (Biiytikoztiirk, 2001) karsilanip karsilanmadigina
bakilmustir.

1. Iki grup birbirinden bagimsizdur.
2. Bagimh degisken en az aralik ya da oran dl¢egindedir.

Deneysel islem baslamadan 6nce deney ve kontrol gruplari yansiz atamayla
olusturuldugundan t-testinin birinci varsayimi karsilanmistir. Veri toplamada
kullanilan matematik basar1 testleri esit aralikli bir 6lcek oldugundan, t-testinin ikinci
varsayimi da karsilanmistir. Deney ve kontrol gruplarinin herbirinin ayr1 ayr1 ontest-
sontest, son test-kalicilik testi ve On test-kalicilik testi ortalama puanlarinin
karsilastirilmasinda iligkisiz Orneklemler icin t-testi (paired samples t-test) analiz
teknigi kullamilmustir. Iligkili t testi iliskili iki 6lciim ya da puanlarin elde edildigi
deneysel ve tarama calismalarinda, iliskili iki orneklem arasindaki farkin sifirdan
(birbirinden) anlamli bir sekilde farkli olup olmadiginmi test etmek i¢in kullanilir
(Biytikoztiirk, 2002). Kullanabilmek iizere iligkili 6rneklemler icin t-testinin asagida
belirtilen varsayimlarinin karsilanip karsilanmadigina bakilmalidir;

1. Bagimh degiskene ait puanlar (6l¢iimler) en az aralik dl¢egindedir.
2. Iliskili iki 6l¢iim setine ait fark puanlar1 normal bir dagilim gosterir.

Aragtirmada matematik testi esit araliklidir ve normal bir dagilim gosterdigi
varsayilir. Son test puanlarinin ortalamadan olan uzakliklariin normal bir dagilim
gosterdigi bulunmustur. Denencelerin test edilmesinde anlamhilik diizeyi .05 olarak
alimmistir. Bu sekilde korelasyon, aritmetik ortalama, standart sapma ve p degerleri
dikkate alinarak bulgular yorumlanmistir. Ayn1 zamanda 6grenci goriigleri ve kisisel
bilgilerin analizinde yiizdelik ve frekanstan yararlanilmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin  bu bolimde sirast ile arastirma alt problemlerinin
coziimlenmesine dayali bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Yapilandirmaaa Ogrenme ve Meveut Smif Ortaminda Ogrenen
Ogrencilerin Akademik Basar1 Diizeylerine Yonelik Bulgular

Deney ve Kontrol Grubu Deneklerinin Akademik On Test Puanlarimin
Karsilastirllmast

Deney grubu ile kontrol grubu deneklerinin matematik basari testi 6n test
puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadiginmi belirlemek amaciyla bagimsiz
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orneklemli t-testi (independent-samples-t-test) kullanilmigtir. Tablo 2°de deney grubu
ve kontrol grubu deneklerinin matematik basari testi 6n test puanlariyla ilgili veriler

verilmistir.
Tablo 2
Deney ve Kontrol Grubu Deneklerinin Akademik Basart Testi On Test Puanlarinin
Karsilastirllmasi
Grup N ? Fark| S |sd| t p Aciklama
Deney |16]20.63 11.53 p>0.05
0.93 30 (.240 | .812 | Fark anlamh degil
Kontrol | 16 | 19.69 10.56

Tablo 2’de goriildigii gibi, Bilgisayar Destekli Yapilandirmact 6grenme
matematik Ogretimi alan deney grubu deneklerinin matematik On test

puanlar1(§:20.63, S§=11.53) ile geleneksel 6gretime gore matematik ogretimi alan

kontrol grubu deneklerin 6n test puanlari( X =19.69, S=10.56) birbirine ¢ok yakin bir
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Iki grubun matematik 6n testi ortalama
puanlart arasindaki fark anlamli degildir [#30= 240, p>0.05]. Bu sonuca gore, deney
ve kontrol grubu deneklerinin matematik giris davranislarinin deneysel islemden
once birbirine ¢ok yakin oldugu ve sahip olduklar1 matematik davranislarinin benzer
niteliklerde oldugu sdylenebilir. Béylece deney ve kontrol grubu dgrencileri deneyin
baslangicinda biligsel giris davraniglart bakimindan esit durumda kabul edilerek son
test puanlar1 bakimindan gozlenen farklar bilgisayar destekli yapilandirmaci 6grenme
yonteminin etkenligine baglanabilecektir.

Deney Grubu Deneklerinin Akademik Basart Testi On Test — Son Test
Puanlarimin Karsilastirilmasi

Deney grubu deneklerinin akademik Basar1 Testi 6n test — son test puanlari
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla t-testi kullanilmistir.
Tablo 3’de deney grubu deneklerinin matematik bagar1 testi on test — son test
puanlariyla ilgili veriler verilmistir.
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Tablo 3
Deney Grubu Deneklerinin Akademik Basar1 Testi On Test — Son Test Puanlarinin
Karsilastirilmasi
Test | N Y Fark| S |sd| r t P Aciklama
Ontest | 16] 20.63 11.53 p<0.05
Fark Anlamh
15| .246| 14.462| .000
Sontest| 16| 81.56 9.78

Tablo 3’de goriildiigii gibi, Bilgisayar Destekli Yapilandirmaci 6grenme
yontemiyle matematik 6gretimi alan deney grubu deneklerinin matematik 6n test

puanlar1 (X = 20.63, S= 11.53) ile son test puanlar1 ( X = 81.56, S= 9.78) aradaki
fark anlamli bulunmustur [#;5= 14.462, p<0.05 ]. Bu sonuca bagli olarak, Bilgisayar
Destekli Yapilandirmact 6grenmenin deney grubu denekleri iizerinde etkili oldugu,
deneklerin deneysel islemden Once sahip olduklar1 giris davranislarinin uygulama
stirecinde bir degisime ugradig1 ve deneysel islemden sonra sahip olduklari sonug
davraniglart bakimindan %100’iin iizerinde bir ilerleme gosterdikleri sOylenebilir.
Deney grubu 6grencilerinin bagarilarindaki bu farkin nedeni, bu guruba uygulanan
bilgisayar destekli yapilandirmaci Ogrenme yoOnteminin etkenligine baglanabilir.
Barbe ve Swaaing basarida zeka farkliligindan ¢ok Ogrenme yontemlerinin etkili
oldugunu belirtmislerdir (Handley, Wollenberg, 1986). Bu calismada, geleneksel
yonteme gore Ogrenci basarisi iizerindeki etkisi incelenen bilgisayar destekli
yapilandirmaci 6grenmenin basariyr olumlu yonde etkiledigi, deney grubunun
bagarisin1 anlamli derecede farkli bir diizeye getirdigi gozlenmistir. Bu bulgu
Mevarech’in (1985) Lawyer Dick ve Rieser’in Bilgisayar destekli 6gretim
yonteminin matematik dersindeki basariya olumlu yonde etkiledigine iliskin
arastirma ve Kdymen (2001),ikili kodlama kuramina dayali olarak multimedya ders
yaziliminin fen bilgisi 6gretiminde akademik basartya etkisi, adli ¢calismasinda ki
akademik basar1 acisindan, hazirlanan “multimedya yazilimi kullamilarak yapilan
ogretimin geleneksel Ogretmen merkezli Ogretime gore daha etkili oldugu
goriilmiistiir” bulgulariyla da paralellik gostermektedir.

Deney ve Kontrol Grubunun Matematik Basari Testi Son Test Puanlarimin
Karsilastirllmast

Deney ve kontrol grubu deneklerinin matematik bagar1 testi son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla t-
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testi kullanilmistir. Tablo 4’te deney ve kontrol grubu deneklerinin matematik
bagsarisi son test puanlariyla ilgili veriler verilmistir.

Tablo 4

Deney ve Kontrol Grubunun Matematik Bagsari Testi Son Test Puanlarinin

Karsilastirllmast

Grup N Y Fark S sd t P Aciklama
Deney 16 | 81.56 9.78 p<0.05
Fark Anlamh
18.75 30 | 3.959 | .000
Kontrol | 16 | 62.81 16.22

Tablo 4’te goriildiigii gibi, Bilgisayar Destekli Yapilandirmacit 6grenme
yontemiyle matematik 0gretimi alan deney grubu deneklerinin matematik son test

puanlari (Y = 81.56, $=9.78) ile geleneksel 6gretime gore matematik d6gretimi alan

kontrol grubu deneklerinin son test puanlarinin ( X = 62.81, S= 6.22) arasinda 18.75
miktarinda bir ortalama farki goriilmektedir. ki grubun matematik basar1 son testi
ortalama puanlar1 arasindaki fark deney grubu lehine anlamhdir [f30= 3,959,
p<0.05]. Rastlantilara baglanamayacak diizeyde olan bu fark, iki grupta uygulanan
iki degisken 6gretim yonteminin etkenliginden ileri geldigi biciminde yorumlanabilir.
Ya da bu farki, matematik dersini bilgisayar destekli yapilandirmaci 6grenme ile alan
deney grubu oOgrencileri aym dersi geleneksel yontemle alan kontrol grubu
Ogrencilerinden daha basarili olduklar1 bi¢imde de yorumlamak miimkiindiir. Bu
sonuca bagli olarak Bilgisayar Destekli Yapilandirmaci 6grenmenin geleneksel
anlamdaki matematik 6gretimine gore 68renci basarisi lizerinde daha etkili oldugu,
ogrencilerin matematik 6grenme basarisint artirdi§int ileri siiriilebilir. Bu durumda
deney grubu deneklerinin matematik basar1 testi kapsamindaki hedeflere biiyiik bir
oranda ulagtiklar1 sdylenebilir.

Skinner’e gore bircok sorunu biinyesinde tasiyan sinif 6gretiminde genellikle
uyarict durumlar1 aym: anda biitiin 6grencilere verilir. Oysa siftaki 6grencilerin
ogrenme hizlar1 birbirinden farkli oldugundan, herkesin konular1 ayni anda, aym
sekilde anlamasi giiclesir. Sinifta her 6grencinin istenilen davramis1 yapma imkéani
sinirlt olup her 6grenciye ayni anda pekistirici vermek miimkiin degildir. Bu nedenle
pekistirme islemleri ¢ogu zaman gecikmeli olarak yapilir. Oysa Ogrenmede,
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kullanilan yontemlerin Ogrenciyi giidiileyebilecek, ©gretme durumuna etkin
katiliminmi saglayabilecek ve 6grenilecek davranisin 6grenci tarafindan yapilmasina
firsat verecek nitelikte olmasi beklenirken, cesitli yontemlerin bir arada kullanilmasi
ve bireysellestirilmis Ogretime yer verilmesi gerekmektedir (Fidan, 1986). Bu
arastirmada, bagariya olan etkisi incelenen bilgisayar destekli yapilandirmaci
O0grenme yontemi Ogretme-Ogrenme siirecinde diisiindiiriicii, kesfedici, yaratici,
etkilesimli, giidiileyici, sabirli, etkin katilim1 saglayici doniit-diizeltme gibi nitelikleri
ile cagdas bir yontemden beklenenleri yerine getirirken bireysellestirilmis o6gretimi
saglayarak geleneksel simif ortaminin yarattifi sorunlarada ¢oziim getirebilir.
Aragtirmadaki bu bulguyu Mevarech’in (1985) bilgisayar destekli 6gretimin
geleneksel matematik Ogretimin akademik ve duyussal alana olan etkisi
calismasindaki bulgularla paralellik gostermektedir.

Bilgisayar Destekli Yapillandirmaci Ogrenme ve Mevcut Simf
Ortammda Ogrenen Ogrencilerin Ogrenmelerinin Kahcihgma iliskin Bulgular

Deney Grubu Deneklerinin  Son Test — Kalicthk Puanlarimin

Karsilastirllmast

Deney grubu deneklerinin sontest - kalicilik puanlar1 arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla t-testi kullanilmistir. Tablo 5’te deney
grubu deneklerinin son test — kalicilik puanlariyla ilgili veriler verilmistir.

Tablo 5

Deney Grubu Deneklerinin Son Test — Kalicilik Puanlarinin Karsilastirilmasi

Test N Y Fark | S |[sd| r t P Aciklama
Sontest | 16 | 81.56 9.78 p<0.05
Fark
4.57 15| .239 | 4.284 | .001 | Anlamh
Kalicilik | 16 | 76.69 8.06

Tablo 5’te goriildiigii gibi, Bilgisayar Destekli Yapilandirmaci 6grenme
yontemiyle matematik 6gretimi alan deney grubu deneklerinin matematik son test

puanlani (X = 81.56, S=9.78) ile kalicilik testi puanlar (X = 69.69, $=8.06)
aradaki fark anlamli bulunmustur [#,5= 4.284, p<0.01]. Bu sonuca baglh olarak,
deney grubunun son test — kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda son test lehine
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4.57 bir fark goriilmektedir. Deney grubunun kalicilik testi puan ortalamalari, son
test puan ortalamalarina gore daha yiiksektir. Bu sonu¢ 6grencilerin 6grendikleri
bilgilerin davraniglan iizerinde olumlu yonde kalict bir 6grenmenin gerceklestigini
gostermektedir, seklinde yorumlanmistir. Bu sonuca bagh olarak yapilandirmaci
O0grenmenin geleneksel anlamdaki matematik Ogretimine goére O8renci basarisi
iizerinde daha etkili oldugu, 6grencilerin matematik 6grenme basarisini artirdig ileri
stirilebilir. Uygulamadan belli bir siire ge¢mesine ragmen geleneksel anlamdaki
Ogretim iizerindeki tistiinligiinii korudugu seklinde yorumlanabilir.

Deney ve Kontrol Grubu Deneklerinin Kalicihk Testi Puanlarinin

Karsilastirllmast

Deney ve kontrol grubu deneklerinin kalicilik testi puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigim belirlemek amaciyla t-testi
kullanilmustir. Tablo 6’da deney ve kontrol grubu deneklerinin kalicilik puanlariyla
ilgili veriler verilmistir.

Tablo 6
Deney ve Kontrol Grubu Deneklerinin Kalicilik Testi Puanlarimin Karsilastirilmast
Grup N Y Fark S sd t P Aciklama
Deney 16 | 76.69 8.06 p<0.01
Fark Anlamh
34.81 30 | 7.910 | .000
Kontrol | 16 | 41.88 11.53

Tablo 6’da goriildiigii gibi, Bilgisayar Destekli Yapilandirmaci 6grenme
yontemiyle matematik 6gretimi alan deney grubu deneklerinin matematik kalicilik

testi puanlart (Y =76.69, §=8.00) ile geleneksel 6gretime gore matematik dgretimi

alan kontrol grubu deneklerinin kalicilik testi puanlarimin ( X = 41.88, S=11.53)
arasinda 34.81 miktarinda bir ortalama farki goriilmektedir. iki grubun matematik
bagar1 kalicilik testi ortalama puanlar1 arasindaki fark deney grubu lehine anlamlidir
[230=7.910, p<0.01]. Bu sonuca bagli olarak Bilgisayar Destekli Yapilandirmaci
ogrenmenin geleneksel anlamdaki matematik Ogretimine gore Ogrenci basarisi
iizerinde daha etkili oldugu, 6grencilerin matematik ogrenme basarisini artirdigini
ileri siirtilebilir. Uygulamadan belli bir siire gegmesine ragmen geleneksel anlamdaki
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Ogretim iizerindeki {iistinliigiinii korudugu seklinde yorumlanabilir. Ayrica bu
bulguyu Uzunboylu (2002) yapmus oldugu web destekli ingilizce 6gretiminin 6grenci
basarisina etkisi adli ¢calismadaki basarinin kaliciliga olan etkisi ile ilgili bulguyla
paralellik gostermektedir.

Tartisma

Yapilandirmacilik bir 6grenme kurami olmanin yaninda, ayni zamanda
bireysel bilgi, bilimsel bilgi, 6gretim, egitim, bilis, etik, politika kurami ve bir diinya
gorlisiidiir. Bu 06zelligi nedeniyle yaklasim felsefeden matematige, sosyolojiden
mimarliga, yonetim ve organizasyona kadar pek cok alanda etkili olmaktadir. Egitim
bilimciler ve uygulayicilar, oncelikle egitim programlarinin ve ortamlarinin igerik ve
sistematigi ile ilgili calismalarini yonlendirecek, bilgi ve gercek anlayisina sahip
olmak durumundadirlar. Degilse, sadece bu alanlardaki hizmet ve iiriinlerin nasil elde
edilebilecegi gibi teknisyenlik diizeyinde sorunlarla ugrasmaktan 6te gecemezler. Bu
nedenle egitimde program, ortam, materyal, 6grenme, etkinlikleri tasarimina iligkin
bir yaklasim olarak yapilandirmaciligi incelerken, oncelikle bu yaklagimin Tiirk
egitim sistemi icerisinde uygulanabilirligi lizerinde diislinmemiz gerekmektedir.
Ogrenme-6gretme sistemimize baktigimizda program, materyal, donamim ve
O0grenciden Ote Ogretmeni merkeze alan bir yapilanmanin oldugunu goérmekteyiz.
Yapilan caligmalarda da sinifta 6gretmeni daha etkili nasil kilariz mantiginin devam
ettigini gormekteyiz. Oysaki diinyada ki gelismeler 6grenme siirecinde 6grenciyi
merkeze alip daha etkili katilan ve yaratici etkinliklerde igerisine katmaya yonelik
calismalarin ve cabalarin oldugu goriilmektedir. Bu yaklagimlarin temelinde ise
yapilandirmaci 6grenme kuraminin felsefesini gormekteyiz. Bu kuramin Tiirk egitim
sisteminde de etkili olarak uygulanmasi sonucunda, eitimin en 6nemli dgesi olan
Ogrenciyi 0grenme merkezine alan 6gretmen anlayisi, program tasarimi ve ogrenme-
ogretme etkinliklerinin gdzden gegirilmesi zorunlu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Aragtirmada, yapilandirmaci 6grenmenin 6grenci basarisi ve kaliciliga etkisi
incelenmistir. Deneysel isleme baslamadan 6nce deney ve kontrol gruplar1 arasinda
matematik dersi “cember, daire ve silindir” iinitesi ile ilgili bilissel giris
davraniglarina sahip olma bakimindan farkli olup olmadiklar1 incelenmistir. Elde
edilen sonuclar her iki gruptaki 6grencilerin biligsel giris davranislarina sahip olma
bakimindan her iki grubun birbirine denk kabul edilebilecegini gostermistir (Tablo
2). Bu durumla ilgili olarak deney oncesi yapilan eslestirmenin isabetli oldugu
sOylenebilir. Deney grubu deneklerinin matematik basar1 testi, son test puan
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ortalamalar1 On test puan ortalamalarina gore daha yiiksektir. Son test ile on test
puanlar1 arasindaki ortalama fark anlamlidir (Tablo3). Bu sonuca bagl olarak,
yapilandirmaci 6grenmenin deney grubu denekleri lizerinde etkili oldugu, deneklerin
deneysel islemden 6nce sahip olduklart giris davraniglarinin uygulama siirecinde bir
degisime ugradigi ve deneysel islemden sonra sahip olduklari sonu¢ davranislar
bakimindan bir ilerleme gosterdikleri agikca goriilmektedir. Bu farkin nedeni, deney
grubunda uygulanan yapilandirmac1 6grenme  yOnteminin  etkenliginden
kaynaklandig1 seklinde yorumlanmistir. Yapilandirmaci 6grenme ile 6grenmelerini
gerceklestiren deney grubu deneklerinin matematik basar1 testi son test puanlar ile
geleneksel ogretimle 6grenmelerini gerceklestirilen kontrol grubu deneklerinin son
test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir (Tablo 4). Bu farkin
ikinci sonucta oldugu gibi iki grupta uygulanan iki degisik Ogretim yonteminin
etkenliginden ileri geldigi biciminde yorumlanabilir. Bu sonuca gore matematik
dersinde, deney grubu Ogrencilerinin kontrol grubu 6grencilerinden daha basarili
olduklar1 seklinde yorumlanmistir.

Bu arastirmada, geleneksel yonteme gore Ogrenci basarisi tizerindeki etkisi
incelenen yapilandirmacit Ogrenmenin bagartyr olumlu yonde etkiledigi, deney
grubunun basarisin1 anlamli derecede farkli bir diizeye getirdigi gozlenmistir. Bu
bulgu Koéymen (2001), ikili kodlama kuramina dayali olarak multimedya ders
yaziliminin fen bilgisi 0gretiminde akademik basariya etkisi, adli ¢aligmasinda ki
akademik basar1 acgisindan, hazirlanan “multimedya yazilimi kullanilarak yapilan
ogretimin geleneksel Ogretmen merkezli Ogretime gore daha etkili oldugu
goriilmiistiir” bulgulariyla da paralellik gostermektedir. Bu sonuca bagli olarak
yapilandirmaci 6grenmenin geleneksel anlamdaki matematik 6gretimine gore 6grenci
basaris1 iizerinde daha etkili oldugu, 6grencilerin matematik 6grenme basarisini
artirdigini ileri siiriilebilir. Bu durumda deney grubu deneklerinin matematik basari
testi kapsamindaki hedeflere biiyiik bir oranda ulastiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Deney grubu matematik kalicilik testi puan ortalamalari, son test puan
ortalamalarina gore daha yiiksektir. Kalicilik testi ile son test arasindaki fark kalicilik
testi lehine anlamlidir (Tablo 5). Bu sonuc¢ 6grencilerin 6grendikleri bilgilerin
davraniglar1 iizerinde olumlu yonde kalici bir ©Ogrenmenin gerceklestigini
gostermektedir, seklinde yorumlanmistir. Yapilandirmact O6grenme ortaminda
O0grenmelerini gerceklestiren deney grubu deneklerinin matematik kalicilik testi
puanlari ile geleneksel 6gretim yontemiyle 6grenim goren kontrol grubu deneklerinin
kalicilik testi puanlart arasindaki fark, deney grubu lehine anlamlidir ( Tablo 6 ). Bu
sonuca bagli olarak yapilandirmaci 6grenmenin geleneksel anlamdaki matematik
Ogretimine gore dgrenci basarisi lizerinde daha etkili oldugu, 6grencilerin matematik
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ogrenme basarisini artirdigin ileri siiriilebilir. Uygulamadan belli bir siire ge¢mesine
ragmen geleneksel anlamdaki Ogretim iizerindeki istiinliiglinii korudugu seklinde
yorumlanabilir. Deney ve kontrol grubu deneklerinin erisi puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlaml1 bir ortalama fark goriilmektedir. ki grubun erisi ortalama
puanlar1 arasindaki fark deney grubu lehine anlamlidir. Bu bulguya gore,
yapilandirmaci 6grenmenin geleneksel anlamdaki matematik 6gretimine gore 6grenci
basaris1 iizerinde daha etkili oldugu, 6grencilerin matematik 6grenme basarisini
artirdigini ileri stiriilebilir. Uygulamadan belli bir siire gegmesine ragmen geleneksel
anlamdaki 6gretim tizerindeki iistiinliigiinii korudugu seklinde yorumlanmistir. Bu
sonu¢ Hannafin and Swanders, (1987) ve Oztiirel’in (1987) arastirma sonuglariyla
paralellik gostermektedir.

Tiirk egitim sistemindeki (ezber 6grenme, pasif 6grenci kitleleri, kendini ifade
edemeyen, diisiinemeyen, iiretmek icin kendini yeterli gérmeyen, 6z giivenini
kaybetmis ve hazir bilgi tiiketen konumunda olan dgrenciler) sorunlarin ¢éziimiinde,
bu arastirmanin ana problemi olan yapilandirmaci 6grenme yontemiyle Ogretme-
O0grenme siirecinde Ogrencileri diisiindiiriicli, kesfedici, yaratici, etkilesimli,
giidiileyici, sabirli, etkin katilimi saglayici doniit-diizeltme gibi nitelikleri ile cagdas
bir yontemden beklenenleri yerine getirirken bireysellestirilmis 6gretimi saglayarak
yukarida belirtilen geleneksel sinif ortamindan kaynaklanan sorunlara ¢6ziim olabilir.
Tirk egitim sisteminde yapilandirmact Ogrenme ortaminda Ogretim ydntemi
uygulanirken; geleneksel smif yapisindan esneklige gidilerek, ogrencilere hazir
(ezber) bilgiyi degil, Ogrenece8i bilgiyi kendisine kesfettirerek kendisinin
yapisallastirilmasina olanak taniyan giivenli ortamlar haline donustiiriilmelidir.
Ogrenme — ogretme siireclerinde gergek hayatla baginti kurulmali ve olaylar
genellikle gercek hayat igerisinden alinmahdir. Ogrencinin hem simdiki sartlart hem
de gelecek icin algiladig1 sartlar g6z Oniine alinmahidir. Egitim ortaminda, gercek
modeller, sekillerle beraber, grafikler, animasyonlar, simiilasyonlar, ses, renk,
yazilim, video klipleri birlestiren multimedya kullanilmalidir. Simifta derse girecek
ogretmenler bilgi aktaran roliinden cikip kocluk (rehber, yol gosterici, lider,
yonlendirici vb.) roliinii benimseyecek bicimde yetistirilmelidir. Olusturulacak
miifredatlar belli bir olciiye kadar duruma 6zel olmahdir. Ogretim, icerige gore,
goniillii olarak diizenlenmeli ve boylece 6gretime zengin bir boyut kazandirilmalidir.
Ogrencilere 6dev degil, 6grencinin her yoniiyle olayin adimlarini olusturabilecek,
planlaylp kendini ifade edebilecek, yeteneklerini kesfedecek, kendini
gerceklestirebilecek, iiretebilecek ve yapmis oldugu etkinligi degerlendirebilecek
projeler verilmelidir.
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THE EFFECT OF CONSTRUCTIVE LEARNING
ENVIRONMENT ON STUDENT ACADEMIC SUCCESS AND
PERMANENCE

Mehmet Arif OZERBAS®

Introduction

Constructive vision has a different philosophical understanding than
objective vision in what knowledge is and what knowing something means. In the
basis of this vision, knowledge or meaning does not exist independently in the outer
world and are not transferred to the individual’s mind in a passive way in contrast
they are configured actively by the individual in the mind. Constructive learning has
been developed by J.Bruner in the early 1960’s. As problems around our
environment are usually versatile, constructive approach stands out because students
should find out the solutions for the problems themselves in order to construct
versatile and the structure of their thought. The most important reason of
constructive learning in learning-teaching process is that, the previous experiences
and the knowledge gathered in the past are seen as rich resources that simplify and
strengthen learning. If the scope of the constructive learning is examined generally,
it can be described as the original composition of anchored learning, discovery
learning, situated learning, problem based learning, and generative learning.

Method

This research has been made to determine the effects of constructive learning
environment to the student success and the permanence of the success. The data
needed for the research has been obtained by using pretest - posttest application in
control and experimental model. The research is conducted in 2005-2006 academic
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year first term in a private primary school with seventh grade students in
mathematics course. The research is realized on two random matched groups;
teaching is made by teacher-centered method in the control group (n=16) whereas it
is made in constructive learning method with computer assisted method in the
experimental group (n=16). Tests used in the research are; before performing the
unit pre-success tests, after completing the unit post-success tests and to determine
the permanence of the information that has been learned permanence tests. In order
to determine the differences between the control and experimental groups,
independent samples t-test is used in data analysis; and to determine the differences
in the groups, paired sampled t-test is used. Significance level was taken as .05. At
the same time in analyzing the student opinions and personal information,
percentage and frequency is used.

Instruments

In the research, video film ‘Bereket Koyii’ developed by the researcher is
used as an anchor. In the experimental group, teaching is made in a computer bassed
environment by using teaching instruments like teaching guide prepared
appropriately to the constructive learning principles, reel, embossed and water maps,
sketches, information and Formula files, drawing, figure, diagram and graphics. In
the control group, the subjects continued their education appropriate for the
traditional teaching method. In gathering the data for the research mathematics
course ‘Circle, band and cylinder’ unit and tests used in determining the fulfillment
level of the related behaviors, computer and printed materials are used.

Discussion, Result and Suggestions

Before starting with the experimental process, it is examined if there are
differences between the control and the experimental groups in having cognitive
introductory behaviors in mathematic course ‘Circle, band and cylinder’ unit. The
results obtained showed that the students in both of the groups are equivalent in
having the cognitive introductory behaviors. According to the findings of the
research, the experimental group which had computer assisted instruction in
constructive learning environment is more successful than the control group which
was had the traditional teaching method. Moreover, in the course of the
experimental process, the permanence of the learned knowledge are higher in the
experimental group than the control group.
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