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DEGERLENDIRME DERSi ORNEGI
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Ozet

Egitim Fakiiltelerinde okutulan ogretmenlik bilgisi derslerinin her biri dogretmen adaylarimin
etkin olmasini gerektirmektedir. Fakat swmiflarin kalabalik olmasi bu derslerin etkin ge¢cmesini
engellemektedir. Bu sebeple, bu sorunlara ¢oziim bulmak énem arz etmektedir. Bu ¢alismada, kalabalik
siiflarda Ogrenci merkezli dgretim yaklasimina ornek teskil edebilecek bir ders tasarum Ogretimde
Planlama ve Degerlendirme (OPD) dersine yonelik olarak hazirlanp sunulmus ve bu gerceveye uygun
islenen OPD dersinin ogrencilerin beklentilerini karsilamada ve hedeflerin kazamminda ne derecede
etkili oldugu degerlendirilmistir. Bu degerlendirme ¢alismasi; ihtiya¢ analizi, bicimlendirici ve diizey
belirleyici degerlendirme asamalarini icermektedir. Bu asamalart kapsayacak bir degerlendirme modeli
olarak da Stufflebeam’in Cevre, Girdi, Siire¢, Uriin modeli kullanimustir. Sonuglar, bu dersin, ogretim
becerileri agisindan dgrencilerin gelisimlerinde etkili oldugunu gostermistir. Ogrencilerin ¢ogunlukla
dersin hedeflerine ulastiklart ve beceriler kazandiklart ortaya ¢ikmustir. Bu dersin en faydali yonii
ogrenci sunuglart olmustur. Bu sunuglar sayesinde oOgrenciler nasil ogretmen olmalart ve nasil
davranmalari gerektigini égrenebilmislerdir.

Anahtar Sozciikler: Ogrenci merkezli Ggretim, program degerlendirme, ogretimde planlama ve
degerlendirme dersi.

Abstract

Pedagogical courses taught in Teacher Education Faculties require teacher candidates to be
active throughout the courses. However, crowded classes obstruct the courses to be effective. For this
reason, finding solutions to this problem is very crucial. In this study, a framework of a student-centered
education in crowded classrooms within the scope of the Instuctional Planning and Evaluation course
was presented and effectiveness of this course taught with reference to this framework was evaluated.
This evaluation study included needs assessment, formative and summative evaluations. To cover all
aspects of these three evaluation stages, Stufflebeam’s Context, Input, Process and Product evaluation
model was used. The results revealed that this redesigned course was effective in students’ development
in terms of teaching skills. Most of the students attained the course objectives and gained basic teaching
skills. Moreover, students’ presentations were found as the most effective activitiy of this course. Due to
these presentations, students could have learned how to be a teacher and how to behave.

Keywords: Student-centered education, curriculum evaluation, instructional planning and
evaluation course.
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Son yillarda, Milli Egitim Bakanligt (MEB) mesleki ve teknik egitim
programlarinin yeniden yapilandirilmasi ¢ercevesinde, degisik proje caligmalarina
hiz vermistir. Avrupa Birligi MEDA programi tarafindan desteklenen Tiirkiye'deki
Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin Giiclendirilmesi Projesi (MEGEP) ve
Mesleki Egitimin Modernizasyonu Projesi (MTEM) bu amagla yiiriitilen ve
tamamlanma agamasina gelmis projelerdir. MEGEP, Tiirkiye ekonomisinin is giicii
ihtiyaciyla, mesleki ve teknik egitim veren okullarin ¢iktilar1 arasindaki boslugu
kapatabilmek amaciyla gelistirilen bir projedir (MEGEP, 2005). MTEM ise ¢agdas
ve etkin bir 6gretmen egitimi sisteminin diizenlenmesi ve gelistirilmesine yonelik
kapasitenin artirilmast ile mesleki ve teknik egitim fakiilteleri, meslek yiiksek
okullari, sosyal taraflar, mesleki ve teknik egitim vakiflari, kurum ve kuruluslar
arasinda kurulacak bolgesel ortakliklarin tesvik edilmesini amaglayan bir projedir
(MTEM, 2005). Ayrica, MTEM projesi ¢ercevesinde, mesleki ve teknik egitim
veren fakiiltelerin ogretim elemanlar: ile ortadgretim kurumlarinin dgretmenlerine
yonelik “Ogrenci merkezli Ogretim” etkinlikleriyle ilgili hizmet ic¢i egitim
programlari diizenlenmis ve pilot uygulamalar1 gerceklestirilmistir. (MTEM 2005).

Mesleki ve teknik egitimin gelistirilmesinde etkin rol oynayacak olan
kisilerin basinda 6gretmenler gelmektedir. Mevcut 6gretmenler, hizmet i¢i egitimle
ogretmenlik bilgisi konularindaki eksiklerini tamamlayabilirler. Mesleki ve teknik
egitim fakiiltelerinde halen 6grenci olan O0gretmen adaylar1 ise “Ogrenci merkezli
ogretim” yontem ve tekniklerini “0gretmenlik bilgisi” derslerinde 6grenebilirler. Bu
durumda, mesleki ve teknik alanlarda egitim veren egitim fakiilteleri 6n plana
cikmaktadir. “Ogrenci merkezli ogretim”i yiiriitebilecek Ogretmenlerin “6grenci
merkezli 6gretim” yapan egitim fakiiltelerinde yetistirilebilecegi ongoriilebilir.

Ogrenci Merkezli Ogretim

Ogrenci merkezli 6gretim kavrami Houssaye (1998) tarafindan gelistirilen
“egitim tiggeni” (Sekil 1) ile aciklanabilir. Houssaye’e gore, “ Egitim durumu {i¢
elemandan olusan bir tiggen olarak tanimlanabilir: bilgi, ogretmen ve 6grenci. Her
egitim durumunda ii¢ unsurdan ikisi arasinda gii¢lii bir iliski olusur ve iigiincii unsur
dislanir fakat Oncelenen her unsur {giincii unsurla baglantisint siirdiirmek
zorundadir.”
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Bilgi Kutbu
ve olas1 degiskenleri

I'_(:snar. z Kenar 3
Ogretim Ogrenme
Ogretmen Kutbu Ogrenci Kutbu

ve olas1 degiskenleri ve olas1 degiskenleri
Kenar 1
Egitsel iliski

Kaynak: http://cueep.univ-lille1.fr/pedagogie/default.htm

Sekil 1. Egitim Ucgeni (Le Triangle Pédagogique)

Bilgi kutbunun degiskenleri, Ogreten/bilgi iligkisi, egitim iligkisi ve
ogrenci/bilgi iliskisi iizerinde etkili olmaktadir. Ornegin: Bir ogretmen kendi
dersinde c¢ok iyi olabilir ve bu durum onun bilgiyle iligkisini, motivasyonunu,
kisacas1 ogretimsel davranislarini canlandirir (Bilgi kutbu: Kenar 2). Ayn1 sekilde,
boyle bir bilgi 6grencinin ilgisini ¢eker ve onun motive olmasinda etkili olur (Bilgi
kutbu: Kenar 3). Ogretmen kutbunun degiskenleri, iicgenin ii¢ kenarmda da
degisikliklere yol acar. Ornegin: Ogretmenin sahip oldugu degerler egitsel iliskinin
yapisini etkiler (Ogretmen kutbu: Kenar 1). Aym sekilde, &gretmenin kisisel
yonelimi 6gretecegi bilgiyle iliski kurma bicimini etkiler (Ogretmen kutbu: Kenar
2). Ogrenci kutbunun degiskenleri de ii¢genin ii¢ kenarinda degisikliklere yol agar.
Ornegin: Statiisii geregi, zorunlu olarak dersleri izleyen ogrenci bilgiye karsi
olumsuz davranislar gelistirme imkAni bulabilir (Ogrenci kutbu: Kenar 3).
Hosgoriilii ve sempatik stajyerler uyumlu bir egitsel iliski olusturmaya
yoneleceklerdir (Ogrenci kutbu: Kenar 1) (http://cueep.univ-lillel.fr/pedagogie/
default.htm).

[T

Houssaye “egitim iticgeni” modeliyle “Ogretme, yetistirme ve Ogrenme”
siireclerini de agiklamaktadir. “Ogretme” siirecinde, ayricalikli iliski 6gretmen ve
bilgi arasinda kurulur. Ogrenciler “6lii” bolgede kalmaktadirlar. Ogrenci pasif
kalmaya, dinlemeye, yalnizca Ogretmen soru sordugunda konugmaya, giiriiltii
yapmamaya, kimildamamaya, arkadasina hi¢cbir sey vermemeye ve almamaya,

dgretmenin her soyledigini yazmaya mahkfim edilmistir. Ogretmen konusur, genc
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bedenler ve beyinler pasif bir bicimde dinler ve uyuklarlar. Firsat bulduklarinda
dersleri asarlar. “Yetistirme” siirecinde, 0grenci Ozne statiisiine sahiptir ve saygi
duyulan bir degerdir. Bu siirecte ogretmen-ogrenci iliskisi 6n plana ¢ikarken, bilgi
ile olan iliski ikinci plana diismektedir. Bu durumda esas olan &gretme-6grenme
siirecinde, 6gretmenin dgrencilerle, d6grencilerin de kendi aralarinda kurduklart siki
iliskilerdir. “Ogrenme” siirecinde, ©6ncelikli iliski ©grencilerle bilgi arasinda
kurulmaktadir. Bu durumda 6gretmen “6lii” konumundadir”. Ogretmen bu baglamda
onceden belirlenmis hedeflere uygun olarak 6grenme durumlarini hazirlar, 6gretim
materyallerini secer ve ogrencileri icerikle bulusturur. Ogrenciler icerikten hareketle
kendi bilgilerini olusturmaktan sorumludurlar. Artik Ogretmen bir ‘“aract”
konumundadir (http://cueep.univ-lille1.fr/pedagogie/default.htm).

<

“Ogrenci merkezli 6gretim” uygulamalarinda “egitim ticgeni” modeli ile
aciklanan “6grenme siireci” baskin durumda bulunmaktadir. “Ogrenci merkezli
Ogretim” uygulamalarinda 6gretmen rehberlik yapmakta, yonergeler hazirlamakta,
yonergeler dogrultusunda hazirlanan etkinlikleri izlemekte, Ogrencilere gerekli
doniitleri vermektedir. Ogrenciler ise, yonergeler dogrultusunda etkinlikler
hazirlamakta ve hazirladiklart etkinlikleri sinif ortaminda sunmaktadirlar. Sunumlar
sirasinda biri sunum yapanlar digeri izleyenler olmak iizere iki Ogrenci grubu
olugmaktadir. Bu durumda izleyenler kisminda bulunan o6gretim elemani, hem
sunum yapan Ogrencileri ve hem de izleyici konumdaki 6grencileri izlemektedir.
Sunum siras1 gelen Ogrenciler sunumlarim yaparken, izleyici ogrenciler 6grenci-
Ogretmene sorular sormakta, sunum bicimini belirlenmis Ol¢iitler dogrultusunda
degerlendirmektedirler. Boylece smif ortaminda Ogrencilerin tamamina yakini
Ogretme-6grenme siirecine etkin olarak katilma firsat1 bulabilmektedirler.

OPD Dersinin Ogrenci Merkezli Ogretim Yaklasimna Gore Tasarlanmas

Ogretimde Planlama ve Degerlendirme (OPD) dersi, 1998-1999 6gretim
yilindan itibaren tiim egitim fakiiltelerinde okutulmaya baslanmistir. Diinya Bankas1
isbirligi ile “Ogretmen Yetistirme Programi”mi yeniden yapilandiran YOK, OPD
dersini programa alma gerekgesini “Ogretimin planh yiiriitiilmesi, cesitli diizeylerde
yapilan program gelistirme etkinliklerinin sinif i¢i ogretim ve degerlendirme ile
iligkilendirilmesi ilkelerinden yola ¢ikarak 6gretimde planlama ve degerlendirmeye
iliskin bir ders programa yerlestirilmistir” seklinde ifade etmektedir (YOK, 2005).

OPD dersi i¢in YOK tarafindan belirlenen icerik ve bu icerik esas alinarak
hazirlanan ders kitaplar1 (Demirel, 2002; Kiiciikkahmet, 2000; Goziitok, 2000)
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incelendiginde, OPD dersinin ii¢ ana boliimden olustugu goriilmektedir: Planlama,
uygulama ve degerlendirme. Planlama boéliimiinde 6gretimin nasil planlanacagi,
uygulama kisminda Ogretme-0grenme  siirecinin  nasil  diizenlenecegi ve
degerlendirme kisminda ise yapilan etkinliklerin nasil olgiiliip degerlendirilecegi
konulariyla ilgili bilgiler yer almaktadir. Bir bagka ifadeyle, OPD dersini alan bir
ogrenciden, kendi alamni ile ilgili bir dersi etkili bir bicimde planlamasi, planlarini
etkili bir bicimde uygulamaya koymasi ve uygulama sonuglarini etkili bir bigcimde
degerlendirebilmesi beklenmektedir. Bu amagcla, OPD dersi icin programda 3 saati
teorik ve 2 saati uygulamali olmak {izere haftada 5 saatlik bir siire ongoriilmiistiir.
Bu siire icerisinde, ogrencilerin OPD dersi baglaminda, planlama-uygulama-
degerlendirme konularinda “istendik ozellikleri” kazanabilmeleri icin Ogretme-
Ogrenme siirecinde etkin olmalari, yani planlama-uygulama-degerlendirme
calismalarimi birebir yapmalar1 gerekmektedir.

Simiflarin kalabalik, 6gretim iiyesine diisen 6grenci sayisinin ¢ok fazla olmasi
Ogrencilerin birebir c¢aligma yapmalarin1 oldukca giiclestirmektedir. Bir simf
kalabalik olmasi, simif mevcudunun 30’dan fazla olmasi ile ifade edilmektedir
(Médici, 1960:70; Bakioglu ve Polat, 2002). Ogrenci sayisinin 20-25 civarlarinda
oldugu bir sinifta 6grencilerin tiimiinii 6gretme-6grenme siirecine katmak nispeten
kolaydir. Bu durumda, eger 6gretim iiyesi isterse her 6grenci ile dogrudan birebir
ilgilenebilir. Fakat 6grenci sayisinin 60-70 civarinda oldugu, hatta bazi yerlerde 80-
90’lar1 buldugu bir sinifta her 6grenci ile dogrudan birebir ilgilenmek o kadar kolay
degildir. Bu baglamda, kalabalik siniflar igcin Ggrencilerin aktif olabilecegi bir
ogretme-ogrenme siirecinin tasarlanmasi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. OPD dersinin
tasarimi planlama (6n hazirlik), uygulama ve degerlendirme olmak iizere iic agsamay1
kapsamaktadir:

L Planlama (On Hazirlik)

Ogretim {iyesi donem baglamadan 6nce dersle ilgili bir “6n hazirhk”
calismasi yapar. On hazirlik agamasinda alt1 etkinlik bulunmaktadir. Bu etkinlikler
sunlardir:

1. Ogretim Programmmin Hazirlanmasi: Ogretim programi bes béliimden
olugmaktadir:  Hedefler, icerik, Ogretme-Ogrenme siireci, degerlendirme,
yararlanilacak kaynaklar.

2. Siif ici Etkinlik Programinin Hazirlanmast: Simif ici etkinlik programu,
13 etkinlikten olusmaktadir. OPD dersi simf ici etkinlikler programi 6rnegi Tablo

Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi



410 E. Topbas - B.Y. Toy

1’de verilmektedir. Etkinlikler, 6grencinin daha 6nce islenmis olan konular1 tekrar
edebilecegi sekilde diizenlenmistir. Ogrenci her hafta sirasiyla bir etkinligi hazirlar
ve sinifta sunar.

Tablo 1. Ogretimde Planlama ve Degerlendirme Dersi Stmf ici Etkinlikler
Program Ornegi

Hafta | Etkinlikler Konu Kaynaklar
1 Bir kavram haritasi Egitimle Tlgili Demirel, ss. 144-148,
hazirlama Temel Kavramlar | Senemoglu, ss. 513-533
arast
2 Belli bir konu ile ilgili Ogretim Sonmez, ss. 28-81,
hedef ve davranis Stratejileri Goziitok, ss. 16-32 arasi
yazma

3. Konu Dagilim Cizelgesinin Hazirlanmasi: Konu dagilim ¢izelgesi bir
anlamda “Unitelendirilmis Yillik Plan” islevi gormektedir. Konu Dagilim
Cizelgesinde; haftalar, her hafta islenecek konular, konular: isleme sorumlulugunu
istlenen oOgrenciler ve her konu icin ayrilan tahmini siire bulunmaktadir. Bu
cizelgenin bir 6rnegi Tablo 2’de verilmektedir. Cizelge sayesinde her 6grenci hem
kendi isleyecegi hem de diger arkadaslarinin isleyecegi konu ile ilgili tiim bilgilere
sahip olabilmektedir.

Tablo 2. Ogretimde Planlama ve Degerlendirme Dersi Konu Dagilim Cizelgesi

Ornegi
Haftalar | Sira Konular Ogretmen Tahmini
aday1 Siire

1 Egitimle Ilgili Temel

Kavramlar
1 2 Ogrenme Ilkeleri

3 Ogretim Siirecinin

Basamaklari

4. On Hazirhk Formunun Hazirlanmasi: Tablo 3’de goriildiigii gibi, “On
Hazirlik Formunda; islenecek konu, isleyecek ogrencinin adi soyadi, konunun
islendigi tarih kisimlart ile konu bashig1 veya alt bagliklarin ve bunlarla ilgili temel
noktalarin veya 6zetin yazilacagi boliimler bulunmaktadir. “On Hazirlik Formu”nun
iki temel islevi bulunmaktadir. Birincisi, 0grencilerin islenecek konu icin hazirlik
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yapmalarini, ikincisi de smifta sunum yapan Ogretmen adayinin izlenmesini
saglamaktir.

Tablo 3. Ogretimde Planlama ve Degerlendirme Dersi On Hazirhk Formu

Ornegi
Konu:................ Ogretmen adayi: ............ Tarih:..........
Bashk/Alt Ozet veya Temel Noktalar

Bashklar

5. Etkinlik Takip Formunun Hazirlanmasi: Etkinlik Takip Formu, Tablo
4’de goriildiigii gibi 6grenci listesi ve etkinliklerden olusan bir formdur. “Simf ici
Etkinlik Programi”nda yer alan etkinlikleri izlemek amaciyla kullanilir. Bu
etkinliklerin kontrolii ve degerlendirilmesi Etkinlik Takip Formu yardimiyla 2
saatlik uygulama saatlerinde her hafta yapilir. Bu forumla elde edilen veriler
ogrencinin simif i¢i etkinlik puaniin belirlenmesinde kullanilir. Sinif i¢i etkinlik
puani, vize notuna etki eder.

Tablo 4. Ogretimde Planlama ve Degerlendirme Dersi Etkinlik Takip Formu
Ornegi

. Etkinlikler
Ogrenciler |1 |2 (3|4 |5|6|7[8[9]10]11] 12|13 | Toplam

6. Proje-Sunu Degerlendirme Formunun Hazirlanmasi: Siniftaki her
Ogrenci proje yapmakla sorumludur. Bu proje kapsaminda, 6grencilerin MEB’e
bagli okullarda okutabilecekleri derslerden birinin {initelendirilmis yillik planimni,
buradan secilmis bir konunun ders planin1 hazirlamasi, plana uygun sunum yapmast
ve bunlar1 rapor halinde teslim etmesi gerekmektedir. Proje-Sunu Degerlendirme
Formu, bu projelerinin sunumu sirasinda kullanilan, bir yanda 6grenci listesinin
diger yanda ise degerlendirilecek 6zelliklerin yer aldig: iki boyutlu bir tablodur. Bu
tablo ile elde edilen veriler, 6grencinin proje-sunu puaninin belirlenmesinde
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kullamlir. Proje-sunu puani da vize notuna etki etmektedir. Izleyici 6grenciler,
ogretmen adaymni Proje-Sunu Degerlendirme Formunda belirtilen ozellikler
cercevesinde izler ve her bir 6zelligi 5 ilizerinden degerlendirirler. Ogretim iiyesi de
ogretmen adayimnin sunumunu degerlendirmek i¢in ayn1 formu kullanir.

Tablo 5. Ogretimde Planlama ve Degerlendirme Dersi Sunu Degerlendirme
Formu Ornegi

. Etkinlikler
Ogrenciler |DC |G |GG |G¢ |GL |AO |AG¢ |GL |Oz |TG |K |IT |SB |T

DC: Dikkat Cekrge; G Giudiileme; GG: Gozden Gegirme; Gg:'Gegig GL: Gelistirme; AO: Ara Ozet;
AGg: Ara Gegis; Oz: Ozet; TG: Tekrar Giidiileme; K: Kapanig; IT: Izleme Testi; SB: Sunum Bigimi; T:
Toplam.

II. Uygulama (Ogretme-Ogrenme Siirecinde Yapilan Etkinlikler)
Itk Hafta

1. Ogretim Progranu, Sinif i¢i Etkinlik Programi, Konu Dagilim Cizelgesi,
On Hazirlik Formu ve Sunu Degerlendirme Formu &grencilere dagitilir ve gerekli
aciklamalar yapilir.

2. Konu Dagilim Cizelgesinde yer alan konular, 6grenciler tarafindan 6gretim
programinin unsurlarina gére gruplandiriir ve bir sema halinde hazirlanir.
Ogrenciler bu sema calismalarim smifta sergilerler ve sergi tim oOgrenciler
tarafindan gezilir. Bu c¢alijmanin temel amaci Ogrencilerin donem boyunca
caligacaklar1 konular1 ve konularin birbirleriyle iliskilerini gormelerini saglamaktir.

3. Ogrencilere belli bir fikir vermek amaciyla 6gretim iiyesi tarafindan érnek
bir ders islenir. Ogrencilerin sunumlarini ayn sekilde yapmalari Onerilmez.
Ogrencilerden, ana cerceveyi bozmadan, kendilerine 6zgii bir sunum yapmalari
istenir. Ayrica ilk haftada yapilan sunumlarin her asamasi tek tek analiz edilir ve her
asama lizerinde sinifca tartisma yapilir.

Diger Haftalar

Ug Saatlik Derslerde Sorumluluklarin Dagilimi:

Ogretmen aday:: O hafta sorumlu olan Ggretmen adaylari, hazirladiklar:
konuyu, “Dikkat Cekme, Giidilleme, Gozden Gecirme, Gecis, Gelistirme (Soru,
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Aciklama, Tahmin -6grenilen bilgilerin ne ise yarayacagimi belirtme- Ozet) ve
Izleme Testi” formatinda islerler.

izleyici Ogrenciler: On Hazirlik Formlari ile sunum yapan 6gretmen adayini
izlerler. Izleyici 6grencilerden biri 6gretmen adayinin sunumunun “en giiclii” ve “en
zayif” yanini gerekceleriyle birlikte belirtir.

Ogretim iiyesi: “Etkinlik Takip Formu” ile 6gretmen adaymi ve diger
ogrencileri izler. “Etkinlik Takip Formu”nda 6gretmen adaymna ve derse katilan
ogrencilere ait kisimlar1 doldurur.

iki Saatlik Derslerde Yapilan Etkinlikler

1. O hafta etkinlik programinda yer alan etkinlikler incelenir.

2. 4-5 dgrencinin calismalart sunulur ve calismalarin istenilen 6zelliklere
sahip olup olmadig: tartigilir.

3. Calismanin diizeltilmis halde “Etkinlik Dosyasi”na konulmasi onerilir.
Calisma istenilen yeterlikte degilse yeniden yapilmasi istenir

4. Etkinligin ozelligine gore, ogrenciler calismalarini tahtada sergilerler.
Sergi tiim 6grenciler tarafindan gezilir. Caligmalarla ilgili tartisma yapilir ve sonra
her 6grenci kendi ¢aligmasini “Etkinlik Dosyasi”na koyar.

Planlanan tiim etkinlikler tamamlandiktan sonra, donem sonuna dogru proje
sunumlarina gecilmeden Once “Etkinlik Dosyalar’” toplanir ve Ogretim {iiyesi
tarafindan incelendikten sonra 6grencilere iade edilir.

II1. Degerlendirme

Bu derste, 6grencilerin basarilarinin degerlendirilmesinde 6grencilerin daha
onceden belirlenen siif i¢i etkinliklere ve diger caligmalara katilimi (%10), proje
sunumu (%10), vize (%20) ve final (%60) sinavlar1 goz oniinde bulundurulur.

Degerlendirme Modeli: Stuffflebeam Cevre, Girdi, Siire¢ ve Uriin
Degerlendirme Modeli

Bu degerlendirme c¢alismasi, big¢imlendirici degerlendirme (formative
evaluation) ve diizey belirleyici degerlendirme (summative evaluation)
etkinliklerinden olusmaktadir. Bicimlendirici degerlendirme bir program
uygulamaya konulduktan sonra siire¢ igerisinde programin gelistirilmesine yonelik
yapilan bir degerlendirmedir (Worthen ve Sanders,1987). Burada, egitimcilerin
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programlarina siire¢ icerisinde yenilikler getirip bu yenilikleri yine siire¢ icerisinde
degerlendirmeleri s6z konusudur. Bu caligmada da, ders uygulamaya koyulduktan
sonra bir ihtiya¢ analizi ile mevcut uygulama ile ilgili ihtiyaglar tespit edilmis, bu
ihtiyaglara cevap verebilecek yeni uygulamalar planlanip uygulanmis ve
degerlendirilmistir. Diizey belirleyici degerlendirmede ise yenilikler getirilip
gelistirilmig bir programin genel itibariyle degerlendirilmesi soz konusudur
(Worthen ve Sanders,1987). Sonuca bakilarak programin devam edip etmeyecegine
ya da yenilikler yapilip yapilmayacagina karar verilir. Bu dersin sonunda, dersin
genel olarak etkileri degerlendirilmistir.

Bu calismada, bicimlendirici ve diizey belirleyici degerlendirmede
kullanilabilecek kapsamli bir model oldugu belirtilen bir program degerlendirme
modeli olan Stufflebeam’in CIPP' diye bilinen Cevre, Girdi, Siireg, Uriin modeli
kullanilmistir (Stufflebeam, 2003). Bu ¢aligmada da bi¢imlendirici degerlendirme,
CIPP modelin ¢evre, girdi ve siire¢ degerlendirmesi asamalarini, diizey belirleyici
degerlendirme de modelin ¢iktt degerlendirme asamasini icermektedir. Fakat bu
calismada zaman darlifindan dolay1 CIPP modelindeki asamalar olmasi gerektigi
kadar detayli ve derin calisilamamistir. Burada kullanilan Stufflebeam’in
degerlendirme modelinin dar kapsamli bir uygulamasidir.

Bu model karar-vermeye dayali ya da yonetim odakli bir model olarak
goriiliir. Ciinkii Stufflebeam’a gore degerlendirme 4 asamada gerceklesen bir
siirectir (Cevre, Girdi, Siire¢, Uriin) ve her asama program hakkinda karar verme
yetkisine sahip olan kisilere bilgi vermek i¢in yapilmaktadir. Stufflebeam,
yetkililerin programin gelistirilmesine yonelik dort alanda karar vermesi gerektigini
diisiiniir. Bunlar; (1) Planlama, (2) Yapilastirma, (3) Uygulama ve (4) Yeniden
diizenleme ile ilgili kararlardir (Ornstein ve Hunkins, 1998; Erden, 1998; Demirel,
1999; Goziitok, 2000 ).

Bu degerlendirme modeli ¢ercevesinde, cevrenin degerlendirilmesinin amaci,
kurumsal ¢evreyi, hedef kitleyi, ihtiyaclar1 ve ihtiyaglarin altinda yatan nedenleri
belirlemek ve hedeflerin bu belirlenen ihtiyaclara cevap verip veremedigine bakip
ona gore hedeflerde diizenleme yapmaktir (Worthen ve Sanders,1987; Erden, 1998;
Demirel, 1999). Stufflebeam (2003) ise kisaca bu asamada karar vericilerin
amaglar1 ve oncelikleri belirleyebilmesi i¢in ihtiyaglarin, problemlerin ve firsatlarin
degerlendirilmesinden bahseder. Stufflebeam (2003), 6zellikle bicimlendirici

! Literatiirde yaygin olarak Stufflebeam’in CIPP modeli diye bilindiginden dolay: burada da bundan
sonra CIPP diye bahsedilecektir.
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degerlendirme amaciyla CIPP’nin kullanildigi durumlarda, ihtiyaglarin neler oldugu
sorusunun bu asamadaki temel soru oldugunu belirtir. Bu sebeple, bigimlendirici
degerlendirme kapsaminda yapilan ihtiya¢ analizi bu modelin ¢evre degerlendirmesi
agsamasini  olusturmaktadir. Girdi degerlendirmesinin amaci ise, ihtiyaglari
karsilayabilecek ve hedeflere ulagmaya yardimci olabilecek mevcut kaynaklari,
alternatif stratejileri ve ihtiyaglar1 karsilayabilecek en uygun plani belirlemektir
(Stufflebeam, 2003; Worthen ve Sanders, 1987; Erden, 1998; Demirel, 1999).
Ihtiya¢ analizi ile ogrencilerin temel ihtiyaclari ortaya konulduktan sonra, bu
ihtiyaglar1 karsilayabilmek icin nelerin yapilmasi gerektigi konusunda yapilan
caligmalar, bu c¢alismanin girdi degerlendirmesi asamasini olusturmaktadir
(Stufflebeam, 2003).

Siire¢ degerlendirmesi ile planin ne kadar iyi uygulandiginin ve ne tiir
engellerle  karsilasildiginin - belirlenmesi  amaclanmaktadir  (Worthen  ve
Sanders,1987; Erden, 1998; Demirel, 1999). Yapilan c¢aligmada ihtiyaglarin
giderilmesine yonelik alinan kararlarin uygulamadaki etkililiginin degerlendirilmesi,
bu calismanin siire¢ degerlendirme asamasini olusturmaktadir.

Son agama olan iiriin degerlendirmesinde genel olarak programin ciktilar
degerlendirilir. Belirlenen hedeflere ne kadar ulagildigi, ihtiyaglarin ne derecede
karsilandigi saptanip programa devam edilip edilmeyecegi ya da ne tiir
degisikliklere ihtiya¢ duydugu belirlenir. (Worthen ve Sanders,1987). Bu calismada
bu asamada yapilan islem aslinda diizey belirleyici degerlendirme caligsmasidir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismada, tiim egitim fakiilteleri programlarinda yer alan, Yiiksek
Ogretim Kurulu (YOK) tarafindan belirlenmis “6gretmenlik bilgisi” derslerinden
biri olan Ogretimde Planlama ve Degerlendirme (OPD) dersinin 6gretme-dgrenme
siireci degerlendirilmistir. OPD dersinin secilmesinin iki temel nedeni vardir.
Birincisi, egitim fakiiltelerindeki zorunlu egitim derslerinden biri olmasi ve sonraki
egitim dersleri icin bir temel olusturmasidir. Tkinci nedeni ise, pek cok 6gretmenin
kalabalik siniflarda uygulama zorluklariyla karsilastigi 6grenci merkezli yaklasimin
bu derste uygulaniyor olmasidir. Bu dersin degerlendirilmesiyle elde edilecek
verilerin alanla ilgili arastirmacilar ile bu ve benzeri “Ogretmenlik bilgisi”
derslerinde Ogrenci merkezli 6gretim yaklasimimi uygulamak isteyen Ogretim
elemanlar i¢in bir fikir olusturabilecegi diisiiniilmektedir.
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Bu calismanin amaci, dgrenci merkezli 6gretim yaklasimma (OMOY) gore
tasarlanip uygulanan OPD dersinin 6grencilerin beklenti ve temel ihtiyaclarini
karsilama ve gelisimlerini etkileme dereceleri acisindan degerlendirmektir. Bu
baglamda asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1.0grencilerin OMOY’a gore tasarlanan bu dersle ilgili beklentileri ve temel
ihtiyaclar1 nelerdir?

2.0grencilerin OMOY’a gore tasarlanan bu dersle ilgili beklenti ve temel
ihtiyaglarim kargilayabilmek igin ne tiir 6nlemler alinabilir?

3.0grencilerin ihtiyaclarma cevap vermek icin ele alinan o6nlemler ne
derecede etkilidir?

4.OMOY’a gore tasarlanan bu ders, genel itibari ile 6grencilerin gelisimlerini
ne derecede etkilemis ve beklentilerini ne derecede karsilamistir?

Yontem
Evren ve Orneklem

Gazi Universitesi Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi kendi alamnda
Tiirkiye’deki tek mesleki egitim fakiiltesidir. OPD dersi, bu fakiiltede bulunan
Muhasebe ve Finans Egitimi, Biiro Y&netimi Egitimi ve Turizm Isletmeciligi
Egitimi Boliimlerinde okutulmaktadir. Caligmanin evrenini bu boliimlerde bu dersi
alan toplam 400 6grenci olusturmaktadir. Bu ¢alisma, 2003-2004 Bahar doneminde
OPD dersini alan Muhasebe ve Finans Egitimi Bolimii 6grencileri ile yapilmustir.
Diger bolumler arasindan bu boliim rastgele secilmis olup, bu bolimde her birinde
75 ogrencinin kayith oldugu iki ayr1 sube bulunmakta oldugundan dolayr 6grenci
merkezli yaklasim uygulamalart ve buna iligkin degerlendirme calismalar1 bu
subelerden yalmizca birisine uygulanmistir. Toplam 75 6grenciden bigimlendirici
degerlendirme ¢aligmasina toplam 66, diizey belirleyici degerlendirme caligmasina
ise donem sonu olmasi sebebiyle 46 6grenci katilmistir.

Veri Toplama Araclari

Bu c¢alismanin her agamasi igin farkli nitel ve nicel veri toplama araclari
gelistirilmis ve kullandmistir. Bu caligmanin gerceklesme siireci ve bu siire¢
icerisinde kullanilan veri toplama araglart sunlardir:

I. Cevre Degerlendirmesi

Intiyag Analizi Anketi: Ogrencilerin bu dersle ilgili ihtiyaclarim belirlemek
tizere bir ihtiya¢ analizi anketi gelistirilmis ve 66 Ogrenciye uygulanmistir. Bu
gelistirilen anket iki temel alt 6lcekten olusmaktadir. Tlki dersin genel 6zelliklerine
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yonelik Ogrencilerin goriislerine iliskin 15, diger kistm ise dersin hedeflerinin
kazaniminin 6nemine yonelik 6grencilerin goriiglerine iliskin 12 adet 5°li Likert
Olgegine dayali ifadelerden olusmaktadir. Bu alt olgeklerin giivenirligi sirasiyla
a=0,73 ve 0=0,85’dir. Bunlarin yani sira, Ogrencilerin bu dersten temel
beklentilerine ve bekledikleri nota, derste yararli gordiikleri ya da gelistirilmesini
diisiindiikleri konulara yonelik acgik uclu sorular da sorulmustur. Bu olgekler
gelistirilirken ders Ogretim iiyesi ve alan uzmam bagka bir 6gretim iiyesinin
goriisleri alinarak kapsam gecerligi saglanmaya calisilmstir.

I1. Girdi Degerlendirmesi

Ihtiya¢ analizi sonuglarina bakilarak ortaya cikan ihtiyaclara cevap
verebilmek igin ders Ogretim iiyesinin ve okul disindan program degerlendirme
uzmani olan bir bagka dgretim tiyesinin de goriisleri alinmistir.

III. Siire¢ Degerlendirmesi

Gozlem: Thtiyac analizinin sonuglari cergevesinde, yeni yontemler ele alinmis
ve iki saatlik derste bu yontemler uygulanmistir. Bu iki saatlik ders siiresince, sinif
ve ders ogretim {liyesi gelistirilmis bir gozlem ol¢egine gore gozlenmistir. Gozlemin
giivenilirligini saglamak amaciyla gézlemcinin yan sira digardan alan uzmani baska
bir gozlemci daha davet edilmis ve aymi gozlem oOlgegine gore onun da gozlem
yapmasl istenmistir.

Bicimlendirici Degerlendirme Anketi: Dersin hemen sonrasinda yeni
yontemlere gore gelistirilen dersin 6grenci iizerindeki etkisini gormek amaciyla, bu
2 saatlik derse yonelik gelistirilmis olan bir bigimlendirici degerlendirme anketi 66
ogrenci tizerinde uygulanmistir. Bu ankette o dersin etkililigine yonelik 5°li Likert
olgegine dayali 10 ifade yer almistir. Bu anketin giivenilirliginin o= 0,67 oldugu
belirlenmistir.

IV. Uriin Degerlendirmesi

Diizey Belirleyici Degerlendirme Anketi: Bu ¢aligmanin son asamasi olarak,
bu dersin bagindan donemin sonuna kadarki gelisimleri tespit etmek amaciyla
baslangictaki ihtiya¢ analizi anketi temel alinarak bir diizey belirleyici
degerlendirme anketi gelistirilmistir. Bu anket de iki temel alt Olgekten
olusmaktadir. i1k boliimde yine dersin genel &zelliklerine yonelik 6grenci goriislerini
iceren 5’li Likert olcegine dayali 15 ifade, ikinci bolimde ise ogrencilerin dersin
hedeflerini ne derecede kazandiklarina iliskin goriislerini iceren 4’1ii Likert 6l¢egine
dayali 12 ifade yer almaktadir. Bu alt 6lceklerin giivenilirlikleri sirasiyla, a= 0,66 ve
a= 0,80 olarak hesaplanmistir. Bunlarin yani sira dersten temel beklentilerinin
karsilanip  karsilanmadigina, bu derste Ogrendiklerini daha sonra nasil
kullanacaklarina, derste faydali bulduklar1 konulara ve gelistirilmesini diistindiikleri
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noktalara iligkin de acik uclu sorular sorulmustur. Okulun son haftast olmasi
nedeniyle anket sadece 46 6grenciye uygulanabilmistir.

Goriisme: Son olarak ders Ogretim iiyesi ile bir goriisme yapilmigtir.
Goriismede 6gretim iiyesine dgrencilerden beklentileri, dersin hedefleri, 6grencilerin
bu hedeflere ulasma dereceleri, dersin islenis sekli ve dersin genel 6zellikleri ile
ilgili sorular sorulmustur.

Islem

Elde edilen nicel verilerin betimsel istatistik analizleri SPSS programi
araciligiyla yapilmig ve degiskenlerin frekans dagilimlari, aritmetik ortalama,
ortanca, mod ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Nitel verilerin analizinde
betimsel analiz yonteminden yararlanilmistir (Yildirim ve Simsek, 2003).

Bulgular

Cevre Degerlendirmesi (ihtiyac Analizi) Sonuclar

Intiyag Analizi Anketi Sonuglart

Cevre degerlendirmesi i¢in ihtiya¢ analizi sonuclarindan yararlanilmistir.
Ihtiyac analizi anketi sonuclarina gore, grencilerin %58’i OPD dersinden BA-BB,
%35°’1ik bir kism1 CB-BB notu ile gececeklerini diistiinmektedirler (Tablo 6). Sinifin
geneline bakildigi zaman, 6grencilerin bu dersten temel beklentilerinin, 6gretmenlik
icin gerekli bilgi ve becerilere sahip olmak, etkili ders Ogretimini ve Ogretim
yontemlerini 6grenmek, ders planlar1 hazirlayabilmek, hedef ve hedef davraniglar
yazabilmek, Ogrencileri anlayabilmek, Ogretmenlik meslegine alismak ve
ogrencilerin kargisinda konusabilmek oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Dénem Basinda Dersten Beklenen Ge¢me Notunun Yiizde Dagilimi ve
Betimleyici istatistik Degerleri

%
AA BA-BB CB-CC DC-DD FD-FF n X Ortanca Mod Sd
6,1 57,6 34,8 1,5 66 2,32 2 2 0,612

Dersin genel ozelliklerine yonelik bulgular Tablo 7°de gosterilmistir. Tablo
7’de de goriildiigii gibi, 6grencilerin ¢ogu tarafindan belirtilen temel problemler, “bu
dersin islenis seklinin dersin anlasilmasinda etkili olmamasi” (% 64) ve “dersin ¢ok
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hizli islenmesidir” (%62). Bunlarin disinda, dersin baz1 ozellikleri ile ilgili olarak
ogrencilerin yaklagik {icte biri veya daha fazlasinin kararsiz olduklar1 gortilmiistiir.
Ogrencilerin bu durumlarla ilgili olarak cekimser kalmalari, aslinda bu noktalarin
gelistirilmesi gereken bir problem alani olabileceginin bir isareti olabilir. Bu
ifadelerden bazilar1 sunlardir: “bu ders beni 6grenmeye tesvik ediyor” (%36), “bu
ders bana gerekli pratigi sagliyor” (%39), “bu ders bana 6grenmem i¢in gerekli
altyapiy1 saghyor” (%30), “bu ders aktif katilim saghiyor” (%28). Bunlara ek olarak,
ogrencilerin %37’si “anlamadiklar1 yerlerde rahathikla soru soramadiklarimi™ ifade
etmiglerdir. Her ne kadar ¢ogunluk boyle ifade etmese de, bu oran siif i¢inde bir
baska probleme daha isaret etmektedir.

Tablo 7. ihtiyac Analizi Anketine Gore, Dersin Genel Ozelliklerine Yonelik
Verilen Cevaplarin Yiizde Dagihm ve Betimleyici Istatistik Degerleri
Yiizde (%)

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Katiliyorum
Kesinlikle
katiliyorum

n X OrtancaMod sd

~
Lo [Kararsizim

Alt yap1 saglayacak temel 7
bilgilerim vardi.

icerik, 6gretmenlik meslegi ile

yakindan iligkilidir. 3 152 485 66 4,12
Dersin hedefleri acik ve anlasilir. 1,5 152 16,7 56,1 10,6 66 3,59
Der§m et.kmllklerl beni 6grenmeye 91 197 364 242 106 66 3.08
tesvik ediyor.
Ders bana gerekli pratigi saghyor. 9,/ 13,6 394 303 76 66 3,14
Ders e'tklnllklerl 6grenmem icin 45 197 303 424 3 66 32
gerekli alt yapiy1 saghyor.
Ders sinifta etkin katihmi saghyor. 7,7 20 27,7 262 185 65 328
Dersin islenis sekli konuyu daha iyi 258 379 242 76 45 66 227
anlamama yardimeci oluyor.
Anlamadigim yerlerle ilgili rahatca
soru sorabiliyorum.

Dersin diizeyi bana gore yiksek 5, , 53 ;97 4, 6 211 2 2 081
geliyor.

Ders ¢ok hizh bir sekilde isleniyor. 4,5 152 182 30,3 31,8 66 3,7 4 5 1,20
Persmogrenm merkezli sunuslarla 152 212 318 152 167 66 2.97 3 3129
islenmesinden memnunum.
Sinifin yapisi sunuslar1 yapmaya
elverisli.

Ders ile ilgili calisma yapmak icin
siniflar ihtiyacim olan donanima 1,5 13,6 16,7 576 10,6 66 3,62 4 4 091
sahip.

Simiflar ¢ok kalabalik. 3 31,8 152 288 21,2 66 333 35 2 1,22

L
[
[
(o
N
[
~
N
~

66 3,064 4 4 089

w
&
[oY

DWW W W A A
N W A W W A A
—_

o
3

92 277 185 354 92 65 308 3 4 1,18

1,5 106 167 53 182 66 3,76 4 4 093
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Bu calismanin dikkat ¢ekici bir sonucu da ogrencilerin, 6grenci merkezli
sunuglarla 6gretim konusundaki goriislerinde ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin iigte
birinin “dersin bu sekilde islenmesinden memnun olduklar1”, ticte birinin bu goriige
katilmadiklar1 ve geri kalan iigte birlik kesimin de bu konuda kararsiz kaldiklari
goriilmiigtir. Bu durum, Ogrencilerin ders islenis siirecinde Ogrenci merkezli
sunuslardan bagka seylere de ihtiyaglari olduklarim gostermistir. Bu ihtiyag, agik
uglu sorularda dgrencilerin verdikleri yamitlarda ortaya cikmustir. Ogrenciler, dersin
sadece Ogrenci merkezli sunuglara bagli kalmamasini, 6gretim iiyesinin de bazi
konulart anlatmasini, en azindan her ders sonunda 6zet yapmasini istemislerdir.
Konulara hakim olmayan Ogrenciler tarafindan yapilan sunuslarla konunun iyi
anlasilmadigini belirtmislerdir. Ogrenciler, 6grenci merkezli sunuslarin, 6gretmenlik
deneyimi icin olduk¢a faydali oldugunu diisiindiiklerini agiklasalar da dersi
ogrenmede 6gretim iiyesinin de destegine ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir.

Dersin hedeflerine yonelik bulgular ise Tablo 8’de verilmistir. Sonuclar,
biitiin hedeflerin kazanimimin ogrenciler icin Onemli oldugunu gostermistir.
Ozellikle, ogrencilerin dersin en faydali bulduklar1 yonleri ile ilgili verdikleri
yanitlar, “hedef ve hedef davranisi yazabilmenin, 6gretim yontemleri ve stratejilerini
bilmenin, yillik, iinite ve ders plam hazirlayabilmenin ve &grenci basarilarini
degerlendirmeye yonelik uygun test araclarini gelistirebilmenin” onlar i¢in oldukga
onemli oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 8. ihtiyac Analizi Anketine Gore, Dersin Hedeflerine Yonelik Verilen

Cevaplarin Yiizde Dagilinu ve Betimsel istatistik Degerleri

Yiizde (%)
= E =
s 2 S 5 %
g€ 8 & =z
O ¥ ¥ § O F n X Ortanca Mod Sd
OPD ile ilgili temel kavramlar | 5 o, 77 65 29 65 389 4 4 089
bilgisi
Ogretim stratejileri bilgisi 15 4.6 477 462 65 438 4 4 065
Ogretimyiintemleribilgisi 15 46 40 538 65 446 5 5 0.66
Bir ders konusu ile ilgili hedef ve
hedef davramslar yazabilme 15 15 106 31,8 53 15 66 4,38 5 5 087
Bir dersin yillik planini
hazirlayabilme 3 9,1 394 485 66 4,33 4 5 0,77
Farkh 6gretim yontemlerine
uygun giinliik ders plant 15 46 508 40 3,1 65 438 4 4 070
hazirlayabilme
Bir ders konusunda gecen
kavramlarla bir kavram haritas1 7.6 76 13,6 47 227 15 66 374 4 4 1.17
hazirlayabilme
Bir ders konusuna uygun materyal
secebilme ve hazirlayabilme 1,5 45 10,6 37,9 439 15 66 423 4 5 094
Ogrenci basarisim
degerlendirmeye ybne]ikbir 6l§me 6.2 338 585 15 65 455 5 5 0.64
araci hazirlayabilme ’
Bir sinav kagidim objektif bir
bicimde degerlendirebilme 1,5 1,5 3 212 71,2 1,5 66 4,64 5 5 0,78
Sinif icinde etkili bir etkilesim
ortamu olusturabilme L5 1,5 246 708 1,5 65 4,68 5 5 0,69
Smif ortaminda bir ders
32,3 67,7 65 4,68 5 5 047

isleyebilme

Bunlara ek olarak, acik u¢lu sorularda 6grenci merkezli sunuslar sayesinde

daha fazla ogretmenlik uygulamasi sanst bulduklarini ve bunun da kendilerini

ogretmenlik meslegine daha fazla alismalarim sagladigini ve dersin bu yoniiniin

onlar i¢in bu agidan ¢ok faydali oldugunu belirtmislerdir. Fakat daha aktif katilim

saglanmasi, dersin islenisinin daha yavaslatilmast ve simf mevcudunun daha

azaltilmasi yoniinden bu dersin gelistirilebilecegini ifade etmislerdir.
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Girdi Degerlendirmesi Sonuclar:

Ders ogretim iiyesi ve digaridan bir uzmanla ihtiya¢ analizinin sonuglari
tartisilarak, dersin ogretim siireciyle ilgili ortaya ¢ikan sorunu asmak i¢in yeni bir
stratejinin kullanilmasina karar verildi. Bu baglamda, 6grenme-6gretme siirecine
yonelik iki degisiklik yapilmas1 uygun goriildii. Ilki, sorumlu &grenciler sunumlarin
yaptiktan sonra, digerleri o 6grenciye konu ile ilgili sorular soracak; ikincisi,
Ogretim iiyesi konunun sonunda bir 6zet yapacakti. Bu degisikliklerin 2 saatlik bir
ders siiresince uygulanmasina karar verildi. Bu degisikliklerin etkili olup
olmadigiin degerlendirilmesi (bi¢imlendirici degerlendirme) i¢in, bu dersin 2 saat
boyunca gozlenmesi ve dersin hemen sonrasinda o derse yonelik hazirlanan
bicimlendirici degerlendirme anketinin 6grencilere uygulanmasi kararlastirildi.

Siire¢ Degerlendirmesi Sonuclari
Gozlem Sonuclar

Ilk sunus: Tk sunusu, iki 6grenci birlikte yaptilar. Her iki 6grenci de beden
dilinde, ses tonunu ayarlamada ve anlatimdaki siireklilikte yetersiz kaldilar. Ayrica
ogrencilerin dikkatini ¢ekmede, konunun ana hatlarimi vermede ve Ogrenciler
tarafindan sorulan sorulart cevaplamada da pek basarili olamadilar. Konuyu acik ve
anlasilir bir bicimde sunmada ve 6grencilerin sorularint dinleme ve anlamada orta
derecede yeterlilik gosterdiler.

Diger 6grencilerde, baslangicta fazla aktif katilim gozlenmedi. Zamanla daha
fazla katihm gostermeye bagladilar. Ogrenciler, sunus yapan 6grencilere konunun
onemli noktalarina yonelik sorular sormada ve sorulan sorulari dinlemede yeterince
basariliydilar. Olduk¢a anlamli sorular sordular. Fakat sunus yapan Ogrenciler
sorular1 cevaplamada ayni derecede basar1 gosteremediler. Bu durumda, ders
Ogretim liyesi devreye girerek ayni sorulari dinleyici 6grencilere yonelterek sorularin
sinif tarafindan cevaplandirilmasim sagladi.

Anlatimin baginda, sinif fazla aktif degilken kisa bir siire sonra ders 6gretim
liyesinin devreye girmesiyle simf daha aktiflesti. Onceden kararlagtirildigi gibi,
Ogretim iyesi konuyu oOzetledi. Konunun Ozetlenmesi soru-cevap teknigi
kullamlarak sinif tarafindan yapildi. Ogretim iiyesi konunun ana noktalariyla ilgili
sorular sordu, dogru cevaplart pekistirdi, eksik cevaplar1 ipuglari vererek
Ogrencilerin tamamlamalarini sagladi. Bu ayn1 zamanda 6grencilerin aktif katilimini
da sagladi. Bu sekilde konunun etkili bir bigimde 6zeti yapildi.
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Ikinci sunug: Ikinci sunusu da iki 6grenci birlikte yaptilar. Goz temasinda ve
ses tonunu ayarlamada yeterli olmakla birlikte viicut dilini kullanmada fazla yeterli
degillerdi. Bununla birlikte, konu hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklari igin
konulart acik ve anlasilir bir bicimde agikladilar ve sorulan sorulari etkili bir sekilde
cevapladilar. Bu 06grencilerin, diger Ogrencilerin dikkatini ¢ekmede ve sorulan
sorular1 anlamada da orta derece yeterli olduklar1 gozlendi.

Bu sunus siiresince diger Ogrenciler genellikle aktif katilim gosterdiler.
Cogunlukla sunus yapan Ogrencileri dikkatli bir bicimde dinlediler. Bir 6nceki
sunusta oldugu gibi, etkili soru sormada ve verilen cevaplart dinlemede yine yeterli
olduklar1 gozlendi. Bu asamada, 6gretim iiyesinin kendi Ozetlemesinin ¢ok kisa
siirdiigii gozlendi. Ogretim iiyesi, 6zetlemeyi “dgrenci sunumlari ve katilinun etkili
olmas1” nedeniyle kisa tuttugunu acikladi.

Bicimlendirici Degerlendirme Anketinin Sonugclart

Anket sonuglari, Tablo 9’de gosterilmistir. Bu tabloya gore, ogrencilerin
biiyiik bir ¢ogunlugu oOgretim iiyesinin konu sonunda yapmis oldugu ozetlerin
konular1 anlamalarinda onlara olduk¢a yardimci oldugunu belirtmislerdir. Bununla
birlikte, c¢ogunluk, sunus yapan Ogrencilere sorularin sorulmasi ve soracaklari
sorular iizerinde diisiinmelerinin onlarin konuyu daha iyi anlamalarin1 sagladigini
dile getirmislerdir. Bunun yam sira, bir ka¢ 6grenci de sunus yapan 6grenciler
konuya tam hakim olmadiklarindan dolay: sorulari cevaplamada yetersiz kaldiklarini
soylemislerdir. Ogrenciler, cogunlukla, 6grenci merkezli sunuslarin &gretmenlik
deneyimi saglamasi agisindan faydali oluguna inanmakla birlikte, yarisindan fazlasi
bu sunuslarin konularin anlagilmasi igin yeterli oldugu goriisiine katilmadiklarini
belirtmiglerdir. Ayrica, baz1 6grenciler ve sunug yapanlar, soru soracak ya da cevap
verecek olmalarinin daha fazla heyecanlanmalarina ve kaygilarinin artmasina sebep
oldugunu belirtmislerdir. Bir 6grenci de bu yaklasimin konunun anlasilmasi igin
olduk¢a faydali oldugunu fakat bunun donemin basindan beri uygulanmasi
gerektigini ifade etmistir.
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Tablo 9. Bicimlendirici Degerlendirme Anketine Verilen Cevaplarin Yiizde
Dagilinm ve Betimsel istatistik Degerleri

Yiizde (%)

Kesinlikle
katilmryorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum
Kesinlikle
katiliyorum

Fikrim yok

X Ortanca Mod Sd

Sunuslarin égrenciler tarafindan
yapilmasi 6gretmenlik deneyimi
acisindan oldukca faydah oldu.
Sunuslarin égrenciler tarafindan
yapilmasi konularin
anlasilmasinda etkili oldu.
Sunuslarin sonunda sunus yapan
ogretmen adayina sorular
sorulmasi konunun daha iyi
anlasilmasim sagladi.

Sorulacak sorulari diisiinmek
konunun anlasilmasina yardimei
oldu.

Konunun 6nemli noktalarina
yonelik sorular soruldu.
Sorularin yamtlar: anlagilmayan
noktalar icin yeterli oldu.

Soru soracak olmam beni tedirgin
etti.

Sunuslar sirasinda bana sorular
sorulmasi beni tedirgin etti.
Sorulara cevap vermede yetersiz
kaldim.

Sunuslarin sonunda 6gretmenin
konuyu 6zetlemesi konunun daha

da iyi anlasilmasim sagladi.

1,5

19,7

14,1

20,3

1,5

)
—_

32,3

9,1

28,2

31,8

48,5

23,4

28,1

3

3,1

36,9

15,2

21,2

30,3

28,8

12,1

18,8

3

N
<)

52,3

77 15

59,1 10,6

54,5 13,6

19,7 3

273 1,5

136 3

344 63

14,1

379 54,5

15,6

18,8

65

65

66

66

66

66

66

64

64

66

4,26

3.77

3.7

2,85

2,41

3,42

3,02

4,41

0,80

0,96

091

0,88

1,09

1,07

1,22

1,63

1,72

0,82

Bicimlendirici degerlendirme (siire¢ degerlendirilmesi), soru-cevap ve 6zet
yapma yaklasimlarinin 6grenciler agisindan konularin daha iyi anlasilmasinda ve
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ogrenilmesinde faydali oldugunu ortaya koymustur. Bunun yam sira, gézlem
sonuglart sunuslarin ancak sunus yapan Ogrenciler konu ile ilgili yeterli bilgiye
sahiplerse etkili oldugunu gostermistir. Sunus yapan dgrencilerin yeterli olmadiklari
durumlarda, 6gretim iiyesinin devreye girmesi, ders sonunda soru-cevap teknigini
kullanarak 6zet yapmasi sunum yetersizliginden dogan olumsuzluklar1 giderebildigi
goriilmiistiir. Bunlarin yanisira, bu yaklasimin etkili kullaniminda zaman darligiin
da dnemli bir engel oldugu gozlenmistir.

Uriin Degerlendirmesi (Diizey Belirleyici Degerlendirme) Sonuclar
Diizey Belirleyici Degerlendirme Anketinin Sonuclari

Anket sonuclari, Tablo 10-12’de gosterilmektedir. Sonuglar incelendigi
olumsuz tutumlarin daha olumlu hale dontistiigii goriilmektedir. Tablo 10°da
goriildiigii gibi, bu dersten BA-BB bekleyen 6grencilerin yiizdesi ihtiya¢ analizi
sonuglar ile karsilastirildiginda %58’ den %46’ya diismiis ve CB-CC bekleyen
ogrencilerin yiizdesi % 35’den %48’e ¢ikmis oldugu gozlenmektedir. Bu durum,
ogrencilerin dersin Ozelliklerini zaman igerisinde kavramis olabilecekleri seklinde
aciklanabilir.

Tablo 10. Donem Sonunda Dersten Beklenen Ge¢cme Notunun Yiizde Dagilimi
ve Betimsel istatistik Degerleri

Yiizde (%) _
AA BA-BB CB-CC DC-DD FD-FF n X Ortanca Mod Sd
2,2 46,7 48,9 2,2 45 2,51 3 3 0,589

Beklentilerinin karsilanip karsilanmadigina yonelik olarak, dgrencilerin ¢ogu
bu dersin beklentilerini karsiladigini, ozellikle bazi Ogretmenlik becerilerini
kazanmada, 6gretmen olma bilincine sahip olmada, bir grup 6grenci karsisinda nasil
davranacaklarin1 6grenmede ve bir konuyu etkili 6gretmede kendileri icin oldukga
faydali oldugunu belirtmislerdir. Sadece 5 6grenci, 6gretim iiyesinin fazla katilimi
olmadig icin konulari iyi 6grenemediklerini ve bu yiizden bu dersin beklentilerini
karsilamadigini ifade etmislerdir.

Bu dersin genel ozellikleri acisindan sonuglar Tablo 11a’da sunulmustur.
Tablo 11b’de de ihtiya¢ analizi sonuglar ile karsilastirllmasimi ve degisen tutumun
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daha rahat goriilmesini saglamasi agisindan iki anket sonuglari birlikte verilmistir.
Tablo 6b’ye bakildif1 zaman, betimsel istatistik degerlerinin genel olarak yiikseldigi
goriilmiistiir. Sadece dersin yeterli altyapiyr sagladigi ve kolaylikla konu ile ilgili
soru sorabildikleri konusunda ortalama ve ortanca olarak biraz daha diisiik
degerlerle karsilagilmistir.

Tablo 11a. Diizey Belirleyici Degerlendirme Anketine Gore, Dersin Genel
Ozelliklerine Yonelik Verilen Cevaplarmn Yiizde Dagihmu ve Betimsel istatistik

Degerleri
Yiizde (%)
s 5 e

2 =} =} g E 2 S

= = 2 S| S = 5

EE E £ =2 2= -

28 & g £ %E n X Ortanca Mod Sd

ey v 2 2 v E
Alt yap: saglayacak temel 65 13 109 565 13 46 357 4 4 1,09

bilgilerim vardi.
icerik, 6gretmenlik meslegi ile

N
to
B
~
W
—
—
N
o
o

45 433 4 4 067

yakindan iliskiliydi.

Dersin hedefleri aqik ve 43 87 304 413 152 46 354 4 4 101
anlasilirdi.

Dersin etkinlikleri beni dgrenmeye (5174 5g3 37 109 46 328 3 4 109
tesvik ediyordu.

Ders bana gerekli pratigi sagladi. 43 13 26,1 413 152 46 35 3,5 4 1,05
Ders etkinlikleri dgrenmemicin 55 561 435 109 46 341 4 4 102
gerekli alt yapiy1 sagladi.

Ders sinifta etkin katilimi sagladi. 6,5 6,5 19,6 304 37 46 385 4 5 1,19
Dersin islenis sekli konuyu daha 23.9 13 391 217 22 46 265 3 3 114

iyi anlamama yardimei oldu.
Anlamadigm yerlerle ilgili 65 435 174 217 109 46 287 25 2 117
rahatca soru sorabiliyordum.

Dersin diizeyi bana gore yiiksek
geldi.

Ders cok hizh bir sekilde islendi. 43 13 8,7 348 39,1 46 391 4 5 1,19
Dersin 6grenci merkezli

sunuslarla islenmesinden memnun 13 10,9 17,4 304 283 46 3,5 4 4 1,36
oldum.

Sinifin yapisi sunuslar1 yapmaya
elverisliydi.

Ders ile ilgili calisgma yapmak i¢in
smiflar ihtiyacim olan donanima 6,5 8,7 152 50 19,6 46 3,67 4 4 1,10
sahipti.

Smiflar ¢ok kalabalikti. 43 109 21,7 348 283 46 3,772 4 4 1,13

244 422 20 6,7 6,7 45 2,29 2 2 1,12

22 109 13 47,8 26,1 46 3,85 4 4 1,01
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Tablo 11b. Dersin Genel Ozelliklerine iliskin ihtiya¢ Analizi ve Diizey
Belirleyici Degerlendirme Sonuclarimin Karsilastirilmasi

ihtiyac analizi sonuclari Diiz. Belir. Deger. sonuclari
X Ortanca  Mod X Ortanca  Mod

A.lt yap! saglayacak temel 3,64 4 4 3,57 4 4
bilgilerim vardi.
icerik, 6gretmenlik meslegi ile
yakindan iliskiliydi. 412 4 4 4,33 4 4
Dersin hedefleri acik ve 3,59 4 4 3.54 4 4
anlasilirdi.
Dersin etkinlikleri beni 3,08 3 3 328 3 4

ogrenmeye tesvik ediyordu.
Ders bana gerekli pratigi sagladi. 3,14 3 3 35 35 4

Ders etkinlikleri 6grenmem icin
gerekli alt yapiy1 sagladi.

Ders sinifta etkin katilimi sagladi. 3,28 3 3 3,85 4 5

Dersin islenis sekli konuyu daha

.. 2,27 2 2 2,65 3 3
iyi anlamama yardimc oldu.
Anlamadigim yerlerle ilgili

o 3,08 3 4 2,87 2,5 2
rahatca soru sorabiliyordum.
Ders'm diizeyi bana gore yiiksek 211 5 5 2.29 5 2
geldi.
Ders ¢ok hizli bir sekilde islendi. 3,7 4 5 391 4 5
Dersin égrenci merkezli
sunuslarla islenmesinden 2,97 3 3 3,5 4 4
memnun oldum.
Slmfl.n yapisi sunuslar1 yapmaya 3.76 4 4 3.85 4 4
elverisliydi.
Ders ile ilgili caliyma yapmak icin
siniflar ihtiyacim olan donanima 3,62 4 4 3,67 4 4
sahipti.
Smiflar cok kalabalikti. 3,33 3,5 2 3,72 4 4

Bu ankette, 0©grenci merkezli sunuslarla ilgili 6grenci goriisleri oldukga
dikkat cekicidir. Ogrencilerin yarisindan fazlast 6grenci merkezli sunuslardan
memnun olduklarint belirtirken ve bu sunusglarin konularin 6grenilmesine yardimci
oldugunu dile getirmislerdir. Buna ek olarak, bu dersin aktif katilimi sagladigini
belirten Ogrenci sayisinin da ders sonunda arttii goriilmistir. Bu sonugta,
ogrencilerin proje sunuslarinin da etkisi olabilir. Ciinkii proje sunugunda, bir 6grenci
sunug yaparken digerlerinin de onu degerlendirmeleri gerekiyordu. Dolayisiyla bir
sunus siiresince sadece sunug yapanin degil dinleyen ogrencilerin de aktif olmalari
saglanmigti. Bu sonuglar, 6grencilerin donemin basi ile karsilagtirildiginda derse
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yonelik daha olumlu tutum gosterdiklerini ortaya koymustur. Bu calismada ortaya
cikan bir bagka dikkat cekici sonu¢ da Tablo 12’de sunulmaktadir. Tabloda da
goriildiigii gibi, 6grencilerin ¢ogu ders hedeflerinin kazaniminda kendilerini “orta
derecede yeterli” veya “yeterli” gormektedirler.

Tablo 12. Diizey Belirleyici Degerlendirme Anketine Gore, Dersin Hedeflerine
Yonelik Verilen Cevaplarin Yiizde Dagilim ve Betimsel Istatistik Degerleri

Yiizde (%)
L
9
~ 8
N 5§
>¢_‘> 2 g E S n X Ortanca Mod Sd

OPD ile ilgili temel kavramlar bilgisi 43 239 348 37 46 3,04 3 4 0,90
Ogretim stratejileri bilgisi 22 174 41,3 39,1 46 3,17 3 3 0,80
Ogretim yontemleri bilgisi 22 21,7 39,1 37 46 3,11 3 3 0,82
Bir ders konusu ile ilgili hedef ve hedef 65 13 435 37 46 3.1 3 3 0.88
davramslar1 yazabilme
Bir dersin yilik plammm hazirlayabilme 8,7 32,6 45,7 13 46 2,63 3 3 0,83
Farkl 6gretim yontemlerine uygun 65 239 457 239 46 2.87 3 3 0.86
giinliik ders plam hazirlayabilme
Bir ders konusunda gecen kavramlarla 22 13 413 435 46 3.26 3 4 0.77
bir kavram haritasi hazirlayabilme
Bir ders konusuna uygun materyal 43 13 587 239 46 3.02 3 3 0.75
secebilme ve hazirlayabilme
Ogrenci basarisim degerlendirmeye 109 261 391 239 46 276 3 3 0.95
yonelik bir 6lcme araci hazirlayabilme
Bir smav kagidin objektif bir bicimde 109 13 37 391 46 304 3 4 0.99
degerlendirebilme
Sinif icinde etkili bir etkilesim ortam 65 217 37 348 46 3 3 3 0.92
olusturabilme
Sinif ortaminda bir ders isleyebilme 152 45,7 39,1 46 3,24 3 3 0,71

Bunlara ek olarak, dgrencilerin cogunlugu OPD dersinde yaptiklarimi ve
ogrendiklerini; ders planlar1 hazirlarken, bir dersi 6gretirken, 6gretim yontemleri ve
materyalleri segerken, Ogrencilerin basarilarint olgerken ve degerlendirirken, ders
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hedeflerini yazarken, dgrencilerle iletisim kurarken ve 6grencilerin aktif katilimini
saglarken kullanacaklarini belirtmislerdir. Sadece 6 ogrenci, ogrendiklerini nasil
kullanacaklarin1  bilmediklerini ya da kismen kullanacaklarim veya hig
kullanmayacaklarini ifade etmislerdir.

“Bu dersin en etkili yoniiniin ne oldugu” sorusuna, ogrenciler ozellikle
sunuslarin oldugunu belirtmislerdir. Bu sunuslar sayesinde, kendine giiven duymaya
basladiklarini, daha aktif hale geldiklerini, siifta nasil davranmalar1 gerektigini
ogrendiklerini, Ogretmenlik icin donanimli hale geldiklerini ve ogretmenlik
meslegini sevip ona alistiklarini ifade etmislerdir. Bu sunuslarin yani sira, ders
planlar1 hazirlamanin, etkinlikler ve Odevler icin arastirma yapmanin, proje
sunuslarinda arkadaslarini degerlendirmenin, hedefler yazmanin ve 6gretim yontem
ve stratejilerini 6grenmenin bu dersin diger faydali bulduklar1 yonii oldugunu
belirtmiglerdir.

Fakat 6grenciler arasinda (%50) hala 6gretim iiyesinin konular1 anlatmasini,
tekrar yapmasini, ¢iinkii bu sekilde konularin anlasilmadigini belirtenler oldugu da
goriilmiistiir. Bunlara ek olarak, dgrencilerin belirttigi bir diger nokta da dersin ¢ok
hizli islendigi ve konularin bu sekilde sikistirilmamas: gerektigidir. Ogrenciler,
ayrica, Ogretim yontemleri, plan hazirlama, 6l¢gme ve degerlendirme konulari
tizerinde daha fazla durmanin ve sinif mevcudunu azaltmanin dersi daha etkili hale
getirecegini belirtmiglerdir.

Ders Ogretim Uyesi ile Yapilan Goriismenin Sonuclar

Dersin 0gretim iiyesi ile yapilan goriismede, ders Ogretim {iyesi
ogrencilerinden temel beklentisinin dersin hedeflerini gerceklestirmeleri ve dersin
gereklerini yerine getirmeleri oldugunu ve Ogrencilerin c¢ogunlugunun bu
beklentileri karsiladigim  belirtmistir. Ogrencilerin  bu basarilarinda, biitiin
ogrencilerin derse devam etmis olmalarinin ve etkinlikleri yapmis olmalarinin etkili
oldugunu belirtmistir. Ayrica, ogretim iiyesi, bu dersin temel hedeflerinin etkili
Ogretme-6grenme  siireci planlayabilme, bu plan1 uygulayabilme ve siireci
degerlendirme oldugunu ve ogrencilerin %60-70’inin bu amaclara ulasabildigini
ifade etmistir. Ogretim iiyesine 6grencilerin dersin hedeflerini ne derecede yerine
getirdikleri soruldugunda, hedef ve hedef davranisi yazabilme, kavram haritalar
hazirlayabilme ve etkili Ogrenme ortamu yaratabilmede ¢ok fazla yeterli
olmadiklarini soylemistir. Bunun sebebi olarak da siniflarin ¢cok kalabalik, zamanin
ise yetersiz oldugunu, dolayisiyla bu hedeflere yonelik yeteri sayida uygulama
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yapma imkanina sahip olmadiklarini belirtmistir. Dersin diger hedefleri iginse
ogrencilerin yeterli ya da orta derecede yeterli olduklarini ifade etmistir.

Ogretim iiyesine gore, 6grenciler ilk haftalarda bu yonteme karsi tepki
gosterirken, dordiincii haftadan sonra alismaktadirlar. Ogrencilerin gerceklestirdigi
etkinliklerin konularin tekrarimi sagladigini boylece konularin daha iyi 6grenildigi de
belirtmistir. Bunun yani sira, ders Ogretim iiyesi ders projesi sunuslarindan
birkaginin kameraya kaydedildigini ve bu kayitlarin daha sonra Ogrencilerce
izlettirildigini, bunun onlari ¢ok mutlu ettigini ve etkili 6gretmen davraniglarinin
nasil olmasi gerektigini ¢ok daha iyi anlamalarina yardimer oldugunu ifade etmistir.
Ayrica, smiflar bu kadar kalabalik olmasaydi bu etkinligin ¢ok daha etkili olacagini,
her Ogrencinin sunusunu izleyip tartisabilme imké&nina sahip olunabilecegini,
halbuki bu derste sadece birka¢ sunu icin bu etkinligin gerceklestirilebildigini de
belirtmistir.

Ogrenci basarisinin degerlendirilmesinde, vize ve finallerin yam sira biitiin
etkinlikler, sunuslar, projeler ve ogrenci katilimi da dikkate alinmaktadir. Ders
Ogretim iiyesi bu sekilde 6grenci basarisinin daha etkili 6l¢iildtigiinii diisiinmektedir.
Dersin genel ozellikleri ile ilgili olarak, aktif katilim icin konunun baglangicinda
ogrencilerin aktif katilim gosterdiklerini ama konuyu bir kere anladiktan sonra
dikkatlerini vermediklerini ifade etmistir. Boylesi kalabalik simiflarda biitiin
ogrencilerin aktif katilim gostermelerinin de ¢ok zor olacagin da eklemistir. Genel
ozellikler arasindaki “dersin islenis sekli, konuyu daha iyi anlamama yardimci oldu”
ifadesi icin, donemin basinda 6grencilerin bir sey 6grenmediklerini diisiindiiklerini
ama sonuna dogru cok sey 0grenmis olduklarinin farkina vardiklarini soylemistir.
Dersin iglenis hiziyla ilgili olarak, ders 6gretim iiyesi de dersin hizli islendigini,
clinkii vizelere kadar konularin biiytik bir kisminin bitirildigini aksi takdirde
uygulama icin zaman kalmayacagini belirtmistir.

Bu dersin geneli i¢in, ders dgretim iiyesi bu dersin 6grencilere bir konuyu
planlayip sunmada ve birbirlerini degerlendirmede beceriler kazandirmada basarili
oldugunu diisiinmektedir. Bunun yani sira, 6gretme-ogrenme siireci i¢in, etkinlikleri
ogrencilere daha fazla uygulama ve konu tekrari saglayacak sekilde gelistirmeyi, her
dersin sonunda izleme testi vermeyi ve bireysel degerlendirme etkinlikleri
hazirlamayi da diisiinmektedir.
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Sonuclar ve Oneriler

Bu c¢aligmada, 70-80 kisilik bir sinifta 6grenci merkezli yaklagima gore
islenen OPD dersi degerlendirilmistir. Bu degerlendirme calismas: ile dgrencilerin
bu dersle ilgili beklentilerinin temel ihtiyaglarinin neler oldugu, onlarin bu
ihtiyaglarim karsilayabilmek i¢in alinabilecek onlemlerin belirlenmesi; belirlenen
onlemlerin ne derecede etkili oldugunun ortaya konmasi; dersin genel itibari ile
ogrencilerin beklentilerini karsilama derecesinin tespit edilmesi amaglanmigtir. Bu
amaclar dogrultusunda ihtiya¢ analizi, bicimlendirici ve diizey belirleyici
degerlendirme calismalar1 gerceklestirilmistir. Degerlendirme modeli olarak
Stufflebeam’in Cevre, Girdi, Siireg, Uriin (CIPP) modeli kullanilmistir.

Bu degerlendirme calismas: dort asamada gerceklestirilmistir. Oncelikli
olarak yapilan cevre degerlendirmesi (ihtiya¢ analizi) sonuglari, Ogrencilerin
genellikle Ogrenci sunuslartyla konular1  Ogrenmede problem yasadiklari
konusundaki ihtiyaglarim ortaya ¢ikarmustir. Ogrenciler, konular1 bu sekilde ¢ok iyi
anlamadiklarini, bu nedenle ogretim tiyesinin katkida bulunmasini istemislerdir.
Ogrencilerin bu ihtiyaglan dogrultusunda, ders oOgretim iiyesinden sunuslarin
sonunda 6zet yapmasi istenmistir. Ayni zamanda, ders dgretim iiyesi de her sunusun
sonunda sunug yapan Ogrenciye diger Ogrencilerin konunun ana noktalarini
kapsayacak sekilde sorular sorarak bir tekrar yaptirtmayi diigiindiigiinii belirtmistir.
Daha sonra, bir ders i¢in bu iki yontemin birden kullanilmasina karar verilmistir.

Gozlem ve anket sonuclar1 her iki yontemin de 6grenmede ¢ok yardimci
oldugunu gostermistir. Sunus yapan oOgrencilerin konuya hakim olamadiklar
durumda bile Ogretim iiyesi tarafindan yapilan agiklama ya da ozet yoluyla
eksikligin tamamlanabildigi gortilmiistiir. Ayrica ders sonunda yapilan 6zette soru-
cevap tekniginin kullanilmasi, 6grenci katilimini saglamasi acisindan da etkili
bulunmustur. Diger taraftan sonuglar, 6zellikle gozlem sonuclari, bu yontemin
zamani daha etkili kullanabilecek diizenlemelerle desteklenmesi gerektigini ortaya
koymustur.

Uriin degerlendirmesinde ise dersin genel durumu dénem sonunda 6gretim
tiyesi ile yapilan goriisme ve Ogrencilere uygulanan anket yoluyla
degerlendirilmistir. Sonuglar, Ogrencilerin 6grenci-merkezli sunuslara yonelik
olumsuz tutumlarinin olumluya doniistiigiinii gostermistir. Ogrenciler, bu sunuslar
sayesinde pek ¢ok onemli becerileri 6zellikle bir 6gretmen olarak nasil davranmasi
gerektigi ile ilgili temel becerileri kazandiklarini fark etmislerdir. Bununla birlikte,
anket sonuglar1 dersin sonunda kazamilmasi disiiniilen Dbiitiin becerilerde
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ogrencilerin genel olarak “orta derecede yeterli” ya da “yeterli” olduklarim
gostermistir.

Ogrenci anketi sonuglar1, simfin iicte ikisinin 6grenci merkezli sunuslardan
memnun oldugunu ortaya koymakla birlikte, %39’unun bu sunuslarin 6grenmelerine
yardimet olup olmadig ile ilgili hala siipheleri oldugunu da gostermistir.

Bu calisma, OMOY ’na gore tasarlanmis derslerde 6grenci ve dgretmene daha
cok sorumluluklarin diistiigiinii ve bu sebeple, 6zellikle 6grencilerin baglangigta
tepkisel olduklarini ortaya c¢ikarmistir. Ama zamanla, 6grenciler de uygulanan bu
yaklagimin ozellikle beceri kazanmalarinda daha etkili oldugunu belirtmiglerdir. Bu
sebeple, uygulamanin agirlikli oldugu OPD gibi derslerde boylesi bir yaklasimi
uygulamanin faydal olacag soylenebilir. Bu dersin OMOY ¢ergevesinde daha da
gelistirilmesi ve daha etkili islenebilmesi i¢in asagidaki diizenlemeler onerilebilir:

1. Her ders dersin konusu ile ilgili 6grenci sunumlar1 tamamlandiktan sonra
Ogretim elemaninin soru-cevap teknigini kullanarak bir 6zet yapmasi,

2. O giin anlatilan konular1 kapsayacak sekilde izleme testi verilmesi ve
cevaplanmasinda giicliik cekilen sorular iizerinde tartisma yapilmasi, 6grencilerin
verdigi izleme testleriyle yetinilmemesi,

3. Ogrenci sunumlarini ikiden iice cikarabilecek diizenlemeler yapilmasi, bu
miimkiin olmaz ise, en azindan ihtiyaci olan 6grenciler i¢in 6nlem alinmast,

4. “On Hazirhk Formlari”mn daha islevsel bir bicimde kullanilmasi igin
onlemler alinmasi, Ogrencilerin ©onceden islenecek konu ile ilgili sorular
hazirlamalarinin saglanmast,

5. Haftalik 6grenci etkinlikleri ogretim elemam tarafindan da hazirlanmasi,
ogrenci ¢aligmalar1 kontrol edildikten ve gerekli tartisma yapildiktan sonra sinifta
sunulmasi,

6. Planlama, 6lgcme ve degerlendirme etkinlikleri ile ilgili faaliyetlerin biraz
daha artirilmasi,

7. Sunum yapacak ogrencilerin konularina iyi hazirlanarak gelmelerinin
saglanmasi,

8. Birinci sunumlar i¢in de “sunu izleme formlari”nin diizenlenmesi,

9. Ders isleme hizinin diisiiriilmesi i¢in ya da 6grencilerin mevcut hiza uyum
saglayabilecekleri diizenlemeler yapilmasi.
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Summary

AN EVALUATION OF THE APPLICATION OF STUDENT-
CENTERED EDUCATION IN CROWDED CLASSROOMS:
INSTRUCTIONAL PLANNING AND EVALUATION COURSE
EXAMPLE

Eriman TOPBAS* Banu YUCEL TOY**

Vocational and technical education has started to gain importance within the
recent national education policies. For this reason, projects and research have been
carried out by the Ministry of National Education. In order to raise the quality of
vocational and technical education, one of the important issues that should be taken
into account is the teacher education for vocational and technical education. Teacher
candidates should be qualified in terms of teaching skills. Especially, they should be
aware of student-centered education, which is the recent issue. The best way of
teaching how to carry out student-centered education is to educate them in the same
way. For this reasons, this study was conducted in Gazi University The Faculty of
Commerce and Tourism Education, which is one faculty educating teacher
candidates in commerce and tourism fields in Turkey. Within the scope of this
study, a pedagogical course, Instructional Planning and Evaluation (IPE) course in
which student-centered education approach took place, was evaluated.

The main purpose of this study is to evaluate how IPE course affects
development of teacher candidates in terms of teaching skills. Within this
framework, the research questions are (1) what are the expectations and needs of the
students from this course?; (2) What kinds of actions can be taken to meet the
identified needs?; (3) To what degree these actions are effective in meeting the
students’ needs? and (4) In general, how does this course affect the development of
the students and to what degree does it meet the expectations?

Address for correspondence: * Yard. Dog. Dr. Eriman Topbas, Gazi Universitesi Ticaret ve Turizm
Egitim Fakiiltesi, Teknikokullar/Ankara. ** Ogr. Gor. Banu Yiicel Toy, Gazi Universitesi Ticaret ve
Turizm Egitim Fakiiltesi, Teknikokullar/Ankara.
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Pedagogical courses taught in Teacher Education Faculties require teacher
candidates to be active throughout the courses. However, crowded classes obstruct
the courses to be effective. For this reason, finding solutions to this problem is very
crucial. In this study, a framework for student-centered education in crowded
classrooms toward the IPE course was presented and effectiveness of this course
taught with reference to this framework was evaluated. This evaluation study
included needs assessment, formative and summative evaluations. To cover all
aspects of these three evaluation stages, Stufflebeam’s Context, Input, Process and
Product evaluation model was used.

Method

In this study, students who took IPE course in the 2003-2004 academic year
and who enrolled in the Accounting and Finance Education department in the
Faculty of Commerce and Tourism Education were involved. For the Context
Evaluation (Needs Assessment), a questionnaire was developed and administered to
66 students in order to figure out what are the needs and expectations of the students
toward this course. For the Input Evaluation, the results yielded by needs assessment
were examined and what kinds of teaching strategies would be used were decided by
the course instructor and another instructor, who is expert in the field. For the
Process Evaluation (Formative Evaluation), new strategies were implemented in
two-hour lesson. Throughout this implementation process, the lesson was observed.
Moreover, at the end of the lesson, a newly developed questionnaire was
administered to 66 students in order to determine the impact of that lesson on the
students’ learning. Finally, for the Product Evaluation (Summative Evaluation),
another questionnaire based on the needs assessment questionnaire was developed
and applied to the 46 students.

Findings and Discussion

In this course, the topics were being covered by the students. The needs
assessment results yielded that students generally had a problem in learning the
topics from their peers’ presentations. They indicated that they could not understand
well so they needed the support of instructor like explaining all topics or making
summary. Based on these results, as a different approach, the instructor was asked
to do summary at the end of each presentation. Moreover, he also offered using
questioning method -the observer students ask questions to the presenter at the end
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of the presentation, so that the topic is covered once more- at the end of each
presentation as another approach. Then, we decided to apply both strategies for a
session. The observation and questionnaire results indicated that both strategies
were very helpful in learning. However, asking questions did not work very well all
the time. When students did not know the topic, he could not answer very well. But,
with an effective instruction, the gap was closed by the instructor. By his
explanations and summaries, the topics were clarified. On the other hand, there was
another problem timing. Especially observation pointed out that these methods are
applicable and effective when time is enough.

By the summative evaluation, the course was evaluated overall through the
instructor interview and the summative evaluation questionnaire. The results pointed
out that the students’ negative attitudes toward student-centered presentations
changed to positive. They started to think that they gained many important skills
through these presentations. Moreover, they, on the average, indicated that they are
moderately competent in attaining all objectives. The questionnaire results showed
that the students had some doubts as to whether the students-centered presentation
helped them to learn better. However, the instructor asserted that at the beginning
they said they could not understand anything but at the end, they realized they
learned lots of things. When the framework given in this study is developed in light
of the results, it will be a prototype for other instructors, who teach the same course
or the other pedagogical courses especially in crowded classes.
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