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OSMANLI TOPLUMUNDA EVLILIK iCi SIDDETIN
FETVALARA YANSIYAN SURETLERI VE
MUFTULERIN LAZIM GORDUGU MUEYYIDELER

Dr. Ogr. Uyesi Muharrem MiDILLi"

Ozet: Bu makale Osmanli fetvalarina yansiyan yonleriyle evlilik igi siddeti ve miieyyidesini ele
almaktadir. Amag miftiilere bizzat sorulmus olan fetvalardan hareketle Osmanli toplumunda
evlilik igi siddetin sekillerini ve hakim hukuk sistemindeki muhtemel yaptirimlarini géstermek-
tir. Anadolu ve Rumeli'de gorev yapmis miiftilere ait binlerce fetva Osmanli toplumunda evlilik
ici siddetin genellikle kocadan karisina yonelik olarak gerceklestigini gostermektedir. Hakaret
ve kufiir evlilik iginde kadinin maruz kaldigi en yaygin siddet seklidir. Mftilerin genellikle tazir
ongordugu bu siddet sekli kimi durumlarda kocayi lian veya tecdid-i iman yapmak zorunda
birakir. Her iki durum da evlilik bagindan kurtulmak isteyen fakat kanuni sebebi olmayan ka-
dinlara tefrik imkani verir. Miftaler karisini hakl bir sebep olmadan déven kocaya tazir cezasi
6ngorir. Dovmek kendi basina kadina tefrik hakki vermese bile taldkin bir daha dovmemeye
talik edildigi durumlarda bosanma sebebidir. Kocanin zihar yoluyla esini magdur etmesi veya
esleri arasinda adaletsiz davranmasi hallerinde tazir gerekir. Kesin bir sekilde bosadigi esiyle
cinsel iliskiyi stirdliren koca hakkinda zina kapsaminda 6liime kadar varabilen agir cezalar lazim
gorilir. Kadinin ikrah altinda nikdhlanmasi ya da evlilik icinde ters iliskiye zorlanmasi agir bir
tazir cezasina tabidir. Kocanin karisini kasten veya ihmal suretiyle nafakasiz terk ettigi, ikrah al-
tinda mehir ve nafaka gibi maddi haklarindan feragat ettirdigi veya 6lum hastaliginda mirastan
mahrum birakmak amaciyla bosadigi héllerde kadinin haklari korunur. Makale Osmanli kadinin
evlilik icinde maruz kaldig koca siddetinin fetvalara yansiyan buttin bu sekillerini ve muftuler
tarafindan gerekli goriilen muieyyidelerini betimlemekte ve yorumlamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Hukuku, Evlilik ici Siddet, Kadin, Fetva, Yaptirim.

Forms of Marital Violence Reflected in Fatwas and Its Sanctions Deemed Necessary by
Muftis In Ottoman Society

Abstract: This article deals with marital violence and its sanction, as reflected in the Ottoman fatwas.
It aims to describe the forms of marital violence in Ottoman society and its possible sanctions in the
prevailing legal system, based on the fatwas that were asked to the muftis personally. Thousands of
fatwas belonging to muftis who served in Anatolia and Rumelia indicate that marital violence in Ot-
toman society was generally perpetrated from husband to wife. Insulting and swearing are the most
common forms of violence against women in marriage. This form of violence, which muftis usually
consider the tazir necessary, sometimes compels the husband to make /iGgn or renew his faith. Both
situations allow women who want to get rid of the marriage bond but do not have a legal ground to
be separated. Muftis deem the tazir necessary for a husband who beats his wife without just cause.
Even if beating does not give the woman the right to be separated, it is a reason for divorce in case
where the talaq is bound to not beating. Tazir is required in cases where the husband victimizes
his wife through zihar or acts unjustly between his wives. Severe punishments up to death within
the scope of adultery are deemed necessary for the husband who continues sexual relations with
his wife, whom he has definitely divorced. It is subject to a heavy tazir punishment if a woman is
married under compulsion or forced to have an anal intercourse within the marriage. The rights of
the woman are protected in cases where the husband leaves his wife without alimony intentionally
or negligently and forces her to give up tangible rights such as dowry and alimony, and divorces
her to deprive of inheritance in fatal illness. The article describes and interprets all these forms of
husband violence that Ottoman women were subjected to in marriage, reflected in the fatwas, and
the sanctions deemed necessary by the muftis.
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GIRIS

Kocasi tarafindan ti¢ talakla bosandigini 6ne siiren bir kadin ikrar ve sahit
yoklugu nedeniyle iddiasini ispat edemedigi i¢in kotii giinler gecirmektedir. Ka-
zaen evli goriinse de diyaneten nikahli olmadig: eski kocasinin zor kullanarak
cinsel birlikteligi siirdiirmesine mani olamamaktadir. Zina mahiyetindeki birlik-
telige raz1 olmayan kadin o kadar garesizdir ki kurtulus i¢in intihar etmek, kocasi-
ni1 6ldiirmek veya evden kagmak gibi birbirinden kotii segenekler arasinda tercih
yapmaya ¢aligmakta; alternatif olarak kocasina mahkemede yemin ettirmenin ise
yaraylp yaramayacagini 6grenmek istemektedir. Danistigr miiftii kendisine inti-
harin caiz olmadigini séyler ve mahkemede kocasina yemin verdirmesini tavsiye
eder; eger yalan yemin ederse ve elinden baska tiirlii kurtulamazsa kocasini zehir-
lemesi héalinde -sadece ahirette degil- diinyada da her hangi bir yaptirima maruz
kalmayacagini belirtir. Gayrimesru iliskiyi devam ettiren kocadan kurtulmaya
hi¢bir sekilde gii¢ yetiremeyen kadin bir siire sonra kendini miiftiiye yeni bir soru
yoneltirken bulur: “Zevcinin haberi yok iken birine tezevvii¢ edip hiille eylese
caiz olur mu?” Bicare kadin hakim hukuk diizeninin tehlikeli sularinda bilingsizse
seyreden kocanin sebep oldugu felaketi ortadan kaldirmak i¢in marjinal bir yol-
dan digerine savrulur. Mezhep ve kanun tarafindan sinirlanmis olan mifti, han-
gisinin daha az koétii oldugu hususunda gergekte makul bir tercih yapilamayacak
bu yollardan sonuncusuna da izin verildigini séylemek zorunda kalir.! Uskiibi Pir
Mehmed Efendinin (6. 1020/1611) ve diger baz1 miiftiilerin fetva mecmualarinda
zikredilen bu anlatida aile birligini yeniden temin etmek i¢in fedakarlik yapmasi
gereken taraf bagina gelenlerde hi¢bir dahli olmayan kadindir. Kazaen evli gériin-
diigii ama diyaneten artik yabanci bir kisi konumunda bulunan eski kocasinin
zoruyla zinaya katlanmis olmanin yaninda simdi de evliligini mesru bir sekilde
devam ettirmek i¢in zifaftan sonra bogsanmak tizere kurgulanmis gergek bir evli-
lik yapmak mecburiyetindedir. Bunun i¢in bagka bir kisiyle gizlice nikahlanmasi,
zifafa girmesi, ayrilmasi, iddet beklemesi ve eski kocasiyla bir tiir tecdid-i nikah
goriiniimii altinda yeninden evlenmesi gerekmektedir. Sorumsuz kocas: tarafin-
dan siddetin hemen her tiirliisiinii igeren bu yiiz kizartici siireci yasamak zorunda
birakilmistir. Osmanli fetva mecmualari kadinin aile i¢i siddetin mubhtelif tiirle-
rine maruz kaldigini gésteren benzer anlat1 ve yakinmalarla doludur. Bu galigma
Osmanli toplumunda miiftiilere bizzat sorulan fetvalardan hareketle kadinin ma-
ruz kaldig: aile i¢i siddetin hangi sekillerde meydana geldigini ve nasil cezalan-

1 Pir Mehmed Efendi, Muinii’l-miifti, vr. 34*°; Mevlana Piri Efendi, Suveru’l-fetava, vr. 37*% Kitab-1 Fetava’s-
Sivasiyye, vr. 25*®
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dirildigini gostermeye calismaktadir. Amag ¢ogunlukla gercek olaylara dayanan
(asli) fetvalardan hareketle klasik Hanefi hukukunun aile i¢i siddete iliskin yakla-
simini tasvir etmek ve bu yaklasimin miiftiilerce Osmanli baglaminda nasil pratik
hale getirildigini gostermektir. Aile hukukuyla ceza hukukunun ortak alaninda
yer alan ¢aligma teorik malumatin yaninda esas itibariyla miiftiilere bizzat sorulan
tarihi belge niteligindeki fetvalar1 veri kaynagi olarak kullanan olgusal nitelikli bir
yapiya sahip olmasi yoniinden 6nemlidir.

Evlilik ici siddet 6zellikle son yarim asirdir artan farkindalikla beraber tip ve
sosyal bilimlerin mubhtelif dallarinda sayisiz aragtirmaya konu edilmistir. Gele-
neksel ailede tabii ve hatta vazife kabul edilen bazi davraniglar giiniimtizde artik
siddet olarak goriilmekte ve cezalandirilmaktadir. Evlilik i¢i siddetin anlami ve
mahiyetine iligkin geleneksel anlayisin hizla degismesiyle birlikte Islam’in temel
kaynaklarinda yer alan bazi ifadelerin izaha muhtag héle gelmesi ve dini deger-
lerin siddeti 6nlemede oynayabilecegi muhtemel roliin gosterilme geregi ilahiyat
alaninda yeni arastirmalarin yapilmasini tesvik etmistir. Birogu savunmaci bir
tslupla kaleme alinan, dini degerlere gercekte sahip olduklarindan farkl islevler
yiikleyen veya keyfi semantik tahlillerden hareketle tartismali yorumlar igeren
bu aragtirmalarda akademik dilin yer yer kayboldugu gériiliir. Ote yandan evlilik
ici siddeti Islam hukukunun gegmis uygulamalari baglaminda ele alan, 6zellikle
Hanefi yorumunun hakim oldugu Osmanli déonemi mahkeme kararlar1 gerge-
vesinde inceleyen ve kadinin hak arama temasini 6n plana ¢ikaran hukuk tarihi
arastirmalar1 da yapilmustir.? Literatiirde evlilik i¢i siddete maruz kalan Osmanl
kadinlarinin hak aramak i¢in bazen kendi bagina bazen de mahkeme siireglerinde
kullanmak tizere siklikla fetva talebinde bulunduklari yeterince vurgulanmamis-
tir. Yargi dig1 uyusmazlik giderme yollarinin hayli etkin oldugu Osmanli hukuk
pratiginde fetva siddet magduru kadinlar i¢in en az mahkeme kadar 6nemli ve
mubhtelif nedenlerle mahkemenin ulasilabilir olmadig1 durumlarda baslica hak
arama yoludur. Bir miiftiiden, daha iyisi seyhiilislamdan alinacak bir fetva ¢ogu
kez mahkeme hiikmiiniin ne olacag: hakkinda kuvvetli bir ihtimal olusturur ve
taraflarin mahkemeye gitmeden uzlagmalarini saglayabilir. Literatiirdeki aras-
tirmalar1 konunun fetva mecmualarina yansimalar1 yoniinden tamamlamasi ve

2 Bu galigmalardan bazilari sunlardir: Havva Selguk, “Kadina Uygulanan $iddetin Osmanli Mahkeme Tuta-
naklarina Yansimalart’, Karatekin Edebiyat Fakiiltesi Dergisi (KAREFAD), c. 1, sy. 1 (2013), 109-126; Nevin
Unal Ozkorkut, “Islim Hukukunda ve Osmanli Uygulamasinda Koca Siddetine Karg1 Kadinin Bagvurabi-
lecegi Hukuk Yollar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 65, sy. 1 (2016), 231-248; Veysel Giir-
han, “18. Yiizyill Osmanli Toplumunda Kadin ve Hukuk: Amid Mahkemesinde Kadinlarin Hak Arama
Siireglerine Dair Bazi Degerlendirmeler”, Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, c. 6, sy. 3 (2017),
1644-1664.
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gelistirmesi timit edilen bu ¢alisma Osmanli toplumunda kadina yo6nelik evlilik
i¢i siddetin sekilleri yaninda kamu ve 6zel hukuk miieyyideleriyle cezalandiril-
ma bigimlerini gostermesi agisindan 6zgiin bir nitelige sahiptir. Caligma mezkur
meseleyi onemli Osmanli miiftiilerinin ortaya ¢iktig1 16. yiizyildan 20. yiizyilin
baslarina kadarki uzun dénemde ele almakla birlikte daha ¢ok 16-18. yiizyillara
odaklanmaktadir. Bunun nedeni kabaca 18. yiizyilin sonlarina kadar biiyiik fetva
koleksiyonlarinin sonraki ytizyillar1 da etkisi altina alacak sekilde tamamlanmig
olmasidir. Caligma sirasinda Anadolu ve Rumelide gorev yapmis miiftiilere ait
binlerce fetvanin kronolojik olarak incelenmesi Osmanli aile yapisinin ve prob-
lemlerinin 16. yiizyilldan 20. yilizyilin baslarina kadar genellikle ayn1 kaldigini
gostermektedir. Tanzimat'la birlikte hukukun diger alanlarinda meydana gelen
kokli degisimlerin bir benzerini aile hukukunda gorebilmek icin esas itibarryla
Hukuk-i Aile Kararnamesinin ¢ikarildigi 1917 yilin1 beklemek gerekir.* Baska bir
ifadeyle yapis1 ve temel meseleleri itibariyla Anadolu ve Rumelide yekpare bir
Osmanl aile hukukundan bahsetmek miimkiindiir. Fetva mecmualarindaki ve-
riler Osmanli toplumunda evlilik i¢i siddetin ¢ogunlukla kocadan kadina yonelik
olarak gerceklestigini ve evlilik ici siddetin olagan magdurunun kadin oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte nadiren de olsa gocuklardan ebeveyne ya da ka-
ridan kocaya yonelik siddet anlatilarina rastlanabilmektedir. Calisma sadece evli-
lik i¢inde kocanin karisina uyguladig: siddete odaklanmakta ve aile bireylerince
farkli yonlerde uygulanan siddeti miistakil ¢aligmalara birakmaktadur.

1. OSMANLI KADINININ EVLILIK ICINDE MARUZ KALDIGI
SIDDETIN EN YAYGIN SEKLi: HAKARET VE KUFUR

Osmanl ailesinde evlilik i¢i siddet ¢ogu kez sozlii olarak meydana gelir.
Hakim hukuk sistemine gore kocanin karisina sarf ettigi incitici bir soziin sid-
det olarak nitelenebilmesi i¢in haksiz bir nedene dayanmasi, ceza gerektirmesi
veya en azindan dinen giinah sayiliyor olmasi gerekir. Kocanin karisini agik bir
haramdan/kétiilitkten ya da evlilik hukukuna aykir1 davranistan men etmek igin
kullandig1 uyar1 amagh sézler duygusal yonden zarar verici olsalar bile siddet ola-
rak degerlendirilmez. Hakaret ve kiifiir her durumda siddet olarak kabul edilir.
Osmanli miiftiileri bir kimsenin cima lafziyla karisinin agzina veya annesine/
babasina s6ven; karisina rusbi ve/veya kahbe, zaniye, fahise, kafire ve benzeri se-

3 Nitekim Mehmet Akif Aydin Tanzimat dénemi Osmanl aile hukukunu Hukuk-i Aile Kararnamesine
zemin hazirlayan ve aslinda bazilar1 klasik donemde de goriilen bir kisim gelismeleri izah ederek anlat-
maktadir. Aydin, Osmanli Aile Hukuku, s. 137-155.
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killerde hakaret eden kocalar hakkinda -belli durumlarda kazf haddini gerekti-
renler hari¢- tazir cezas1 6ngoriir.* Cezanin nedeni Hanefi miielliflerin genel bir
kural olarak zikrettigi tizere karsiliginda had cezasi bulunmayan her bir masiyetin
tazir kapsaminda olmasidir.> Nitekim kocanin karisina ya da karisinin annesine
ettigi kiifiir veya hakareti tazirle cezalandiran bazi fetvalarin niiktillerinde bu ge-
nel kural hatirlatilir.* Kocanin uyguladig sozlii siddetin cezalandirilabilmesi i¢in
magdur olan karisinin mahkemeye sikayette bulunmasi gerekmektedir. Siddete
maruz kalmis kadinlar tarafindan talep edildigi agik olan bu fetvalar mahkemeye
yapilacak sikayetin habercisidir.

Aile i¢i sozlti siddet cezai miieyyide yaninda bazen evlilik birligini sonlandir-
mak suretiyle agir bir medeni miieyyide gerektirir. Gergekten kocanin karisina
yaptig1 hakaret ve kiifiirlerin bir kismi kazf/zina iftirasi sugu kapsaminda miildane/
lian yolunun agilmasina veya iman dairesinin disina ¢ikmasina neden olur. Her
iki durum da evlilik bagindan kurtulmak isteyen fakat ayrilmaya hukuki bir yol
bulamayan kadinlara tefrik imkan: verir. $eyhiilislam Sa‘'di Celebi (6. 945/1539)
sinirliyken karisina “Bre kafir bre urusbi” diyerek soven kisinin tazire mista-
hak olacagini ve karisi talep ederse lidn kapsaminda tefrik edilecegini belirtir.”
Kemalpasazade (6. 940/1534), Ebussutid Efendi (6. 982/1574) ve Zekeriyyazade
Yahya Efendi (6. 1053/1644) gibi seyhiilislamlar sinirliyken/gekistigi (muhsana/
seyyide) karisina rosbi ve kahbe diyerek hakaret eden kocaya ne lazim olacag1 so-
rusuna rosbi dedigi i¢in kazf haddi, kahbe dedigi i¢in tazir cevabini verir.® Benzer
sekilde Seyhiilislam Hocaz4de Esad Efendi (6. 1034/1625) muhsana/iffetli zev-
cesine “Bre kahbe, bre rusbi” diye hakaret eden kisiye, zevcenin talebiyle tazir ve
lian gerekecegini ifade eder.’” Ciinkii koca kafir ve kahbe gibi kelimelerle karisina
hakaret etmis ve urusbi/rusbi kelimesiyle zina isnadinda bulunmus sayilmakta-

4 Bozanzade, Fetdvd-y1 Ebussuiid Efendi, vr. 42°, 76%, 77 79*°, 79®, 83 Boyabadi, Mecmilatii'l-fetava, vr. 67",
69, 69°, 70% Hoca Sadedin Efendi, Fetdva-y: Sadeddin Efendi, vr. 11% Sun‘ullah Efendi, Fetava-y: Sun‘ullah
Efendi, vr. 24% Esad Efendi, Fetava-yi Miintehabe, vr. 28% 43% Yahya Efendi, Fetdva-y: Yahyd Efendi, vr. 67°,
68, 70°, 72°, 75% 75% Minkarizade, Fetava-y: Minkdrizade, vr. 48% Ali Efendi, Fetava-y: Ali Efendi, 1, 151,
152, 148-149; Abdiirrahim Efendi, Fetdva-y: Abdiirrahim, 1, 115; Karahisari, Fetavi-y: Karahisdri, vr. 49%
Seyyid ibrahim Edhem, Nehriyyetii'l-fetava, vr. 82°; Ahmed el-Mostari, Fetdva-yi Ahmediyye, vr. 36%, 37"
Akifzade, Mecelletii’l-mehdkim, vr. 100% Abdurrahman Efendi, Sefinetii’l-fetava, 1, 182°, 184% Evliyazade,
Melceii’l-miiftin, 209°; Ahmed Hamdullah el-Ankaravi, Miratii’l-miirdfi‘in, vr. 36*/71.

Zeylai, Tebyinii’l-hakaik, 111, 207; Baberti, el-Inaye, V, 252; ibn Niiceym, el-Esbdh ve'n-nezdir, s. 217.

Bk. Ali Efendi, Fetava-y: Ali Efendi, 1, 151; Seyyid Ibrahim Edhem, Nehriyyetii'l-fetava, vr. 82°.

Boyabadi, Mecmiiatii’l-fetdva, vr. 45

Bozanzade, Fetdvi-yi Ebussuiid Efendi, vr. 79°% Mecmiiatii’l-fevaid, vr. 89% Yahya Efendi, Fetdvi-y: Yahya
Efendi, vr. 67° Boyabadi, Mecmiuiatii'l-fetdva, vr. 65°.

9 Esad Efendi, Fetava-y: Miintehabe, vr. 42°.

(eI ) |
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dir.* Zina isnadinin s6z konusu oldugu durumlarda dava agilmigsa taraflar mah-
kemede usuliine uygun bir sekilde yeminlestikten sonra hikim tarafindan tefrik
edilir. Bu tefrik bir bain bosama sayilir."! Béylece kocanin karisina yonelik sozlii
siddeti agir bir medeni miieyyideyle telafi edilmis olur. Aslinda koca ayni soz-
lii siddeti yabanc bir kadina uygulamais olsaydi -zinayi ispat edemediginde- kazf
sucu islemis olacak ve dogrudan had cezasina carptirilacakti.’ Ancak zina isna-
dinda bulundugu kisi kendi karisi olunca kazf haddinin yerini lidn usulii almakta;
lian kapsaminda mahkemede yaptig1 yeminle tekit edilmis sehadetler kazif haddi
yerine ge¢mektedir."® Haddin gerekmemesi i¢in kazf su¢unun meydana geldigi
sirada taraflarin evli olmast yeterlidir. Nitekim Sa‘'di Celebi bir fetvasinda “bre ros-
bi” diyerek hakaret ettigi karisin1 murafaadan 6nce {i¢ talakla bosayan kocanin
-lidn sartlar1 varsa- kazf haddine ¢arptirilmayacagini ifade eder.'* Karisinin dava
a¢masindan sonra koca lian ya da kendini tekzip etme segeneklerinden birini ter-
cih etmek zorundadir; hem liandan hem de kendini tekzip etmekten ka¢inan koca
ikisinden birine zorlanmak tizere hapsedilir. Liani tercih ederse tefrik edilir, ken-
dini tekzip ederse kazif haddine ¢arptirilir.”® Hakim hukuk sistemindeki bu kural
Erzurum miiftiisi Abdurrahman Efendinin (6. 1225/1810) bir fetvasina aynen
yansimistir. Fetvaya gore iffetli bir kadin kendisine “bre rusbi” sekline kazf eden
kocasini dava eder. Lian sartlar1 bulundugu i¢in kocaya lian teklif edilir. Miistefti
lidndan kaginan ama kendini de tekzip etmeyen kocaya ne lazim olacagini 6gren-
mek istemektedir. Miiftiiniin cevabina gore koca lidn edinceye yahut nefsini tekzip
edinceye dek hapsedilmeli ve nefsini tekzip ederse kazif haddine ¢arptirilmalidir.*®

Kocanin karisina uyguladigi sozlii siddet kimi durumlarda iman dairesinin di-
sina ¢ikmasina sebep olur. Osmanli miiftiileri karisinin dinine, imanina veya mez-
hebine galiz kiifiirler eden kocanin imani yaninda nikahini da yenilemek mec-

10 Nitekim Akifzade rosbi tabirinin zani demek gibi oldugunu ve kazf haddini gerektirdigini ifade eder.
Akifzade, Mecelletii’l-mehdkim, vr. 101%.

11 Seyhizade, Mecma'w’l-enhur, 11, 132-133; Mevkafati, Miilteka Terciimesi, 1, 277.

12 Minkarizide bir fetvasinda afife ve muhsana bir kadina urusbi diyerek s6ven kisiye kazif haddini gerekli
goriir. Minkarizade, Fetdvd-y: Minkarizdade, vr. 43°.

13 Ankaravi, Terciimetii'l-Gurer ved-Diirer, 1, 281; Halebi, Miilteka’l-ebhur, s. 268; Seyhizade, Mecmau’l-
enhur, 11, 128. Nitekim bazi fetva kitaplarinda bir kisinin kendi karisina zina iftirasinda bulundugu sabit
olursa kazf haddi gerekmeyecegi ifade edilmektedir. Pir Mehmed Efendi, Muinii’l-miifti, vr. 65% Mevlana
Piri Efendi, Suveru’l-fetdva, vr. 68% Kitab-1 Fetdva’s-Sivdsiyye, vr. 49°.

14 Sadi Celebi, Fetdva, s. 217; Boyabadi, Mecmiiatii'l-fetava, vr. 45% Benzer bir fetva: Minkarizade, Fetdva-y:
Minkarizade, vr. 127".

15  Seyhizade, Mecma‘w’l-enhur, 11, 130; Mevkafati, Miilteka Terciimesi, 1, 277.

16  Abdurrahman Efendi, Sefinetii’l-fetava, I, 182°.
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buriyetinde oldugunu ifade ederler.”” Bu mecburiyet evlilik bagindan kurtulmak
isteyen ama hukuki bir sebep bulamayan kadinlara ayrilma firsat1 verir. Ebussutid
Efendi’nin bazi fetvalarina gore karisinin agzina ve dinine/imanina cima lafziyla
kiifreden kocaya tazir-i sedid, tecdid-i iman ve tecdid-i nikah lazim gelir. Karisi
kendisiyle yeniden nikdhlanma veya baska biriyle evlenme hususunda serbest-
tir.'® Seyhiilislam karisinin dinine ve imanina cima lafz: ile soven koca hakkinda
“Kafirdir, katli helaldir ve helali haramdir” ifadelerini kullanir.’ Benzer sekilde
Sun‘ullah Efendi (6. 1021/1612); annesinin ve karisinin agzina ve imanina vat ile
soven kisinin kafir olacagini ve karisinin kendisinden ayrilmis sayilacagini ifade
eder.” Yahyé Efendi esinin agzina ve mezhebine cima lafziyla séven kocaya ser‘an
tazir; hak mezhebe sovdiiyse tecdidi-i iman ve nikah gerekecegini belirtir.?! Koca
nikahi yenilemesi igin karisina cebir uygulayamaz. Erzurum miftiisii Abdiirrah-
man Efendi’nin zikrettigi bir fetvaya gore koca karisinin agzina/dinine ve imanina
cima lafziyla soverse karisi kendisinden ayrilmis olur; imanini yeniledikten sonra
nikdhini da yenilemek istediginde imtina eden karisin1 “Nefsini bana tezvic eyle”
diyerek zorlayamaz.”> Bu durum kocasindan ayrilmak isteyen fakat kati Hanefi
kurallar1 iginde hukuki bir yol bulamayan kadinlar tarafindan degerlendirilecektir.

2. HAKSIZ YERE DOVMEK: “ZEYD ZEVCESi HIND’I Bi-GAYRi
VECHIN SER‘IYYIN DARB EYLESE ZEYD’E NE LAZIM OLUR?
EL-CEVAB: TA‘’ZIR LAZIM OLUR”

Osmanli hukuk sistemi belli durumlarda kocanin karisini tazir etmesine izin
verir. Tazir Sari tarafindan belirlenmis olan had cezalarinin disinda kamu oto-
ritesinin takdirine birakilmis yaptirim kategorisidir. Civizade Muhyiddin Meh-

17 Ebussutid Efendi kisiyi kiifre diisiiren sozlerin talaksiz firkat meydana getirdigini, bu firkatin bain talak
mertebesinde haramliga neden olugunu, nikdhin yenilenmesi gerektigini ve nikéhsiz tasarrufun zina ola-
cagini ifade eder. Mecmiiatii’l-fevaid, vr. 47°.

18 Bozanzéde, Fetavi-yr Ebussuiid Efendi, vr. 33% Mecmilatii'l-fevaid, vr. 92" Ebussutd Efendi’nin bir fetvasi-
na gore cima lafziyla karisinin agzina soven bir koca kafir olmaz ve karis1 da bos olmaz. Sadece tazir gere-
kir. Corlulu Sinan, Mecmiiatii’l-fetdva, vr. 96°. Bununla birlikte mezkur davranigin kocay kafir yapacagini
ifade eden fetvalara da rastlanmaktadir. Nehriyyetii'l-fetavida yer bir fetvaya gore cima lafziyla karisinin
agzina soven bir koca kafir ve karist bos olur. Kocanin tovbe etmesi gerekir. Tovbe ederse tazir, etmezse
6liim cezasina garptirilir. Fetvanin niikiiliinde kocanin kafir olmasinin sebebi iman ve Kur’an mevzii olan
agza sévmesi olarak agiklanir ve onlarin mevziine sévenin onlara sévmiis olacag ifade edilir. Seyyid Ibra-
him Edhem, Nehriyyetii'l-fetava, vr. 81°.

19 Bozanzade, Fetdvd-yr Ebussuiid Efendi, vr. 79°.

20  Sun‘ullah Efendi, Fetava-y: Sun‘ullah Efendi, vr. 8.

21 Yahya Efendi, Fetdva-y: Yahya Efendi, vr. 70°.

22 Abdurrahman Efendi, Sefinetii’l-fetava, 1, 136°, 186".
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med Efendi (6. 954/1547) haddi yerine getirmenin sadece yoneticilerin sorum-
lulugunda oldugunu ama tazirin kisiler tarafindan da yerine getirilebilecegini
ifade eder. Onun kisiler tarafindan uygulanabilen tazire verdigi 6rnekler arasinda
kocanin karisini tazir etmesi de vardir.”® Ancak kocanin karisina uygulayabildigi
tazir hukuken ispatlanmis bir sugun ilgili makam tarafindan baglayici tarzda ka-
rar verilmis karsilig1 olmadig i¢cin kamu hukuku agisindan teknik anlamda ceza
sayllmaz. Bu baglamda tazir teriminin kullanilmas1 onun kamu hukukundaki an-
lamiyla cezadan daha kapsaml bir 6nleme ve tedip araci olarak goriilmesinden
kaynaklanir. Bir¢ok fikih kitabinin tazir béliimiinde kocanin hangi durumlarda
karisini tazir edebilecegi belirtilmektedir.** Bazi fetva kitaplarinin yine tazir bolii-
miinde yer alan “ta’zirii’z-zevc” (kocanin taziri) seklindeki baslikta konuyla ilgili
fetvalar yer alir. Baghgin ilk fetvasinda kocanin karisini hukuki bir sebep olmadan
dovmesi durumda cezalandirilmasi gerektigi belirtilir.® Fetva bir yandan kocay1
karisini haksiz yere ddovmemesi hususunda uyarirken diger yandan hakli oldugu
durumda dovebilecegini ima eder. Gergekten hakim hukuk anlayis1 kocanin -asa-
gida beyan edilecek- belli durumlarda karisini tazir etmesini siddet olarak gérmez
ve cezalandirmaz. Hanefi fakihi Alatiddin el-K&sani’nin (6. 587/1191) ifadelerine
gore koca itaatin gerekli oldugu yerlerde itaat etmeyerek nasize olan karisini fe-
dip etme hakkina sahiptir. Ancak tertibe riayet etmelidir; 6nce karisina sefkat ve
nezaketle nasihat etmeli, nasihat ise yaramadiginda cinselligi kullanmalidir; bu
da fayda vermezse karisini hafif bir sekilde dovebilir.?® Miiellifin tedip kelimesi-
ni kullanmas1 dévmenin hafif olusu yaninda terbiye etme ve dogru yola getirme
amaci tagidigina isaret eder. Kocanin dovme hususunda haddi agmasi cezalandi-
rilmasina neden olur. Nitekim Ebussutid Efendi karisin1 haksiz yere siddetli bir
sekilde devalarca doven kocaya agir bir dayak cezasi verilmesini gerektigini be-
lirtir.”” Dayak cezasinin agir olusu kocanin karisini siddetli sekilde dovmesinden
kaynaklanir. Mostar miiftiisit Ahmed Efendi (6. 1190/1776) karisini darb-1 fahis
ile doven kocaya darbin sebebini sorgulamaksizin ser‘an tazir cezasi lazim olaca-
gin1 ifade eder.”® Kisaca kocanin tazirinin siddet sayilmamasi i¢in hakli bir sebebe
dayanmasi, tavsiye edilmis yollar ise yaramadiginda uygulanmasi ve kesinlikle
haddi agmamasi gerekmektedir.

23 Midilli, Seriat-Kanun Ayrimi, s. 91.

24 Ankaravi, Terciimetii'l-Gurer ved-Diirer, 1, 378; Ibn Niiceym, el-Bahriir-raik, V, 53; Seyhizade, Mecma‘w’l-
enhur, 11, 375.

25  Ali Efendi, Fetdava-y1 Ali Efendi, 1, 158; Karahisari, Fetdvd-y: Karahisari, vr. 51% Evliyazade, Melceii’l-
miiftin, vr. 210%

26 Kasani, Bedai'iis-sandi‘, 11, 334.

27 Fetvda Mecmilast (2868), vr. 53°.

28  Ahmed el-Mostari, Fetdvi-y: Ahmediyye, vr. 37°.
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Osmanl: aile hukukunda kocaya karisini tazir etme izni verilmesinin hukuk
diisiincesinde bazi izdiigiimleri vardir. Bunlardan birincisi nikah akdiyle kocanin
karisina bir yonden malik sayilmasidir. Klasik fikih kitaplarinda nikédhin, “milk-i
miita lizerine yapilan akit” olarak tarif edilmesinin nedeni budur.” Nikah akdinin
mevzuu koca tarafindan mehir karsiliginda elde edilmis olan cinsel istifadedir
(milk-i miita). Koca karisinin rakabesine yani kole gibi bizzat kendisine olmasa
bile akitten sonra 6dedigi mehirle cinsel istifadesine malik olur. Bagka bir ifadeyle
kocanin 6deme karsiliginda tasarruf etme hakk: kazandigi bir menfaat s6z konu-
sudur. Pek ¢ok fetvada mezkur menfaatin kullanimindan bahsedilirken tasarruf
kelimesinin tercih edilmesi bu anlayistan kaynaklanmaktadir. Hukuk diistincesi
tasarrufun geregi tizere gerceklesmesi hususunda kadina sorumluluk yiikler ve
hi¢bir 6zrii olmadan sorumlulugu yerine getirmedigi durumda kocaya tazir hak-
ki verir. Minkarizdde Yahyéa Efendi (6. 1088/1678), Seyyid Feyzullah Efendi (6.
1115/1703), Menteszazde Abdiirrahim Efendi (6. 1128/1716) ve Abdurrahman
Efendi gibi miiftiiler kocanin davetine ragmen (her hangi bir hakli gerekeesi ol-
madan) iliskiden kaginan karisini tazir edebilecegini ifade ederler.*® Teknik olarak
bu hak muaccel mehrin verilmis olmas: sartiyla sadece malik olunan menfaatten
faydalanma baglaminda kullanilabilir. Fakat gercekte kadinin itaat yiikimliliga
bulunan hususlarin kapsami biraz daha genistir. Temelde kocanin tasarruf hakki-
n1 korumay1 amaglayan bu hususlarin en énemlisi kadinin kendisini kocasi tara-
findan temin edilen evde tutmasi ve evi izinsiz terk etmemesidir. Aksi durumda
hukuk kocanin hakkini korumak igin gerektiginde taziri de igeren tedbirler alma-
sina ses ¢ikarmayacaktir. Nitekim Ebussutid Efendi izinsiz babasinin evine gitti-
gi i¢cin karisin1 doven kisiye ne gerecegini soran kisiye “Cok nesne lazim olmaz’
cevabini verir.*! Ayni sekilde Minkérizade ve Abdiirrahim Efendi’ye gore evinden
izinsiz ¢ikip sokaklarda gezdigi i¢in karisini darp eden kocaya her hangi bir sey
(nesne) gerekmez.*> Catalcali Ali Efendi (6. 1103/1692) ve ondan nakilde bulunan
sonraki bazi miiftiller kocanin evden izinsiz bi-gayri hakkin ¢ikip yabanci bazi
kimselerin evlerine varan karisini tazir edebilecegini belirtir.** Gortldugi tizere
Osmanlh miiftiileri kadinin evlilik hukukuna aykiri1 davrandig: igin nasize sayil-

29  Ankaravi, Terciimetii'l-Gurer ved-Diirer, 1, 208; Seyhizade, Mecma‘w’l-enhur, 1, 467.

30  Minkarizade, Fetavd-y1 Minkdrizade, vr. 48% Abdiirrahim Efendi, Fetava-y: Abdiirrahim, I, 105; Seyyid
Feyzullah Efendi, Fetdvd-yi Feyziyye, s. 116; Abdurrahman Efendi, Sefinetii’l-fetava, 1, 186" Cesmizade,
Hulasatii’l-ecvibe, s. 103.

31  Diuzdag, Ebussuiid Efendi Fetvalari, s. 58.

32 Minkarizade, Fetavd-y1 Minkdrizade, vr. 53%, 97% Abdiirrahim Efendi, Fetdva-y: Abdiirrahim, 1, 105, 210.

33 Ali Efendi, Fetdva-y1 Ali Efendi, 1, 159; Karahisari, Fetava-y: Karahisari, vr. 51% Evliyazade, Melceii’l-
miiftin, vr. 210%
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dig1 durumlarda kocaya tazir izni vermekte ve kocanin hakli sayildig1 hallerde
karisini tazir etmesini siddet olarak gormemektedir.

Osmanli aile hukukunda kocaya karisini tazir etme izni verilmesinin hukuk
diistincesindeki diger izdiisiimii masiyetin islenme aninda her bir kisiye tazir
kapsaminda verilmis olan 6nleme yetkisidir.** Bu yetkinin aile i¢ginde kocaya
verilmis olmasina evliligin 6zel bir anlami yoktur. Catalcali Ali Efendi kocanin
karisini haksiz yere dévmesini cezalandiran fetvasinin niikail kisminda Beddi‘u’s-
sandi‘den yaptig1 alintrya gore genel kural kocanin haddi gerektirmeyen bir ma-
siyet isleyen karisini tazir etme hakki oldugudur; nitekim efendinin de kolesini
tazir hakki vardir. Seyhiilislam’in el-Bahrur-rdik’ten yaptig1 diger alintida tazi-
rin kocaya miiteallik olan hususlarin yaninda olmayanlara da samil oldugu ifade
edilmektedir.*® Niiktlde kocanin karisini tazir etme hakkinin efendinin koélesini
tazir etme hakkina benzetildigine dikkat edilmelidir. Efendi ile kolesi arasinda-
ki sahiplik iliskinin bir benzerini koca ile karis1 arasinda tesis eden hukuk dii-
stincesi rakabe olarak degilse bile cinsel menfaat yoniinden maliki oldugu seyin
tedibi konusunda malike yetki vermektedir. Kisaca kocanin tazir hakk: evlilik
hukukuyla ilgili olsun ya da olmasin karisi tarafindan islenen tazir kapsamindaki
her bir masiyeti kapsar. Bu nedenle bir¢ok fetva mecmuasinda kocanin kendisine
soven karisini bizzat tazir edebilecegi belirtilir.*® Yine kocanin namazi terk eden
karisini tazir edebilecegini ifade eden pek ¢ok fetva bulunmaktadir.’” Boylece
Osmanli miiftiileri kotiiliigii onleme kuraliyla baglanti olarak karisinin tazir ge-
rektiren belli davranislarini veya ihmallerini bizzat cezalandiran kocanin hukuka
uygun hareket ettigini diisiinmektedir.

34  Bu konu hakkinda bir tartisma i¢in bk. Midilli, Seriat-Kanun Ayrimz, s. 91-92.

35  Ali Efendi, Fetava-y1 Ali Efendi, 1, 158; Kasani, Beddi‘ii’s-sandi’, 11, 334; Ibn Niiceym, el-Bahriir-raik, V, 53.

36  Pir Mehmed Efendi, Muinii’l-miifti, vr. 65% Kitdb-1 Fetdvas-Sivdsiyye, vr. 49% Mevlana Piri Efendi, Suveru’l-
fetavd, vr. 68*°. Seyhiilislam Feyzullah Efendi ve Damadzade Ahmed Efendi kocanin kendisine haramkar
ve benzeri sézlerle hakaret eden esini dovmesini hakli bulur: “Zeyd zevcesi Hinde ‘Eger seni bi-gayr-i hak
darb edersem bos ol’ dedikten sonra Hind Zeyde haramkér ve bunun emsali setmetmekle Zeyd Hind’i
darb eylese sart-i mezbiira binden Hind Zeydden bos olur mu? el-Cevab: Olmaz”. Feyzullah Efendi,
Fetava-y1 Feyziyye, s. 66; Seyyid Ahmed - Hafiz Mehmed el-Gedtisi, Neticetii’l-Fetdva, vr. 22

37  Bufetvalardan bazilarina gore namazi terk ettigi igin karisin1 déven kocaya nesnelazim olmaz. Minkarizade,
Fetdva-y1 Minkdrizade, vr. 48°, Abdiirrahim Efendi, Fetava-yi Abdiirrahim, 1, 105. Bir kadin kocasina “Beni
sugsuz dogersen deyu izhar-1 hiizn ettikte” kocasi “Seni bade’l yevm dégersem benden bos ol” derse ama
daha sonra namaz kilmadig: igin dogerse karis1 bos olmaz. Minkarizade, Fetdva-y1 Minkdrizdde, vr. 127°.
Kocanin namaz kilmasini emretmesine ragmen kilmadigi igin tazir ettigi karis1 hakimden kocasini tazir
etmesini isteyemez. Ali Efendi, Fetdvad-y: Ali Efendi, 1, 158-159; Karahisari, Fetava-y: Karahisdri, vr. 51%
Evliyazade, Melceii’l-miiftin, vr. 210* Koca karisina namaz kilmasin1 emretmesine ragmen kadin namazi
tam kilmazsa kocasi tarafindan tazir edilebilir. Abdurrahman Efendi, Sefinetii’l-fetdva, 1, 186".
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Koca karisinin evlilik hukukuna aykir1 hareket ettigi durumlarda tazire hig
bagvurmadan talak yetkisini kullanabilir. Fakat Osmanli aile hukuku sorunun
halledilmesinde ayrilig1 6ncelikli bir yol olarak gérmez ve genellikle bagvurula-
cak son care olarak diisiiniiliir. Zaten bogsama teknik olarak kocanin mamelekinde
azalma meydana getirdigi icin cazip degildir; bosamayla koca karisi iizerindeki
cinsel istifade miilkiyetinden mahrum olacak ve 6rfen tecil edilmis mehri 6demek
zorunda kalacaktir. Dolayisiyla koca mamelekini korumak i¢in hemen bogamaya
yonelmez ve karisini evlilik hukukuna aykir1 hareket etmekten vazgegirmek i¢in
hukukun tavsiye ettigi nasihat, cinsellik ve tazir gibi yollar1 dener. Bu yollardan
hi¢birinin kadini evlilik hukukuna aykir: hareketten vazgegiremedigi durumlar-
da bosama mukadderdir. Fakat kadinin hem evlilik hukukuna riayet etmemek
suretiyle kocasin1 bosamaya zorlamas1 hem de mehir ve iddet nafakas: gibi mad-
di imkénlardan faydalanmasi adil goriilmedigi icin taraflara muhdlea/hul® yolu
onerilir. Hocazade Esad Efendinin bir fetvasinda kocanin rizasi olmadan namah-
remlerin yanina varip nasize olan karisiyla nikéh sirasinda ve sonrasinda verdigi
seyler tizerine hul olup olamayacag: sorulur. Cevapta kadin riza verirse taraflarin
hul‘ olabilecegi ifade edilmektedir.*®

Osmanli hukukunda evlilik igi fiziki siddet olarak gériilen ve yasaklanan tazir/
darp haksiz yere uygulanan, hakli bir sebebe dayansa bile haddi asan; bu neden-
le cezai miieyyide gerektiren ya da en azindan dinen giinah sayilandir. Osmanh
miiftiileri fetvalarinda karisini ser‘i bir sebep olmadan dévmesi -ve elbette dava
acarak haksiz dévmeyi ispatlamasi- halinde kocanin tazir edilmesi gerektigini
acik bir sekilde ifade ederler.”” Ebussutid Efendinin bir fetvasinda anlatilana gére
karisinin ve ¢ocuklarinin nafakalarina temin edemeyen sorumsuz bir koca ikinci
kez evlenmekte sakinca gormez. Bu durumdan incindigi anlasilan kidemli es ko-
casinin nafakaya kadir olmadig1 gerekgesiyle tefrik talep edip edemeyecegini so-
rar. Ebussutid Efendinin cevabi olumsuzdur. Ciinkii hakim hukuk sistemine gore
kocanin nafaka temin edememesi tefrik nedeni degildir. Kadin eger dilerse mah-
kemeye bagvurup kocas: adina nafaka takdir ettirebilir. Mali durumunun elverisli
oldugu anlagilan kadin bu yola bagvurmaz ve ¢ocuklarinin nafakasini kendi ma-
lindan gérmeye calisir. Ancak zalim koca karisini, elindeki paray1 almak amaciyla
muhkem bir sekilde dover ve yataga diistiriir. Miistefti bu sefer kadinin -nafaka
sorumlulugunu yerine getirmeyen kocasi tarafindan- maruz birakildig: agir fiziki
siddetin ser‘an tefrik nedeni olup olmadigini 6grenmek ister. Seyhiilislam hakim

38  Fetava-yi Yapisdirma, Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Fatih, nr. 2419, vr. 5
39  Hoca Sadedin Efendi, Fetdva-y: Sadeddin Efendi, vr. 11% Ali Efendi, Fetdva-y: Ali Efendi, I, s. 158; Mehmed
b. Bistam el-Vani, Fetdvd-y: Bistami, vr. 92°.
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hukuk gelenegini dikkate alarak bir kez daha olumsuz cevap verir ama miistefti-
nin sormamasina ragmen kocanin agir bir dayak cezasina garptirilmasi ve sorum-
lu oldugu nafakanin kendisinden alinmasi gerektigini ilave etme geregi duyar.*

Fetvalara yansiyan meseleler eslerini doven kocalarin kimi zaman orfi yetkili-
ler tarafindan para cezasina carptirdigini gostermektedir. Aslinda bu ceza kanun-
lara aykiridir. Kanunlara gore ecnebi bir kadini dévmek muhkem tazir ve para ce-
zas1 gerektirir.! Kanun koyucu siiphesiz bilingli bir sekilde kullandig: ecnebi keli-
mesiyle kisinin kendi karisini digsarda birakmuistir. Bu nedenle karisini haksiz yere
dévmiis olsa bile koca para cezasina ¢arptirilamaz. Nitekim (Esiri)** “Mehmed”
imzal1 yapistirma bir fetvada karisini darp ettigi igin orfi yetkililer tarafindan ya-
kalanip cerime olarak dort bin alt1 yiiz akgesi alinmis olan kocanin halen bu paray:
geri alabilecegi ifade edilir.* Miiftii paranin geri alinabilecegini séylerken darbin
hakli ya da haksiz olusuyla ilgilenmemektedir. Yine “Mehmed” imzal1 bagka bir
yapistirma fetvada anlatilana gore bir kadin kocasinin izni olmadan evinden ¢ikip
gittigi icin kocasi tarafindan tutulup darp edilir. Orfi yetkililer kocay1 yakalayip
cerime olarak kendisinden kirk kurus alir. Miistefti halen kocanin parasini 6rfi
yetkililerden geri alip alamayacagini 6grenmek istemektedir. Mehmed Efendi pa-
ranin geri alinabilecegi goriisiindedir.* Hakim hukuk diistincesi bu fetvada sozii
edilen darbin hakli bir nedene dayandigini diistinmektedir. Ayrica kanunlarda esi
darp etmeyi cezalandiran bir kanun yoktur. O zaman kocanin para cezasina ¢arp-
tirilmasi hem seriata, hem de kanuna aykiridir.

Osmanli aile hukukunda kocanin karisina uyguladig: fiziki siddet cezai mii-
eyyideye tabi olmakla birlikte tefrik sebebi olarak goriilmez. Ebussutid Efendinin,
kocasi tarafindan tiirlii eziyetlere maruz birakilan bir kadini durumdan haberdar
olan hakimin tefrik edip edemeyecegini soran kisiye verdigi “Izadan ne tarik ile
men’ miimkiin ise men’ etmege kadirdir” seklindeki cevap hukukun bu konudaki
yaklagimini 6zetler.”” Seyhiilislam gercekte baska bir soruya cevap vermek suretiy-
le tefrikin s6z konusu bile olamayacagini ima eder. Fiziki siddet dogrudan tefrik
sebebi olmasa bile bazi durumlarda ayrilikla sonuglanir. Pek ¢ok fetvada kocanin

40  Boyabadi, Mecmilatii’l-fetava, vr. 31°.

41  Kantmndme-i Sultan Selim Han Tabe Serdh, vr. 3% Heyd, Ottoman Criminal Law, s. 72.

42 Uriel Heyd bu fetvanin yer aldig1 mecmuadaki fetvalarin ite ikisinden daha fazlasinin $eyhiilislam Meh-
med Efendi’ye (1659-1662) ait oldugunu séyler. Heyd, “Osmanlida Fetva Miiessesesinin Bazi Tezahiirle-
ri’, 289. Siikrii Ozen, zikredilen dénemde seyhiilislimlik makaminda bulunan Mehmed Efendi’nin, Esiri
lakabryla tanindigini ifade etmektedir. Ozen, Osmanli Déneminde Fetva Literatiirii, s. 260.

43 Fetava-y Yap1§d1rma, vr. 322,
44 Fetava-y1 Yapisdirma, vr. 52°.
45  Bozanzade, Fetava-yi Ebussuiid Efendi, vr. 30°.
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bosamay1 muhtemelen hakimin, akrabalarin, hakemlerin veya karisinin talebiyle
ya da kendi vicdaninin sesine kulak vererek karisini -bir daha- dévmemeye talik
ettigi goriiliir. Bundan sonra koca karisini bir daha doverse bosama kendiliginden
gerceklesecektir. Nitekim Ebussutid Efendi bain bogamayi karisina bigak ¢ekme-
meye ve vurmamaya talik eden kocanin sartina muhalefet etmesi halinde karisi-
nin bos olacagini soyler.*® Yine karisin1 darp etmemek veya iizerine evlenmemek
sartiyla nikahlanan bir kisinin nikahtan sonra karisini darp etmekle veya tizerine
evlenmekle ser‘an bos olup olmayacagini soran kisiye “Eger dogerse veya iizerine
evlense bos olmak tizerine nikahland: ise olur” cevabini verir.*” Yahya Efendinin
bir fetvasina gore bir kisinin kendisini evlendirmek iizere tayin ettigi vekil “Senin
avrat ile zindeganin yoktur, mukaddema tatlik ettigin avradini bi-giinah darb eder
idin, -bu kadini- dahi bi-gayr1 hak darb edersin” diyerek tereddiit edince miivek-
kil, “baded tezevviig -o kadini- bi-giinah darb edersem benden ti¢ taldk bos olsun”
seklinde sart eder. Miistefti nikahtan sonra kocanin karisini bi-giinah darb etme-
si hélinde karisinin sarta binaen bos olup olmayacagini sorar. Yahya Efendinin
cevab1 olumludur.*® Abdiirrahim Efendi, karisina “Eger bir dahi seni doversem
benden bos ol” diyerek sart eden kocanin daha sonra karisini sagindan tutup
basini duvara vurursa ve bogazini sikarsa sarta binaen bos olacagini ifade eder.”
Ayni sekilde kocanin “Eger seni bade’l-yevm darp edersem benden bos ol” dedigi
karisini daha sonra namaz kilmadig: i¢in darp etmesi durumunda bosama vaki
olur.” Son fetvada koca eger bosamay1 haksiz yere dévmeye talik etseydi namaz
kilmadig icin doévdiigii karis1 bos olmayacakti. Kimi durumlarda koca bir daha
karisini doverse bosama yetkisinin karisinda oldugunu soyler; teknik ifadesiyle
tefvizi karisin1 dovmeye talik eder. Hocazade Esad Efendinin bir fetvasinda anla-
tilana gore koca bain talakla bosadig: karisini geri almak istediginde karis1 “Eger
beni nikéahla aldiktan sonra darp edersen ve birakip ahar diyara gidersen veya
tizerime evlenip veya cariye tutarsan irddetim elimde olsun mu” diye sorar. Koca
“olsun” diye cevap verir. Miistefti nikah kiyildiktan sonra zikredilen sartlardan
birisi meydana geldiginde kadinin kendini kocasindan tatlik ederse bos olup ol-
mayacagini sormaktadir. $eyhiilislam’in cevabi olumludur.®® Ciinkii hakim hukuk
doktrininde kocanin nikah sirasinda veya sonrasinda bosama yetkisini karisina

46  Bozanzade, Fetdvd-y1 Ebussuiid Efendi, vr. 48°.

47  Bozanzade, Fetdva-y1 Ebussuiid Efendi, vr. 27°-28°
48 Mecmiatiil-fevdid, vr. 56

49  Abdirrahim Efendi, Fetava-y: Abdiirrahim, 1, 253.
50  Abdirrahim Efendi, Fetdvad-y: Abdiirrahim, I, 253.
51  Esad Efendi, Fetdvi-y: Miintehabe, vr. 24°.
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dogrudan ya da bir davranisa talik ederek tefviz etmesi mesru goriilmektedir.”
Hukukun kendilerine sundugu bu imkani kullanan kadinlar her zaman evlilik
i¢i siddetin meydana gelmesine mani olamasa da devam etmesine belli 6l¢iide
engel olabilmis gortinmektedir. Yine karisina fiziki siddet uygulayan koca hukuku
istihfaf ederse iman dairesinden ¢ikmis sayilacagindan esi kendisinden ayrilmis
olur. Minkérizade ve Abdiirrahim Efendi tarafindan zikredilen bir fetvaya gore
karisini haksiz yere darp eden bir kocaya hakimin haksiz yere dovmemesini ve
ser‘in/emr-i ser‘in boyle oldugunu hatirlatmas: tizerine kocanin “(Ben) Ser bil-
mem dévdiim (ve yine déverim)” demesi hélinde karisinin kendisinden ayrilmis
olacagini belirtirler.”® Bu fetvada miiftiiler esas itibariyla kadina uygulanan sid-
detten dolay1 degil hukukun koca tarafindan istihfaf edildigini diisiindiikleri icin
ayriliga hitkmetmektedir.

3. CINSEL SIDDETIN GORUNUMLERI: ZIHAR, KASMA
RIAYETSIZLIK, EVLILIK ICI ZINA, HULLEYE ZORLAMAK VS.

Osmanli toplumunda evlilik i¢i cinsel siddet hukukun izin vermedigi; ceza-
landirdig1 ya da dinin haram/giinah saydig1 zarar verici belli tutum ve davranis-
larla tezahiir eder. Hukukun izin verdigi; cezalandirmadig1 ya da giinah saymadig:
tutum ve davranislar kars: tarafa zarar verseler bile siddet olarak diisiintilmez.
Osmanli aile hukukunda nikéh akdi teknik olarak karsilig1 6denmis cinsel istifade
tizerine yapildigindan dolay kadin hukuken makbul bir 6zrii olmadikga ilisgkiden
kaginamaz. Koca maliki oldugu menfaati tasarruf etmek igin karisini zorlama ve
hatta hukuken kabul edilebilir bir 6zrii olmadan iliskiden kaginmasi halinde te-
dip etme hakkina sahiptir. Zira mezkur hukuk diistincesi kisinin maliki oldugu
menfaati gii¢ kullanarak da olsa tasarruf etmesini siddet olarak degerlendirmez.
Yine kocanin hakli bir gerekgesi olmadan evlilik hukukuna aykir: hareket eden
karisina kars: cinselligi bir tedip araci olarak kullanmasini siddet olarak gormez;
aksine tavsiye eder.

Osmanli aile hukukunun bazi yonleri karisina cinsel siddet uygulamak iste-
yen kocalar i¢in hayli kullanighdir. Zihar, ¢ok eslilik ve salt beyan yoluyla ayn1
mecliste verilen ii¢ talakin muteber kabul edilmesi hukukun siddete agik yonleri
arasinda yer alir. Zithar kocanin kendisine haram kilmak maksadiyla karisini veya

52 Ankaravi, Terciimetii’l-Gurer ved-Diirer, 1, 254-260; Halebi, Miilteka’l-ebhur, s. 252-253; Seyhizade,
Mecma‘w’l-enhur, 11, 43-56.
53  Minkaérizade, Fetdvd-y: Minkdrizade, vr. 110% Abdiirrahim Efendi, Fetdva-y: Abdiirrahim, 1, 226.
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bas, yiiz veya boyun gibi biitiinii temsil eden bir uzvunu nikdhlamas1 devaml
yasak olan bir kadina ya da onun bakilmasi caiz olmayan bir uzvuna benzetmesi
anlamina gelir. Bu sekilde zihar yapan bir kocanin gerekli kefareti 6demedikge
karisina her hangi bir cinsel yakinlasmada bulunmas: haramdir.** Koca evliligi
devam ettirmek istiyorsa zihar kefareti 6demeli, istemiyorsa esini bosamalidir;
her ikisinden de kaginan koca karisina cinsel siddet uygulamis olur. Kocanin
ozellikle ¢ok esli oldugu ya da cariye edindigi durumlarda hicbir zarar gorme-
den karisini bu sekilde yillarca muallakta birakmasi miimkiindiir. Ancak magdur
edilen kadinin sikayetiyle mahkeme duruma miidahale edip kocay: kefaret veya
bosamadan birine zorlayabilir. Birgok mecmuada yer alan bir fetvaya gore karisi-
na “Bagin anam bagina benzer” diyerek zithar yapmasina ragmen kefaret ya da bo-
samadan birini yerine getirmeden ve takarriip etmeden nikahinda tutan kocaya
hékimin darp veya hapisle tazir uygulamasi gerektigi belirtilir. Fetvada bu sekilde
tutmanin -ilgili ayet-i kerimeye isaretle®>- din ve fitrata gore giizel (maruf) olanin
disinda bir tutma oldugu ifade edilir. Niiktil kismindaki aktarima gore kocanin
karisini takarriipte bulunmadan tutmasi imsak bi-gayri’l-maruf oldugu i¢in ha-
ramdir. Koca karisina cima hakkini terk etmek suretiyle haksizlik etmistir. Had,
kisas veya kefaret gerektirmeyen haram bir fiili ikrar eden her miikellef o fiilden
darp veya hapis yoluyla men edilir. Bu nedenle ziharda bulunan ve talaka ya da
kefarete yanagmayan kisinin ikisinden birini yapmast i¢in hakim tarafindan darp
veya hapisle tazir edilmesi gerekir.”® Fetvanin zikredildigi mecmulardan bazilari-
nin nitkal kismi Misirlt Hanefi fakihi Zeyniiddin Ibn Niiceym'in (6. 970/1563) el-
Esbah ven-nezair isimli eserinden yapilan bir alintiyla devam eder. Alintiya gore
tizerinde bagkasina ait hak bulunan kisi o hakki yerine getirmekten imtina ederse
doviilmez. Nitekim fakihler bor¢lu hapiste d6viilmez ve zincirlenmez demislerdir.
Ibn Niiceym’in kendine nispet ettigi goriise gore yakinlara infaktan kaginmak,
uyariya ragmen esler arasinda adaletli davranmamak ve imkan varken zihér kefa-
retinden kaginmak bu hiikmiin disindadir. Ciinkii bu durumlarin tamaminda hak
geciktirildiginde ortadan kalkar.”” Gergekten kadinin cima hakki tehir edildiginde
gecen giinler icin elde edilmesi veya telafisi miimkiin olmaz. Bu nedenle koca
tazir edilmek suretiyle kefarete veya bosamaya zorlanir.

54  Mevkafati, Miilteka Terciimesi, I, 274; Bilmen, Hukuk-i Islamiyye, 11, 310, 316.

55  Bosama iki defadir. Bundan sonra ya iyilikle tutmak ya da giizellikle salivermek vardir (Bakara; 2, 229).

56  Pir Mehmed Efendi, Muinii’l-miifti, vr. 43* Kitdb-1 Fetdva’s-Sivdsiyye, vr. 31°-32% Mevlana Piri Efendi,
Suveru’l-fetava, vr. 45+

57  Pir Mehmed Efendi, Muinii'l-miifti, vr. 43% Mevlana Piri Efendi, Suveru’I-fetava, vr. 45" Ibn Niiceym, el-
Esbah ven-nezdir, s. 258.
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Osmanli aile hukukunun cinsel siddete imkén veren bir diger yonii ¢ok esli-
liktir. Hukuk egler arasinda -nafaka harcamalar1 ve geceleme konularinda- ada-
letli davranilmasini (kasm) emreder ve adaletin takarriibiin kendisiyle degil, her
bir esin yaninda esit sekilde gecelemeyle (beytutet) temin edilmis olacagini soy-
ler.”® Kocanin her bir esin yaninda esit sekilde gecelemesine ragmen ayni esitligi
takarriiblin bizzat kendisinde gozetmemesi siddet olarak degerlendirilmez ama
eslerinin yaninda esit sekilde gecelememesi adaletsizlik olarak kabul edilir ve ce-
zalandirilir. Abdiirrahim Efendi iki zevcesi olan bir kisinin alt1 aydan beri zevcele-
rinden biriyle birlikte olup diger zevcesinin menziline varmayan, teknik ifadesiyle
kasma riayet etmeyen kisinin ser‘an giinahkér olacagini ve durugsmada hakimin
kasma riayet etmesine hitkmettikten sonra riayetsizlige devam etmesi hélinde ta-
zire garptirilmasi gerektigini ifade eder.” $eyhiilislam Yenisehirli Abdullah Efendi
(6. 1156/1743) iki zevcesi olan kisinin geceleme konusunda esitlige riayet etme-
sinin vacip oldugunu, esitlige riayet etmedigi icin hakkinda dava agilan kocaya
kadinin esitlige riayet etmesini emredecegini ve yine zulmedip esitlige riayet et-
mezse ukiibet ile caninin yakilacagini belirtir.* Seyhiilislam’in cezayi ifade etmek
tizere ukubet kelimesini kullanmasi dikkat ¢ekicidir. Miisliimanlar hakkinda ge-
nellikle giinahlardan temizleyici ve ihtiram manasi igeren tazir kelimesi kullani-
lirken gayrimiislimlerin bu manalara layik olmadig: diisiiniiliir.*' Gayrimiislimler
hakkinda ayiric1 ve tahkir edici olarak kullanilan ukubet kelimesi mezkur davra-
nig nedeniyle bir Miisliimanin maruz kalacagi cezanin higbir zaman giinahlardan
temizleyici olmayacagina isaret eder.

Osmanli aile hukukunun cinsel siddete imkéan veren bir baska yonii salt be-
yan yoluyla ayni mecliste verilen ii¢ talakin muteber kabul edilmesidir.®* Fetvalara
yanstyan sayisiz ihtilaf hukukun bu yoniiniin bosama yetkisini bilingsizce kulla-
nan kocalarin elinde ¢ok yonlii bir siddet aracina doniistiigiinti gostermektedir.
Ug talékla boganan bir kadin kocasina biitiiniiyle haram héle gelir ve haramli-
gin ortadan kaldirilmasi ancak tahlil veya hiille olarak tabir edilen uygulamadan
sonra miimkiin olur. Osmanl toplumunda {i¢ defa bosamay1 sarta talik etmek
mubhtelif nedenlerle yemin gibi siklikla kullanildig1 i¢in hiille uygulamas: yaygin-
dir. Fetva koleksiyonlarinin ilgili boliimleri yeminlerini tutamadiklari i¢in esle-
rini hiille yapmaya mecbur birakan kocalarin hikayeleriyle doludur. Ug talikla

58  Seyhizadde, Mecma'w’l-enhur, 1, 548; Mevkafati, Miilteka Terciimesi, 1, 240.

59  Abdirrahim Efendi, Fetdva-y: Abdiirrahim, 1, 210.

60  Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetii’l-fetava, vr. 29% Evliyazade, Melceii’l-miiftin, vr. 105°.
61  Serahsi, el-Mebsiit, V, 45.

62 Seyhizide, Mecma'w’l-enhur, 11, 13, 31; Mevkafati, Miilteka Terciimesi, 1, 247, 253.
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bosanan kadin aile birligini devam ettirebilmek i¢in gercek ama gegici bir nikédh
akdi kapsaminda bagkasiyla cinsel birliktelik yagsamaya mecbur birakilmis olmak-
tadir. Talak yetkisini bilingsizce kullanmak suretiyle esi magdur etmek giinah ve
masiyet oldugu i¢in tazir kapsaminda cezalandirilabilir. Fakat Osmanl miiftiileri
-sorulmadig i¢in- mezkur davranisin cezai yaptirrmindan ziyade medeni sonug-
lartyla ilgilenirler. Yaptirim eger varsa kocalik onurunun ve toplumdaki itibarin
zedelenmesidir.®® Bu yaptirimi goze alamayan bazi kisilerin hiillesiz kari-koca
hayatin1 devam ettirdigi anlagilmaktadir. Oysa hiille ve yeni bir nikah olmadan
kari-koca hayatini devam ettirmeleri zina kapsaminda hadle cezalandirilmalarina
sebep olabilecek bir suctur. Nitekim Ebussutid Efendi karisini ti¢ defa kesin olarak
bosadiktan sonra hiille ve yeni bir nikdh olmadan iliskiyi siirdiiren kocaya had ce-
zasini gerekli goriir.* Yahya Efendi ve Minkérizade gibi seyhiilislamlar {i¢ talakla
bosadig1 esiyle/esleriyle iddetleri bittikten sonra tahlil ve yeni bir nikah olmadan
cinsel iliskiyi devam ettiren kocanin -zina ettigi seran sabit olursa- recm oluna-
cagina hitkmederler.” iliskinin iddet icinde meydana gelmesi cezay1 hafifletebilir.
Hanefi fakihlere gore nikah eserinin iddet i¢inde devam etmesi nedeniyle koca ta-
karriibtin helal mi yoksa haram mi oldugunu karistirir ve kendisine helal olmayan
kisiyi helal zannettigini soylerse istibah siiphesi/fiilde siiphe nedeniyle had cezasi
diiser.®® Fakat fiil zina sayildig1 i¢in fail tazir cezasina ¢arptirilmaktan kurtulamaz.

Bir¢ok fetvada karisini iig talakla bosayan kocanin bosamay1 inkar ettigi ve
karisinin karsi ¢ikmasina ragmen zorla takarriibe devam ettigi goriilmektedir.
Kadinin diyaneten eski esi tarafindan cinsel birliktelige zorlanmak suretiyle sid-
dete maruz kaldigini gésteren bu fetvalarin hayli dikkat ¢ekici bir 6rnegi calisma-
nin girisinde zikredilmisti. Orada da belirtildigi tizere benzer anlatilarin yer aldig:
fetvalara rastlamak daima miimkiindiir. Nitekim Ebussutid Efendi’nin bir fetvasi-
na gore karisini bir daha doviip igki igerse iig talak bos olmasini sart eden bir kisi
daha sonra yine doviince bosama vaki olur. Ancak imam ve miiezzin bosamaya
sahitlik etmedigi icin kadin bosamayi ispat edemez ve garesiz bir duruma diiser.
Kazaen evli goriinse bile diyaneten artik nikahli olmadig: igin takarriibiin zina

63  Bunedenle eslerini tig taldkla bogayan kocalarin birgok fetvada yash veya ¢ocukla yapilan hiillenin cevazi-
n1 6grenmek istedikleri goriilmektedir: “Mesele: Zeyd zevcesi Hind’i iig talak bogadiktan sonra cima‘a ka-
dir olmayan pire yahut on iki yaginda oglanciga hiille etseler, badehu Zeyde nikéh céiz olur mu? el-Cevéb:
Inzal 1azim degildir; idhal mukarrer olicak olur, ve illd olmaz” Bozanzade, Fetdva-y: Ebussuiid Efendi, vr.
49% “Zeyd zevcesi Hind'i tig talak bosayip badehu yine almak istedikde miirahik oglana hiille olunmak caiz
olur mu? el-Cevab: Kable'l-bultig cima’ edip bade’l-bulag tatlik ederse cdizdir”. Sun‘ullah Efendi, Fetdva-y:
Sun‘ullah Efendi, vr. 9°.

64  Bozanzade, Fetava-yi Ebussuiid Efendi, vr. 67% Boyabadi, Mecmiuiatii’l-fetdva, vr. 62°.

65  Yahya Efendi, Fetdva-y: Yahya Efendi, vr. 74% Mecmiatii'l-fevdid, vr. 78% Minkarizade, Fetdva-y:
Minkarizdade, vr. 41°.

66  Ankaravi, Terciimetii’l-Gurer ved-Diirer, 1, 367; Seyhizade, Mecma‘w’l-enhur, 11, 344-345.
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oldugundan haberdardir. Fetva soran kisi kadinin zinadan kaginmak i¢in kocasini
zehirlemesi veya savas aletiyle katletmesi halinde ser‘an kendisine ne lazim olaca-
gin1 6grenmek istemektedir. Seyhiilislam’a gore kocasini yiyecegine veya igecegine
zehir katmak suretiyle 6ldiiriirse kadina bir sey lazim gelmez ama savas aletiyle
oldiiriirse kisas gerekir. Miistefti bu sefer kadinin kendisine cebr ile zina etmek is-
teyen kocay1 -elinden bagka bir yolla kurtulamadigi igin- katletmis olmasi halinde
ser‘an kisas gerekip gerekmedigini sorar. Seyhiilislam kadinin {i¢ taldkla bogsanmais
oldugunu ispat edememesi halinde kisasa maruz kalacagini ama yemegine zehir
katmasi ve kocanin yemegi eliyle yiyerek 6lmesi durumunda ne diinyada kisas
veya diyet -elinden bagka tiirlii kurtulamiyorsa- ne de ahirette azap gerekecegini
ifade eder.” Ebussutid Efendi bagka bir fetvasinda kocasi tarafindan ti¢ talakla
bosanmis oldugunu bilmekle birlikte ispat edemeyen bir kadinin -eski- kocasinin
kendisine yakinlik etmekle gtinahkar olup olmayacagi sorusuna “Zinadir asla ihti-
yar eylememek lazimdir, nesi var ise verip hul® etmek gerektir. Tasarruf kastederse
gayr1 tarik ile halas olmayicak tadmina zehir katmak ser‘an caizdir, ne giinahi
var ne diyet lazimdir” cevabini verir.®® Seyhiilislam’in cinsel siddete maruz kalan
kadina biitiin maddi haklarindan feragat ederek kendini kurtarmasini 6nermesi
dikkat cekicidir. Oneri kadinin cinsel siddete ilave olarak caresiz bir sekilde eko-
nomik siddete de katlanmasini gerektirmektedir. Yahya Efendinin bir fetvasinda
anlatilana gore kocasi tarafindan ii¢ defa bosanan bir kadin hiille olmadan iligkiye
imkan kalmadigini bilmesine ragmen bosamay: ispat edemez ve bosamayi 1srarla
inkar eden kocasinin takarriibe devam etmesine kars: koyamaz. Miistefti kendi-
sini kocasina kerhen temkin eden kadinin giinahkar olup olmayacagini 6grenmek
istemektedir. Miiftii cevaben kadinin giinahkar olacagini ve temkinin asla caiz
olmadigini ifade ettikten sonra sozlerini “Cebren ederse tadmina zehir katip kat-
letmek vaciptir” hitkmiiyle bitirir.” Bu hiikme gére kadinin zorla kendisiyle bir-
likte olmaya calisan eski kocasini zehirlemesi bir gerekliliktir. Biitiin bu fetvalarda
-kendi iddialarina gore- ii¢ talakla bosandiklari i¢in evlilikleri diyaneten kesin bir
sekilde bitmis olan kadinlarin eski kocalar: tarafindan zorla iliskiye zorlandikla-
r1 goriilmektedir. Kadinlarin bosanma iddias: ispat edilemedigi i¢in kocalar her
hangi bir sekilde cezalandirilamamaktadir. Taraflar kazaen evli goriindiigt i¢in
evlilik i¢i zina mahiyetinde olan bu siddeti bitirmek iizere miiftiilerin tavsiye et-
tikleri nihai yolun -zehirleme- “zani’ kadinlar1 ayrica ‘katil’ yapmak suretiyle daha
fazla magdur edecegi agiktir.

67  Bozanzéde, Fetavi-y1 Ebussuiid Efendi, vr. 62°.
68  Mecmiatii’l-fevdid, vr. 51°.
69  Mecmuatii’l-fevdid, vr. 51°.
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Osmanli hukukunda evlilik i¢i cinsel siddet bazen belli yasaklarin ihlal edil-
mesiyle tezahiir eder. Hukuk diizeninin evlilik i¢i cinsel yagantida tayin ettigi iki
temel yasak livata ve adet doneminde iliskidir. Kocanin istifade hakkinin sekli ve
zamaniyla ilgili bu iki sinirlamanin 6zellikle cebren ihlal edilmesi evlilik i¢i cinsel
siddetin ortaya ¢ikmasina neden olur. Osmanl miiftiileri karisina adet donemin-
de takarriip eden kocaya tazir ve tovbe gerekecegini ifade ederler.” Cinsel siddet
bazen iliskinin livata seklinde gerceklesmesiyle ortaya ¢ikar. Ebussutid Efendi ka-
ristyla cebren ters iligkiye giren kocaya ser‘an tazir-i sedid ve habs-i medid lazim
olacagini belirtir.” Bir sonraki yiizyilda Minkarizade bir kimsenin karisina cebren
livata etmesi halinde tazir-i sedidle cezalandirilacagini ve zindanin en pis yerinde
hapsedilecegini ifade eder.”” Benzer sekilde Ali Efendi ve ondan nakille iki yiizyil
sonra Manisal1 Evliyazade karisina livata eden kocaya tazir-i sedid ve hapis ceza-
larini lazim goriir.” Bu son fetvada agir dayaga eklenmis olan hapis cezasi tipki
yukaridaki daha eski fetvalar gibi sugun cebirle islenen seklini hedeflemis olmali-
dir. Eger boyleyse miiftiiler belki de cebren ifadesini siyaseten terk etmek suretiyle
davranisin rizaen gerceklesmesi héilinde de hapis cezasinin gerekecegi izlenimi
uyandirmak istemektedir.

Osmanli toplumunda kadinlarin ikrah altinda nikdhlanmas:t ayr1 bir cin-
sel siddet kategorisi olusturur. Hakim hukuk diizeni kadinin ikrah altinda
nikdhlanmasini yasaklamakla birlikte nikdhin kendine 6zgii karakteri nedeniyle
gecerli kabul eder. Kadin ikrah olundugu seyle tehdit edildigi sey arasinda bir
se¢im yapmis ve kendisi yoniinden daha az kotii olana yonelmis sayilir.” Osmanh
toplumunda siiphesiz bu hukuk kuralinin da etkisiyle kadinlarin ikrah altinda
nikahlandigi evlilikler yaygindir.” Ebussutid Efendi bir fetvasinda evlilige asla raz
olmayan bir kadin1 cebirle nikahlayip kendisinden ¢ocugu olan kisiye siddetli bir
dayak cezasi ve tefrik ongoriir.”® Bir digerinde Hanefi mezhebine tabi bir kisinin

70  Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetii’l-fetava, vr. 62% Evliyazade, Melceii'l-miiftin, vr. 212% Cesmizade,
Huldsatii’l-ecvibe, s. 102.

71  Bozanzade, Fetdvd-yi Ebussuiid Efendi, vr. 79°.

72 Minkaérizéde, Fetdvad-y: Minkdrizade, vr. 45

73 Ali Efendi, Fetava-y: Ali Efendi, 1, 147; Ahmed Hamdullah el-Ankaravi, Miratii’l-miirdfi‘in, vr. 36°/71.

74 Serahsi, el-Mebsiit, V1, 176-178; Kadihan, el-Fetava’l-Haniyye, 111, 483, 489; Mevkafati, Miilteka Terciimesi,
1, 245.

75  Nitekim 16. ytzyilda Karaman, $am, Halep, Dulkadir, Rum, Diyarbakir, Erzurum ve Anadolu vilayetle-
rinin beylerbeylerine, sancak beylerine ve kadilarina génderilen hitkme gére memleketin gesitli yerlerin-
deki subagilar, sipahiler, voyvodalar, naipler ve niifuzlu kimselerin fukaranin kizlarini istemedikleri kim-
selere zorla nikahladiklar1 ve halka zulmettikleri yolundaki iddialarin aragtirilmasi ve suglularin siddetle
cezalandirilmasi istenmektedir. 6 Numarali Miihimme Defteri, 11, 191, hk. 1165.

76  Bozanzéde, Fetdvd-y1 Ebussuiid Efendi, vr. 35%
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hékim izniyle bir kadini sthhat sartlarinin tiimiinii gzeterek nikdhlamasina itibar
etmeyip cebren kendisine nikéhlayan bir §afiinin tefrik edilmesini ve ayrica tazir
ve uzun bir hapisle cezalandirilmasini lazim goriir.”” Fail nikdhin mahkeme izniy-
le herkes icin baglayici hale geldigine itibar etmemis ve hakim hukuk diizeninin
talep ettigi riza sartini goz ardi ederek kadini cebren nikahlamistir. Abdiirrahim
Efendi, evli bir kadini nisanlis1 oldugu iddiasiyla ¢ekip gotiiren ve bir kasabada
imam marifetiyle nikdhlayan zorba hakkinda tazir-i sedid, habs-i medid ve tefrik
yaptirimlari tayin eder.”® Evli bir kadini zorla alip goétiirmek, alikoymak ve cebirle
nikidhlamak gibi tek tek kisilerin yaninda biitiin bir toplumun menfaatlerini de
ihlal eden bu gayrimesru davranislarin kamu otoritesi tarafindan daha agir bir
sekilde cezalandirilacagi tahmin edilebilir.”

4. EVLILIKTEN KAYNAKLANAN MADDi HAKLARDAN
(NAFAKA, MEHIR, MiRAS) MAHRUM BIRAKMAK

Osmanl: aile hukukunda koca karisinin nafakasini saglamakla sorumludur.
Kasten ya da ihmal suretiyle nafaka sorumlulugunu yerine getirmeyen koca kari-
sina ekonomik siddet uygulamis sayilir. Ancak kadinin temelde mutfak, giyim ve
mesken giderlerinden olusan evlilik nafakasini hak etmesi i¢in kendini kocasinin
temin ettigi konutta tutmasi (ihtibas) gerekir. Nafaka teknik olarak bu tutmanin
karsiligidir.** Osmanl miiftiileri gegerli bir hukuki sebebi olmadan kocasinin te-
min ettigi eve gitmekten kaginan, evden izinsiz ¢ikip disarda istedigi gibi dolasan
veya bir yakinina kalmaya giden ya da seferilik mesafesinden daha yakin bir yere
tasinan kocasiyla gitmeyi reddeden kadinin evlilik hukukuna aykir1 hareket ettigi
gerekeesiyle nafakay: hak etmedigini diigiiniir. Seyhiilislam Kadizade Ahmed’in
(6. 988/1580) bir fetvasina gore rizastyla kocasinin temin ettigi eve gelmis olan
bir kadin hamama gidecegini soyleyerek aldig: izinle disar1 gikar ama bir daha
geri donmez. Kocanin bir¢ok kereler gelsin diye gonderdigi haberlere kulak as-
mayan kadin digarda arzu ettigi sekilde dolagsmaktadir. Kadizdde kadinin nasize
olmas1 halinde nafakaya hak kazanamayacagini ifade eder.®" Miiftii kadinin nasi-

77  Bozanzéde, Fetdvd-y1 Ebussutid Efendi, vr. 31°.

78  Abdiirrahim Efendi, Fetdvd-y: Abdiirrahim, I, 111.

79  Fetvanin verildigi sirada muhtemelen hala yiiriirliikte olan Kantini dénemine ait umumi bir kanunname,
“Kiz veya avrat ¢ekip cebrile nikah ederse cebrile bosatalar dahi siyaset edeler” hitkmiinii igerir. Hitkmiin
devaminda nikahi kiyan kisinin sakalinin kesilmesi ve agir bir dayak cezasina maruz birakilmasi emredil-
mektedir. Kaniinname-i Sultant, vr. 35%

80  Ankaravi, Terciimetii'l-Gurer ved-Diirer, 1, 298; Seyhizade, Mecma‘w’l-enhur, 11, 174.

81  Boyabadi, Mecmiiatii’'l-fetdva, vr. 50°
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ze olmas1 hélinde nafakaya hak kazanamayacagini sdylemektedir ¢linkii muaccel
mehrini almamis olma gibi hakli bir nedenle geri dénmiiyorsa nasize sayilmaya-
caktir. Fetva soranlar hikayenin kendi aleyhlerine fetva verilmesine neden olabi-
lecek kisimlarini hizli gegmeye veya gizlemeye egilimlidir. Abdiirrahim Efendi
kocasinin temin ettigi evden izinsiz ve haksiz yere ¢ikip bir mahremine giden ve
orada nasize olarak kalan kadinin bu siire zarfinda evlilik nafakas1 alamayacagini
belirtir.** Seyhiilislam'in zikrettigi baska bir fetvaya gore karisiyla birlikte kayin
atasinin evinde kalmakta olan bir kisi muaccel mehrini verdigi karisini kendi evi-
ne nakletmek ister. Fakat kadin babasinin evinden ayrilmak istemez. Koca yalniz
basina gittigi kendi evinde yasamaya baglar. Miistefti kadinin izinsiz babasinda
kaldig1 siire boyunca kocasindan nafaka alip alamayacagini sormaktadir. Cevap
olumsuzdur.®* Ayni sekilde bir kimse nikahtan sonra muaccel mehrini verdigi ka-
risint bir glinliik mesafede olan karyesine gotiirmek istediginde karisi gitmekten
kaginirsa ve tek bagina giden kocasinin rizast olmadan kendi evinde kalirsa nafa-
ka hakk: olmaz.®* Kadinin nasize sayildig1 biitiin bu durumlarda kocanin nafaka
temin etmemesi ekonomik siddet olarak diisiiniilmez.

Osmanli toplumunda evlilik i¢i ekonomik siddetin en yaygin sekillerinden
biri kocanin karisini kasten veya ihmal suretiyle nafakasiz terk etmesi ve gaip/
mefkud olmasidir. Bu durum geride nafakasiz kalan kadinin nasil hareket edece-
gini beyan eden ¢ok sayida fetvadan anlagilabilmektedir. Osmanli aile hukukunda
kocanin gaip olmasi nedeniyle nafaka temin etmemesi karisi igin tefrik sebebi
olarak kabul edilmez. Kadin mahkemeye basvurup eger varsa kocasinin emanet-
te, ortaginda veya bor¢lusunda bulunan parasindan kendisine nafaka takdir et-
tirmeli; yoksa kocas1 adina bor¢lanmak (istidane) i¢in karar ¢ikartmalidir.®> Fetva
mecmualarinin nafaka béliimlerinde kocalar1 nafaka birakmadan gaip/mefkud
olan kadinlara bu usuliin uygulanmasini tavsiye eden pek ¢ok fetva vardir. Bir¢ok
durumda kocanin ne zaman donecegi belli olmadig: i¢cin kadin uzun yillar istida-
ne ile gecinmek zorundadir. 16. yiizyilin ikinci yarisina kadar kocalar1 gaip/mef-
kud olan Hanefi kadinlarin nafaka yoklugu sebebiyle $afii hakimlere tefrik davas:
agmasina izin verilmisken yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bu uygulama yasak-

82  Abdiirrahim Efendi, Fetava-y: Abdiirrahim, 1, 282-283; Benzer fetvalar icin bk. Cebeci, Ceride-i [lmiyye
Fetvalari, s. 168.

83  Abdiirrahim Efendi, Fetdva-y: Abdiirrahim, I, 283.

84  Abdiirrahim Efendi, Fetdva-y1 Abdiirrahim, 1, 283.

85  Ankaravi, Terciimetii'l-Gurer ved-Diirer, 1, 299; Seyhizade, Mecma'w’l-enhur, 11, 187-189; Mevkafati, Miil-
teka Terciimesi, 1, 288.
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lanmistir.®® Artik kocalar: tarafindan nafakasiz terk edilen Osmanli kadinlarinin
yeniden tefrik davasi agabilmeleri 20. yiizyilin baslarinda miimkiin olabilecektir.®”
Kocanin aile hukukundan kaynaklanan nafaka sorumlulugunu ozellikle kasten
yerine getirmedigi durumlarda tazir tiiriinden cezai yaptirima maruz kalacag:
beklenebilir. Ciinkii hukuki sorumlulugu yerine getirmemek bir masiyettir ve ge-
nel kurala gore had gerektirmeyen her masiyet tazir kapsamindadir. Nitekim daha
once bazi fetva kitaplarinda el-Esbah’tan yapilan alintiya gore yakinlara infaktan
kaginmayi da igeren ve tehir edildiginde ortadan kalkan bazi haklarin temininde
cezalandirma yapilabilecegi ifade edilmisti. Bununla birlikte Osmanli miiftiileri
genellikle gaip/mefkud kocanin geride kalan karisinin medeni durumu ve nafaka
temin etme hususundaki sorular cevaplamakla mesgul olduklari i¢in cezai yapti-
rimdan bahsetmezler.

Osmanli aile hukukunda evlilik i¢i ekonomik siddetin bir baska gériinimii
evlilik hukukuna aykir1 hareket eden taraf olmasina ragmen kocanin zimmetin-
deki mehir borcunu ve diger bazi haklar1 kendisine hibe etmesi i¢in karisina baski
yapmasidir. Bor¢lunun zimmetindeki borcu alacaklisina zorla ibra ettirmeye ¢a-
lismasi anlamina gelen bu davranis tazire tabi bir sug teskil eder. Ebussutid Efendi
karisina “Mehrini elbette bana hibe eyle” diyerek séven ve déven kocaya tazir-i
sedidilazim goriir.*® Siddetli tazirin nedeni sadece ese sovmek ve vurmak degil ay-
rica onu kendisine ait bir haktan zorla feragat ettirmeye ¢alismaktir. Seyhiilislam
Malalzade Mehmed Efendi (6. 993/1585) kocast tarafindan bosanmais bir kadinin
nefsini halas i¢in nafaka ve mehrinden feragat ettikten sonra riicu etmesi halinde
ikrahi ispat ederse haklarini talep edebilecegini ifade eder.® 16-17. yiizyillara ait
yapistirma fetvalar iceren bir mecmuada zikredilen “Mehmed” imzali bir fetvada
anlatilana gore baska bir vilayette giinlitk on bes ak¢e nafakayla iki {i¢ yildir ika-
met eden karisin1 gezmek bahanesiyle kendi yasadig1 vilayete getiren ve hukukun

86  Bk. Aydin, Osmanli Aile Hukuku, s. 124-127. Bu siire¢ Osmanli miiftilerinin verdigi fetvalardan takip
edilebilmektedir: “Nafakadan 4ciz olan kimesnelerin mecniin olsun akil olsun, hézir olsun gib olsun
Safiiyy’l-mezheb olan kadi avratlarinin nikahin tefrik eylese ve Hanefiyyirl-mezheb olan kadi $afiinin
tefrikin tenfiz ve imza eylese bade’l-idde bunlarin avratlari her kime dilerse varmak nikahla seran céyiz
olur [mu], elinden gelir [mi] gelmez mi? el-Cevab: Cayizdir, elinden [gelir]”. Molla Arab, Fetdva-y: Mol-
la Arab, vr. 25°*. “Mesele: Zeyd avradini alt1 y1l nafakasiz ve kisvesiz koyup gidip badehu Hind teseffu’
edip zevc-i ahere varmak ser‘an ciz midir? el-Cevab: Caizdir, zarGret olicak nafakaya” Inanir, Kanuni
Déneminde Osmanlida Hukuki Hayat, s. 74. “Zevci nibedid olan Hind nafakaya aczi olicak tegeffu‘ edip
ahara varmak caiz midir? el-Cevap: Caizdir, zartiret olicak nafakaya. Ebussutid el-merhiim. Cevab-1 dhar:
Teseffu hustisu diyar-1 Ramda cari olmaya deyu men'-i sultani vaki olmustur. Ebussutid el-merhtm”
Mecmiiatii’l-fevaid, vr. 63°.

87  Bk. Aydin, Osmanli Aile Hukuku, s. 154.

88  Bozanzéde, Fetdvd-y1 Ebussuiid Efendi, vr. 79°.

89  Boyabadi, Mecmiiatii’'l-fetdva, vr. 43
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verdigi yetkiyi kullanarak donmesini engelleyen bir koca “Gel mehrini bana hibe
eyle seni bosayip vilayetine gonderin” diyerek karisina ikrah edip cebir ile meh-
rini hibe ettirmis ve hiiccet almistir. Miistefti kadinin “Bana ikrahla mehri hibe
ettirdi” diyerek kocadan mehri talep edip edemeyecegini 6grenmek istemekte-
dir. Miftiintin cevab1 olumludur.”® Kayseri miiftiisii Aldeddin Ali en-Nisarinin
(6. 1110/1698) benzer bir fetvasina gore kocas: tarafindan “Mehrini bana hibe
etmezsen seni zebh ederim” denilerek korkutulan ve déviilen bir kadin ikrah-1
muteber altinda mehrini hibe edince bosanir. Miistefti kadinin daha sonra mehri-
ni kocasindan talep edip edemeyecegini sormaktadir. Miiftii Nisari'ye gore dayak
ve kesmekle (zebh) korkutmak hibenin sihhatine mani oldugundan kadin mehri-
ni kocasindan talep edebilir.”’ Gergekten fetvanin sonunda atif yapilan Diirerii’l-
hiikkam'da de ifade edildigi tizere bir kimse karisin1 mehrini kendisine hibe ede-
ne kadar dayakla korkutursa -dévmeye giicii yettigi takdirde- hibe sahih olmaz.”
Boylece hakim hukuk sistemi kocanin esine ikrah altinda yaptirdig: hibeyi gecerli
saymayarak mileyyide uygulamaktadir. Ayrica mehrini ve diger haklarin: zorla
hibe ettirmek i¢in karisina sozlii ya da fiziki siddet uygulayan koca daha 6nceki
fetvalarda goriildiigii tizere tazir cezasina garptirilacaktir.

Osmanl miiftiilerine sorulan bir¢ok fetva kadinlarin kocalar: tarafindan kor-
kutularak muhdleaya zorlandiklarini gostermektedir. Ancak belli ki kocalarin bir-
¢ogu ikrah altinda yapilan muhaleada bosama vaki olmakla birlikte maddi hakla-
rin diismediginden habersizdir. Nitekim bir fetvada devamli sarap i¢en bir kisinin
mehrini birakip kendisiyle hul® olmasi i¢in her zaman dovdiigii karisinin ikrah
altinda mehrinden feragat etmesi halinde hul‘in degil, sadece talakin muteber
olacag belirtilir.”” Bunun nedeni muhéleanin koca hakkinda her ne kadar yemin
hitkmiinde olsa bile karis1 hakkinda belli muhayyerlikler igeren ivazl bir akit sa-
yilmasidir.** Ebussutid Efendi bir fetvasinda kocasinin “Benimle hul’ eyle” diyerek
bir y1l boyunca eza ettigi bir kadinin ikrah altinda hul® olduktan sonra ikrahi ispat
etmesi héalinde mehrini ve diger seyleri talep edip alabilecegini ifade eder.” Bir
digerinde kocasinin enva-1 tiirlii azabina dayanamayan ve ikrah altinda mehrin-
den feragat ederek bosanan kadinin daha sonra mehrini talep edip geri alabile-

90  Fetva Mecmilast (2867), vr. 77".

91  Nisari, el-Fevdidii’l- aliyye, vr. 75".

92 Ankaravi, Terciimetii’l-Gurer ved-Diirer, 11, 145.

93  Abdiirrahim Efendi, Fetdva-y: Abdiirrahim, 1, 265-266.

94 Seyhizade, Mecma‘w’l-enhur, 11, 108; Mevkafati, Miilteka Terciimesi, 1, 273.
95  Bozanzade, Fetdva-yi Ebussuiid Efendi, vr. 36°.
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cegini belirtir.”® Bostanzdde Mehmed Efendi (6. 1006/1598) ve Hocazade Esad
Efendi gibi seyhiilislamlarin da ikrah altinda muhélea ederek maddi haklarindan
vazgecen kadinlarin daha sonra ikrahi ispat ettiklerinde bu haklari talep edebile-
ceklerine dair fetvalar1 bulunmaktadir.”” (Esiri) “Mehmed” imzal1 yapistirma bir
fetvada anlatilana gore bir kisi karisina “Bana on yedi bin akge ver, seni tatlik ede-
yim” diyerek cebir ve ikrah eder. Karis1 ikrah altinda kendisine on yedi bin akge
verince talaki gerceklestirir. Miistefti kadinin ikrah-1 muteberi ser tarzda ispat
etmesi halinde verdigi paray ser‘an geri alip alamayacagini sormaktadir. Mehmed
Efendinin cevabi olumludur.”® Abdiirrahim Efendi'nin zikrettigi bir fetvada koca
“Mahkemeye varip hdkim huzurunda benimle mehrin tizerine hul’ olmazsan seni
darb-1 sedid ile darb ederim” diyerek karisini korkutunca birlikte mahkemeye
gidip hul® olurlar. Seyhiilislama gore kadin hultin ikrah-1 muteber ile oldugunu
kocasinin yiiziine ispat ederse mehrini geri alabilir.”” Biitiin bu durumlarda koca
sadece karisina siddet uyguladig: i¢in tazir cezasina ¢arptirilmakla kalmayacak
ayrica ikrah altinda feragat ettirdigi maddi haklarini da geri verecektir.

Ikrah altinda feragat ettirilen mehir ve diger haklarin daha sonra talep edile-
bileceginden haberdar olan bazi kocalar eslerini goniillii feragat ettirecek yollar
denerler. Fiziki siddet bu yollarin en kullanish olanlari arasinda yer alir. Ebussutd
Efendinin bir fetvasina gore kocasi tarafindan muhkem darp edilip bes yerinden
bigaklanan bir kadin mehrinden ve nafakasindan feragat edince boganir. Kadin
iyilesince yaralarin acisindan ne dedigini bilmedigini sdyler ve feragat ettigi mad-
di haklarini geri alip alamayacagini 6grenmek ister. Ne var ki aldig1 cevap olum-
suzdur.'” Olumsuz cevabin muhtemel nedeni kadininin dogrudan feragat etmeye
zorlanmamis olmasina ragmen korkarak ve fiziki siddetin sonlanacagini umarak
bdyle bir davranista bulunmasidir. $eyhiilislam’in benzer bir fetvasina gore kocast
tarafindan eziyet edilen ve doviilen bir kadin mehrinden feragat edip kocasiyla
hul’ olduktan sonra eger talep ederse mehrini ancak kocast tarafindan “feragat et”
diye darp edilmisse geri alabilir.' Kadin1 maddi haklarindan goniillii bir sekilde
vazgecirmenin diger yolu zthardir. Koca zithar yapmak suretiyle karisini kendisine
haram kilar ve bosamadan nikéahi altinda tutmaya devam ederse ¢aresiz kadin bir
stire sonra mehrinden ve diger haklarindan vazge¢meye razi olacaktir. Ebussutd

96  Boyabadi, Mecmiiatii’l-fetava, vr. 44°.

97  Boyabadi, Mecmilatii’l-fetava, vr. 42°% Esad Efendi, Fetava-yr Miintehabe, vr. 27°-28, 34°
98  Fetavd-y1 Yapisdirma, vr. 54°.

99  Abdiirrahim Efendi, Fetdvd-y: Abdiirrahim, 1, 265.

100 Bozanzéde, Fetdvd-y: Ebussuiid Efendi, vr. 40°.

101  Bozanzade, Fetdva-yi Ebussuiid Efendi, vr. 36°.
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Efendinin bir fetvasina gore kocasinin “Anam ve kiz karindasim ol” diyerek zihar
yaptig1 bir kadin ayrilmaya yol bulamayinca nice zaman sonra mehrinden ve ko-
casinda bulunan parasindan feragat edip muhalea eder. Seyhiilislam'in kadin le-
hine sdyleyebilecegi ve gercekte soyledigi tek sey kocanin sarf ettigi “Anam ve kiz
karindasim ol” soziiyle haram kilmaya/bosamaya niyet emigse -zaten bos sayildig1
i¢cin- muhaleanin muteber olmayacag: ve maddi hakkini kocasindan alabilece-
gidir."” Ama koca bosama kapsaminda haram kilmay1 kastetmemisse kadin her
hangi bir maddi talepte bulunamaz. Kadin1 maddi haklarindan vazge¢meye razi
etmenin bir yolu da nafakasiz terk etmektir. Ebussutid Efendi’nin bir fetvasinda
anlatildigina gore kocas! tarafindan nafakasiz bir yil terk edilen bir kadin zor du-
rumda kalinca kocasindan ya nafakasini géndermesini ya da kendisini bogamasi-
n1 ister. Koca bir vekil araciligiyla eger mehrinden ve nafakasindan feragat ederse
talak verecegini bildirir. Seyhiilislama gore vekil taldk verdikten sonra kadin ko-
casindan bir daha mehir ve nafaka talep edemez.'”® Hukuk sistemi nikah akdiyle
kadin lehine tesis ettigi maddi haklarin zorla ve haksiz yere elinden alindig1 bu
gibi durumlar karsisinda kayitsiz kalmayacak; haddi gerektirmeyen her bir masi-
yetin tazire tabi oldugu genel kuralindan hareketle ceza tayin edecektir.

Osmanli hukukunda aile i¢i ekonomik siddetin fetvalara yansiyan bir baska
goriiniimii kocanin 6liim hastaliginda (maraz-1 mevt) karisin1 mirastan mahrum
birakmak amaciyla kesin bir sekilde bosamasidir. Taldk-1 far denilen bu bosamada
kocanin amaci karisini 6liim hastaliginda rizasi olmadan kesin bir sekilde bosa-
masindan ¢ikarilmaktadir. Hanefi fakihler kocanin bu saibeli bosamasina karisini
miras¢1 saymak suretiyle yatirim uygularlar.'® Abdiirrahim Efendinin zikrettigi
bir fetvada anlatilana gore bir kisi vefat edip terekesi varisleri tarafindan kabzedil-
dikten sonra ortaya ¢ikan bir kadin miiteveffanin nikahl: esi oldugunu; maraz-1
mevtinde kendisini rizasi yokken ii¢ taldkla bosadigini ve bosamanin {izerinden
otuz alt1 glin gectikten sonra vefat ettigi i¢in kendisinin de varis olmasi gerekti-
gini iddia eder. Varisler kadinin vefattan sonra kocasinin kendisini alt1 ay dnce
saglikli iken béin taldkla bosadig1 ikrarinda bulundugunu dava edip ikrari yiiziine
kars1 ispatlasalar davay: def edebilirler mi? Abdiirrahim Efendi cevaben alt1 ay
onceki bain bogamadan sonra nikdhin yenilendigi sabitse varislerin davay1 def
edemeyecegini; aksi halde def edebilecegini ifade eder.'® Varislere gore kadin ko-
cas1 tarafindan vefattan alt1 ay 6nce béin taldkla bosandig: ikrar etmistir. Kadin

102 Bozanzade, Fetdva-yi Ebussuiid Efendi, vr. 67°.

103 Bozanzide, Fetdva-y: Ebussutid Efendi, vr. 40°.

104 Seyhizade, Mecma‘w’l-enhur, 11, 72-74.

105 Abdiirrahim Efendi, Fetava-y: Abdiirrahim, 1, 232-233.
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kocanin maraz-1 mevtte kendisini ti¢ talakla bosadigini iddia ettigi icin onceki
bosamadan sonra nikah yenilenmis olmalidir. Eger boyleyse koca maraz-1 mevt-
te karisini rizasi olmadan ii¢ talakla bosadigi i¢in talak-1 far yapmis sayilacak ve
iddeti i¢inde vefat ettiginden dolay1 karisi kendisine varis olacaktir. Fakat bunun
i¢cin davada artik miiddei konumunda bulunan kadinin alt1 ay 6nceki bain bo-
samadan sonra nikahin yenilenmis oldugunu ispatlamasi gerekmektedir.'® Ab-
diirrahim Efendinin ayni olayla ilgili oldugu anlagilan bir diger fetvasinda koca
maraz-1 mevtinde karisina “Ben seni alt1 ay mukaddem tatlik etmisidim, halen
iddetin dahi miinkaziye olmustur” dedigini ikrar etmis, mehrini vermis ve otuz
alt1 glin sonra iyilesmeden 6lmiistiir. Cevaba gore kadinin alt1 ay dnce bosandig:
sabit degilse miras¢1 olmasit miimkiindiir.'” Oyle anlagilmaktadir ki koca maraz-1
mevtinde veraset yoniinden etkisiz olacagini diisiinerek karisin1 bosamamis ama
alt1 ay once bogadigini ikrar etmistir. Fakat maraz-1 mevtte tipki bosama gibi mez-
kur ikrar da saibeden uzak degildir. Nitekim cevapta kocanin iddia ettigi bosama
sabit degilse karisinin miras¢1 olabilecegi ifade edilmektedir. Bir dnceki fetvada
maraz-1 mevtte bosandig1 sdylenen kadin muhtemelen sadece alt1 ay dnce bosan-
dig1 haberini almistir. Varislerin kadinin ikrar ettigini 6ne siirdiigii sey belki de bu
haberle ilgilidir. Birinci fetvada kadinin, ikinci fetvada varislerin ispatla yiikiiml
olmasi fetvalarin kimler tarafindan talep edildigine isaret etmektedir. Seyhiilislam
miisteftinin kimi zaman gergek olay1 manipiile eden anlatigina gore hitkiim ver-
digi icin ayn1 olayla ilgili fetvalarda farkli taraflar avantajli (davali) goriinebilmek-
tedir. Mahkeme taraflarin anlatis1 yaninda kanitlarla da ilgilenecek ve siirecin
gercek hikayesini giin yiiziine ¢ikaracaktir. Seyhiilislam Karagelebizade Abdiilaziz
Efendinin (6. 1068/1658) zikrettigi benzer bir fetvaya gore bir kisi maraz-1 mev-
tinde karisina alt1 ay 6nce kendisini {i¢ taldkla bosamis oldugunu séyleyince karist
bosamayi inkér eder. Koca sekiz giin sonra karisi iddet beklerken oliir. Geride ka-
lan kadin terekeden hissesini almak istemektedir. Miiftiiye gore diger varisler salt
kocanin mezkurbeyanini hatirlatarak kadinin hissesinialmasinamaniolamazlar.'®
Bir onceki fetvada oldugu gibi koca belki de etkisiz olacag: diisiincesiyle bogsama
yapmamis ama bosamay1 daha dnce yaptigini ikrar etmistir. Varisler kadinin varis
olmasina mani olmak i¢in bogamayi ispat etmelidir. Abdurrahman Efendi’nin bir
fetvasi 6lim hastaliginda karisini mirasindan mahrum etmek isteyen kocanin bu

106  Seyhiilislim Bélizddenin bir fetvasinda varisler miitevaffanin karisini hayatinda bosadigina, karisi ise ve-
fat sirasinda nikéhi altinda bulunduguna dair beyyine ikame etmekte; Seyhiilislam iki akit iddia etmesi
hélinde kadinin, tek akit iddia etmeleri halinde varislerin beyyinesinin evla oldugunu ifade etmektedir.
Balizade, Fetdvd, vr. 97".

107  Abdirrahim Efendi, Fetava-y: Abdiirrahim, 1, 228.

108 Karagelebizade, Fetdvd-y: Karagelebizdde, vr. 16".
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sefer daha farkli bir yol izledigini gostermektedir. Koca maraz-1 mevtinde karisi-
nin kendi siit kiz kardesi oldugunu iddia etmistir. Iddia karisi tarafindan reddedil-
mis ve hasta koca bir giin sonra 6lmiistiir. Geride kalan kadin terekeden mehrini
ve hissesini almak istemektedir. Miiftii diger varislerin salt miiteveffanin iddiasini
ileri siirerek kadinin mehir ve hisse almasina mani olamayacag goriisiindedir.'”
Cilinkii siit akrabalig: sabit degildir ve 6liim hastaliginda olan koca tarafindan ileri
striildiig icin saibelidir.

SONUGC

Osmanli toplumunda evlilik i¢i siddete maruz kalan kadinlarin fetvalara yan-
styan hazin hikayeleri fetvanin magdur kadinlar tarafindan kendi basina ya da
mahkeme siirecini desteklemek iizere bir hak arama yolu olarak kullanildigin
gostermektedir. Fetvalara yansiyan yakinmalar kadinin evlilik i¢cinde nispeten
hafif hakaretlerden galiz kiifiirlere kadar muhtelif sekillerde sozlii siddete maruz
kaldigina isaret eder. Osmanli miiftiileri hdkim hukuk doktrinini takip ederek es-
lerine sozlii siddet uygulayan kocalar hakkinda tazir cezalar1 6ngoriir. Koca bazen
karisina yaptig1 hakaret sebebiyle kazif sugu islemis sayilir ve karisinin talebiyle
lian yaptiktan sonra hakim tarafindan tefrik edilir. Bazen de karisina ettigi galiz
kiifiirler sebebiyle iman dairesinin disina ¢ikar ve nikahi gecersiz hale gelir. Ima-
nini yeniledikten sonra nikahini yenilemek istediginde karisinin rizasini almasi
gerekir. Son iki durum evlilik bagindan kurtulmak isteyen fakat gecerli bir hu-
kuki sebebi olmayan kadinlar igin ayrilik imkani dogurur. Dayak kadinin evlilik
icinde maruz kaldig1 yaygin bir siddet seklidir. Osmanli miiftiileri karisini hakl
bir sebep olmadan doven kocay: tazirle cezalandirir fakat haksiz yere déviilen ka-
dina tefrik hakk: vermez. Bununla birlikte kocanin talaki veya tefvizi haksiz yere
dovmemeye talik ettigi durumlarda dévmenin bosanmaya sebep oldugu goriiliir.
Fetvalarda kadinin hukuken kabul edilebilir bir gerek¢esi olmadan iliskiden ka-
¢inmasy, izin almadan evi terk edip gitmesi, kocasina kiifretmesi ve namaz terk
etmesi gibi durumlarda kocanin -nasihat ve diger yollar ise yaramadiginda- haddi
agmadan uyguladig: tazir siddet olarak goriilmez ve cezalandirilmaz. Belirtilen
durumlarda kocaya verilen tazir izni temelde kocanin mehir ve nafaka 6demek
suretiyle maliki oldugu cinsel menfaati cebren ve tazir yoluyla olsa da tasarruf
edebilecegi; ayrica haddi gerektirmeyen her bir masiyetin islenme aninda her bir
kisiye verilmis olan 6nleme yetkisinin aile i¢inde koca tarafindan kullanilabilece-

109  Abdurrahman Efendi, Sefinetii’l-fetava, I, 133%.
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gi anlayiglariyla ilgilidir. Osmanli miiftiilerine gore karisini zithar yoluyla cinsel
yonden kendisine haram kilan ve kefarete ya da bosamaya yanasmadan nikdhinda
tutan koca hakim tarafindan tazir ve hapis yoluyla ikisinden birine zorlanmalidir.
Yine esleri arasinda adalete riayet etmeyen koca uyarilmali ve adaletsizlige de-
vam ettiginde cezalandirilmalidir. Osmanli toplumunda talak yetkisini bilingsizce
kullanan kocanin karisini hiille kapsaminda bagkasiyla birlikte olmak zorunda
birakmasi siklikla goriilen bir cinsel siddet tiirtidiir. Dinen giinah sayilan ve ko-
canin -eger varsa- onurunun ve toplumdaki itibarinin zedelenmesine neden olan
bu bogsama seklinin fetvalarda her hangi bir cezai yaptirimina rastlanmaz. Siddet
bazen {i¢ taldkla bosandigini bilen ama ispat edemeyen kadinlarin diyaneten artik
nikahli sayilmadiklar: eski kocalar: tarafindan iligkiye zorlanmalariyla ortaya ¢1-
kar. Taraflar kazaen evli goriindiikleri i¢in bir tiir evlilik i¢i zina mahiyetinde olan
bu gayrimesru iliski sebebiyle koca kimi durumlarda zina kapsaminda 6liimle ce-
zalandirilabilir. Fetvalarda kadinlarin ikrah altinda nikahlanmasi, istemedikleri
zamanlarda/sekillerde iliskiye zorlanmalar1 agir bir sekilde cezalandirilir. Fakat
kadinin hakli bir gerekgesi olmadan evlilik hukukuna aykir1 hareket ettigi hallerde
kocanin cinselligi bir tedip yontemi olarak kullanmasi siddet olarak goriilmez; ak-
sine tavsiye edilir. Osmanli aile hukuku kocaya esinin nafakasini temin etme so-
rumlulugu yitklemekle birlikte bazi durumlarda sorumlulugu kaldirir. Fetvalarda
gegerli bir hukuki sebebi olmadan kocasinin temin ettigi eve gitmekten kaginan,
izinsiz evden ¢ikip disarda istedigi gibi dolasan veya bir yakinina kalmaya giden
ya da seferilik mesafesinden daha yakin bir yere taginan kocasiyla gitmeyi redde-
den kadinin nafakasinin temin edilmemesi evlilik hukukuna aykir1 hareket ettigi
gerekgesiyle hakli bulunur. Osmanli toplumunda kocanin karisini ve ¢ocuklarini
kasten veya ihmal suretiyle nafakasiz terk edip gaip olmasi siklikla goriilen bir
ekonomik siddet bicimidir. Fetvalarda bu sorumsuzlugun miieyyidesinden ziyade
geride kalan kadinin evlilik i¢cinde kalarak nafakasini nasil temin edecegine iliskin
sorularin cevaplar1 bulunur. Ekonomik siddet kimi zaman kocanin karisin1 meh-
rinden ve diger haklarindan ikrah altinda feragat ettirmesiyle gerceklesir. Miiey-
yide siddetin tazirle cezalandirilmasi ve feragatin ikrah altinda gergeklestigi ispat
edildiginde gecersiz sayilmasidir. Kocanin 6lim hastaliginda karisini mirastan
mahrum birakmak amaciyla kesin bir sekilde bosamasi fetvalara ayr1 bir siddet
tiirdi olarak yansir. Bu tiir bosamalarda kadin miras¢1 yapilmak suretiyle kocanin
amacini gerceklestirmesine mani olunur. Biitiin bu héllerde Osmanl miiftiileri
Hanefi hukuk doktrinini takip ederek kocanin karisina yonelik zarar verici soz-
lerini, davranislarini ya da ihmallerini hakli bir sebebe dayanmadiginda siddet
olarak degerlendirmekte ve cezalandirmaktadir.
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