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Ozet: Karsi cinslerin birbirlerinde huzur bulmalarinin nasil bir zeminde ve hangi kurallar cer-
cevesinde gerceklesecedinin uhrevi boyutunu din, diinyevi boyutunu ise hukuk belirler. Kari-
koca iliskisinin duinyevi boyutunun kurallarini ihtiva eden Aile Hukukunda esas olan nikahli
birlikteliktir. islam hukukuna gére koca, karisinin gegim masraflarini kargilamakla ytkimlidir.
Bu giderler érfe uygun, liiks ve gésteristen uzak olmalidir. Bununla birlikte, hem islam Hukuku
hem de Turk Aile Hukuku, kocanin kasitli ya da kasitsiz olarak karisinin nafakasini (gegim mas-
raflarini) karsilamakta gosterecegi ihmal ya da icine diisecegi acizligi, kadinin bosanma istemi
icin gerekce kabul etmistir. Bu konudaki Islam Hukuku kurallari Kur'an ve Siinnet esas alinarak
ictihatlarla detaylandirimistir. Bu ¢alismada, islam Aile Hukuku'nun konularindan olan kocanin
i'sarinin, bir baska deyisle karisinin gecim masraflarini karsilayamayacak kadar yoksul olmasinin
ya da bu konudaki ihmalinin bosanmaya etkisi, Hanefi, Maliki, Safii, Hanbeli ve Zahiri mezhep-
leri agisindan ele alinmistir. Zikredilen mezheplerdeki konu ile ilgili gorisler kendi aralarinda ve
Cumhuriyet donemi Tiirk Aile Hukuku kurallari ile karsilagtinlmistir. Bu yapilirken hayatin belli
bir alaninda hukuki ictihatlarda bulunmak ve hukuk kurallari koymak icin yapilan tartismalarin
ekseninin, sebepleri ve sonuglariyla, mukayese edilmesi, aradan gecen onca asra ragmen varsa
benzerlik ve farkliliklarin tespit edilmesi amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Tiirk Aile Hukuku, Nafaka Yukimliligt, Bosanma Sebebi,
Tefrik.

As a Being Reason of Divorce, Failure to Fulfil Obligation of a Husband to
Meet the Living Expenses (of His Wife)

Abstract: Religion determines the otherworldly dimension, and the law determines the worldly dit
mension, on what ground and within which rules the opposite sex will find peace with each other.
The main subject of family law, in which there are the rules of worldly dimension of spouses'relation,
is marriage. According to the Islamic law a husband is responsible to meet his wife’s costs of living.
These costs must be appropriate for the customs, and must avoid luxury and showiness. However,
both the Islamic Law and the Turkish Family Law have accepted the husband’s so much poverty
to cover his wife's living expenses or negligence to do so as grounds for the woman's request for
divorce. The rules of Islamic Law on this subject are detailed with ijtihads based on the Qur'an and
Sunnah. In this study, the effect of the husband’s i'sar (pennilessness / monetary poverty), in another
word his insufficiency to meet the living costs of his wife, and his negligence to do so, which is
among the subjects of Islamic Family Law on divorce was examined according to Hanafi, Maliki,
Shafi'i, Hanbali and Zahiri schools of law. The views of these schools on the issue were compared
with each other and with the rules of republican period’s Turkish Family Laws. While doing this, it
is aimed to compare the axis of the discussions on making ijtihad and creating the law of a certain
area of life together with their reasons and results, and to determine the similarities and differences,
if any, despite the so many centuries that have passed..
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Absolute.
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GIRIS

[slami dgretiye gore kadin ve erkek birbirinde huzur bulacak gekilde yaratil-
miglardir.! Karsi cinsten insanlarin birbirlerinde huzur bulabilmek i¢in gergekles-
tirecekleri tesrikimesainin nasil bir zeminde ve hangi kurallar ¢ergevesinde vuku
bulacagini hukuk belirler. Hukukun bu konuyla ilgilenen dali Aile Hukuku olarak

adlandirilir. Aile hukuku, nisanlanma, evlenme, bosanma, velayet, akrabalik gibi
konulara iligkin yasal diizenlemeleri igerir.”

Islam hukukgularinin evlilikle ilgili tahlilleri bir arada degerlendirildiginde
nikah veya evliligin tanimini “kadin ve erkegin birbirlerinden yararlanmalarinm
helal kilan, her ikisinin yetkilerinin sinirin1 hak ve sorumluluklar bakimindan
belirleyen bir sozlesme” seklinde yapmak miimkiin olabilmektedir.’ Giiniimiizde
Medeni Hukuk agisindan yapilan evlilik tanimi da bu tanimla yakinlik goster-
mektedir. Zira bugiin yapilan en yaygin evlilik tanimi “tam ve siirekli bir hayat
ortaklig1 kurmak {izere, cinsiyetleri ayr1 iki kisinin hukuken makbul ve gecerli bir
sekilde birlesmesi” seklinde yapilmaktadir.* Hem Islam hem de begeri hukukgula-
rin evliligin tanimini sézlesme teriminin tizerine inga etmeleri evliligin hukuki bir
stire¢ oldugunu belirlemektedir.®

Bu ¢alismada, kadinin nafakasinin diger bir ifade ile giinliik yagamsal ihtiyag-
larinin temin edilmesinde kocanin yoksulluk durumunun tefrik/bosanma sebebi
olmasi, Tiirk Medeni Kanunu’nun hitkiimleri ile mukayese yapilarak incelenecek-
tir. Bunun yaninda, konu ile baglantili olmasi sebebiyle, kocanin varlikli olmasina
ragmen karisinin giinliik ihtiyaglarini kargilamamasinin karmin bosanma talebi-
ne etkisi de incelemeye dahil edilmistir. Yine incelememiz, kocanin hazir (mev-
cut) ya da gaib (kayip) olma durumlarinda bosanmayla ilgili olarak ortaya ¢ikan
hukuki sonuglarin arastirilmasindan ibarettir. Mefkiid, koca ile ilgili bu husustaki

Bk. er-Rtim 30/21.

2 Fikih kitaplarinin “Nikah” ve “Talak” boliimleri islam Aile Hukuku ile alakali konularin agirlikli kismini
igerir. Begeri hukukta ise, mesela uygulamadaki Tiirk Medeni Kanununun (TMK) 118-495 maddeleri aras:
Aile Hukuku ile ilgili hitkiimleri ihtiva etmektedir.

3 Hallaf, Ahkamuw’l-ahvalis-sahsiyye, s.15; EbG Zehre, Ahvalus-sahsiyye, s.17.

4 Akuntiirk ve Ates, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, 11, 59.

5 Beseri hukukta, evlenmenin bir aile hukuku sézlesmesi mi yoksa bir sart tasarruf mu oldugu hususundaki
hukuki niteligi doktrinde tartisma konusudur. Bir goriise gore, taraflar evliligin hitkiimlerini kararlagtir-
makta, degistirmekte serbest olmadiklari, bunlarin ancak kanunen diizenlenen evlilik statiisiine girmek
hususunda iradelerini agikladiklar1 gerekgesiyle, evlenme bir sart-tasarruftur. Bagka bir goriise gore ise
evlenme bir aile hukuku sézlesmesidir. Zira evlenme taraflarin bu hususta kargilikli ve birbirlerine uygun
riza beyanlarindan meydana gelmektedir. Bugiin Tiirk Hukukunda evlenmenin bir aile hukuku sézlesmesi
oldugu goriisii baskindir. Bkz. Dural v. dgr., Tiirk Ozel Hukuku, s. 46-47.
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tartigmalar, baghi basina inceleme konusu olabilecek hacimde ve farkli hukuki so-
nuglar1 hamil olmasi itibariyla incelememizin kapsami disinda birakilmistir.

Kocanin karisinin ge¢imini temin sorumlulugunun bulunup bulunmadig:
Cumhuriyet donemi Tiirk hukukunun da konusu olmustur. Gergi, kocanin ka-
nunda aile reisi sayilmis ya da sayilmamis, mal ayrilig1 rejiminin kabul edilmis ya
da edilmemis ve kocanin kusuru ile veya kusuru olmaksizin igsiz kalmis olmasi
durumlarinda farkli sonuglar dogmakla birlikte, kocanin bu yénden bir sorum-
lulugunun bulundugu genel olarak kabul edilmektedir. ® Nitekim bugiin pek ¢ok
evlilik, erkegin aile birligi icerisinde karisina karsi bu yondeki yitkiimliligiini
yerine getir(e)memesi sebebiyle sona ermektedir. Belirtilen gerekee ile boganma
hitkmii igeren giincel yargi kararlar1 bulunmaktadir.

Caligmamizin amaci, islam ve Tiirk Aile Hukukunda konu ile alakali ortaya
¢ikmis hukuk kurallarinin nedenselliginin tespiti; ayn1 konuda farkli gerekgeler
ile ortaya ¢ikan degisik ictihatlarin hem birbirleri ile hem de Cumhuriyet donemi
Tiirk Aile Hukuku kurallari ile karsilastirmasi yapilarak, benzerlik ve farkliliklarin
belirlenmesidir.

A. ISLAM AILE HUKUKUNDA KOCANIN KARISININ NAFAKASI
ILE YOKOUMLULUGU

1. Nafaka: Kapsam1 ve Kocanin Karisinin Nafakasi ile Yiikiimlii
Olmasinin Ser‘i Dayanaklar1

1.1. Nafaka Terimi ve Kapsam:

Kocanin bakmakla yiikiimlii oldugu sahislarin, sosyal seviyelerine gore nor-
mal bir hayat stirdiirebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklar1 gecim masraflarinin tiimii-
ne nafaka denir.” Ge¢im masraflari ile kastedilen, insanin hayatini siirdiirebilmesi
i¢in gerekli olan gida maddeleri, giyim esyasi, mesken ve mesken i¢in liizumlu ev
esyalari, hizmet¢i masraflari, kiigtiklerin bakim giderleri, tedavi ve hekim harca-
malar1 ve 6liim halindeki defin masraflaridir. Bu kalemlerin tamaminin nafaka
kapsaminda sayilip sayilmayacagi hususunda Islim hukukgularinin ittifaki bu-
lunmasa da bunlarin karsilanmasinda litks ve gosterise kagmamak kaydiyla genel
prensiplere ve 6zellikle 6rfe gore makul bir belirleme yapilmas: gerektigi hususun-

6 Kayar, “Tiirk Hukukuna Goére Evlilik Birliginde Eglerin Hak ve Gorevleri’, s. 340, 343; Dogan, “Tiirk Me-
deni Kanunu’nun Evliligin Genel Hitkiimleri Bakimindan Getirdigi Yenilikler”, s. 112-113,

7 Yaman, Islam Aile Hukuku, s. 64; Pagaci, “Sosyal Hayattaki Degisim Siirecinde Islam Aile Hukuku (Evlen-
me ve Bosanma Ornegi)”, s. 394.
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da goriis birligi olugsmustur.® Kuran-1 Kerimde nafaka yiikiimlaliigiintn, Kisilerin
ekonomik giiciine gore tespit edilecegine vurgu yapilmaktadir. Yiice Allah, “Eli
genis olan kimse, nafakay: elinin genisligine gore versin; rizki dar olan kimse de,
nafakayr Allahin kendisine verdiginden (o ol¢tide) versin; Allah bir kimseyi, ona
verdigi kadardan baskastyla sorumlu tutmaz. Allah bir giicliikten sonra bir kolaylik
verecektir.” buyurmaktadir.’

Bu baglamda Islam Hukukunda karinin nafakasi érfe uygun olarak ihtiyag
duyacag yiyecek-igecek, giysi, mesken, yatak-yorgan, hizmetci ve diger ihtiyag-
larini igerir."

1.2. Kocamin Karisimin Nafakas: Ile Yiikiimlii Olmasinin Ser‘i Dayanaklar:

Karinin nafakasini temin etmekle sorumlu olan kisi ilke olarak kocadir.
Kuran-1 Kerimde “Anneler, ¢ocuklarini iki sene emzirirler. (Bu hiikiim) siit em-
zirmeyi tamamlamak isteyen kimseler icindir. (Annelerin) yiyecekleri ve giyecekleri
orfe uygun olarak babamn yiikiimliiliigiindedir. Hi¢ kimse kendi giictiniin yettigin-
den fazlasiyla sorumlu tutulmaz...”", “Erkekler, Allahin onlari digerlerine naza-
ran (sorumlulukta) oncelemesi ve mallarimdan harcamalar: sebebiyle, kadinlara

koruyucudurlar...”'?

ve “..(Bosadigimiz karilar) hamile iseler, dogum yapincaya
kadar nafakalarim verin...” ayetleri kocanin bu baglamdaki sorumluluguna isa-
ret eder. Ayrica Siinnette de nafaka sorumlulugunun kocaya ait olduguna dair
pek ¢ok delil bulunmaktadir. Bu hususta en ¢ok sevk edilen delilerden biri, Ebu
Stfyan'in karis1 Hind’in (r.a.) Hz. Peygambere (s.a.v.) kocasinin kendisinin ve ¢o-
cugunun ihtiyacini karsilama hususundaki cimriligini sikayeti izerine, Hz. Pey-
gamberin “Onun malindan érfe uygun olarak kendine ve cocuguna yetecek miktar-
da al” talimatidir.” Yine en ¢ok sevk edilen delillerden birisi de Hz. Peygamberin
hac esnasinda irat ettigi hutbede “...Kadinlarin orfe uygun olarak riziklarini ve

giysilerini karsilamaniz onlarin sizin tizerinizdeki hakkidir..” buyurmasidir.”® Na-

8 Erbay, Islam Hukukunda Evlilik ve Histmlik Nafakasi, s. 27-31; Ferruh, Islam Aile Hukuku, s. 140-141,
Erbay, “Nafaka’, DIA, XXXII, 282.

9 et-Talak 65/7.

10 Safii, el-"Um, VI, 226, 235; ibn Hazm, el-Muhalld, X, 88-89; Serahsi, el-Mebsiif, V, 182-183; ibn Kudame,
el-Mugni, X1, 348-349.

11 el-Bakara 2/233.

12 en-Nisa 4/34.

13 et-Talak 65/6.

14  Buhari, “Nafakat”, 1, 4, 9; Eba Davad, Sunen , “Nikah”, 40-41.

15 Beyhaki, es-Sunenw’l-Kubra, VII, 304.



Kocanin Nafaka Yiikimliliigiin Yerine Getirememesinin Tefrik/Bosanma Sebebi Olmasi | 189

faka yiikiimliisiiniin evvelemirde koca oldugu hiikmiine itiraz eden bir tek Islam
hukukg¢usu bulunmamaktadir.'

Kocanin fakir veya gadib (kayip) olmasi, karinin ise fakir veya zengin olma-
s1 kocanin nafaka sorumlulugu ile ilgili hitkmii degistirmez. Yine karinin Miis-
liman ya da ehli kitap olmas:1 kocanin bu sorumlulugunu diisiirmez."”” Bununla
birlikte nafakanin gerekgesi, ne zaman vacip olacagi, karinin itaatkar ve hiir olup
olmamasi bakimindan nafaka almaya ehil olup olmayacagi ve kocanin hiir ve ha-
zir olup olmamasina gore nafaka ile yiikiimlii tutulup tutulamayacag hususlarin-
da da ihtilaf bulunmaktadir.'® Ancak bu ihtilaflarin nakli ve tahlili bu ¢alismanin
konusu degildir. Calismamizin bundan sonraki kisminda nafaka almaya ehil bir
karinin kocasinin yoksullugu ya da gaipligi sebebiyle nafakasi hi¢ temin edilme-
digi ya da eksik temin edildigi takdirde bosanmayi talep hakkinin bulunup bulun-
madig1 karsilastirmali olarak incelenecektir.

2. Kocanin Nafaka Yiikiimliiliigiinii Yerine Getirmemesinin Bosanma
Sebebi Sayilmasi

2.1. Ikameti Belli (Hazir) Kocanin Nafaka Yiikiimliiliigii

Tkameti belli (hazir) koca, gidib (kayip) olmayan, karisi ile ayni yerlesim ye-
rinde ya da yakin bir yerlesim biriminde yasayip da karisinin yanina gelip giden
kocadir.

Hanefiler karisinin nafakasini teminde acze diisen (mu'sir) ve karisini bosa-
may1 da kabul etmeyen ayni zamanda da kayip olmayan (hdzir) bir koca hakkinda
mahkemenin ayrilma karari verebilecegini prensipte kabul ederler. Ne var ki, boy-
le bir mahkeme kararini birkag sartin gerceklesmesine baglarlar. Oncelikle koca-
sinin nafakasini teminde acze diistiigii iddiasiyla mahkemeye miiracaat eden kari
hakkinda hemen tefrik karar1 verilmez; karinin, bilahare kocas1 ddemek iizere,

16  Sevkani, Neylwl-Evtar, VII, 381.

17 Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 11, 448.

18 Ornegin Safii ve Hanbelilere gore, kocanin nafaka vermedeki sorumlulugunun gerekgesi, karinin itaatkar
bir tavirla kocasinin temin ettigi bir evde yasamasi ve onun cinsel iligki talebini kargilamasidir. Bkz. $afii,
el-’Um, V1, 227, 235; Buhiti, Ke§§df1}i’l»k1nd ‘ VIII, 2828; ileriki sayfalarda da belirtilecegi tizere Hanefiler,
evliligin kocaya sagladigi cinsel iligki hakkini olduk¢a 6nemsemelerine ragmen, bunu kocanin nafaka so-
rumlulugunun gerekgesi olarak ilan etmezler. Zira Hanefilere gére, onun karsiligi mehirdir ve bir seyin
ayn akitle iki karsihig1 olmaz. Bkz., Serahsi, el-Mebstf, V, 189. Zahirilere gore ise kocanin nafaka sorum-
lulugu nikahin kiyildig1 andan itibaren baglar; karinin yasi, kocasiyla ayni evde yagiyor olup olmamas,
kocasina itaatsiz olmasi, bakire veya dul olmasi gibi faktorler kocanin nafaka sorumlulugunu yok etmez.
ibn Hazm, el-Muhalla, X, 88.
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nafakasini borgla temin etmesine hitkmedilir. Ciinkii tefrik kocanin cima hakki-
n1 tamamen yok eder. Gergi tefrik karar1 verilmedigi takdirde de karinin nafaka
hakki tehir edilmis oluyorsa da Hanefiler birinci durumdaki zarar1 daha kuvvetli
goriirler. Zira karinin nafakasi borca doniistiiriilebilirken kocanin hakk: tama-
men yok edilmis oluyor. Hanefiler bu noktada kadinin lehine soyle kolaylastirici
bir hitkmii de kabul ederler: Kocanin yoksullugu sahitlerin beyanu ile sabit ve da-
vaya bakan hakim (kad1) de Safi ise tefrike hitkmeder; Hanefi hakim de bu karar1
uygular. Ancak hakim Hanefi ise ve miigtehit vasfina sahip degilse mezhebinin
hilafina tefrike kendisi karar veremez. Bilakis bir Safit hakime davay1 devreder ve
onun verecegi tefrik kararini uygular.”

Malikilere gelince, bir kocadan karisinin nafakasini karsilamasi istendigi hal-
de buna kayitsiz kalmas1 durumunda nikah feshedilir. Bununla birlikte, imkani
oldugu halde nafakay: temin etmedigi/etmeyecegi kocanin ikrari ile siibut bulur-
sa “nikah hemen feshedilir” diyenler oldugu gibi, “koca hapse atilir, yine 6demez-
se nikah feshedilir” goriisiinii savunanlar da vardir. Bu hiikiimlerin hepsi kocanin
zahirde mali olmadig: hallerde gegerlidir. Sayet ortalikta mali varsa bu malindan
nafaka 6denir.*

Fesih hakki bulunmasina ragmen kar isterse kocasiyla birlikte kalabilir. Sefere/
yolculuga ¢ikan koca karisinin nafakasini hazirlayip birakmadiginda da yine kadin
nikahin feshini talep edebilir.*' Malikiler nikah akdi yapilirken kadinin kocasinin
maddi durumu hakkinda bilgi sahibi olmasinin fesih hakkinin dogmasinda etkili
oldugunu savunurlar. Buna gore, bir kadinin kocasinin dilenerek de olsa nafaka te-
min edemeyecek durumda (mu‘sir) oldugunu bilerek onunla evlenmesi halinde, bu
gerekgeyi ileri siirerek fesih talebinde bulunamayacagini, ancak dilenciyle evlendigi
halde kocasi dilenciligi biraksa karimnin fesih hakkinin dogacagini belirtirler.”

Nafakada acizlik sebebiyle nikahini feshetmek isteyen kadin konuyu hakime
gotiirtir. Hakim, kocanin nafakay: teminde acizligi heniiz sitbut bulmamus ise, on-
dan nafakay1 temin etmesini ister; koca bundan kaginirsa karisini bosamasini em-
reder ya da talaka hitkmeder. $ayet kocanin bu konudaki acizligi sabit ise, kocanin
bu acizliginin bir gliinden daha uzun siiriip siirmedigini tespit eder. Eger koca has-

19 Ibn Nuceym, el-Bahrur-raik, IV, 201. Ne var ki, XIX. yiizy1l alimi Ibn Abidin kayip olmayan koca ister nafaka
temininde acze diigsiin isterse karis1 nafakasi i¢in bor¢ bulamasin davanin $afi‘i hikime havale edilmesini ve
Hanefi hakimin tefrik kararini uygulamasini dogru bulmaz. Bkz. Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V, 307.

20  Destki, Hagiyetud-Desitki ‘ale’-Serhi’l-kebir, 11, 518; Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Ka-
musu, 11, 464.

21  Desuki, Hagsiyetud-Desiiki ‘ale-Serhi’l-kebir, 11, 518.

22 Ezheri, Cevahirw’l-iklil, 1, 405.
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ta ise veya hapiste ise ve kisa zamanda iyilesmesi ya da tahliye olmas1 miimkiinse,
hemen feshe karar vermez; bekler ve bekleme siiresinin sonunda nikahi fesheder.
Malikiler bekleme siiresine bir sinirlama getirilemeyecegini, bunun hakimin tak-
dirine birakilacagini belirtirler. Bu bir giin ya da daha fazla bir siire olabilir.*

Safiiler de kocanin karisinin nafakasini teminde aciz kalmasini nikdhin feshi
icin gerekge sayarlar.”* Bu genel goriis Safit mezhebinde sdyle detaylandirilir: On-
celikle yoksullugu siibut bulmus kocanin karisin1 bosamasi gerekir. Koca bundan
kacinirsa karisi icin {i¢ secenek s6z konusudur. Oncelikle kar1 nikahi feshedebilir.
Zira koca karisinin nafakasini temin ettigi siirece onunla kari-koca iliskisi ku-
rabilir ve onu kendisiyle kalmaya zorlayabilir. Kar1 nikahi feshetmedigi takdirde
isterse kocasi ile oturmaya devam eder ve cinsel birlikteligine izin verebilir; buna
karsilik nafaka olarak kocanin 6demesi gerekenler, varlik elde edinceye kadar ko-
canin zimmetine borg yazilir. Son segenekte ise nikah1 devam etmekle birlikte
kari, kocasinin cinsel birlikteligine miisaade etmez ve kocasinin evini terk eder.
Kar1 sayet ayr1 yasamayi tercih ederse bu ayrilik sadece ayrilik olur, talak yerine
gegmez.” Bu durumda ise ayrilik siiresi igerisinde koca nafakay1 iistlenmek zo-
runda degildir. Sayet kar1 kocast ile yasamaya devam karari verir de, yoksulluk
devam ederse daha sonra istedigi zaman fesih talebinde bulunur.*® Safiiler boy-
le bir durumda karinin fesih hakkiyla ilgili Ebu Hiireyre'nin bir rivayetini delil
getirirler. Bu habere gore, Hazreti Peygamber (s.a.v.) karisinin nafakasini temin
edemeyen bir adamla karisinin arasini ayirmistir.”” Safiiler hitkmiin gerekgesini
aciklarken Hanefilerin aksine, nafakanin temin edilmemesi halinde kar1 acisin-
dan ortaya ¢ikan zararin, erkegin cima hakkinin ortadan kalkmasindan daha bii-
yiik ve 6nemli oldugunu belirtirler. Ciinkii birinde sehevi tatminden mahrumiyet
digerinde ise en ug noktada dliim s6z konusudur. Onlar ayrica cimada aciz kalan
kocanin nikéhi feshediliyorsa, nafakada aciz kalan kocanin nikahinin evleviyetle
feshedilmesi gerektigini savunurlar.”®

Safiilere gore kari, kocasinin yoksullugunu bildigi halde onunla evlenmis olsa
dahi, yine de kocasinin yoksul olmasini gerek¢e gostererek bosanma talebinde

23 Desuki, Hagiyetud-Desiiki ‘ale-Serhi’l-kebir, 11, 519; Salih, Cevahiru’l-iklil, T, 405.
24 Safii, el-’Um, VI, 277.

25  Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 154.

26  Nevevi, Kitabu'l-Mecmii ‘, XVIII, 272.

27  $éfil, el-’'Um, VI, 277; Nevevi bu haberin Darekutni ve Beyhaki tarafindan Asim el-Kari ve Ebu Salih ta-
rikiyle tahricinin yapildigini, Ebti Hatim tarafindan illetli goriildiigiinii ancak, Said b. Miiseyyeb, Said b.
Mansur, Safii ve Abdurrezzak nezdinde sahitleri (ayn1 anlamla rivayetleri) nin bulundugunu belirtir. Bkz.
Nevevi, Kitabu’l-mecmii ', XVIII, 268.

28 $afii, el-"Um, VI, 278.
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bulunabilir. Ciinkii nafaka hayatin zorunluluklarindandir. Evlenirken kocasinin
durumuna rizasi, kocasinin nafakayr behemehal temin edecegi imidine istinat
etmistir. Zira bir miiddet fakirlik ¢eken bir insan daha sonra mal sahibi olabilir ve
karisinin nafakasini temine giig yetirir hale gelebilir.”

Hanbelilere gére de kocanin karisinin nafakasini temindeki yoksullugu
nikahin feshi icin kari lehine hak dogurmaktadir. Fesih hakki dogan bir kari is-
terse beklemeksizin nikahi feshedebilir. Zira boyle bir duruma maruz kalan kadi-
nin beklemesini emreden bir delil bulunmamaktadir. Feshin sebebi bulunduguna
gore feshi tehir etmek gerekmemektedir.*® Bununla birlikte kar1 isterse kocast ile
yasamayi tercih eder. Kocasi ile yasamayi tercih eden kari kocasinin cinsel birlik-
telik talebine riza gosterirse nafakas: 6denmeye devam eder. Bu durumda asgari
nafaka kocanin zimmetine borg yazilir.*! Kar1 igin bir bagka segenek de nikahi
devam etmek kaydiyla kocasindan ayr1 yasamasidir. Karinin kendisi zengin olsa
bile nafakas: temin edilmedigi takdirde kocasinin evinde kalmasi ve kocast ile
kar1 koca iligkisine devam etmesi gerekmez. Zira kocanin bu yondeki talebi ancak
nafaka 6dendiginde karsilanabilir. Hanbeliler kadinin kocasiyla oturmay: tercih
etmesinin daha sonraki fesih hakkini iptal etmeyecegini belirtirler. Goriildigi
gibi Hanbeli ve Safiilerin bu konudaki goriisleri benzerlik arz etmektedir. Yine
Hanbeliler $afiiler gibi, kocasinin nafakay1 temin edemeyecek kadar fakir oldu-
gunu bile bile onunla evlenen bir kadinin da nafakanin temin edilmemesi sebe-
biyle fesih talebinde bulunabilecegini kabul ederler. **

Hanbeliler de bu igtihatlarina, Safiiler gibi **, Bakara Suresinin 229 uncu
ayetini ** delil getirirler. Ayetin, karisinin nafakasini temin edemeyen koca igin
“iyilikle tutma” seceneginin ortadan kalkacagina, dolayisiyla “giizellikle saliverme”
segeneginin ortaya ¢ikacagina isaret ettigini soylerler. Yine Hz. Peygamberden ri-
vayet edilen ve karisinin nafakasini temin edemeyen kocaya karisinin “Ya beni
doyur ya da bosa!” diyecegine dair hadisi ** de delil olarak getirirler. Hanbelilerin
bir bagka delili de yine Beyhaki tarafindan nakledilen Halife Omer b. El-Hattabin
(r.a.) uygulamasidir.* Habere gére, Hz. Omer ordu komutanlarina bir tamim ya-

29  Safii, el-’'Um, VI, 278.

30  Ibn Kudame, el-Mugni, XI, 362.

31  Buhti, Kessdfii'l-kind ', VIII, 2828.

32 ibn Kudame, el-Mugni, XI, 360-361; Buhtti, Kessdfii’l-kind ‘, VIII, 2829.
33 §irazi, el—MﬁheZ%eb, 111, IS;ﬂNeve\i,gKitﬁblfl—fl\gec/mﬁ , XVIIL, 269.

34 QLS 7 5 51 O s SRk IS D65 GOl (el-Bakara 2/229)
35  Beyhaki, es-Siinenw’l-kiibra, V1I, 774.

36 Beyhaki, es-Siinenw’l-kiibra, V11, 772-773.
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yinlamis ve karilarindan uzun siire uzakta kalan Miisliiman askerlerden ya kari-
larinin nafakalarini alip gondermelerinin ya da kocalarinin onlar1 bogamalarinin
saglanmasini emretmistir. Bogsamay: tercih edenlerin de karilarinin ge¢mise do-
niik nafakalarini 6demelerini yine emretmistir. ¥

Zahirilere gelince, her seyden 6nce nafakas: temin edilemeyen veya edilme-
yen kar1 kocasinin kendisine yanagmasina mani olamaz. Zira kendisi her ne kadar
zarara ugramis olsa da kocasini bu hakkindan men edemez. Bununla birlikte ko-
casinin malindan varsa hakk: olanini alir. Yine koca, zengin olan karisinin nafaka-
sin1 0demekte acze diigse karis1 kendi malindan nafakay1 6demek zorundadir ve
bu 6demis oldugu nafakay1 kocasindan zenginlesince (miisir olunca) isteyemez.
Diger yandan fakir kocanin zengin oglu, ya da zengin babas1 varsa karinin nafa-
kasini 6deme sorumlulugu bunlara aittir.*® Yine Zahirilere gore bir kar1 nafakasi-
nin bir kismi ya da tamamu karsilanmadigi igin nikahi feshedemez. Varsa hakkin
kocasinin malindan alir; degilse sabreder.”

2.2. [kametinde Bulunmayan (Gaib) Kocanin Nafaka Yiikiimliiliigii

40

Gaibin (S5\e) hukuki durumu mefkiid (> s220) kocaninkinden farklidir.
Gaibin tanimina ve mefkiid ile arasindaki farkin ne olduguna fikih kitaplarinda
¢ok sik rastlanmamakla birlikte Malikilerden Destiki fukaha istilahinda gaibin
mefkuddan farkli oldugunu belirterek, giibin ikametinde bulunmadig: halde yeri
belli olan sahis oldugunu, mefkiidun ise nerede oldugu bilinmeyen kisi icin kul-
lanildigini séyler.*! Bir bagka tanimda iki terim arasindaki fark hayatta olup ol-
mama durumuna gore belirlenir ki, buna gore mefkild hem kaybolmus hem de
hayatta olup olmadig: bilinmeyen kisi, giib ise hayatta oldugu bilinmekle birlikte
bulundugu yer bilinmeyen kimse demektir.**

Hanefilere gore koca kaybolsa ve kar1 yiyecek, giyecek ve barinma ihtiyagla-
rinin tamamini ya da bir kismini kargilayamasa, bu karisi ile arasinin ayrilmasina
gerekee teskil etmez. Ebu Hanife'nin ilk goriisiine ve Ziifere gore bu durumda
kar1 bor¢ bulmaya yo6nlendirilir ve bu bor¢ kocanin tizerine yazilir. Ebu Hanife
daha sonra bu goriisiinden vazge¢mis ve karinin hakim tarafindan bor¢ bulma-

37  Ibn Kudame, el-Mugni, X1, 361; Buhtti, Kessafii’l-kina ‘, VIII, 2828.
38  Ibn Hazm, el-Muhalld, X, 92.

39  Ibn Hazm, el-Muhalld, X, 97.

40  Aydin, Islam-Osmanli Aile Hukuku, s. 46.

41  Desuki, Hasiyetud-Destiki ‘ale’s-Serhi’l-kebir, 111, 302.

42 Goziibenli, “Mefkud”, DIA, XXVIII, 353.
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ya yonlendirilemeyecegini, ¢linkii boyle bir yonlendirmenin, kayip olan koca ile
ilgili hitkiim vermek olacagini, halbuki hakimin boyle bir yetkisinin bulunmadi-
gin1 savunmustur. Imameyn de bu kanaattedir. Hanefilerin, hakimin kayip kisi
hakkinda sadece delile dayanarak hiikiim veremeyecegine dair goriisleri su teme-
le dayanir: Sahitlerin sehadeti (delil) ile hiikiim tesis etmek anlasmazligi oradan
kaldirmaya yoneliktir. Dava konusu anlagsmazligin olmasi i¢in ise iddiay1 inkar
edecek tarafin da olmasi gerekir. Halbuki boyle bir dava, inkar (iddiay: ret) ciheti
bulunmayan tek tarafli bir davadir. Onun i¢in hakim en azindan kay1p kisiyi tem-
sil eden vekil veya vési gibi hukuki bir sahis olmadik¢a kayip hakkinda hiikiim ve-
remez. ¥ Hakim, kayip kocaya haber gondererek karisini bosamaya icbar da ede-
mez.* Ibn Nuceym bu konuda Hanefi hakimin tefrik karar1 verip veremeyecegi
ile ilgili goriisleri naklederken her birinin miictehit oldugunu belirttigi Semerkant
alimlerinin, Hanefi hdkimin de bu durumda tefrik karar1 verme yetkisi olduguna
kani bulunduklarini ifade eder. Yine de gogunluk konunun bir $afii hakime hava-
le edilmesinin uygun olacagini belirtir.*

Hanefilerin yaklagimi soyle bir akli gerek¢eye dayanir: Kocanin kayip olmasi
nafaka 6deyemeyecek duruma diistiigii anlamina gelmez. Zira kayip kocanin zen-
gin olma ihtimali vardir. Dolayisiyla sahitlerin kocanin nafakada aciz kaldig1 yo-
niindeki sahadetleri, onun mevcut haldeki ger¢cek durumunu belirlemede yeterli
degildir. Onlar sadece nafakanin 6denmedigine sahit olabilirler, kocanin zengin
ya da fakir olduguna degil. Ayrica mal gidip gelicidir. Bugiin zengin olan yarin fa-
kir kalabilir; bunun tersi de miimkiindiir.** Bununla birlikte kar1 da magdur edil-
mez. Mahkemeye miiracaat ettigi takdirde hakim, karinin nafakasini takdir eder
ve kocanin kardesi ve amcasi gibi kocanin yoklugunda nafakay1 temine memur
akrabalarin nafakay1 vermesine hitkmeder. Bunlar nafaka 6demeye yanasmazlar-
sa hapis cezasina ¢arptirilirlar.*’

43 [bnwl-Humam, Fethu’l-Kadir, V11, 308.

44 Serahsi, el-Mebsiit, V, 190.

45  Ibn Nuceym, el-Bahru’r-Raik, IV, 200.

46 Ibn Nuceym, el-Bahru’r-Raik, IV, 200; Ibn Abidin, Reddii'l-muhtar, V, 306.

47  ibn Abidin, Reddiil-muhtar, V, 309. Omer Nastihi Bilmen bu mevzuda esasen Hanefilerin, karinin na-
fakasinin temin edilmemesi sebebiyle nikahin feshine dair zorlastirici tutumlarini ahlakli bireylerin
olusturdugu bir toplum igin uygun diistiigiinii belirttikten sonra zamanin icaplari geregi bu yaklasimdan
vazgegmenin de bir zaruret oldugunu belirterek gdriislerini su sekilde ifade etmistir: Insanlarin ahlaks,
miinasebetleri tebeddiil etmis, zevciyyet hukukuna riayet edenler azalmus, kadinlarim bir miiddet nafakasiz
kalmalarindan bir takim ictimai mahzurlar tevelliid edecegi siiphesiz bulunmusgtur. Bu bakimdan da Hanbeli
mezhebi, asrin maslahatina daha uygun goriilmiistiir. Bunun icindir ki miilgd Fetvahanei dli heyeti telifiyesi
tarafindan 23 Rebiulahir1334 tarihinde Hanbeli mezhebine tevfikan “zevc, gaib olarak nafakamn tahsili
miiteazzir oldugu takdirde zevcenin talebiyle kad: nikdhi fesheder” diye bir madde tanzim edilerek iradesi
istihsal edilmigtir. Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 11, 471.
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Kay1p (gdib) olup, mali oldugu halde karisina nafaka birakmayan koca hak-
kinda karinin nafakasinin ne sekilde karsilanacagi hususu da Hanefiler tarafindan
tartisilmistir. Boyle bir karinin mahkemeye miiracaatla kendisi i¢in nafaka takdir
edilmesini talep etmesi halinde yapilacak islem hakkinda iki farkli goriis vardir.
Cogunlugun goriisiine gore hakim bu ikisinin evliliginden bizzat haberdar ise ko-
canin malindan 6denmek tizere nafaka takdirinde bulunur. Zira evliligin siibut
bulmasi nafaka 6demeyi gerektirir. Ancak yine gogunlugun goriisiine gore, hakim
bdoyle bir nikdhtan haberdar degilse ve kar1 evli olduguna dair sahit getirmek iste-
se o takdirde hakim bunu kabul etmez. Kay1p koca ile ilgili hakimin hitkmii geger-
li degildir. Hanefilerden Ziifer ise karinin evliligini ispat etmesi halinde kocanin
malindan 6denmek tizere hakimin nafaka takdir etmesi gerektigini, kocanin ma-
linin bulunmamasi halinde ise karinin bor¢ temin etmesi yoniinde karar vermesi
gerektigini belirtir. Koca geri doniip de nikahi reddederse, karidan evliligini ispat
etmesi istenir; ispat edemedigi takdirde de nafaka olarak 6denen meblag kariya
odettirilir. Ancak evlilik siibut bulursa borg olarak temin edilen nafakay: kocanin
6demesine hitkmedilir.**

Malikilere gore ise karinin nafaka yoklugu ¢ekmesi, kocanin nafaka igin mal
birakmaksizin kaybolmas: durumunda vuku bulsa kocanin ortaya ¢ikmasi bek-
lenmez. Konunun vuzuha kavusmasi i¢in bir miiddet beklenir ve bu arada hakim
kendisine ya karisinin nafakasini temin etmesi yoksa karisinin bos olduguna hiik-
medilecegi yoniinde haber gonderir. Hemen fesih cihetine gidilmez. Kocanin tu-
tumuna gore hakim karar verir.*’

Safiilerin kayip kocanin nafaka sorumlulugu ile ilgili goriisleri telif edildigin-
de ise soyle bir sonug ¢ikmaktadir. Kocasi kayip oldugu i¢in karinin nafakasinin
karsilanmamasi durumunda nikdh hemen feshedilmez. Ciinkii feshin gerekgesi
nafakay1 temine gii¢ yetirememektir (i‘sdr). Halbuki kocanin kayip olmasi nafaka
temininde acze diistiigii anlamina gelmemektedir.*® Oyle ki kar1, kocasinin kay-
bolmadan 6nce yoksulluga diistiigiine dair sahit getirse dahi yine de nikahin feshi
gerekmez. Zira bu sahadet kocanin su anki durumu ile alakali degildir. Ancak
kari, kayip kocasinin yoksullugunun hélihazir durumda kesin oldugunu ispat
ederse fesih igin mahkemeye miiracaat hakki dogmus olur.’' Gorildiigi tize-

48  Serahsi, el-Mebsiit, V, 196-197.

49  Destki, Hasiyetud-Destiki ‘ale’s-Serhi’l-kebir, 11, 519.

50  Sirazi Safii Mezhebinde bu konudaki zayif bir goriisii de nakleder ki, o da kayip olup kendisinden haber
alinamayan kocanin da nikahinin feshedilecegi goriisiidiir. Bu goriise gore kayip olmakla nafaka sikintiya
girmistir. Bu da isdr gibidir. Bkz. $irazi, el-Miihezzeb, 111, 154.

51  Heytemi, Tuhifetiil-mulitac, VIIL, 336; Remli, Nihdyetii l-mulitac, VII, 212-213.
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re Safiiler kayip kocanin nikdhinin feshedilmesini en son segenek olarak kabul
etmektedirler. Karinin mahkemeye miiracaat: halinde 6ncelikle hakimin kocaya
haber gondermesi ve onu nafaka 6demeye zorlamasi gerektigi; bilahare nafakanin
6denmemesi durumunda nikéhin feshedilebilecegi goriisiinii de, kaybolan koca-
nin malindan harcama imkaninin bulunmamasi ve zamanin uzamasiyla kendi-
sinden haberin kesilmesi kaydina baglamaktadirlar ki, bu durumda karinin ugra-
yacag siddetli zararin bertaraf edilmesi gerekmektedir.*

Safiiler kocanin mevcut olup malinin kaybolmasi halini de tartigsmiglardur.
Boyle bir durumda mal, namazlar1 kisaltmay1 gerektirecek bir sefer mesafesinde
kaybolmus ise karinin fesih yoluyla bosanma hakki dogmaktadir. Ancak kocanin
mali bu mesafeden daha uzak bir mahalde kaybolmus ise fesih disinda yukarida
siralanan diger oneriler devreye girecektir.”

Hanbelilere gore sayet koca kaybolmus fakat vekil birakmus ise, vekil nafakay1
teminde koca hitkmiindedir. Ancak Hanbeliler, kayip koca vekil birakmamis ise
ve karmin da kocasinin malindan nafakasini temin etme imkani yoksa hakimin
kocanin menkul veya gayrimenkul varliklarindan satarak karinin nafakasini giin-
begiin 6deyebilecegini belirtirler. Zira nafakanin giinbegiin vacip hale gelecegini,
bundan daha uzun siireli nafaka 6denmesi durumunda nafaka vacip hale gelme-
den tasarrufta bulunulmus olacagini; bunun ise caiz olmadigini belirtirler.>

Diger yonden Hanbelilere gére hdkim kayip kocanin malindan karinin nafa-
kasini almaya muktedir olamazsa ve nafaka i¢in bor¢ da bulunamazsa kar1 dilerse
bosanma (fesih) davasi agabilir. Bu konuda Hz. Omer’in ordu komutanlarina ta-
mimini delil alarak, karisinin nafakasini karsilamaya gii¢ yetirebildigi halde bun-
dan kaginan kocanin karisini bogamaya zorlanabilecegini belirtirler. Zira kocanin
malindan nafakay: temin etmek miimkiin olamamaktadir. Boyle bir durumda
Hanbeliler, i'sar durumundaki hitkmiin ortaya ¢ikacagini ve hatta mazereti i‘sar
olan kocanin nikéahi feshedilebildigine gore mazur olmayan kocanin nikahinin
feshedilmesinin 6ncelikle miimkiin olacagini savunurlar.”

Zahirilere gelince, kocanin kayip olmasi onun nafaka sorumlulugunu dii-
sirmemektedir. Yukarida da belirtildigi gibi Zahiriler yoksullugu nikéhin feshe-
dilmesi igin gecerli bir gerek¢e saymamaktadirlar. Koca kayip ise zengin oldugu

52 Sirbini, Mugni’l-mulitac, 111, 579; Remli, Nihdyeti’l-mulitac, VII, 212.
53 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 111, 579.

54  Ibn Kudame, el-Mugni, XI, 364.

55  Ibn Kudame, el-Mugni, XI, 364.
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miiddetge, ister hayatta olsun isterse 6lmiis olsun, nafaka zimmetine borg¢ olarak
yazilir. Kari, diger alacaklilar gibi, nafaka alacagini onun malindan alir. Sayet na-
faka temin edemeyecek derecede fakir ise nafaka sorumlulugu diiser ve nikah da
feshedilmez.>

3. Kocanin Nafakayr Temin Edememesi Sebebiyle Ayrilmanin Usulii ve
Hukuki Vasfi

Islam Aile Hukukunda evlilik birligini sona erdirmenin temelde ii¢ sekilde
gerceklesecegi umumiyetle kabul edilir. Bunlar tek tarafli olarak erkegin bosamasi
(talak), karsilikli riza ile bosanma (muhalaa veya hul‘), mahkeme karar: ile bo-
sanma (fesih ve tefrik) dir.”’” Glniimiiz Tirk Hukukuna gére bosanma ise, “esler
hayattayken kanunda 6ngoriilmiis olan bir sebebe dayanarak eslerden birinin aga-
cag1 dava sonucunda hakim karariyla evlilik birligini sona erdirmektir” seklinde
tarif edilir.”® Tiirk Aile Hukuku eslerin, hakimi devre dis1 birakarak, bireysel ya da
ortak irade ile evlilik birligini sona erdirme yetkisini kabul etmemektedir.

Islam Hukuku 1stilahinda yargi yoluyla gergeklesen bosanmalar umumiyetle
tefrik terimi ile ifade edilir.*® Islam hukukunda talak (tek tarafli bosama yetkisi)
ilke olarak kocaya verilmis bir haktir. Sonucuna katlandig: takdirde kocanin bu
hakkini keyfi olarak kullanmasina doktrinde herhangi bir engel bulunmamakta-
dir. Hz. Peygamberin uygulamalar: dikkate alinarak bosama stireci uzatilsa dahi,
karisin1 bosamak isteyen erkek bu istegini bir gerekce gostermeksizin eyleme
doniistiirebilmektedir. Yarg: yoluyla bosanmanin (fefrik mesruiyetinin gerekgesi
kadinin ugradigi/ugrayacagr hak kayiplarinin engellenmesidir. Bu siiregte kadin
mahkemeye basvuruda bulunur, tefrik sebeplerinin varligini tespit eden hakim de
tefrik karar1 verir. Hakimin takdir yetkisi oldukga sinirlidir. Yarg: yoluyla bosan-
manin gerekeeleri arasinda hastalik ve beden kusuru, kotii davranma ve siddet-
li gecimsizlik, kocanin nafakay: temin edememesi, kocanin kaybolmas: veya evi
terk etmesi, kocanin hanimina zina isnat etmesi ve kocanin karisina yaklasmama
yemini etmesi yer almaktadir.® Fikih kitaplarinda kocanin yoksulluguna istina-

56  Ibn Hazm, el-Muhalld, X, 92-92.

57  Yaman, [slam Aile Hukuku, s. 74-75; Aydin, Islam-Oamanl: Aile Hukuku, s. 43. Boganmada bagvurulan
yontemlerle ilgili genis bilgi icin bk. Yilmaz, Yetki ve Sistem A¢isindan Islam Hukukunda Bosanma.

58  Duralv. dgr., Tiirk Ozel Hukuku, s. 102.

59  Yaman, Islam Aile Hukuku, s. 92.

60 Ebt Zehre, Ahvalu’s-sahsiyye, s. 346-368; Hallaf, Ahkamu’l-ahvalis-sahsiyye, s. 159-165; Yaman, Islam
Aile Hukuku, s. 92-99; Yargi yolu ile bosanmanin Osmanli Devletindeki uygulamalari ile ilgili olarak bkz.
Aydin, “Osmanli Hukukunda Kazai Boganma-Tefrik, s. 1-13; H. Ibrahim Acar tefrik ve fesih farklilig1 ile
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den karinin nikéhi feshedebilecegi ifade edilirken tefrik ve fesih terimleri birlikte
kullanilir ve bu esnada “kari nikdhi fesheder” de denilmektedir. Bu ifade karinin
evlilik birligini kendi basina sona erdirme yetkisini belirtmek i¢in degil, onun
belirtilen sebeple yargiya bagvurma hakkini ifade etmek igin kullanilmaktadir.®*

Yukarida da belirtildigi izere kocanin yoksullugunun evlilik birligini sona er-
direcegine dair Islam hukukgulari arasinda ittifak bulunmamaktadir. Hanefiler ve
Zahiriler boyle bir mazerete binaen nikahin feshine ve kari-kocanin ayrilmalarina
karsi ¢ikarlar. Bununla birlikte boyle bir 6zriin bosanma gerekgesi oldugunu kabul
eden Islam hukukgular1 gériislerini su sekilde agiklarlar: Safii ve Hanbelilere gore
nikihin feshedilmesi, ancak kocanin i‘sar halinin mahkemede ispat edilmesi so-
nucu hakimin ya kendisinin fesih karari ile ya da kariya nikahi feshedebilecegine
dair yetki vermesiyle miimkiin olur.®> Malikiler de nikahin feshi i¢in mahkemeye
miiracaati sart kosmakla birlikte resmi hakimin bulunmadig1 beldelerde nikahin
feshine hakimin gorevini ifa edecek olan Miisliman toplulugun karar verebilece-

gini savunurlar.®’

Yargi yoluyla meydana gelen bu bosanmanin hukuki vasfina gelince, Safiilere
gore i‘sar sebebiyle karisindan ayrilmasina hitkmedilen koca i¢in bu tefrik bir bain
talaktir. Bu koca, miisir (nafakaya gii¢ yetirebilecek) duruma gelse dahi, karinin
gonlii de olup yeni bir nikah kiyilmadikga, isterse iddet siiresi bitmemis olsun,
karisina geri donemez.** Bu konuda Hanbeliler de Safiilerle ayn1 goriistedirler. *°

ilgili olarak su hususlara dikkat ¢eker: “Evliligin iradi olarak sona erdirilmesinde kadina ve hakime soz hakk:
tammmast bir bakima taldk yetkisinin kocaya tanimmas: ilkesiyle celismektedir. Bu sebeple kadimin hangi
durumlarda tefrik isteyebilecegi ve hakimin tefrike yetkili olup olmadig Islam hukukgular: arasinda tartisil-
mugstir. Hanefiler ve kismen Sdfiiler, taldkin kocaya ait bir hak oldugu ilkesine agirlik vererek kadinin tefrik is-
teme ve hakimin tefrike hitkmetme imkdnini epeyce simirl tutmuglardir. Maliki ve Hanbeli mezheplerinde ise
kadimin magduriyetini 6nlemek amactyla bu konuda kadina ve hakime oldukga genis yetki verildigi goriiliir.
Osmanli Devletinde 1917de ¢ikarilan Hukik-1 Aile Kararndmesi'nde ve ardindan birgok Islam iilkesinde bu
alanda yapilan yasal diizenlemelerde Maliki ve Hanbeli mezhebinin goriisti tercih edilmis ve uygulama daha
¢ok bu yonde olmugtur. Tefrik karariyla Hanefi ve Malikilere gore bir bain talak meydana gelmis olur. Zira
hakim koca adina bosama islemi yapmus sayilir; ayrica tefrikten maksat mevcut zarar: 6nleme oldugundan
bu amag ancak bain talakla gerceklesebilir. Safii’ye ve Ahmed b. Hanbele gore kadinin istegiyle gerceklestigi
i¢cin bu ayrilik taldk sayimayip fesih kabul edilir. Bu goriis ayriliginin onemi talak sayisimin eksilip eksilme-
mesinde goriiliir” Acar, “Tefrik’, DIA, XXXX, 277-279.

61  Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 155; Ibn Kudame, el-Mugni, X1, 360; Destiki, Hasiyetud-Destiki ‘ales-Serhi’l-kebir,
111, 302.

62 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 111, 582; ibn Kudame, el-Mugni, X1, 364; Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahat-1
Fikhiyye Kamusu, 11, 470-471.

63 Desuki, Hasiyetud-Destiki ‘ale’s-Serhi’l-kebir, 111, 302.

64  Safii, el-’Um, VI, 236.

65  Ibn Kudame, el-Mugni, X1, 364.
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Malikilere gore ise nafakadaki acizligi sebebiyle hakkinda bosanma karari
verilmis koca, iddet siiresi i¢inde nafakay1 temin edecek hale gelirse karisina geri
donebilir; ¢ciinkit hakkindaki bosanma karari (tefrik/fesih) bir ric‘ talaktir.

B. TURK MEDENI KANUNUNA GORE KOCANIN YOKSULLUGU VE
BUNUN BOSANMAYA TESIRI

1. TMK’da Nafaka: Tanimi ve Kapsami

Ne eski ne de yeni TMKda sarih bir nafaka tanimi yapilmaktadir. Bunun ya-
ninda Tiirk Aile Hukukunda nafaka ¢ogunlukla bosanma sonrasi eslerden birinin
talebi tizerine veya resen hakim tarafindan diger esin 6demesine karar verdigi
ozel igerikli ve gesitleri olan mali ylikiimlaltiktir.

Tiirk Medeni Kanunlarinda tanimi bulunmasa da nafaka ve bunun yerine kul-
lanilan kelimelerin hangi harcama kalemlerini kapsadigindan bahsedilmektedir.
743 Sayil1 (eski) Tiirk Medeni Kanununda kar1 ve ¢ocuklarin giinliik ihtiyaclari-
nin karsilanmasi icin nafaka, iase ve aile masraflar1 kelimeleri kullanilmistir. Bu
kanuna gore incelememizin konusu olan bakim yiikiimliiligii ya da evlilik nafa-
kast, Islam hukukcularinin siraladiklarindan daha dar igerige sahip olsa da, yeme-
igme, giysi ve barinmadan olusan ii¢ ana kalemden daha genis masraf kalemlerini
kapsamaktadir. Kanun bu ihtiyaglara tedavi masraflari ile gocugun yetistirilmesi
ile ilgili masraflar1 da ilave etmistir.*®

4721 Sayil (yeni) Tirk Medeni Kanununda ise inceleme konumuz olan na-
faka anlaminda “evlilik birliginin giderleri” ifadesi kullanilmistir.® Birlik giderleri
esas itibariyle biitiin ailenin ihtiyaglarini kapsamaktadir. Aile birligi giderlerine
gida, konut, giyim, kisisel bakim ve saglik giderleri gibi zaruri ihtiyaclar i¢in ya-
pilan harcamalar girmektedir. Ayrica kiiltiirel ihtiyaglar i¢in yapilan harcamalarla
aileye hizmet eden mal varlig1 harcamalari ve sosyal giivenlik harcamalar1 da bir-
lik gideri kabul edilmektedir.”

66  Sélih, Cevahiru’l-iklil, 1, 405; Destiki, Hasiyetud-Desiiki ‘ale’s-Serhi’l-kebir, 11, 518.
67  Dural v.dgr., Tiirk Ozel Hukuku, s.144, 148.

68 743 Sayih Tirk Medeni Kanunu 151,152 164, 187, 261 ve 304 maddelerine bkz. Calismanin bundan son-
raki kisminda bu kanun Eski Tiirk Medeni Kanunu (Eski TMK) seklinde ifade edilecektir.

69 4721 Sayil Tirk Medeni Kanunu, md. 186. Calismanin bundan sonraki kisminda bu kanun Yeni Tiirk
Medeni Kanunu (Yeni TMK) seklinde ifade edilecektir.

70 Dural v.dgr., Tiirk Ozel Hukuku, s.160.
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2. TMK’da Kocanin Nafaka Yiikiimliiliigiinii Yerine Getirememesinin
Bosanma Sebebi Sayi1lmasi

743 say1l1 Eski TMK kocayi evlilik birliginin reisi kabul etmekteydi. Bu sebeple
kadin ve ¢ocuklarin uygun bi¢imde ge¢iminin kocaya ait oldugunu hitkme bagla-
mist1 (m.152/2). Dolayisiyla koca, karisinin ve ¢ocuklarinin iage, ibate, giyinme,
saglik ve diger sosyal giderlerini karsilamak zorundaydi. Kocasindan zengin olan
kadinin dahi, bu konuda higbir yiikiimliiliigii yoktu. Kadin, daha ziyade, evi ile il-
gilenir, ortak mutlulugu saglamak hususunda giiciiniin yettigi kadar kocasinin yar-
dimcis1 ve danigmani olarak kabul edilirdi. Ancak aile iginde kar1 ve kocanin kar-
silikli yardimlagmast bir yiikiimliilitk olarak goriilmekte ve kocanin miicbir sebep-
lerle evin giderlerini karsilayamaz durumda kalmasi halinde, bu yiikiimliiligiin bir
geregi olarak, maddi durumu elverisli kadinin birligin giderlerine katkida bulun-
mast beklenmekteydi. Sayet esler mal ayrilig1 rejimini kabul etmisler ise, koca, ka-
risinin aile masraflarina katilmasini talep edebilmekteydi. Ayrica, yine mal ayrilig
rejiminde, kocanin giiciiniin evin ge¢imini saglamaya yetmedigi bir durumda aile
masraflari i¢in yapilmis bor¢lardan/harcamalardan varlikli kadinin ikinci derecede
sorumlu olacag1 6ngorilmistii (Eski TMK m.153/2, m.187/2, m.190/1).™

4721 sayil Yani TMK, evlilik birligini eslerin beraberce yoneteceklerini 6n-
gordiigii gibi (m.186/2), erkege yiiklenen evlilik birliginin gegim ylikiimliligi
kadin-erkek esitligini erkekler aleyhine bozdugu i¢in, eslerin birligin giderlerine
giigleri oraninda emek ve mal varliklariyla katilacaklarini da kabul etmigtir (m.
186/3).” Dolayistyla Yeni TMK kadin olan ese de birligin giderlerine katilma ko-
nusunda ytkimlilik ytklenmistir.”?

Murat Dogan kadinin evlilik birliginin giderlerine ne sekilde katkida buluna-
cagini soyle aciklar: “Burada 6l¢ii olarak eslerin giigleri esas alimmigstir. Bu bakim-
dan, eslerden giiclerini asan bir katki beklenemez ve talep edilemez. Ayrica, mutlaka
bir katki yapilmasi sart olmayip, es, ev isleri yapma, ¢ocuklara bakma veya esinin
meslek veya sanatini icrasinda ona yardim etme gibi emek sarfi seklindeki bir katki-
da da bulunulabilir. Boylece, bir iste calisip gelir elde edebilecegi halde, calismayarak
emegini harcayan esin, ozellikle ev kadinlarinin katkist da maddi katk: olarak kabul
edilmistir... Nitekim maddenin gerekcesinde de bu katilmanin eslerin emeklerini ya

71  Dogan, “Tiirk Medeni Kanununun Evliligin Genel Hitkiimleri Bakimindan Getirdigi Yenilikler”, s. 112-113.

72 Dural v.dgr., Tiirk Ozel Hukuku, s.160-161; Dogan, “Tiirk Medeni Kanunu’nun Evliligin Genel Hiikiimleri
Bakimindan Getirdigi Yenilikler”, s. 113; Giirpinar, “Eglerin Evlilik Birliginin Giderlerine Katilma Borcu”,
s. 1295.

73 Yiiksel, “Tiirk Medeni Kanunu Bakimindan Kadin-Erkek Esitligi”, s. 190.
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da malvarliklarini ortaya koyma seklinde ongoriildiigii belirtilmistir.””* Ancak boy-
le bir katkinin maddi karsiliginin hesaplanmasi ve icra edilmesi oldukga giigtiir.
Zira iyi bir geliri oldugu halde evin kirasin1 6demeyen veya mutfak aligverisini
karsilamayan esten gerektiginde icra yoluyla yapmasi gereken parasal katkiy: tahsil
etmek miimkiindiir; ama ev islerini hi¢ ya da geregi gibi yapmayan, ¢ocuklara bak-
mayan ese kars1 boyle bir yaptirim uygulamak miimkiin degildir. Evlilik birliginin
giderleri i¢in gerekli oldugu halde bir es tarafindan saglanmayan emek katkis1 ba-
kimindan, olsa olsa evlilik birliginin korunmasina iligkin hiikiimler ¢ercevesinde
hékimin miidahale etmesi istenebilir. Bu miidahale ise, esin giicii ve ailenin ihti-
yaglar1 goz 6niinde bulunduruldugunda hakim tarafindan emek ile katki saglama
yikiimliligiiniin ese hatirlatilmasindan ibaret olacaktir (Yeni TMK m. 195/2-3).7°

Yeni TMK’nin 196’nc1 maddesi eslerin birlikte yasarken ailenin ge¢imi igin
yapacaklar1 parasal katkinin hakim tarafindan belirlenmesinin zorunlu oldugu
hallerde ev islerini goren, ¢ocuklarin bakimini Gistlenen egin, bu emeginin dik-
kate alinacagini agikga ifade etmistir. Dolayisiyla kanun evlilik birligine esler ara-
sindaki katilim yiikiimliligiind mutlak esitlik ilkesine gore degil, hakkaniyete ve
kadin-erkek esitligine uygun olarak saglamaktadir.”®

[slam Hukukunda kadinin barinma ihtiyacini kargilamak da kocanin nafaka
yikiimliliikleri arasinda sayilmigtir. Kar1 nafakay: hak edebilmek i¢in kocanin tah-
sis edecegi evde oturmak zorunda idi. 4721 sayili Yeni TMK ise “Esler oturacaklar1
konutu birlikte segerler” diyerek, evin se¢iminde kadinin da dogrudan soz sahibi
olmasini saglamistir ( Yeni TMK m.186/1). Tiirk Medeni Kanununun 6nceki dii-
zenlemesine gore, oturulacak evi segme yetkisi kocaya aitti (Eski TMK m.152/2)
Bununla birlikte kocanin bu yetkiyi kullanirken karisinin goriisiinii almak, sosyal
ve ekonomik seviyesine uygun, diiriist bir tavir sergilemek zorunda bulundugu da
kabul edilmekteydi. Yeni kanun, aile birliginin fiili yasam alan1 olan evin se¢imini
eslerin miisterek iradesine birakmistir. Esler uygun bir evi birlikte segerler.””

Tirk Medeni Kanununda “aile konutu” olarak adlandirilan konutun segimi-
nin bagimsiz olmasinin gerekliligi ile ilgili bir hitkiim bulunmamaktadir. Ancak
“birlikte segme” hitkmiiniin bir geregi olarak eslerden biri aile konutunun bagim-
s1z olmasini yani sadece esi ve ¢ocuklarindan olusan ¢ekirdek ailesine miinha-

74  Dogan, “Tiirk Medeni Kanununun Evliligin Genel Hiikiimleri Bakimindan Getirdigi Yenilikler”, s. 113.
75  Gurpmar, “Eslerin Evlilik Birliginin Giderlerine Katilma Borcu”, s. 1311-1312.

76  Yiiksel, “Tlirk Medeni Kanunu Bakimindan Kadin-Erkek Esitligi”, s. 190; Giirpinar “Eslerin Evlilik Birligi-
nin Giderlerine Katilma Borcu”, s. 1296.

77  Dogan, “Tiirk Medeni Kanunu’nun Evliligin Genel Hitkiimleri Bakimindan Getirdigi Yenilikler’, s. 104.
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sir olmasini istedigi takdirde diger es de bunu kabul etmek zorundadir. Diger es
bunu kabul etmezse ve 6rnegin, esi ve gocuklarini kendi anne ve/veya babasry-
la ayn1 evde oturmaya zorlarsa veya bagimsiz konut teminine yanasmazsa, esin
bu tavr1 Yeni TMK’nin (m. 186/1 ve 195/1) maddelerinin ihlali ve Yeni TMK m.
166/1 maddesi cercevesinde bosanma davasi agmak icin gerekge olarak kabul
edilmektedir.”®

Yukarida yapilan izahlar ¢ercevesinde Tiirk mahkemeleri kocanin bir iste ¢a-
ligmamasini kadinin bosanma davasi agmast igin gerekge kabul etmektedir. Yar-
gitay kararlarinda da gecen bu gerekceye gore kocanin ¢alismasi birlik icindeki
gorevlerindendir. Calismayan koca evlilik birligi gorevlerini ihmal etmis ve yeri-
ne getirmemis sayilmakta ve kocanin bu durumu “taraflar arasinda ortak hayat:
temelinden sarsacak derecede ve birligin devamina imkdn vermeyecek nitelikte bir
gecimsizlik” sebebi olarak goriilmektedir. Dolayisiyla buna maruz kalan kadin, bu
gerekgeyle bosanma davasi agmakta hakli olmaktadir.” Tiirk mahkemelerinin bu
yondeki kararlarinin, ¢alismayan kocanin karisi ve ¢ocuklarinin gegim giderlerini
karsilamakta sergiledigi ihmal ve acziyete dayandirdig: anlasilmaktadir.

Tiirk Medeni Kanunu gaiplik ve terk ile ilgili hitkiimler de icermektedir. Tiirk
Medeni Kanunundaki gaiplik kavramu, hiikiimleri farkli olmakla birlikte, Islam
Hukukundaki gaib kavramindan ziyade mefkiid kavramina benzemektedir. Bu
calismamizin konusu olan gdib terimi ise methumu bakimindan Yeni TMK’nin
164. Maddesinin konusunu tegkil eden “terk” terimine benzemekte oldugundan,
karsilastirmanin bu ikisi arasinda yapilmasi uygun diismektedir.

Yeni Turk Medeni Kanununun 164. Maddesi:

“Eslerden biri, evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemek
maksadiyla digerini terk ettigi veya hakli bir sebep olmadan ortak konuta donme-
digi takdirde ayrilik, en az alti ay stirmiis ve bu durum devam etmekte ve istem
iizerine hdkim veya noter tarafindan yapilan ihtar sonugsuz kalms ise; terk edilen
es, bosanma davasi agabilir. Digerini ortak konutu terk etmeye zorlayan veya hakli
bir sebep olmaksizin ortak konuta dénmesini engelleyen es de terk etmis sayilir.

Davaya hakki olan esin istemi iizerine hdakim veya noter, esasi incelemeden
yapacag ihtarda terk eden ese iki ay icinde ortak konuta donmesi gerektigi ve don-

78  Ornek davalar icin bkz. Yargitay, 2. Hukuk Dairesi, (2015/19433 E., 2016/12171 K.), (2015/19439 E.,
2016/12177 K.), (2016/2431 E., 2016/3978 K.).

79  Yargitayin bu konudaki kararlar1 i¢in bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, (2006/ 267 E., 2006/6150 K.),
(2006/13013 E., 2007/702 K.), (2006/21779 E., 2007/11092 K.), (2015/15928 E., 2016/7432 K.),
(2015/19439 E., 2016/12177 K.).
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memesi hdlinde dogacak sonuglar hakkinda uyarida bulunur. Bu ihtar gerektiginde
ilan yoluyla yapilir. Ancak, bosanma davas: agmak icin belirli siirenin dordiincii ayi
bitmedikge ihtar isteminde bulunulamaz ve ihtardan sonra iki ay gegmedik¢e dava
agilamaz” demektedir.

Bu maddede belirtilen sartlarin hepsi gerceklesince, terk sebebiyle bosanma
davasi agma hakki dogar, Terk mutlak bir bosanma sebebi oldugu igin, sartlar
gerceklesmisse, hakim evlilik birliginin sarsilmis olup olmadigini arastirmadan
bosanmaya karar verir. ® Gorildigt gibi terk esnasinda esin aile birligine kar-
s1 maddi sorumlulugunu yerine getirip getirmedigine bakilmamaktadir. Medeni
Kanunumuza gore “terk” basli basina bosanma sebebi olarak kabul edilmektedir.
Medeni Kanundaki “terk” hitkmiiniin ortaya ¢ikmasi igin illa esin bagka bir yerle-
sim yerinde bulunmasi ya da kendisinden haber alinamiyor olmas: sart degildir.
Aynu yerlesim biriminde ve adresi belli olarak aile konutundan farkli bir mekanda
yasayan es icin de terk hiitkiimlerinin cari olmasi icap etmektedir.

DEGERLENDIRME VE SONUC:

Hig siiphesiz hukuk sistemlerinin viicut bulmasi dinamik bir siiregtir. Bunun
sonucudur ki tarihin farkli donemlerinde var olmus, degisik inanglara mensup
toplumlarin yaninda, ayni ¢agda tarih sahnesine ¢ikan ve hatta ayni dini inang-
lara sahip farkli toplumlarda olusturulan hukuk kurallar1 dahi ayni kaynaklara
dayanmis olsa da degisiklik arz etmektedir. Bu sebepledir ki her bir Islam hu-
kuk ekoliiniin, ortaya c¢iktig1, etkilendigi ve etkiledigi toplumun sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik kogullarini dikkate alarak feri/tafsili kurallar1 olusturduklar: ve bu
kurallarin her bir toplum igin degisebilir oldugu Islam fikih usuliiniin genel-gecer
bir kabuliidiir. Bu genel ilke kadinin nafakasinin erkek tarafindan karsilanmasi ile
ilgili ictihat ve uygulamalar icin de gegerlidir.

Hal boyle olunca, onlarca yiizyil sonra farkli bir cografyada ayni konuda
konulan kurallarin éncekilerle kismi benzerlikler gosterse bile gogunlukla fark-
liliklar arz etmesi kaginilmazdir. Bu gergek, yaptigimiz bu ¢aliymada da ortaya
¢ikmig; ayni konuda hem Islam hukukgularinin igtihatlarinda hem de Cumhuri-
yet doneminde ¢ikartilan iki Tiirk Medeni Kanununda farkl gerekgelerle, degisik
sonuglara ulagildig1 ve kurallar konuldugu gériilmistiir.

80  Duralv. dgr., Tiirk Ozel Hukuku, s. 114. Terk sebebiyle bosanma davast kararlari igin bkz. Yargitay, 2. Hu-
kuk Dairesi, (2015/22050 E., 2016/8825 K.), (2015/19613 E., 2016/11986 K.).
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Incelememizin niivesini tegkil eden, evlilik miiessesesi icinde karinin giinliik
gecim giderleri anlamindaki nafaka, kapsami tartismali da olsa, hem Islam huku-
kunda hem de Tiirk Hukukunda temelde yeme-i¢me, giysi, barinma ve ev esya-
sindan olusan harcama kalemlerinden meydana gelmektedir. Bu giderleri ifade
icin Islam hukukgular1 nafaka terimini kullanirken, Tiirk Hukukunda iase, aile
masraflari veya aile birligi giderleri terimleri kullanilmigtir. Zira Tiirk Hukukun-
da nafaka terimi, boganma sonras: eslere mahkemece yiiklenilen ve ¢esitleri olan
mali sorumlulugu ifade etmektedir.

Islam Hukukunda evli kadinin giinliik gecim giderlerini karsilamak kocanin
sorumlulugudur. Kadin kocas: tarafindan nafakasi temin edildigi i¢in, kocasina
kars1 kadinlik vazifesini yerine getirmenin disinda, herhangi bir hizmet ya da so-
rumlulugu Gistlenmek zorunda da degildir.

Karinin nafakasinin koca tarafindan karsilanmasinin bir yiikiimliiliik olup ol-
madig1 modern Tiirk hukuk sistemi i¢inde de tartigilmistir. Ancak konu ile ilgili
eski (743 sayil1) ve yeni (4721 sayil1) Medeni Kanunlar birbirinden farkls hitkiim-
ler igermektedir. 743 Sayili eski TMK erkegi aile reisi olarak kabul ettigi igin kar1-
nin ge¢im masraflarini da onun sorumluluguna tevdi etmistir. Dolayisiyla koca,
karisinin iage, ibate, giyinme, saglik ve diger sosyal giderlerini karsilamak zorun-
daydi. 4721 Sayili TMK ise aile birligi icinde kadin ve erkegi esit bireyler olarak
tanimladig1 icin ve bu sekildeki bir sorumluluk yiiklemesinin s6z konusu esitligi
erkek aleyhine bozacag1 gerekgesiyle eslerin birligin giderlerine giigleri oraninda
emek ve mal varliklariyla katilacaklarini kabul etmistir. Dolayistyla Yeni TMK ka-
din olan ege de birligin giderlerine katilma konusunda hakkaniyet ilkesine gore
yikiimliliik yitklenmistir.

Islam Hukukunda ve Tiirk Aile Hukukunda barinma giderleri de nafaka (aile
birligi giderleri) icine dahil edilmektedir. Bununla birlikte, Islam Hukukunda kar1
nafakay1 hak edebilmek i¢in kocanin tahsis edecegi/belirleyecegi evde oturmak
zorunda idi. Tiirk Medeni Kanununun 6nceki diizenlemesine gore de, kari-koca-
nin oturacagl evi segme yetkisi, sosyal ve ekonomik seviyesini gézetmesi ve dii-
ristliik ilkesine uygun davranmasi kaydiyla kocaya aitti. Ancak 4721 sayili Yeni
TMK “Esler oturacaklar: konutu birlikte segerler” diyerek, evin se¢iminde kadi-
nin da dogrudan so6z sahibi olmasini hitkme baglamistir.

Islam Hukukunda kadinin nafakasinin temin edilmemesi durumunda koca-
nin yoksullugunun ya da ihmalinin kadin agisindan bogsanma i¢in gerekge olup
olmadig tartigmalari, bosanma olmasi ya da olmamas: halinde kar1 ve kocanin
ugrayacaklar1 hak mahrumiyetleri géz 6niinde bulundurularak yapilmaktadir.
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Hanefiler konunun tartigmasini kadinin nafaka hakkina kars1 kocanin cima
hakki zemininde yiiriiterek, nafakanin karsilanmamasinin meydana getirecegi
zarar ile bosanma karari verildigi takdirde erkegin cima hakkinin yok olmasiyla
meydana gelecek zararin mukayesesini yaparlar ve ikincisinin zararinin birinci-
sinden daha 6nemli oldugunu zikrederler. Zira evlilik devam ettigi stirece kadi-
nin nafakasinin koca iizerine borg yazilarak da olsa karsilanabilme imkéni vardir.
Halbuki bosanmaya karar verildigi takdirde kocanin cima hakki tamamen yok
olmaktadir. Dolayistyla Hanefiler, nafakas: temin edilmeyen karinin Hanefi bir
hékim huzurunda bosanma davasi agamayacagini savunurlar. Bununla birlikte,
bu menfi yaklagimin kadin agisindan ortaya ¢ikarabilecegi sikintiy1 da goz 6niin-
de bulundurarak, bu duruma maruz kalmis bir kadinin Safii hakim huzurunda
bosanma davasi agmasina ve hakimin verecegi bogsanma kararini Hanefi hakimin
uygulamasina da olumlu yaklagmislardir.

Maliki, Safi‘i, ve Hanbeli mezhepleri, aralarinda kiigiik farkliliklar bulunmak-
la birlikte, nafakas: karsilan(a)mayan karinin bosanma davasi agabilecegini ka-
bul ederler. Bununla birlikte kadin kocasi ile birlikte yasayabilir ve onun cinsel
yakinlagmasina izin verebilir. Bu durumda nafaka koca tizerine bor¢ yazilir. Ya
da nikdh devam etmek kosuluyla kocasindan ayr1 yasar (nikéhl ayrilik) ve onu
cinsel iliskiden men eder. Bu durum devam ettigi siirece ise erkegin nafaka ile
ilgili yiikiimlalagii diiser. Nikahli ayrilik olarak isimlendirilebilecek bu uygulama
farkli gerekgelere istinat etmekle birlikte modern hukuk sistemlerince de kabul
edilmektedir. Ornegin: Yeni Turk Medeni Kanununun 170,171 ve 172. Maddele-
ri nikdhl ayrilik hiikiimlerini icerir. Buna gore esler resmiyette evli, fiiliyatta ise
ayridirlar. Katolik Hiristiyan Hukukunda da “Ayrilik Miiessesesi” ad1 ile bu uygu-
lamanin mevcut oldugu goriilmektedir.®

Zahiriler ise kocanin karisinin nafakasini karsilayamama durumunun bosan-
ma gerekeesi olamayacagini ve hatta boyle bir durumda zengin olan karinin kendi
parast ile nafakasini karsilamasi gerektigini belirtmektedirler.

Cumhuriyet dénemi Tiirk hukuk sisteminde kocanin yoksullugu sebebiyle
bosanma hitkmii i¢eren bir yargi karar1 bulunamamigtir. Bununla birlikte kocanin
ailesinin gecimini saglamak i¢in bir iste calismamasi kadinin bosanma davasi a¢-
mast i¢in gerekge kabul edilmektedir. Yargitay kararlarinda da gegen bu gerekeeye
gore kocanin ¢aligmasi birlik i¢indeki gorevlerindendir; ¢alismayan koca evlilik
birligi gorevlerini ihmal etmis ve yerine getirmemis sayilmakta ve bu durum bir-

81 Berki, “Bosanma ve Ayrilik’, s. 146-147.
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ligin devamina imkan vermeyecek nitelikte bir gecimsizlik” sebebi olarak goriil-
mektedir. Dolayisiyla buna maruz kalan kadin, bu gerekgeyle bosanma davasi a¢-
makta hakli olmakta, mahkemeler de bu gerekceyle acilmis davalarda bogsanmaya
hitkmetmektedirler. Tiirk mahkemelerinin bu yondeki kararlarinin, ¢aliymayan
kocanin karis1 ve cocuklarinin ge¢im giderlerini karsilamakta sergiledigi ihmal ve
acziyete dayandirdig1 anlasilmaktadir.

Islam Hukunda kayip kocanin durumu Yeni TMK’nin 164. Maddesinin konu-
sunu teskil eden “ferk” hiikiimlerine benzemekte oldugundan, karsilagtirmanin
bu ikisi arasinda yapilmasi uygun diismektedir. Su kadarla ki, Islam hukukunda
kocanin kay1p olmas1 mutlak boganma gerekgesi sayilmamaktadir. Kayip koca ka-
risinin nafakasini bir sekilde temin ettigi stirece karisinin bosanma davasi agma
hakki bulunmamaktadir. TMK’ya gore ise terk mutlak bosanma gerekgesidir.
Koca terk miiddetince esinin ge¢imini temin etse de Kanunda belirtilen siire ve
usul gerceklestikten sonra mahkeme boganmaya hitkmetmek zorundadir.

Nafakas: temin edilmeyen kadinin bosanmasinin usulii ve bu bosanmanin
hukuki vasfina gelince; boyle bir durumda her iki hukuk sisteminde de bosan-
manin yargl kararina istinat etmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, Islam hu-
kukunda bu gerek¢eyle bosanmanin vasfi bakimindan mezhepler arasinda goriis
ayrilig1 bulunmaktadir. Malikiler bu sekildeki bir boganmanin ric1 talak, Safi‘iler
ve Hanbeliler ise bd'in talak oldugu kanaatindedirler. Kocanin karisina riicu hak-
ki veya ayni1 kadinla yeniden evlenebilmesinin kurallarini belirleme bakimindan
bu ayirim islam Hukukunda olduk¢a énemlidir. Tiirk Hukukunda ise benzer bir
bosanma cesitliligi bulunmamaktadir.
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