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Bu calismanmin amact ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan ogretmenlerin go-
riislerine gore cok kiiltiirlii kisilik ozellikleriyle; okullarda goriilen informel iletisimin
diizeyini belirlemektir. Arastirma betimsel iliskisel tarama modelinde gerceklestirilmis
olup; ol¢me aract olarak “Ogretmenlerin Cok Kiiltiirlii Kisilik Ozellikleri ile Okullarda
Informel lletisim” 6lcegi kullamilmustir. Arastirmanin evreninin Siirt il merkezindeki res-
mi okullarda bulunan 2051 ogretmen olusturmaktadir, Arastirmanmin orneklemini basit
tesadiifi ornekleme yontemi ile secilen toplam 619 ogretmen olusturmaktadir. Arastir-
mada elde edilen veriler SPSS 21 ve MPlus 7 programlarinda organize edilerek, frekans
tablolari, uyum istatistikleri, acimlayici faktor analizi, gecerlik ve giivenirlik analizleri,
dogrulayict faktor analizi, Mann Whitney U ve Kruskal Wallis analizleri yapilarak tab-
lolastirilmis ve yorumlanmigtir. Arastirma bulgularina gore; ogretmenler cok kiiltiirlii
kisilik ozelliklerinden kiiltiirel empati ve aciklik becerilerini yiiksek diizeyde sergiledikle-
rine yonelik algilarinin oldugu goriilmiistiir. Informel iletisim becerileri olgeginden elde
edilen bulgulara gore de; ogretmenlerin informel iletisimi kullanma sikligina yonelik al-
gilarimin yiiksek diizeyde, informel iletisimin olumlu sonuclart orta diizeyde, kullanilma
nedenlerine yonelik algilarimin ise diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir.
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Informal Communication With the Multicultural Personality Traits of Teachers
Abstract

The aim of this study is to determine the level of informal communication seen in schools
with multi-cultural personality characteristics according to the opinions of primary,
secondary and high school teachers. The research was carried out in the descriptive
relational survey model and the “informal communication in schools” scale was used
as a measurement tool with multicultural personality characteristics of teachers. 2051
teachers in the official schools of Siirt province of the universe of the research constitute
the sample of the research with a simple random sampling method selected by a total of
619 teachers. The data obtained from the study were organized in SPSS 21 and mplus 7,
and the frequency tables, compliance statistics, descriptive factor analysis, validity and
reliability analysis, confirmatory factor analysis, Mann Whitney U and Kruskal Wallis
analyses were performed. According to the research findings, teachers have perceived
that they exhibit cultural empathy and openness at a high level from multicultural
personality traits. In addition, it was found that teachers have a perception that they
use cultural empathy skills, which is a dimension of multicultural personality traits,
more than other dimensions. Teachers have high levels of perceptions of the frequency
of informal communication in schools; it was found that the positive results of informal
communication were moderate and their perceptions for reasons of use were low.

Keywords: Formal Communication, Informal Communication, Multicultural,
Personality, Multicultural Personality Characteristics.

Giris

Diinyada yasanan teknolojik gelismeler ve kiiresellesmeye bagli olarak teknolojik
kiilttirler aras1 etkilesim gecmise oranla hi¢c olmadig1 kadar artmigstir. Yasanan bu gelis-
meler; bir yandan farkli kiilttirlerin bir araya gelerek cok kiiltiirlii ortamlar olusturmala-
rina neden olurken; bir yandan da bir araya gelen kiiltiirlerin olumlu ya da olumsuz ola-
rak birbirlerini etkilemelerine neden olmaktadir (Hossain ve Aydin, 2011; Yanik,2012).
Kiiresellegen diinyada olusan cok kiiltiirlii ortamlar; toplumlarin birbirine benzemelerine
neden olurken diger taraftan da toplumlarin kiiltiirlerinin kendi iclerinde bile farklilagma-
sina yol agmaktadir (Say, 2013). Kisaca Banks'in (2009) arastirmasinda ifade ettigi gibi,
kiiresellesme ve teknolojide yasanan gelismeler nedeniyle yasadigimiz diinya ge¢mise
oranla cok daha karmagik ve sikintili bir yasam alanina doniigmiistiir. Etnik koken, 1rk,
cinsiyet ve sosyal sinif gibi kavramlarin 6n plana ¢iktigr ve farkliliklarin vurgulandig gii-
nlimiiz diinyasinda cok kiiltiirliiliik tizerinde 6nemle durulmasi gereken bir kavram olarak
goriilmektedir.

Cok kiiltiirliliikle ilgili yapilan tantmlamalara bakildiginda ¢ok kiiltiirliiliik; toplum-
larin farkli etnik, koken, dini ve sosyal siniflardan meydana gelmesi (Yazici, Basol ve
Toprak, 2009); wrk¢iliga karst c¢ikilarak, farkli kiiltiirel degerlere sahip toplumlarin bir
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arada yasamasi (Yakisir, 2009) ve bir arada yaganan bu topluluklarin esit haklara ve sta-
tiiye sahip olmalar1 olarak tanimlandig1 goriilmektedir (Aydin ve Kaya; 2007; Basbay ve
Kagnic1 2011). Cok kiiltiirliiliik kavramu ilk baglarda siyaset, kiiltiir ve sosyoloji ile ilgili
bir kavram olarak kullanilirken (Cogan ve Pederson, 2001; Valentin 2006), daha sonra
bu kavramin egitimde de kullanilmaya baslandigi ve egitimde yapilan arastirmalarda ¢ok
kiltiirliliige yer verildigi goriilmiistiir (Nieto ve Bode, 2012; Kaya ve Aydin, 2007). Artik
gliniimiizde egitim anlayislarinda farkliliklarin 6ne ¢ikarildigi ve egitim agisindan fark-
liliklarin daha fazla 6nemsendigi bilinen bir gergektir. Bircok alanda oldugu gibi egitim
anlayiglarinda da cesitliligin ve farkliligin birer zenginlik unsuru olarak kabul edilme
anlayis1 sayesinde farkl: etnik, 1k, dil ve dine mensup olan 6grencilerin okullarda birer
zenginlik unsuru olarak gortilmektedir (Banks, 1993; Kaya ve Aydin 2013). Bu baglamda
okul ortamlarina cesitli kiiltiirlerden gelen 6grenciler ayn1 zamanda kargilikli kiiltiirel et-
kilesimi ve yayilmasinit da saglamaktadirlar (Nieto ve Bode 2012). Okullarda uygulanan
cok kiiltiirlii egitim uygulamalari ek olarak okullarda demokratik ortamlarin olusturulma-
sinda da 6nemli diizeyde katkilar saglamaktadir. Bu demokratik anlayis bireylerin farkli
kiiltiirlere saygi duymalart ve farkl: kiiltiirlerle bir arada yasama gibi beceri kazanmalari-
n1 6nemli diizeyde gelistirmektedir (Nieto ve Bode, 2012).

Egitim-Ggretim siirecinin en 6nemli yap1 tasi konumunda olan 6gretmenler diger
6grenci kazanimlarinda oldugu gibi ¢ok kiiltiirliiliik ile ilgili kazanimlarda da kilit rol
oynamaktadirlar. Cok kiiltiirlii egitimde 6gretmenlerin rolii, 6grencilerin bireysel farkli-
liklarmi dikkate alarak, egitim 6gretim faaliyetlerini diizenlemesi ve adaletli bir egitim
ortamini saglamaktir. Cok kiltiirlii egitim sistemlerinde 6gretmenlerin irke¢iliga karsi ol-
malart ve farkl kiiltiirlere sahip 6grencilere kargi ayrim yapmadan esit mesafede durabil-
mesi gerekmektedir (Cogan ve Pederson, 2001; Reiter ve Davis, 2011). Cok kiiltiirliiliik
konusunda bilgi sahibi olan 6gretmenler diger meslektaslarina gére okullarda ortaya c¢ika-
bilecek ayrimcei ve irke¢r davraniglarla bas etme becerilerinde basarili olmakta, siniflarinda
daha az duygusal ve davranigsal problemlerle karsilagsmaktadirlar (Kitsantas ve Dabbagh,
2010; Brown, 2007).

Cok kiiltiirliiliikle yakin iligki icerisinde olan bir diger kavramin da iletisim oldugu
goriilmektedir. Iletisim ile ilgili alan yazinda bir¢ok taniminim yapildig1 gériilmektedir.
Iletisim kisaca; insanlarin arasinda koprii gorevi gérerek, insanlarin duygu, diisiince ve
bilgilerini birbirine aktarmada kullandiklar1 kavramdir (Gegikli, Serceoglu ve Ust, 2011).
Bu kavram ayni zamanda baglangici ve sonu belli olmayan, karmagik bir dizi siirecin de
toplami olarak gériilmektedir (Giirgen, 1997). Iletisimi bir buzdagi olarak diisiiniildigiin-
de, bu buz daginin siirekli goriinen tarafini formel iletisim, goriinmeyen ve suyun altinda
kalan esas biiytik boliimiinii de informel iletisim olarak gortilebilir.

Buzdaginin goriinen kismi olan formel iletisime bakildiginda, bir 6rgiit icerisinde daha
onceden belirlenen kurallar ¢ercevesinde gerceklestirilen ve hiyerarsik 6zelliklere sahip
bir iletisim bi¢imi olarak tanimlanmaktadir (Giirgen, 1997). Ancak formel iletisimin bir
orgiit igerisinde calisan bireylerin isteklerinin ve beklentilerinin biiytik bir boliimiinti kar-
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stlayamadig1 gortilmektedir. Bu nedenle orgiitlerde kullanilan formel iletisimin 6rgtit i¢in
yeterli olmadigi; ¢alisanlar buzdaginin gortinmeyen kismini olusturan informel iletigime
bagvurmaktadir (Shibutani, 1996). Pfiffner (1960)’e gore informel iletisim, formel ileti-
simin aksine belirli bir hiyerarsi seklinde adim adim planli olusturulan bilgi akis1 yerine,
genellikle celigkili ve anlagilmasi zor olan bir iletisim olarak ele almistir.

Informel iletisimin 6rgiitlerde dogru bir sekilde kullanilmasi, drgiitsel amaglara
ulasilmasina katki saglamasi agisindan oldukc¢a Snemlidir (Bansal ve Voyer 2000).
Informel iletisiminin 6rgiit icinde dogru ve istenilen bir sekilde ag olusturmasi duru-
munda orgiitte calisanlar arasindaki baglari kuvvetlendigi ve ¢aligsanlarin psikolojik
ihtiyaglarini gidererek uyum icerisinde olmalarini sagladigi goriilmektedir (Eginli ve Bi-
tirim, 2008). Ayrica orgiitlerde informel iletisim sayesinde iletilmek istenen mesajlar,
calisanlara hizli bir sekilde ulastirllmasina da yardimer olmaktadir (Eroglu, 2006).
Informel iletisimin orgiitlerde dogru bir sekilde kullanilmamasi durumunda ise gesitli
problemlere yol actig1 bilinmektedir. Ozellikle informel iletigsimin icinde bulunan de-
dikodu, orgiit icinde bireyler arasinda ¢esitli gruplagmalara ve orgiitteki verimliligin
diismesine neden olmaktadir (Kiliclioglu, 2008).

Tiim bu aciklamalar ¢cergevesinde orgiitlerde olumlu ve olumsuz sonuglar dogurabilen
informel iletisim kavramui ile okul ve siniflar i¢in birer zenginlik kaynagi olarak gortilen,
her gecen giin 6nemi artan 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirlii kisilik 6zelliklerinin ve arasinda-
ki iliskinin belirlenmesi olduk¢a 6nemli oldugu gortilmektedir. Bu nedenle aragtirmanin
amac kiiltiirel cesitlilik bakimindan bircok zenginligi i¢inde barindiran Siirt ilinde gorev
yapan 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirlii kigilik 6zellikleri ile informel iletigsim algilar1 arasinda-
ki iligkiyi belirlemektir.

Yontem
Arastirmanin Deseni

Bu aragtirma 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirlii kisilik 6zellikleri ile informel iletisim diizey-
lerini saptamaya yonelik iligkisel tarama modelinde betimsel bir arastirmadir. Betimsel
arastirma modelleri daha ¢ok genis kitlelerin goriiglerini 6zelliklerini betimlemeye cali-
san arastirmalardir (Akgiin, Oztiirk, Cakmak ve Demirel, 2015, s.177).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Siirt Ili Merkez ilgesinde gérev yapan toplam 2051 6gretmen
olustururken, 6rneklemini ise basit seckisiz 6rnekleme yoluyla segilen toplam 619 6g-
retmen olusturmaktadir. Can (2016)° ya gore evreni olusturan varliklarin toplam sayisi
bilindiginde hata paylarina gore kabul edilebilecek 6rneklem sayilari tahmin edilmekte-
dir. 6000 kisiye kadar bulunan bir evrende %95 giiven diizeyi icin gerekli olan 6rneklem
biiyiikligii (p= .05) anlamhilik diizeyinde 361 kisi olarak belirtilmistir (Biiyiikoztiirk ve
arkadaslari, 2008). Buna gore arastirmada Siirt il merkez il¢esinde 619 6gretmenden elde
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edilen verilerden yola ¢ikarak ulasilan sonuglar evreni yansitma giictindedir. Arastirmada
ornekleme ait bilgiler Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Arastirma Orneklemindeki Ogretmenlerin Demografik Dagilimlar

Degiskenler N %0
Cinsiyet

Erkek 369 59,6

Kadin 250 404
Okul Tiirii

Ilkokul 105 17

Ortaokul 191 30,9

Lise 323 52,2
Kidem

5 yil ve alt1 329 53,2

6 ile 10 y1l aras1 139 22,5

11 y1l ve iizeri 151 24,4
Dogum Yeri

Siirt 336 54,3

Digerleri 283 45,7
Kendinizi Kag Dilde Ifade Edebiliyorsunuz?

Bir 151 24,4

Iki 329 53,2

U¢ 139 22,5
Toplam 619 100

Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak “Ogretmenlerin Cok Kiiltiirlii Kisilik Ozellik-
leri (OCKKO)” ile "Informel Iletisim Olcegi (OII)" olmak iizere iki farkli 6lgek kulla-
mlmistir. Ogretmenlerin cok kiiltiirlii kisilik 6zelliklerini belirlemek amaciyla Van Der
Zee ve Oudenhoven (2000) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlerin Cok Kiiltiirlii Kisilik
Ozellikleri” 6lgegi Polat (2009) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmustir. Olgegin maddeleri-
nin; 11°1 kiiltiirel empatiyi (3, 4, 15, 16, 21, 25, 26, 29, 30, 32 ve 33), 6’s1 sosyal girigimi,
(1,2,7,8,10, 12) 7’si duygusal dengeyi, (6, 9, 14, 17, 23, 24, 27) 5’1 agiklig1 (18, 19, 20,
22,28) ve 4’ (5, 11, 13, 31) ise esnekligi 6l¢gmektedir.

Dogan (2017) tarafindan gelistirilen informel 6lgegi (OIl) ise; orgiit igindeki birey-
lerin informel iletisimi ne kadar kullandiklarini ortaya koymak amaciyla olugturulan bir
6lgektir. OI 23 maddeden ve bes boyuttan olusmaktadir. Olgekte informel iletisimin kul-
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lanma siklig1 boyutunda (1,2,3,4), Informel iletisimin olugma nedenleri (5,6,7,8) infor-
mel iletisimin kullanilma nedenleri (9,10,11,12), informel iletisimin olumsuz sonuglari
(13,14,15,16,17) ve informel iletisimin olumlu sonuglar1 (18,19,20,21,22,23) maddeden
olugmaktadir.

Gecerlilik ve Giivenirlik

Aragtirmanin konusuna karar verildikten sonra okullardan veri toplamak igin Siirt
Milli Egitim Midiirliigiinden gerekli izin alinmistir. Gegerli ve giivenilir sonuglar elde
etmek amaciyla orneklemde yer alan 6gretmenlere calismanin amaci ve 6nemi hakkinda
gerekli bilgilendirme yapilmistir. Veri toplama araglar1 kullanilmadan 6nce veri toplama
araglarinin puanlamasi, gecerlik ve giivenirlik sonuglari incelenmistir. ilk olarak 6lgegin
gecerliligiyle ilgili dogrulayici faktor analizi yapilmistir; ancak Polat'in (2009) yapmus ol-
dugu caligsmadaki verilerin faktor yap1 analizleriyle; yapilan faktor analizleriyle birbiriyle
uyusmadiklari goriilmiistiir. Olcekte yer alan maddelerin bazilarinin; Slciilmek istenilen
boyut disinda; 6lgekte yer alan bagka bir boyutla iligkili oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle
yapilan dogrulayici ve agimlayici faktor analiz sonuglaria gore sosyal girigsim, duygusal
denge ve esneklik boyutlar1 6lgekten ¢ikarilmig, sadece agiklik boyutuyla kiiltiirel empati
boyutunun kullanilmasina karar verilmistir. Olcegimizdeki faktor yapilarinin giivenirlik
indekslerine bakildiginda; kiiltiirel empati boyutunda giivenirlik katsayist 0.87 diizeyin-
de, acgiklik boyutunda ise 0.72 diizeyinde giivenirlik katsayisi elde edilmistir.

Aragtirma modelinin gecerliligine iliskin ¢ok kiiltiirlii kisilik 6zellikleri 6l¢egi FIT
degerleri Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2. Cok Kiiltiirlii Kisilik Ozellikleri Fit indeksleri

Kabul Edilebilir Araliklar  Elde Edilen Degerler

Kiiltiirel Empati

CFI >0.90 75
TLI >0.90 .69
RMSEA <0.10 .07
SRMR <0.10 .07
%2 195.983 serbestlik derecesi (sd): 44 ve p: .000

Actklik

CFI >0.90 .87
TLI >0.90 T4
RMSEA <0.10 1
SRMR <0.10 .04

¥2: 42.843 serbestlik derecesi (sd): 5 ve p: .000
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Tablo 2'deki degerler incelendiginde Glcegin fit indekslerinin RMSEA ve SRMR
degerlerinin kabul edilebilir uyum gosterdikleri ancak CFI ve TLI uyum indekslerinin
istenilen diizeyde olmadig1 goriilmektedir. Olgekten elde edilen veriler incelendiginde
%x2=195.983 ve serbestlik derecesinin (sd)= 44 olmasi ve %2/sd degerlerinin 5’ ten kiiclik
olmasi 6l¢egin uyum indeksinin kabul edilebilir aralik igerisinde oldugu ifade edilebilir.

Aragtirma modelinin gegerliligine iligkin informel iletisim 6lgegi FIT degerleri Tablo
3'te sunulmustur.

Tablo 3. informel fletisim Olgegi Fit indeksleri

Kabul Edilebilir Arahklar Elde Edilen Degerler

Kullanilma Siklig

CFI >0.90 98
TLI >0.90 96
RMSEA <0.10 .05
SRMR <0.10 .02

%2 6.126 serbestlik derecesi (sd): 2 ve p: .04
Kullanilma Nedenleri

CFI >0.90 .99
TLI >0.90 99
RMSEA <0.10 .03
SRMR <0.10 .01
%2 3.372 serbestlik derecesi (sd): 2 ve p: .18

Olumlu

Sonuglari

CFI >0.90 .89
TLI >0.90 .82
RMSEA <0.10 J2
SRMR <0.10 .05

¥ 91.239 serbestlik derecesi (sd): 9 ve p: .000

Tablo 3 incelendiginde informel iletisim 6lgegindeki tiim boyutlarinda elde edilen
degerlere gore; fit indekslerinin CFI; TLI RMSEA VE SRMR degerlerinin kabul edile-
bilir uyum gosterdikleri ancak sadece 6lgegin olumlu sonuglar boyutunda CFI VE TLI
fit indekslerinin kabul edilebilir degerlerin digina ¢iktigr tabloda gériilmektedir. Ayrica
yapilan giivenirlik analizinde 6l¢egin informel iletisim kullanma siklig1 Cronbach Alpha’
s degeri .713 Kullanilma nedenleri .743 ve olumlu sonuglar1 .840 olarak belirlenmistir.
Bu sonuglara gore; informel iletisim beceriler Slgeginin; Slgmek istedigi 6zelligi, 6lcebil-
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me Ozelligine sahip oldugu ve 6lgmek istedigi 6zellikleri dogru bir sekilde 6l¢tiigii ifade
edilebilir.

Verilerin Analizi

Yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarindan sonra elde ettigimiz verilerin; SPSS
istatistik programi ve DFA Mplus versiyon 7 programlari kullanilarak analizleri yapilmis-
tir. Yapilan bu analizlerde alt yiizde (%), aritmetik ortalama ( X ), frekans (f) ve standart
sapma (S.s.) degerlerine bakilmistir. Daha sonra §gretmenlerden elde ettigimiz verilerin
normal dagilim gosterip gostermediklerini anlamak icin basiklik ve carpiklik katsayila-
rina, ¢izgi grafikleri ve Q-Q grafiklerine bakilmistir. Elde edilen ve analizde kullanilan
verilere ait histogramlar incelendikten sonra yapilan; Kolmogrov Smirnov testi sonucun-
da elde ettigimiz veriler sonucunda normal dagilim gostermedigini tespit edilmistir. Bu
nedenle elde edilen verilerin analizinde non-parametrik testler kullanilmasina karar ve-
rilmis olup; ikili degiskenlerin degerlendirilmesinde parametrik olmayan Mean Whitney
U testi kullanilirken ikiden fazla degiskenlerin degerlendirilmesinde Kruskal- Wallis testi
uygulanmuigtir.

Bulgular

Siirt Il Merkez Milli Egitim Miidiirliigiinde gorev yapan 6gretmenlerden elde edilen
analiz sonuclarina ait bulgular ve istatiksel analizlere asagida yer verilmistir. Ogretmen-
lerin ¢ok kiilttirlii kisilik 6zellikleri ile okullardaki informel iletisime ait boyutlarinin arit-
metik ortalamalar1 ve standart sapmalarina iliskin bulgular Tablo 4'te gdsterilmistir.

Tablo 4. Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

X S.s
Informel Iletisimin Kullanilma Siklig1 3,9798 ,64940
Informel Iletisimin Kullanilma Nedenleri 2,4192 ,87204
Informel fletisimin Olumlu Sonuclar 3,1430 ,81068
Kiiltiirel Empati 4,1193 ,54256
Aciklik 3,8236 ,61536

Ogretmenlerin informel iletisimi kullanma sikhigimin (X = 3,9798) boyutlar arasinda
en yiiksek ortalamaya sahip oldugu gériiliirken; informel iletisimin kullanilma nedenleri
boyutu (X =2,4192) ise Ggretmenlerin vermis olduklari cevaplara gore en diisiik orta-
lamaya sahip boyut olarak gériilmektedir. Informel iletisimin olumlu sonuglar1 boyutu-
na bakildiginda (X =3,1430) aritmetik ortalamayla orta diizeyde oldugu sdylenebilir.
Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii kisilik 6lgeginden almis olduklar puanlar incelendiginde en
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yiiksek aritmetik ortalamaya (X =4,1193) sahip boyutun kiiltiirel empati oldugu goriil-
mektedir.

___Aciklik boyutuna bakildiginda ise kiiltiirel empati boyutuna gore az bir ortalamaya (
X :3,8236) sahip olmasina karsin égretmenlerin yiiksek diizeyde agiklik algisina sahip
olduklari goriilmektedir. Her iki boyuttan 6gretmenlerin 6l¢ekten almig olduklar ortala-
malarinin yiliksek diizeyde oldugu belirtilebilir.

Kisisel Degiskenlere iliskin Bulgular

Bu bdliimde 6gretmenlerin informel iletisime iligkin alg: diizeyleri cinsiyet, okul tiirii,
kidem, dogum yeri ve kendinizi kag dilde ifade edebiliyorsunuz gibi bagimsiz degisken-
lere gore anlamh farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular verilmistir. Cinsiyet
bagimsiz degiskeni bulgulari Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Boyutlar Sira Ortalama Sira Toplami U p
Informel Iletisim Kullanilma Siklig
Kadmn 326.46 81616.00
42.009.000 058
Erkek 298.85 110274.00
Informel Iletisim Kullanilma Nedenleri
Kadmn 280.55 70137.50
38.762.500  .001**
Erkek 329.95 121752.50
Informel Iletisim Olumlu Sonuclar:
Kadm 310.90 77725.00
45.900.000 918
Erkek 309.39 114165.00
Kiiltiirel Empati
Kadin 324.37 81092.50
42.532.500 .099
Erkek 300.26 110797.50
Aciklik
Kad 312.09 78023.50
acm 45.601.500 809
Erkek 308.58 113866.50

N(Erkek)=250 N(Kadm)=369 p <.050*, p <.010%*, p < .000%***

Tablo 5’te yer alan Mean Whitney U testi sonucunda elde edilen bulgulara gére, in-
formel iletigimin kullanilma nedenlerinin (U=420); p=.001) cinsiyete gore anlamli fark-
lilik gosterdigi tespit edilmistir. Erkek 6gretmenler ile bayan 6gretmenlerin sira ortalama
puanlart arasinda anlamli bir sekilde erkekler lehine bir farkliligin oldugu gértilmektedir.



Dr. Esef Hakan TOYTOK
Muhammet Behget YILDIRIM

114/ EKEV AKADEMI DERGISI

Erkek ogretmenlerle bayan 6gretmenlerin hangi maddelere nasil cevap verdiklerini be-
lirlemek yapilan 2 testi sonucunda da; “Calisma arkadaslarimla resmi olmayan iletigim
kanallarint bazi durumlari veya kisileri elestirmek amactiyla kullanirim” maddesini erkek
Ogretmenlerin bayanlara gore her zaman ile ¢cogu zaman seceneklerini anlamli sekilde
daha fazla sectikleri tespit edilmigtir.

Aragtirmada ele alinan kidem bagimsiz degiskenine iligkin bulgular Tablo 6'da sunul-
mustur.

Tablo 6. Kidem Tiirii Degiskenine iligkin Bulgular

Kidem Sira Ort. H P

Informel Iletisim
) . 5 yil ve alt1 316.08 2.419 .298
Eﬁﬁ:ﬁﬁﬁfgﬁﬁgl 6 ile 10 yil arast 316.82

11 y1l ve tizeri 290.47
. . 5 yil ve altn 311.76 295 .863
Eﬁﬁﬁﬁﬁ?ﬁ%ﬁnlen 6 ile 10 yil arast 313.18

11 y1l ve lizeri 303.23
. . 5 yil ve alt1 307.75 463 .793
Ionlfl?rrnr?flsgﬁﬁzﬁ 6 ile 10 yil arast 319.02

11 y1l ve tizeri 306.60
Ogretmenlerin Cok Kiiltiirlii Kisilik Ozellikleri

5 yil ve alti 319.91 2.527 .283
Aciklik 6 ile 10 y1l arasi 305.05

11 yil ve tizeri 292.97

5 yil ve alt1 317.22 6.010 049%
Kiiltirel Empati 6 ile 10 yil arast 325.82

11 yil ve tizeri 279.69

N(5 yil ve altr): 329, N(6-10 yil): 139, N(11 y1l ve iizere): 151 p <.050%, p <.010%*, p < .000%**

Tablo 6’da goriildiigii gibi yapilan Kruskal-Wallis H analizi sonucunda 6gretmenlerin
cok kiiltiirlii kisilik 6zelliklerinin bir boyutu olan kiiltiirel empatinin 6gretmenlerin kidem
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastigi (H= 6,010; p= .049) tespit edilmistir.
Sira ortalamalar1 arasinda olugan bu farklilagmanin hangi gruplar arasinda oldugunu tes-
pit etmek amaciyla; gruplar kidem degiskenine gore ikiserli degiskenler seklinde olustu-
rularak analiz edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 7'de sunulmustur.
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Tablo 7. Kiiltiire]l Empati Becerileri Kidem Degiskeni Bulgulari
Kidem N Sira Ort.  Sira Top. U p
5 yil ve alt1 329 249.62 82126.50 21837.500 .033*
Kiilttirel 11 yil ve tizeri 151 220.62 33313.50
Empati  6-10 y1l aras1 139 156.83 21799.00 8920.000 .027%*
11 y1l ve iizeri 151 135.07 20396.00

p <.050%, p <.010%% p< .000%%*

Tablo 7 incelendiginde Mean Whitney U analizine gore 5 yil ve daha az kidemi olan
ogretmenlerin kiiltlirel empati algilarinin 11 yil ve tizeri 6gretmenlere gore anlamli bir
sekilde (U= 21837; p=.033) farklilastig1 goriilmektedir. Buna gére bes yil ile bes yil-
dan az gorev yapmis 6gretmenlerin kiiltlirel empati sira ortalamalarinin 11 y1l ve lizeri
gorev yapmis 6gretmenlere gore daha ytiksek oldugu goriilmektedir. 6 ile 10 yil arasinda
caligsan 6gretmenlerin ise kiiltlirel empati sira ortalamalarimin 11 yil ve tizeri ¢alisan 6g-
retmenlerin sira ortalamalarina gore (U= 8920; p=.027) anlaml bir sekilde farklilastig
goriilmektedir. 6 yil ile 10 yil arasinda gérev yapmis 6gretmenlerin kiiltiirel empati sira
ortalamalarinin 11 yil ve lizeri 6gretmenlere gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Yaptigimiz arastirmadaki bu veriler kidemin artmasi durumunda; 6gretmenlerin kiiltiirel
empati becerilerindeki algi diizeylerinin diistligiinii tekrar gostermistir.

Aragtirmada kendini kag dilde ifade edebilirsin bagimsiz degiskenine iligkin bulgular
Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8. Kendini Kag Dilde ifade Edebilme Bagimsiz Degiskeni Bulgulari 1

Kendini Kac Dilde ifade Etme N Sira Ort. Sira Top. U P
1 151 132.65 20030.50
Agiklik 8554.500 .006%**
3 139 159.46  22164.50
. 1 151 133.09 20096.50
Kiilttirel Empati 8620.500 .008**
3 139 158.98  22098.50
Toplam 290

p <.050%,p <.010%%, p< .000%**

Tablo 8'deki sunulan Yapilan Mean Whitney U testi sonucunda elde edilen bulgula-
ra gore bir dil bilen 6gretmenlerle ii¢ dil bilen 6gretmenlerin sira ortalamalar1 arasinda
aciklik boyutunda (U= 8554; p=.006) ve kiiltiirel] empati boyutunda (U= 8620; p=.008)
anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Anlamli fakliliklarin her ikisinde de birden
fazla dil bilen 6gretmenler lehine bir durumun oldugu gortilmiistiir. Arastirmada kendini
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iki dille ifade eden 6gretmenler ile ti¢ dilde ifade eden 6gretmenlere iliskin bulgular Tablo

9'da sunulmustur.

Tablo 9. Kendini Kag Dilde ifade Edebilme Bagimsiz Degiskeni Bulgulari 2

Kendini Kac Dilde ifade Etme N Sira Ort. Sira Top. U P
2 329 225.14  74071.00
Aciklik 19786.000 .020%*
3 139 256.65 35675.00
Kiltirel 2 329 22578 74280.50
. 19995.500 .031%*
Empati 3 139 255.15 35465.50
Toplam 468

p <.050%, p <.010%%, p < 000%**

Tablo 9 elde edilen bulgulara gore iki dil bilen 6gretmenler ile ti¢ dil bilen 6gretmen-
lerin sira ortalamalar1 incelendiginde; kiiltiirel empati (U= 19995; p= .031%*) ve aciklik
boyutunda (U= 19786 p= .020%*) bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii kisilik 6zellikleri ile informel iletisim becerileri arasinda-
ki iligkiye dair bulgular Tablo 10'da sunulmusgtur.

Tablo 10. Korelasyon Analizi Bulgulari

1 2 3 4
1. Informel letisimin Kullanilma Siklig1 1
2. Informel Iletisimin Kullanilma Nedenleri 163* 1
3. Informel fletisimin Olumlu Sonuglar 134 3667 1
4. Acgiklik 295" .038 131" 1
5. Kiiltiirel Empati 4047 -.005 .094" 540"

p <.050%, p <.010%*, p <.000%**

Tablo 10'da gosterilen Spearman Korelesyon analizi sonucunda elde edilen bulgulara
gore ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlu kisilik 6zellikleri alt boyutu olan aciklik ile informel
iletisimi kullanima siklig1 arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde anlamli bir iligki oldugu
(r=.295*%* ), aciklik boyutundan informel iletisimin olumlu sonuclar1 arasinda diistik
diizeyde pozitif yonde anlamli bir ilgki oldugu (r= .131%%), kiiltiire] empati boyutundan
informel iletisimi kullanilma nedenleri arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli
bir iligki oldugu (r= .404**) ve son olarak kiiltlirel empati ile informel iletisimin olumlu
sonuclart arasinda da pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu (r=
.094%*) gortilmiistiir.
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Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Ogretmenlerin informel iletisim ile ¢ok kiiltiirlii kisilik 6zellikleri becerilerine yonelik
algilarin1 6lgmek amaciyla yapilan bu calismada, 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirlii kisilik 6zel-
liklerinden kiiltiirel empati ve agiklik alt boyut becerilerini ytliksek diizeyde kullandiklari
goriilmiistiir. Informel iletisim degiskenine bakildiginda; 6gretmenlerin informel iletigimi
kullanma sikligimi yiiksek, informel iletisimin olumlu sonuglar orta ve kullanma neden-
leriyle ilgili diisiik diizeyde algiya sahip olduklari gortilmiistiir. Bu sonug¢lardan yola ¢ika-
rak 6gretmenlerin cok kiiltiirli kisilik 6zelliklerine yonelik algilart degerlendirildiginde;
ogretmenlerin baskalarinin ne hissettigini anlamaya calistiklari, bagkalarinin ytiiz ifadele-
rine dikkat ettikleri, ayrica degisime agik olduklar1 ve farkli yaklagimlar1 deneme konu-
sunda olumlu tutumlara sahip olduklari tespit edilmistir. Cok kiilttirli kisilik 6zelliklerini
yliksek diizeyde gosteren 6gretmenlerin farkliliklara yaklagimi konusunda daha serbestci
ve liberal bir tutum icerisinde olmaktadirlar. Siirt ilinde gorev yapan 6gretmenlerin ¢ok
kultiirlii kisilik 6zellik becerilerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Demir (2012), Giin-
diiz (2013) ve Polat'in (2009) yapmus olduklar1 arastirma sonuglar1 bulgularla paralellik
gostermektedir.

Ogretmenlerin informel iletisim becerileri ile ilgili almis olduklari ortalamalara ba-
kildiginda; informel iletisimi kullanma sikligindaki algi diizeylerinde 6gretmenlerin en
yiiksek ortalama degerine sahip oldugu goriilmiistiir. Ogretmenler okullarinda informel
iletisim kurduklar1 arkadaslartyla okul disinda da samimi bir sekilde goriistiiklerini be-
lirtmislerdir. First ve Tomic (2011) ve Sabdu ve Bibu'nun (2012) yapmis olduklar aras-
tirmalarda informel iletisimin orgiitlerde kullanilmasinin olduk¢a genis bir ag icerisinde
oldugunu bulgulamas arastirma sonuglarini destekler niteliktedir. Informel iletisimin bir
diger boyutu olan informel iletisimin olumlu sonuc¢larinin 6gretmen algilarina gére orta
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin calisma arkadaglari tarafindan desteklenip
desteklenmediklerini veya informel iletisimi rahatlamak amaciyla kullanilma sikliginin
ise orta diizeyde oldugu soylenebilir. Kisaca informel iletisim, gretmenler tarafindan
bilingli sekilde kullanilabilirse 6rgtitii ve kisiler arasi iletisimi olumlu yonde etkileyecek-
tir. Altekin (2004) yapmis oldugu ¢aligmada 6rgiit icinde 6zellikle yoneticilerin astlartyla
aralarinda informel iletisim kurmalarinin 6rgiit ¢alisanlarinin motivasyon diizeylerini
olumlu yonde etkiledigini ve informel iletisimin orgiitsel amaclar1 gerceklestirmede et-
kin olarak kullanilabilecegini ifade etmistir. Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin informel
iletisimi kullanma nedenleri alt boyut ortalamalarinin diger boyutlara gore diistik di-
zeyde oldugunu gostermistir. Bunun nedeni olarak 6gretmenlerin kisileri ve durumlari
elestirmek, dogru olsun veya olmasin soylentileri dinlemek ve is arkadaslariin kendisini
ne kadar destekledigini 6grenmek i¢in informel iletisimi kullanmak istememeleri goste-
rilebilinir.

Aragtirmada ele alinan demografik bagimsiz degiskenler incelendiginde, kidem de-
giskenine gore 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirlii kisilik 6zelliklerinin alt boyutu olan kiiltiirel
empatide anlaml1 bir farkin oldugu tespit edilmistir. Ozellikle 11 yil ve iizeri ¢alisan 63-
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retmenlerin kiiltiirel empati alt boyutunda kendilerinden daha diisiik kideme sahip 6g-
retmenlere gore algilarinin daha diistik ¢iktigr tespit edilmistir. Bu durumun nedeni ola-
rak yiiksek kideme sahip 6gretmenlerin derslerini daha sabit ve kendini tekrarlayan bir
egitim-Ogretim siireci anlayisi icerisinde islemeleri gosterilebilir. Ayrica 11 yil ve lizeri
kideme sahip ogretmenler kendilerini gelistirebilecek egitim ve ¢gretim imkanlarindan
uzak durmaktadirlar.

Aragtirmada ele alinan bir diger bagimsiz degigken olan birden fazla dille kendini ifa-
de edebilme degiskeninde ti¢ dil bilenler lehine anlamli farkin oldugu bulgulanmistir. Bu
durum bize kendilerini farkl dillerle ifade edebilen 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirliiliige daha
yatkin olduklarini gostermektedir. Ozellikle iki veya daha fazla dil bilen 6gretmenlerin
farkli kiiltiirleri anlama, acik olma becerilerini daha ytiksek diizeyde sergileyebilmekte
ve farkl kiiltiirel gruplara daha kolay uyum saglayabilmektedir. Benzer sonuclari Demir
(2012) yapmis oldugu arastirmada da ortaya koymaktadir. Bu aragtirmaya gore iki veya
daha fazla dil bilen danigman hocalar kiiltiirlere duyarli olma yeterliliklerinde diger da-
nigman hocalara gére daha basarilt bulunmustur.

Aragtirmada ele alian son degisken olan ¢ok kiiltiirlii kisilik 6zellikleri ile informel
iletisim becerileri arasindaki iligki icin yapilan korelasyon analiz sonuclar1 incelendigin-
de, 6gretmenlerin cok kiiltiirlii kisilik 6zelliklerinden agiklik boyutuyla informel iletisim
kullanilma siklig1 ve informel iletisimin olumlu sonuglari alt boyutlarinda anlaml diizey-
de ve pozitif yonde diisiik bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Cok kiilttirliiltigiin kiiltiirel
empati boyutu ile informel iletisimin kullanilma siklig1 arasinda anlamli, pozitif yonde
ve orta diizeyde bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin baskalarini dinleme,
duygularini anlama, yiiz ifadeleri ve mimiklere dikkat etme ve bagkalarinin duygularima
onem verme dereceleri arttik¢a, okullarda informel iletisimin kullanilma sikliginda da
belli bir miktar artisin olacagin1 géstermektedir.

Sonug olarak; 6gretmenler ¢ok kiltiirli kisilik 6zelliklerinden kiiltiirel empati ve agik-
lik alt boyut becerilerini yiiksek diizeyde sergilemektedir. Ek olarak 6gretmenlerin okul-
larda informel iletisimi yiiksek diizeyde kullandiklar1 goriilmiistiir. Ozellikle 6gretmen-
lerin empati alt boyutuna ve iletisim kurarken yiiz ifadelerine daha fazla 6nem verdikleri,
farkliliklara karsi ise agik bit tutum sergiledikleri tespit edilmistir. Son olarak okullarda
informel iletisimin kullanilmasinin 6gretmenler arasindaki dayanigma ve motivasyonu
arttiracagi, 6gretmenlerin ¢alistiklar: gorev yerlerine uyum saglamalarini kolaylastiracagi
da ifade edilebilir. Egitim yoneticileri ve 6gretmenler cok kiiltiirlii egitim-6gretim stirec-
lerini okullarinda destekler ve iletisimlerinde informel iletisim kanallarint daha fazla kul-
lanabilirlerse okullarinda kisisel ve orglitsel amaclar1 gergeklestirmekte de daha basarilt
olabileceklerdir.
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