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Ozet

Bu aragtirmamin amaci, ilkogretim okullarinda gorev yapan dgretmen ve okul yoneticilerinin
maruz kaldiklart  yildirmayr cinsiyet agisindan incelemektir.  Arastirma, tarama modelindedir.
Arastirmamin orneklemini 2004-2005 egitim-ogretim yiulinda Ankara’min 4 merkez ilgcesinde gorevli 347
ogretmen ve okul yoneticisi olusturmaktadir. Veriler, 6gretmenlerin maruz kaldiklart yildirmamn sikligin
ol¢mek icin 5°li Likert tiirii dl¢ekten olusan anketle toplanmustir. Arastirmada frekans (f), yiizde (%), kay-
kare () ve t-testi hesaplanmstir. Arastirmanin sonucunda; ilkogretim okullarinda gérev yapan erkek
ogretmenler, “Kendini gosterme ve iletisim, sosyal iliskiler, itibara saldiri, yasam kalitesi ve mesleki
durum” alt boyutlarinda kadin ogretmenlere gore daha fazla yildirmaya maruz kaldiklari, bu kisilere
yonelik yildirmaya basvuranlarin dortte iigiiniin erkek, dortte birinin ise kadin oldugu saptanmstir.

Anahtar Sozciikler: Yildirma, egitim, 6gretmen, okul, cinsiyet.

Abstract

The aim of this study is to determine the rates of occurrence of the course of mobbing between
the employees of the primary schools The domain of the research planned in a screening model covers
the staffs who are in 16 primary schools in four central districts of Ankara in Ankara in 2004-2005
education years. The questionnaire is made up of four separate dimensions in fivefold Likert type is
prepared in order to measure the frequency of the intimidating behaviors to which the staff of education
and managers are exposed. Frequency distribution, percentage and t-test were determined in an analysis
of the data gathered in the survey, which showed that male teachers and managers in sub-categories
"capturing attention and communication, social relations, damage to reputation, life quality, and
professional status" were exposed to mobbing more than female teachers and managers. According to the
results of the survey, three-fourths of those subjecting those people to mobbing were male and the
remaining one-fourths were females.

Keywords: Mobbing, education, teacher, school, sex.
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Okullarin orgiitsel yapisinda, ogretmenlerin aralarindaki iletisimi etkileyen
pek cok faktor vardir. Yapilan arastirmalar; Ogretmenlerin ozellikle stres ve
gerginlikle sonuclanan is yiikiine maruz kaldigini, en azindan ticte birinin agir1 stres
veya yorgunluk yasadigim gostermektedir (Boyle, Borg, Falzon ve Baglioni, 1995;
Capel, 1991; Friesen, Prokop ve Sarros, 1988; Friesen ve Sarros, 1989; Dick ve
Wagner, 2001: 24). Kyriacou ve Sutcliffe (1978) oOgretmenlerde stres yaratan
faktorleri, fiziksel ve psikolojik olarak simiflamaktadir. Alanda yapilan diger
arastirmalar ise bu faktorlerin; meslegin statiistiniin diisiikliigii, ticret yetersizligi,
yonetici tutum ve davranislari, insan iliskileri, rol catigmasi, denetim ve iletigim
bicimi gibi konular oldugu goriilmektedir (Borg ve Riding, 1991; Pehlivan, 1993;
Aslan, 1995; Tiimkaya, 1996; Atakli, 1999; Demir, 1997; Kayum, 2002; Ozdayl,
1990). Arastirma sonuclari, oOrgiitlerde yasanan yildirma ile isgorenlerde stres
yagsanmasi arasinda Onemli iliskilerin oldugunu gostermektedir (Brodsky, 1976;
Einarsen, Matthiesen ve Skogstad, 1998; Zapf, Knorz ve Kulla, 1996). Einarsen ve
Raknes (1997) orgiitte yildirma (mobbing) kurbani erkek isgérenlerin % 23’niin,
psikolojik rahatsizlik ve huzursuzluk yasadigimi ifade etmektedir. Yildirma
kurbanlarinin (victim) cogunda psikolojik ve psikosomatik rahatsizliklar ortaya
ctkmaktadir. Isgorenlerin, kendini begenmeme, kaygi, bunalim, konsantrasyon
bozuklugu, kronik yorgunluk, uyku problemi, mide problemleri, bas ve bel agrisi,
sinirlilik, kendinden nefret etme ve intihar gibi diistincelere sahip olduklar saptanmistir
(Bjorkqvist, Osterman ve Hjelt-Back, 1994; Brodsky, 1976; Einarsen, Raknes,
Matthiesen ve Hellesoy, 1996; Leymann, 1990).

Diger isgorenler gibi 6gretmenlerde de stres yaratan bir faktor olarak yildirma
(mobbing) kavramu, iilkemizde detayl bir sekilde heniiz incelenmemistir. Orgiitlerde
yasanan yildirmaya ilk dikkat ¢eken bilim adami Leymann’dir. Leymann,
orgiitlerde yetiskinler arasinda bireylerin, digerlerine zarar vermek amaciyla
basvurdugu sistematik saldirganlign anlatmak i¢in yildirma kavramuimi kullanmistir
(Davenport, Schwartz ve Elliott, 2003:4). Ingilizcede “mobbing”, “bullying”,
“harassment”, “psychological terrorization”, “workplace terrorization” ve “‘emotional
abuse” terimleri ile ifade edilen bu olgu, Tiirk¢ede “yildirma” ve “duygusal taciz” ile
ifade edilmektedir. Iceriginde fiziksel olmayan, duygusal saldirganlik veya duygusal
taciz eylemleri bulunmaktadir. Leymann’a gore yildirma, bir veya birka¢ Kkisi
tarafindan, diger kisi veya kisilere, sistematik bigimde diismanca ve etik dist
uygulamalarla ortaya cikan psikolojik siddettir (Aktaran: Davenport, Schwartz ve
Elliott, 2003:4-5). Yildirma, kisinin yalanci oldugunun ima edilmesi, alaya alinmasi,
hakkinda dedikodu ¢ikarilmasi veya digerleriyle iletisimden mahrum birakilmas: gibi
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bircok davranmis seklinde goriilebilir. Field (2004) yildirma kavramini, yildirma
magdurlarinin kendilerine olan giivenine ve 6z saygisina siirekli ve acimasiz bir saldiri
olarak tanimlamaktadir. Bu anlamiyla yildirma, “magdurun benligini 6ldiirme cabasi”
olarak goriilebilir. Bu davranisin altinda yatan temel neden; tistiinliik kurmak, buyrugu
altina almak ve yok etme arzusudur. Einarsen (2000:379) yildirmayi, calisanlarin ve
yonetimin kabul ettigi kaba davranislarla zaman iginde gelisen bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir. Einarsen ayni zamanda yildirmanin, ¢ogu zaman uzun vadeli bir
siire¢ oldugunu ve bu eylemlerin, bu siire¢ icinde zamanla diizeyinin arttigini ve
eylemlerdeki bu artis1, cogu kisinin fark etmedigini de belirtmektedir. Bu tanima
benzer bir tamim da Yiicetiirk’iin (2003) tanimdir. Yiicetiirk yildirmayi, orgiitte, sik
sik uygulanan uzun siire devam eden diismanca eylemler oldugunu belirtmektedir.

Yildirmaya herkes maruz kalabilir. Cinsiyeti, dini, dili, yasi, rengi veya
statiisii ne olursa olsun her birey yildirma eylemlerine kurban olarak secilebilir.
Arastirmacilar ozellikle, bir orgiitte calisan ve statii farki olan kisiler arasinda
meydana gelen yildirma eylemlerini siniflandirmiglardir. Bir orgiit i¢inde eylem,
hangi statiiye sahip calisandan hangi statiiye sahip ¢alisana dogru yoneldigine gore
belirli bir yon cizer. Vandekerckho ve Commers (2003:41), eylemin c¢izdigi yone
gore, yildirmay1 kendi icinde iic ayri tipe ayirmislardir. Bunlar; asagi dogru
yildirma, bir calisanin kendi emrinde ¢alisan birine karsi uyguladigi yildirmadir.
Yatay yildirma, ayni statiiye sahip isgorenler arasinda meydana gelen yildirmadir.
Yukar1 dogru yildirma eylemleri ise, alt statiide ¢alisanlarin iistlerine uyguladiklar:
yildirma eylemleridir.

Yildirmanin ortaya ¢ikmasindaki nedenlerle ilgili yapilan arastirmalarda daha
cok orgiitsel nedenler iizerinde durulmaktadir. Einarsen (2000: 391), yildirmaya, isin
fiziksel sartlarinin  yani sira, orgiitiin biiyiikliigiiniin de etkili olabilecegini ileri
stirmektedir. Vartia (1993), orgiitlerde yildirmaya neden olan faktorleri saptarken,
orgiitiin is tasarimindaki yetersizlige, orgiitsel liderligin yetersizligine, kurbanin
mesleki yetersizligi ve orgiitsel statiisiiniin diigiikliigiine ve orgiitte bulunan diisiik
moral standartlara igaret etmektedir (Aktaran: Tutar, 2004). Schuster (1996) ise, orgiit
icinde yilldirmanin potansiyel nedeni olarak, oOrgiitiin sosyal sistemini ve sosyal
izolasyonunu gostermektedir (Aktaran: Zapf, 1999:74). Vandekerckhove ve Commers
(2003:44), ABD’de yapmis olduklari arastirma sonuglarina gore, calisanlarin
%51°1 sosyal izolasyonun iletisim zayiflifina neden oldugunu ve dolayisiyla
yildirma eylemlerine bir ortam hazirladigini ifade etmektedirler.
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Bazi arastirmacilar, yildirmaya maruz kalan kisilerle yaptiklar1 goriismelerden,
onlarin, istisnai kisiler olduklar1 sonucuna ulastiklarim ifade etmektedir. Bu
isgorenlerin is yasaminda zeka, yeterlik, yaraticilik, diirtistliik, basar1 ve kendilerini
islerine ve orgiitlerine adama gibi bircok olumlu ozellik gosterdiklerini ileri
stirmektedirler (Baltas, 2003; Mikkelsen ve Einarsen, 2002b:95). Bunlar, duygusal
zekast yiiksek olan; kendi davranislarini gozden geciren ve yanlis yaptiklarini
gordiiklerinde, bunu diizelten kisilerdir. Genellikle, ilkeli, mantikli, muhakeme
yapabilen ve baskalari tarafindan yonlendirilen degil, kendi kendilerini yonlendiren
kisilerdir (Davenport, Schwartz ve Elliott, 2003:51).

Yildirma eylemleri, hem bireyler hem de orgiitler tizerinde olumsuz sonuglara
yol agmaktadir. Bireyler tizerinde meydana gelen olumsuz sonuglarla ilgili aragtirmalar
daha ¢ok, bu eylemlerin kurbanlar iizerinde biraktigi psikolojik ve psikosomatik
bulgularin Slciilmesiyle yapilmaktadir. Bu yonde yapilan arastirmalar, orgiitlerde
yildirmaya maruz kalmak ile psikolojik ve psikomatik saglik sikdyetlerinin artmasi
arasinda onemli bir iliski oldugunu saptanmistir. Baltag ve Baltas (1998: 87),
yildirma eylemlerine maruz kalma ile psikolojik ve psikosomatik saglik sikayetleri
arasindaki iligkileri saptamak amaciyla yapmis olduklar1 arastirmada, sonuglarina
gore, yildirmaya maruz kalanlarin % 27’sinin psikolojik saglik sikayetleri, %
10’unun ise psikosomatik saglik sikdyetleri oldugunu saptamislardir. Birgok
arastirma, koroner kalp hastaliklari, sindirim sistemi hastaliklari, yiiksek tansiyon,
gerginlik ve depresyon gibi sorunlarin kisinin isinden ve c¢alisma kosullarindan
memnun olmayisindan kaynaklandigini gostermektedir. Cogu arastirmact ve
psikolog bu tiir eylemlerin siddetli derecede yasanmasinin kurban kisileri intihara
kadar siiriikledigini ifade etmektedir (Davenport, Schwartz ve Elliott, 2003:3).

Yildirmanin, orgiit tizerinde meydana getirdigi olumsuz sonuglart da vardir.
Harrison, ABD’de 9000 kamu isgoreninin iizerinde yapilan arastirmada, kadin
iggorenlerin % 42’sinin, erkek isgorenlerin ise % 15’inin son iki yilda yildirmaya
maruz kaldigini, bunun kayip zaman ve verimlilik acisindan 180 milyon dolara mal
oldugunun hesaplandigini belirtmektedir (Aktaran: Arpacioglu, 2003). Bu davranis
tiirlerinden dolay1r meydana gelen personel doniisiimiiniin maliyeti de ¢ok yiiksektir.
Namie’ye (1999) gore, yildirmaya bagvuran bir isgorenle karsi karsiya kalan
isgorenlerin % 82’si orgiitten ayrilmaktadir. Bunlarin % 34’ii yildirma sonucunda
ortaya ¢ikan saglik nedenlerinden, % 44’ii ise orgiitiin performans degerlendirme
sisteminin, kendilerini kolayca “yetersiz” olarak belirlemesi, ya da yonetimin
karariyla orgiitten ayrilmaktadir.
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Bu c¢alismanin amaci, ilkdgretim okullarinda goérevli 6gretmenlerin
yildirmaya maruz kalmalarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik olup olmadigini
saptamaktir. Bu arastirma da yildirma, iki farkli agidan incelemistir. Birincisi
Ogretmen ve yoneticilerin, kurban olarak secilmesinde cinsiyet farkinin anlamli bir
degisken olup olmadigi, digeri ise, yildirma eylemleri uygulayanlarin cinsiyet
farkinin anlamli bir degisken olup olmadigidir. Bu arastirma, egitim orgiitlerinde
yildirmanin cinsiyet {izerindeki etkisini inceleyecegi icin alan yazina Onemli
katkilari olacag diisiiniilmektedir.

Amag

Bu aragtirmanin amaci, ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin
maruz kaldiklar1 yildirmanin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini saptamaktir.

Bu amaca ulasabilmek icin su sorulara cevap aranacaktir:

1. Ilkodgretim okullarinda goérevli oOgretmenlerin, cinsiyetlerine gore
“Kendini gosterme ve iletisim” boyutuna iligkin yasadigi yildirma arasinda
anlamli bir iliski var midir?

2. llkogretim okullarinda goérevli oOgretmenlerin, cinsiyetlerine gore
“Sosyal iligkiler” boyutuna iligkin yasadig1 yildirma arasinda anlaml bir iligki var midir?

3. Tlkogretim okullarinda gorevli ogretmenlerin, cinsiyetlerine gore “ftibara
saldir’”” boyutuna iliskin yasadigi yildirma arasinda anlamh bir iliski var midir?

4. Tlkogretim okullarinda gorevli Ogretmenlerin, cinsiyetlerine gore

“Yasam kalitesi ve mesleki durum” boyutuna iliskin yasadigi yildirma arasinda
anlamli bir iliski var midir?

5. Tlkogretim okullarinda gorevli Sgretmenlere yildirma uygulayanlarin
cinsiyetlerine gore anlamli bir iligki var midir?

Yontem
Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢aligma evreninde, 2004-2005 egitim ve Ogretim yilinda
MEB’e bagli ve Ankara Ilinde bulunan 979 ilkogretim okulunda gorev yapan toplam
26383 ogretmen bulunmaktadir (MEB-APK, 2004: 73). Bu evren icerisinden
seckisiz olarak 16 ilkdgretim okulu alinmistir. Arastirma verileri, ornekleme giren
goniillii 347 dgretmen ve yoneticiye uygulanan anket ile toplanmistir. Tablo 1°de
evren ve orneklemde bulunan, erkek ve kadin 6gretmenlerin dagilimi yer almaktadir.
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Tablo 1. Evren ve Orneklemde Bulunan Kadin ve Erkek Ogretmenlerine

Iliskin Dagilim
Cinsiyet Evrendeki Dagihm Orneklemdeki Dagilim
f % f %
Erkek 8,699 32,97 115 33,1
Kadin 17,684 67,03 232 66,9
Toplam 26,383 100,0 347 100,0

Tablo 1 incelendiginde, evrende bulunan 6gretmenlerin % 32,97’si erkek, %
67,03’ ise kadindir (MEB-APK, 2004: 76). Orneklemde bulunan Ogretmenlerin ise
% 33,1’1 erkek, % 66,9’u ise kadindir. Bu veriler, alinan 6rneklemin, evreni cinsiyet
yoniinden temsil ettigini gostermektedir.

Veri Toplama Aracinin Toplanmasi ve Verilerin Analizi

Bu aragtirma icin gerekli verilerin toplanmasi amaciyla arastirmacilar,
alanyazim taramis ve yabanci iilkelerde konu ile ilgili yapilan arastirmalari
incelemistir. Bu inceleme sonunda, cesitli kaynaklardan yararlanarak anket
hazirlamistir. Arastirmacilar, arastirma anketinin hazirlanmasi asamasinda anketin
icerik gecerliligi icin, bes ayr1 arastirma uzmaninin goriisiine bagvurmustur. Anket,
uzmanlarin goriis ve Onerileri dogrultusunda diizeltilmistir.

Anket, ii¢ bolimden olugmaktadir. Birinci boliim, ankete katilanlarin kisisel
bilgileri, ikinci boliimde yildirma davramslarina iligkin 52 soru bulunmaktadir. Bu
sorular, Leymann tarafindan gelistirilen yildirma davranislarindan, ABD’de internet
tizerinden 1998’de yapilmis olan kampanyada edinilmis olan bilgilerden, Clarke
(2002) yazmis oldugu “Maymuncuk, Isyerinde Iletisim ve Politika” kitabindan
yararlanilarak gelistirilmistir. Anketin ikinci boliimii, 5’li Likert tiirii derecelendirme
olcegi ile olciilmiistiir. Olcek “1-Hicbir zaman”, “2-Nadiren”, “3-Bazen”, “4-Cogu
zaman” ve “5-Her zaman” seklindedir. Anketin {giincii boliimiinde, yildirma
eylemlerini uygulayanlara ait bir profil elde etmek i¢in, ankete katilanlardan, maruz
kaldiklar1 yildirma eylemlerini uygulayanlar hakkinda bilgi istenmistir. Ancak
ankete katilanlarin % 41’1 bu boliimii cevaplandirmamistir. Anketin cronbach alpha
kat sayist .94’tiir. Anketin giivenirlik ve gecerliligini hesaplamak icin, anket 347
ogretmene uygulanmstir. Faktor analizi sonuglarina gore, envanterin 52 maddeden ve 4
alt boyuttan olustugu, kiimiilatif varyansin .94 oldugu anlasilmistir. Alt boyutlara iliskin
degerler ise su sekildedir: Kendini gosterme ve iletisim (11) .84, Sosyal iliskiler (7)
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.77, ltibara saldirn (17) .87 ve Yasam Kkalitesi-mesleki doyum (17) .84’tiir. Alt
boyutlarin faktor yiikleri ise, Kendini gosterme ve iletisim .37 ile .66, Sosyal
iliskiler .38 ile .61, Itibara saldir1 .33 ile 67 ve Yasam kalitesi-mesleki doyum .37 ile
.87°dir. Verilerin analizinde SPSS 13.0 programindan yararlamlmis; frekans (f),
yiizde (%), kaykare ve tek yonlii varyans analizi hesaplanmistir. Arastirmada
anlamhilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir. Toplanan veriler i¢in, SPSS 13.0
programinda, frekans dagilimi, yiizde ve t-testi hesaplanmistir.

Bulgular

Ogretmen ve yoneticilerin cinsiyetlerine gére “Kendini Gosterme ve
iletisim” boyutuna iliskin gériislerinin dagilimu Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmen ve Yoneticilerin Cinsiyetlerine Gore “Kendini Gosterme ve
iletisim” Boyutuna iliskin Goriislerin Dagilimi

51 soru Cinsiyet | n | x | S t | p<05
1 Kendinizi mesleki a¢idan ifade etmenizin Erkek 115 2,02 | 1,13 357 71
* | smrlandirilmasi, Kadin 229 | 1,98 | 1,03 |’ ’
5 Kendinizi mesleki agidan gosterme olanagimizin | Erkek 113 1,92 | 1,01 | 015 | 988
* | kisitlanmas, Kadimn 231 | 1,92 | ,99 ’ ’
Sizinle yiiksek ses tonuyla konusulmasi, Erkek 114 | 1,87 | ,96
3 Kadin 230 | 1,67 | ,86 1,932 | ,054
4 Isinizle ilgili stirekli olumsuz elestirilerin Erkek 114 | 1,71 | ,84 1528 | 127
yapilmasi, Kadin 231 | 1,58 | ,76
Ozel yasamimizin siirekli elestirilmesi, Erkek 114 | 1,38 | ,74 "
> Kadin 232 | 1,19 | ,52 2,691 | 007
Telefonla rahatsiz edilme durumuz, Erkek 112 | 1,31 | ,58 "
6 Kadin 232 | 1,14 | 42 3052 | ,002
Bakislarla iliskinizin reddedilmesi, Erkek 113 | 1,46 | ,76 "
7 Kadin 230 | 1,26 | ,63 2,5% ) .010
Yalanci oldugunuzun ima edilmesi, Erkek 114 | 1,17 | ,50 s
8. Kadin 231 | 1,06 | ,33 2537 ) 012
9 Yaptiginiz isin takdir edilmemesi ve olumlu Erkek 114 | 2,07 | 1,13 471 638
* | olarak degerlendirilmemesi, Kadin 231 2,02 (1,02 |"° ’
10 Verilen isler i¢in gergekei olan hedef ve bitirme Erkek 111 | 2,09 | 1,16 1946 | 053
" | miihleti verilmemesi, Kadin 226 | 1,85 | ,98 ’ ’
Is yiikiiniiziin siirekli olarak artirilmasi, Erkek 112 | 2,36 | 1,17
1. Kadin 228 | 2,19 | 1,15 1292 197

Ogretmen ve yoneticilerin cinsiyetleri ile “Kendini Gosterme ve Iletisim”
boyutunda yasadigi yildirmayla ilgili dagilim incelendiginde; “Ozel yasamimizin
stirekli elestirilmesi” [t;344=2.691, p<.05], “Telefonla rahatsiz edilme durumu”
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[t342=3.052, p<.05], “Bakuslarla iliskinizin reddedilmesi” [tz41,=2.598, p<.05] ve
“Yalanci oldugunuzun ima edilmesi” [t343=2.537, p<.05] ifadelerine iliskin, erkek
Ogretmen ve yoneticiler ile kadin Ogretmen ve yoneticilerin, yildirmaya maruz
kalma diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu sonuglara gore, erkek
Ogretmen ve yoneticilerin cevreleri tarafindan, kadin 6gretmen ve yoneticilere gore
daha fazla yildirmaya maruz kaldig: ifade edilebilir.

Diger maddeler incelendiginde, “Kendinizi mesleki acidan ifade etmenizin
simrlandirilmast”  [t342=0.357, p>.05], “Kendinizi mesleki acidan gosterme
olanagimzin kisitlanmas1” [tgs= -0.015, p>.05], “Sizinle yiiksek ses tonuyla
konusulmas1” [t34=1.932, p>.05], “Isinizle ilgili siirekli olumsuz elestirilerin
yapilmas1” [t43=1.528, p>.05], “Yaptiginiz isin takdir edilmemesi ve olumlu olarak
degerlendirilmemesi” [t343=0.471, p>.05], “Verilen isler i¢in gercekei olan hedef ve
bitirme miihleti verilmemesi” [tz335=1.946, p>.05] ve “Is yiikiiniiziin siirekli olarak
artirillmast” [t338=1.292, p>.05] ifadelerine iliskin, erkek 6gretmen ve yoneticiler ile
kadin 6gretmen ve yoneticilerin yildirmaya maruz kalma diizeyleri arasinda anlaml
bir fark bulunmamustir.

Ogretmen ve yoneticilerin cinsiyetlerine gore “Seosyal iligkiler” boyutuna
iliskin goriislerin dagilimi Tablo 3’te verilmigtir.

Tablo 3. Ogretmen ve Yoneticilerin Cinsiyetlerine Gore “Sosyal iliskiler”
Boyutuna iliskin Goriislerin Dagilim

S. | Soru Cinsiyet | n X S t p<0,05
12. | Insanlarin sizinle konusmaktan uzak | Erkek 114 | 1,56 | ,72 2125 | 034%
durmasi, Kadin 232 | 1,38 | ,70 ’ ’

13. | Bagkalariyla goriigme hakkindan Erkek 114 1 1,32 | ,63 1.993 | 047+
yoksun birakilma durumunuz, Kadin 230 | 1,19 | ,55 ’ ’

14. | Sizinle konusmanin, Erkek 114 | 1,10 | ,40 382 378
meslektaslariniza yasaklanmasi, Kadin 231 | 1,06 | ,32 ’ ’

15. | Size, yokmussunuz gibi Erkek 114 | 1,35 | ,79 407 684
davranilmasi, Kadin 231 | 1,31 ],72 ’ ’

16. | Yetkilerinizin zayiflatilmaya Erkek 113 | 1,69 | 1,05 2973 | 003+
caligilmasi, Kadin 230 | 1,40 | ,68 ’ ’

17. | Bulundugunuz yerde dislanma Erkek 114 | 1,26 | ,66 327 744
durumunuz, Kadin 231 | 1,23 | ,83 ’ ’

18. | Calistigimiz kurumdaki davetlere Erkek 114 | 1,61 | ,92 2183 | 030*
cagirilmama durumunuz, Kadin 231 | 1,39 | ,85 i ’

Ogretmen ve yoneticilerin cinsiyetleri ile “Sosyal liskiler” boyutunda
yasadigi yildirma eylemleriyle ilgili dagilim incelendiginde; “Insanlarin sizinle
konusmaktan uzak durmasi” [tza)=2.125, p<.05], “Baskalariyla goriisme hakkindan
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yoksun birakilma durumunuz” [tz42)=1.993, p<.05], “Yetkilerinizin zayiflatilmaya
calisilmasi” [t341)=2.973, p<.05] ve “Calistigimz kurumdaki davetlere cagirilmama
durumu” [t343=2.183, p<.05] ifadelerine iliskin, erkek 6gretmen ve yoneticiler ile
kadin 6gretmen ve yoneticilerin, yildirmaya maruz kalma diizeyleri arasinda anlamli
bir fark bulunmustur. Bu sonuglara gore, erkek 6gretmen ve yoneticilerin ¢evreleri
tarafindan, kadin 6gretmen ve yoneticilere gore daha fazla yildirmaya maruz kaldig:
ifade edilebilir.

Diger maddeler incelendiginde, “Sizinle konusmanin, meslektaglariniza
yasaklanmas1” [t343=0.882, p>.05], “Size, yokmugsunuz gibi davramlmas:”
[t343=0.407, p>.05] ve “Bulundugunuz yerde diglanma durumunuz” [t;43=0.327,
p>.05] ifadelerine iliskin, erkek Ogretmen ve yoneticiler ile kadin Ogretmen ve
yoneticilerin, yildirmaya maruz kalma diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir.

Ogretmen ve yoneticilerin cinsiyetlerine gére “itibara Saldir’” boyutuna
iligskin gorislerinin dagilimi Tablo 4’te verilmistir.

Ogretmen ve yoneticilerin cinsiyetleri ile “Itibara Saldir” boyutunda yasadig
yildirma eylemleriyle ilgili dagilim incelendiginde; “Arkanizdan kotii sOylenip
konusulmas1” [t;44=2.504, p<.05], “Hakkimizda asilsiz ihbar, dedikodu ve iftira
cikarilmas1” [t;342=2.866, p<.05], “Etnik kimliginizle alay edilmesi” [t4)=2.069,
p<.05] ve “Tutarsiz olmakla suclanmaniz” [tz44/=2.363, p<.05] ifadelerine iligkin,
erkek ogretmen ve yoneticiler ile kadin 6gretmen ve yoneticilerin, yildirmaya maruz
kalma diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu sonuglara gore, erkek
Ogretmen ve yoneticilerin ¢evreleri tarafindan, kadin 6gretmen ve yoneticilere gore
daha fazla yildirmaya maruz kaldig: ifade edilebilir.

Diger maddelere iligkin, “Psikiyatrik tedaviye ihtiyacimz varmis gibi
davranilmast” [tz44=1.853, p>.05], “Herhangi bir Ozriiniizle alay edilmesi”
[tpaay=1254, p>.05], “ElL kol hareketleriniz, yiiriiyiisiiniiz, sesinizin taklit edilerek
alaya alinmas1” [t;44)=1.298, p>.05], “Politik ya da dini inanc¢larinizla alay edilmesi”
[t344/=0.526, p>.05], “Arkanizdan alayl bir sekilde bakilmasi” [t344=0.928, p>.05],
“Oz saygimzi etkileyecek bir is yapmaya zorlanma durumunuz’ [tz43=0.462 ,
p>.05], “Cabalarimz ve basarimizin haksiz bir sekilde degerlendirilmesi”
[t343y=0.799, p>.05], “Kararlarimzin siirekli sorgulanmasi” [t344=0.249, p>.05],
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Tablo 4. Ogretmen ve Yoneticilerin Cinsiyetlerine Gore “itibara Saldir1”
Boyutuna iliskin Goriislerin Dagihm

S. | Soru Cinsiyet | n X S t p<0,05
19. | Arkanizdan kétii sOylenip konusulmasi, | Erkek 114 | 1,71 | 1,37 2504 | 013*
Kadin 232 | 1,43 |,72 ’ ’
20. | Hakkinizda asilsiz ihbar, dedikodu ve Erkek 114 | 1,50 | ,84 2866 | 004%*
iftira cikarilmast, Kadin 230 | 1,27 | ,59 ’ ’
21. | Psikiyatrik tedaviye ihtiyacimiz varmis | Erkek 114 | 1,11 | ,41 1.853 | 065
gibi davranilmas, Kadin 232 | 1,04 | )25 ’ ’
22. | Herhangi bir 6zriiniizle alay edilmesi, Erkek 114 | 1,07 | ,35 1254 211
Kadin 232 | 1,03 | ,23 ’ ’
23. | El, kol hareketleriniz, yiiriiyiistiniiz, Erkek 114 | 1,14 | 46 1298 | 195
sesinizin taklit edilerek alaya alinmasi, | Kadin 232 | 1,09 | ,35 ’ ’
24. | Politik ya da dini inanclarinizla alay Erkek 114 | 1,22 | 54 526 509
edilmesi, Kadin 232 | 1,19 | ,57 |’ ’
25. | Etnik kimliginizle alay edilmesi, Erkek 114 | 1,16 | )51
Kadin 232 | 1,07 | ,32 2,069 | ,039%
26. | Arkanizdan alayl bir sekilde Erkek 114 | 1,23 | ,59 928 354
bakilmasi, Kadin 232 | 1,18 | ,48 |’ ’
27. | Oz saygimiz1 etkileyecek bir is Erkek 114 | 1,22 | ,62 462 645
yapmaya zorlanma durumunuz, Kadin 231 | 1,19 | ,50 |’ ’
28. | Cabalarinmiz ve basarinizin haksiz bir Erkek 114 | 1,70 | ,92 799 425
sekilde degerlendirilmesi, Kadin 231 |162|,82 |’ ’
29. | Kararlarimzin siirekli sorgulanmasi, Erkek 114 | 1,50 | ,75 249 803
Kadin 232 | 147,75 |’ ?
30. | Yaptiginiz ¢alismalarin, Erkek 114 | 1,52 | ,85
dlg.erlerl.nkmc.len daha ¢ok kontrol ve Kadin 230 | 1.56 | .94 -,328 | ,743
takip edilmesi,
31. | Kiigiik diisiiriiliip hakarete ugrama Erkek 114 | 1,14 | 44 1233 | 218
durumunuz, Kadin 232 | 1,09 | ,29 ’ ?
32. | Serefinize leke siiriilmeye caligilmasi, Erkek 114 | 1,07 | ,27 1234 218
Kadin 231 | 1,04 | ,24 i i
33. | Onur kiricr isimlerle ¢agirilmaniz, Erkek 114 | 1,05 | ,29 1.810 | 071
Kadin 232 | 1,01 |,11 i ’
34. | Tutarsiz olmakla su¢lanmaniz, Erkek 114 | 1,17 | ,50
Kadin 232 | 1,06 | ,32 2,363 | ,019*
35. | Meslektaslarinizla ayni kriterlerle Erkek 114 | 1,49 | .84 197 Q44
degerlendirilmeme durumunuz, Kadin 231|147 | .86 |’ ?

“Yaptigimz calismalarin, digerlerinkinden daha cok kontrol ve takip edilmesi”
[taa2y=-0.328, p>.05], “Kiiciik diisiiriiliip hakarete ugrama durumunuz” [tz44=1.233,
p>.05], “Serefinize leke siiriilmeye ¢alisilmast™ [ta43=1.234, p>.05], “Onur kirici
isimlerle cagirilmamz” [t344=1.810, p>.05] ve “Meslektaslarmizla aym kriterlerle
degerlendirilmeme durumunuz” [ts43=0.197, p>.05] ifadelerine iliskin, erkek
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ogretmen ve yoneticiler ile kadin 6gretmen ve yoneticilerin yildirmaya maruz kalma
diizeyleri arasinda anlaml bir fark bulunmamaigtir.

Ogretmen ve yoneticilerin cinsiyetlerine gére “Yasam Kalitesi ve Mesleki
Durum” boyutuna iligkin goriislerin dagilimi Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmen ve Yoneticilerin Cinsiyetlerine Gore “Yasam Kalitesi ve
Mesleki Durum” Boyutuna liskin Gériislerin Dagilin

S. Soru Cinsiyet n i S t p<0,05
Size 6nemli gérevlerin verilmemesi, Erkek 113 | 1,80 | ,98
36. Kadin 227 | 1,62 | ,86 1,767 | 078
37 Basarinizin oldugundan daha az Erkek 114 | 1,83 | 1,0 459 647
" | gosterilmeye ¢aligilmas, Kadin 227 | 1,77 | 1,01 |’ ’
33, Bagkalarinca yapilan yanlislardan Erkek 114 | 1,62 | ,90 1,095 | 274
sorumlu tutulma durumunuz, Kadin 227 | 1,51 | ,82
Anlamsiz gorevler yapmaniz istenmesi, | Erkek 114 | 1,56 | 95
39. Kadin 228 | 1,66 | ,92 986 | ,325
Size yeteneklerinizden daha diisiik Erkek 114 | 1,60 | ,98
40. gorevlerin verilmesi, Kadin 228 | 1,50 | ,84 1,029,304
a1 Basarisiz olmaniz amaciyla siirekli Erkek 114 | 1,24 | ,67 1712 | 088
| yeni gorevler verilmesi, Kadin 226 | 1,14 | 43 > >
Gozden diismeniz i¢in niteliginizin Erkek 114 | 1,34 | 82 s
42. disinda gorevler verilmesi, Kadm 226 | 1,16 | ,51 2,443 1,015
Sinifiniza ya da 6zel esyaniza hasar Erkek 114 | 1,20 | ,50
43. verilmesi, Kadin | 228 | 1,20 | ,58 000 1,000
Disiplin usullerinin aleyhinize kotiiye Erkek 114 | 1,30 | ,74
44 kullanilmast, Kadin 227 | 1,22 | ,87 07,365
Gegersiz nedenlerle uyar: alma Erkek 114 | 1,35 | ,74
4. durumunuz, Kadin 228 | 1,22 | ,55 1,783 1,076
Haksiz yere isten uzaklastirilma Erkek 113 | 1,14 | ,44
46. durumunuz, Kadin 228 | 1,17 | 2,01 200 | 842
47 Cevrenizdeki kisiler tarafindan hedef Erkek 113 | 1,39 | ,77 2605 010%
* | haline getirilme durumunuz, Kadin 228 | 1,21 | ,53 ? ’
48 Sorumlulugunuzun artirilip ayni Erkek 112 | 1,44 | ,90 1443 | 150
* | zamanda yetkinizin azaltilmasi Kadin 227 | 1,31 | ,70 ’ ’
Mesleki egitim imkanindan mahrum Erkek 112 | 1,43 | 94
49. birakilmamz, Kadin 227 | 1,29 | ,80 1492137
Anmirlerinize yakin olmakla su¢glanma Erkek 113 | 1,29 | ,70 s
30. durumunuz, Kadin 226 | 1,14 | 42 2,380 | 018
5] Atama, terfi ve idari islemlerde Erkek 113 | 1,61 | 1,04 708 479
* | engellerle kargilasma durumunuz, Kadin 227 [ 1,52 | 1,14 |° ’
Sizin oldugunuz islerde, calismak Erkek 112 | 1,47 | ,91 s
32 istemeyenlerin olmasi, Kadin 227 | 1,22 | ,55 3,151,002
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Ogretmen ve yoneticilerin cinsiyetleri ile “Yasam Kalitesi ve Mesleki
Durum” boyutunda yasadigr yildirma eylemleriyle ilgili dagilim incelendiginde;
“Gozden diismeniz igin niteliginizin disinda gorevler verilmesi” [t:335=2.443,
p<-05], “Cevrenizdeki kisiler tarafindan hedef haline getirilme durumunuz”
[t339=2.605, p<.05], “Amirlerinize yakin olmakla suglanma durumunuz”
[t337=2.380, p<.05] ve “Sizin oldugunuz islerde, ¢aligmak istemeyenlerin olmas1”
[t@37=3.151, p<.05] ifadelerine iliskin, erkek Ogretmen ve yoneticiler ile kadin
Ogretmen ve yoneticilerin, yildirmaya maruz kalma diizeyleri arasinda anlamli bir
fark bulunmustur. Bu sonuglara gore, erkek Ogretmen ve yoneticilerin cevreleri
tarafindan, kadin 6gretmen ve yoneticilere gore daha fazla yildirmaya maruz kaldig:
ifade edilebilir.

Diger maddelere iligkin, “Size onemli gorevlerin verilmemesi” [tz35=1767,
p>.05], “Basarimzin oldugundan daha az gosterilmeye c¢alisilmas1” [t339=0.459,
p>.05], ‘“Baskalarinca yapilan yanlslardan sorumlu tutulma durumunuz”
[t339=1.095, p>.05], “Anlamsiz gorevler yapmamz istenmesi” [t40,= -0.986, p>.05],
“Size yeteneklerinizden daha diisiik gorevlerin verilmesi” [tz40=1.029, p>.05],
“Basarisiz olmamz amaciyla siirekli yeni gorevler verilmesi” [tz3=1.712, p>.05],
“Smfimza ya da 6zel esyaniza hasar verilmesi” [t349=0.000, p>.05], “Disiplin
usullerinin aleyhinize kotiilye kullamlmast” [t339=0.907, p>.05], “Gegersiz
nedenlerle uyar1 alma durumunuz” [tzs0=1.783, p>.05], “Haksiz yere isten
uzaklastirilma durumunuz” [tas9= -2.00, p>.05], “Sorumlulugunuzun artirilip ayn
zamanda yetkinizin azaltilmas1” [t337=1.443, p>.05], “Mesleki egitim imkanindan
mahrum birakilmamz” [t337=1.492, p>.05] ve “Atama, terfi ve idari islemlerde
engellerle karsilasma durumunuz” [ts35=0.708, p>.05] ifadelerine iliskin, erkek
Ogretmen ve yoneticiler ile kadin 6gretmen ve yoneticilerin yildirmaya maruz kalma

diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir.

Ogretmen ve yoneticilerin goriislerine iliskin  yildirma  davramslari
uygulayanlarin cinsiyetlerine gore dagilimlar1 Tablo 6’da verilmistir. Aragtirmaya
katilan Ogretmen ve yoneticilerden 144°t, yildirma davranist uygulayanlarin
cinsiyetine iligkin bilgi vermemistir. Bu degiskende dagilim 203 kisi iizerinden

degerlendirilmistir.
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Tablo 6. (“)gretmen ve Yoneticilerin Goriislerine Gore Yildirma Davramslari
Uygulayanlarin Cinsiyetlerine fliskin Dagihm

Cinsiyet Erkek Kadin Toplam

f % f % f %
Erkek 63 85,1 11 14,9 74 100
Kadin 84 65,1 45 34,9 129 100
Toplam 147 72,4 56 27,6 203 100

(%*=9.34, p<.05)

Ogretmen ve yoneticilerin goriislerine gore yildirma davramslari uygulayan
kisilerin cinsiyetlerine iligkin dagilimi incelendiginde, erkeklere yildirma
uygulayanlarin % 85,1°i erkek; % 14,9’u ise kadindir. Aym sekilde kadinlara da
yildirma yapanlarin % 65,1°i erkek; % 34,9’u ise kadindir. Her iki cinsiyet grubunda
da erkekler daha fazla yildirma yapmaktadir. Kadinlar her ne kadar erkeklerden
yildirma gorse de, kadinlar tarafindan da yildirmaya maruz birakilmaktadirlar.
Yildirma yapanlarin cinsiyetleri ile yildirmaya ugrayanlarin cinsiyetleri arasinda
anlamli bir iliski vardir (x2=9.34, p<.05). Baska bir anlatimla, erkekler, kadinlardan
daha fazla yildirma davraniglart sergilemektedirler. Arastirma sonuglari, Leymann
(1993), Niedl (1996), Zapf ve digerleri (1996) arastirma sonuglartyla paralellik
gostermektedir.

Tartisma

“Kendini Gosterme ve Iletisim”, “Sosyal fligkiler”, “Itibara Saygi” ve
“Yasam Kalitesi ve Mesleki Durum” alt boyutlarinda yasanan yildirma ile cinsiyet
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bu bulgu erkeklerin, kadinlara gore daha fazla
yildirmaya maruz kaldigim gostermektedir. Mikkelsen ve Einarsen (2002a:401),
Isve¢’te yaptiklar arastirma sonuglarina gore yildirma eylemlerine maruz kalmada
cinsiyet farkiin anlamh bir degisken olmadigim bulmuslardir. Cinsiyetin,
yildirmanin yasanmasinda etkili olmadigini ifade eden diger bir arastirma da,
Leymann (1993) ve Niedl’in, (1996) calismalaridir. Einarsen ve Skogstad’in, (1996)
Norveg’te 13 ayr1 is kolunda, 7986 ¢alisan iizerinde yiiriittiikleri bir ¢calismaya gore
de yildirma eylemlerine maruz kalmada cinsiyet farkinin anlamli bir degisken
olmadig1 tespit edilmistir. ABD’de 9000 kamu calisan1 iizerinde yapilan
arastirmada, kadin calisanlarin % 42’sinin, erkek caligsanlarin ise % 15’inin son iki
yilda zorbaliga ugradigi saptanmistir (Michael, Aktaran: Arpacioglu, 2003).
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Bu arastirmada erkek oOgretmenlerin, kadin ogretmenlere gore daha fazla
yildirmaya maruz kaldiklar1 goriilmektedir. Diger iilkelerde yildirmaya maruz
kalmada cinsiyet 6nemli bir degisken olmamasina ragmen, Tiirkiye’de cinsiyetin bu
arastirmada on plana ¢ikma sebebi, Tiirk toplumunun kiiltiirel yapisinin, bir kadina
yonelik olumsuz tutumlar1 hosgorii ile kargilayip onaylamamasindan kaynaklaniyor
olabilir. Bu durum, iilkemizde kadinlarin yildirmada kurban olarak daha az,
erkeklerin ise daha cok secildiklerini gostermektedir. Bu farklilik, Tiirk toplumunda
kadinlara kars1 daha fazla koruyucu kiiltiiriiniin hakim oldugunu, kadinlarin fiziksel
zayifligindan yararlanarak ABD’deki gibi saldirgan bir tavir sergilenmedigi seklinde
yorumlanabilir. Erkeklere yonelik yildirmanin, yine erkek 6gretmen ve yoneticiler
tarafindan yapiliyor olmasi da, bu durumun gostergesidir. Arastirmada ortaya ¢ikan
bu fark, toplumlar arasindaki kadin ve erkeklere karsi uygulanan yildirma
eylemlerinin farkin1 gostermektedir. Iskandinav iilkelerindeki toplumlarda kadin ve
erkekler arasinda fark gozetilmedigini, ABD’de ise kadinlarin zayifligina kars1 daha
saldirgan bir tutum izlenip daha c¢ok kurban olarak seg¢ilmis olduklarini
gostermektedir.

Arastirmanin diger bulgusu, yildirma davramislarimin daha ¢ok erkekler
tarafindan yapildigidir. Erkekler hem kadinlara hem de erkeklere daha fazla yildirma
uygulamaktadir. Kadinlara erkekler daha fazla yildirma yaparken, kadinlar da kendi
cinsiyet gruplarina daha fazla yildirma yapma egilimi icindedirler. Erkekler,
kadinlara gore daha fazla yildirma davramslari sergilemektedirler. Leymann’in
(1993) arastirmasinda erkek magdurlarin %76’s1 erkekler tarafindan, %21°i bayanlar
ve erkekler tarafindan, sadece % 3’ii bayanlar tarafindan yildirmaya maruz kalmistir.
Bunun tersine, bayanlar hem bayanlar tarafindan % 40 hem de erkekler tarafindan %
30 ya da her ikisi tarafindan da % 30 oranminda yildirmaya maruz kalmistir. Ayrica
Niedl (1996) bayanlarin; cogunlukla erkekler, bayan ve erkekler ve yalmz bayanlar
tarafindan yildirmaya ugrarken, erkeklere saldirmadifini tespit etmistir. Sonug
olarak, Zapf ve digerleri (1996) bayanlarin erkeklere % 47, erkeklerin bayanlara %
77 saldirdigindan daha az siklikla saldirdigini ortaya koymustur. Tim yas
gruplarinda ve her iki cinsiyette yildirma, olaylarin % 34’{inde tek birey tarafindan
gerceklestirilmistir; % 43’iinde ikiden dorde kadar bireyler tarafindan ve sadece
olaylarin az miktardaki arta kalani, tiim grup tarafindan gergeklestirilmistir
(Leymann, 1993). Zapf ve digerleri (1996) ve Niedl (1995) toplu saldirilarla ilgili
daha yiiksek oranlar tespit etmislerdir. Zapf ve digerleri (1996) aragtirmalarinin
sadece % 10’u yalmz tek suglu icermektedir. Ayrica bu arastirmada, kurbanlarin %
49’unun sadece erkek yildiran, % 30’unun sadece kadin yildiran ve % 20’sinin ise
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her iki cinsiyet tarafindan yildirildigini belirtmistir. Bu sonug, elde ettigimiz sonugla
ayn1 olmasa da, her iki aragtirmada da yildiran rolii oynayanlarin cogunlugunu
erkeklerin olusturdugunu gostermektedir. Bu ¢alismada ayni zamanda erkeklerin
daha c¢ok erkekler tarafindan, kadinlarin ise c¢ogunlukla erkekler tarafindan
yildirildiklart saptanmistir. Bu bulgular yildirmaya maruz kalmada sosyal degerlerin,
kiiltiirel yapinin etkili oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin % 85’inin son alti ay iginde yildirmaya maruz kaldigini
aciklamasi, bu tiir eylemlerin okul orgiitii icinde genel bir davranis tiirii oldugunu
gostermektedir. Benzer sonuglar, Einarsen ve Raknes (1997), Mikkelsen ve
Einarsen’in (2002a) yaptiklar1 arastirmalarda da goriilmiistiir. Bu olaylarin diizenli
bir sekilde yasanmasi, yildirmanin gostergesi olabilir. Orantisal olarak anket
maddelerinin yiiksek cikmasi, Ogretmenler arasinda olumsuz bir iletisimin var
oldugunu gostermektedir. Ornegin, iftira veya sdylentilere maruz kalmak, birinin
diisiincesinin veya goriistiniin ihmal edilmesi, alaya alinma, cirkin yorumlara ve
hakarete maruz kalmak, okuldaki potansiyel bir sorunun gostergesidir (Zapf ve
arkadaslari, 1996; Einarsen ve Raknes, 1997; Mikkelsen ve Einarsen, 2002b).

Egitim orgiitlerinde yiiksek oranda yildirmanin yasamyor olmasini,
Davenport ve arkadaslari, (2003:62), yiiksek basariya sahip bir ¢alisanin varligi
diger calisanlar1 rahatsiz edebilir ve bu durum yildirma siirecini baglatabilir seklinde
yorumlamaktadirlar. Isyerinde bir kisinin gosterdigi basari, digerlerini rahatsiz
ettiginde bu durum, yildirma eyleminin baslamasi icin potansiyel bir neden
olusturabilir, diigiincesi insan unsurunun etkili oldugu egitim orgiitlerinde kismen de
s06z konusudur. Ancak, siireci tek bir degiskene ya da bir grup degiskene baglamak
dogru degildir.

Sonuc ve Oneriler

9

Bu aragtirmanin sonucunda, “‘kendini gosterme ve iletisim”, “sosyal iliskiler”,
“itibara saygi” ve “yasam kalitesi ve mesleki durum” alt boyutlarinda yasanan
yildirma ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligkinin oldugu ve yildirmayi, her iki
cinsiyet grubuna da daha fazla erkeklerin uyguladigi sonucuna ulasilmistir.

Okullarda yildirmanin neden oldugu enerji ve zaman kaybim Onlemek,
yildirma eylemlerinin 6nlenmesiyle miimkiin olur. Yildirmanin engellenmesi
amaciyla, okul yoneticilerine ve 6gretmenlere sunlar onerilebilir:

1. Okulda calisanlar aras1 sorunlar gérmezden gelinmemeli ve meydana gelen
sorunlar, en kisa siirede ve adil bir sekilde ¢6ziime baglanmalidir.
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2. Okulda gorev yapan 6gretmen ve yoneticiler arasinda iletisimin daha ¢ok
giiclendirilmeli ve iletisim kanallarinin sadece hiyerarsiye bagl kalmamasi
saglanmalidir.

3. Okulda gorev ve is yiikiiniin dagitiminda esitlik saglanmalidir.
4. Okul yoneticileri ¢alisanlara esit mesafede olmalidir.

5. Okulda dgretmenlere yonelik yapilan sosyal izolasyona izin verilmemelidir.
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Summary

A STUDY ON ACTS OF MOBBING SUFFEREDBY
TEACHERS IN TERMS OF THEIR GENDER"*

Necati CEMALOGLU" Abbas ERTURK"™*

Intimidating behaviors damage both the health of teachers who work in
schools and the efforts of educational institutions to reach their targets. This study
aims at analyzing the intimidating incidents which take place in schools with respect
to gender. The main goal of this study to determine whether there are any
meaningful differences among woman teachers and man teachers who work in
primary schools in terms of the extent that they are exposed to and conduct the
intimidating behaviors. With this goal, the answers of the following questions are
sought: 1. How is the gender distribution between teachers who participated in the
research? 2. Are there any significant differences between woman teachers and man
teachers in terms of the extent that they are exposed to the intimidating behaviors
which take place in primary schools? 3. Are there any significant differences
between woman teachers and man teachers in terms of the extent that they conduct
the intimidating behaviors in primary schools?

In line with these goals, the domain of the research which is planned in a
screening model covers the staff of education and management who work in the
primary schools which are affiliated to the Ministry of National Education (MEF) in
the province of Ankara in 2004-2005 education year. The research collected samples
which covered 347 teachers and managers who are in 16 primary schools in four
central districts of Ankara. The tool of data collection is made up of three sections.

* Bu makaledeki veriler, Gazi Universitesi - Egitim Bilimleri Enstitiisiinde Eyliil 2005’te kabul edilen
“Ogretmen ve Okul Yoneticilerinin Okul Ortaminda Maruz Kaldiklar1 Yildirma Eylemleri” adli yiiksek
lisans tezinden alinmusgtir.

Address for correspondence: ** Yard. Dog. Dr. Necati Cemaloglu, Gazi Universitesi-Gazi Egitim

Fakiiltesi Teknikokullar/Ankara, necem@gazi.edu.tr ~ Abbas Ertiirk, Polath And. Tek. ve End. Mes.
Lisesi Polatli/Ankara, abbas_erturk @mynet.com
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In the first section, personal data about teachers and managers are collected. For the
second section of the research, a questionnaire which is made up of four separate
dimensions in fivefold Likert type is prepared in order to measure the frequency of
the intimidating behaviors to which teachers and managers are exposed. In the third
section of the questionnaire, interviewees are asked to give personal information
about the offenders of intimidating behaviors in order to create an offender profile.
After conducting the research questionnaire and relevant responds are collected,
answers are evaluated by using SPSS 13.0. In order to determine the views of the
managers and teachers in the scope of the research about the intimidating behaviors
in primary schools, arithmetic mean is calculated; “t” test and “variation analysis”
are conducted to determine any significant differences between these views and
P<0,05 significance level is taken as basis.

From the analysis of the data collected, studies are conducted in line with the
goals. It was seen that one third of the interviewees is men and tow third is women.
With regard to being exposed to intimidating behaviors, it is determined that man
teachers and managers are more subjected to intimidating behaviors when compared
to woman teachers and managers in all four dimensions. In addition, man teachers
and managers conduct more intimidating behaviors than women in all dimensions.
These information can be evaluated as follows: man teachers and managers play
more active role than woman teachers and managers with regard to the intimidating
behaviors. Teachers’ efforts to prevent such behaviors which cause the loss of
energy and staff in workplaces is of vital importance for both employees and the
organization itself. To prevent such behaviors, positive relations should be
established, social isolation should not be allowed and employees should be treated
equally in a fair manner.
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