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OKUL YONETICILERININ LIDERLIK STiLLERININ
FARKLI DEGiSKENLER ACISINDAN iNCELENMESI

Necati CEMALOGLU"

Ozet

Bu aragtirmanin amaci, ilkdgretim ve ortaogretimde girev yapan ogretmenlerin goriislerine gore, okul
yoneticilerinin gosterdikleri liderlik stillerini farkli degiskenlere gire saptamaktir. Arastirma tarama modelindedir.
Aragtirmanin drneklemini 2005-2006 egitim-ogretim yihinda rastgele secilen Ankara, Yozgat, Kastamonu ve Van
illerinde resmi 25 ilkogretim ve ortadgretim okulunda gorev yapan toplam 500 ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada
Bass ve Avolio (1995) tarafindan gelistirilen “Cok Faktorlii Liderlik Anketi - Degerlendirme Formu (5x Kisa)”
(Multifactor Leadership Questionnaire MLQ) kullamilmigtir. Anketteki 45 maddenin toplam Cronbach Alpha Katsayist
=,95tir. Veriler hesaplanirken, ikili karsilastirmalarda t-testi, ikiden fazla gruplarin karsilastiriimasinda tek yonlii
varyans analizi (F) liderlik alt boyutlar: ile etkileri arasindaki iligki icin de Pearson momentler ¢arpimi korelasyon
katsayist ( r ) hesaplandi. Sonuglar, p<0,05 ve p<0,01 diizeyinde test edilmistir. Bu arastirmanin sonucunda, okul
yoneticilerinin liderlik stilleri, 6gretmenlerin cinsiyetine, medeni durumlarina, yaslarina, kidemlerine, mezun olduklart
okullara, gérev yaptiklart okul tiiriine gére farkhilik gosterirken, branslarina gére farklilik gostermedigi, doniisiimcii
liderlik ile ekstra ¢aba, doyum ve etkililik, kosullu édiil ile ekstra caba, doyum ve etkililik arasinda yiiksek diizeyde
porzitif iliski goriiliirken, laissez — faire liderlikle ekstra ¢aba, doyum ve etkililik arasinda negatif yonde orta diizeyde bir
iligkinin varligi bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Okul yoneticisi, liderlik, kisisel bilgiler.

Abstract

The aim of this study is to determine the leadership styles of school administrators according to the views of
teachers working at primary and secondary education. The study is in a research model. The exemplification of the study
consist of randomly selected 500 teachers who are working in 25 primary and secondary schools in Ankara, Yozgat,
Kastamonu and Van in 2005-2006 educational year. In this study “Multifactor leadership questionnaire MLQ”
developed by Bass & Avolio was used. The Alpha Co-efficiency number of 45 entries in the questionnaire is 9,5. For the
data calculation t-test was used for binary comparisons, one-way variance analysis (F) was used for the comparisons of
groups more than two and for the leadership sub-dimensions and for the results of leadership comparisons Pearson
momentum multiplication co-efficiency number (r) was calculated. Results were tested on P<0,05 & P<0,01 levels. The
result of the study shows that as the leadership styles of the school administrators differentiates according to the gender
of the teachers, marital status, age, experience levels, schools graduated, school type they are working in there exists no
difference in terms of the subjects; and as there exists high positive relation between converting leadership and extra
effort, satisfaction and effectiveness, operant reward and extra effort, laissez- faire has been found mid-level negative
relation between leadership and extra effort and satisfaction and effectiveness.
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Okul liderligi hakkindaki goriigler, 1990’11 yillarda olusan sosyal ¢evrenin
egitimden talepleri ve giiniimiizde olusan yeniden yapilanma (kalite, liderlik, sifir
hata yonetimi, okula dayali yonetim vs.) anlayisi icinde atilan adimlarla biiyiik
olgiide degismeye basladi (Liontos, 1993). Bu degisme, sadece okul yonetimini
degil, okuldaki 6grenme ve 6gretme siirecini de dogrudan ve dolayl olarak etkiledi.
17. ve 18. yiizyilda okul yonetimine bakis acisi, 6gretmen-yonetici anlayisina
dayaniyordu. Bu bilimsel olmayan anlayis, tek sinifli okullarin yonetiminde etkili bir
sekilde kullanildi. Ancak, 19. yiizyilin baslangicinda gelismekte olan iilkelerde ¢cok
siifli okullarin gelismeye baslamasiyla birlikte okul yoneticilerinin gorevlerinde,
rollerinde ve statiilerinde onemli degismeler yasandi (Celik, 2000:199). Ozellikle
sanayli devriminden sonra, gelismis iilkelerde, Ozel sektoriin egitim alanina
girmesiyle birlikte, egitim yatirimlarinda artis meydana geldi. Bu hareketlilik,
egitimde liderlik, etkililik, kalite ve rekabet gibi kavramlar1 da giindeme getirmeye
basladi. Etkili lideri, etkili olmayan liderden ayiran oOzelliklerin neler oldugu
konusunda bir goriis birligi saglanamadi. Ozellikle liderlige iliskin tanimlarin
durumsal ve degisken Ozellikler tasidigi, liderligi bir biitiin olarak tanimlamaktan
cok, liderlerde belirli bir dénem ve ortamda gozlenen oOzellikleri, davranmislari
icerdigi goriisii hakim olmaya basladi (Chance, 1992; Maxcy, 1991; Akt. Karip,
1998: 443).

Egitim sistemlerini yenilestirmeye yoOnelik calismalar, insan kaynaginin
gelistirilmesi tizerinde odaklandi. Egitim sistemlerinin en degerli iki temel insan
giicii kaynaginin 6gretmen ve okul yoneticisi oldugu kabul edildi. Kiiresel rekabetin
hizlanmasi, okullarin kalite konusundaki sorumlulugunu bityiik 6l¢iide degistirdi. Bu
siirecin basarili yonetilmesinde okul yoneticisinin kilit rolii ve 6nemi ortaya ¢ikmaya
basladi. Egitim yoneticisinin, oniinde duran giicliiklerle miicadelesinde, onun bazi
beceri ve yeteneklere sahip olmasi zorunlu hale geldi. Daha kaliteli bir egitimin
okul yoneticilerinin liderlik yeterliklerine bagh oldugu goriildii (Celik, 2001:7).

21. yy.da biiyiik bir degisim siireci yaganirken, bu degisim siirecinden liderlik
olgusunun da etkilenmemesi miimkiin degildi. Liderlik kavramini ¢ok cesitli
bicimlerde tanimlamak, aslinda bu kavramla ilgili olarak kapsamli ve genel kabul
goren bir tammlamanin zor oldugunu gosterir (Biiyiikcolak, 1997). Bu da dogal
olarak kisi veya toplumlarin kendi bakis agilarindan ve kosullarindan kaynaklanir.
Ancak bir liderde olmasi gereken nitelikler ve ozelliklerin ana hatlariyla da olsa
genel bir cerceve iginde belirlenebilecegi; liderin davranis bicimi, izleyecegi strateji,
amac ve hedefleri gibi hususlarin ortaya konulabilecegi akademik c¢evrelerce kabul
edilmektedir (Solok, 1997). Bunlara paralel olarak orgiitsel ortamla ilgili yapilan

Kis 2007, Cilt 5, Say 1



Okul Yéneticilerinin Liderlik Stillerinin Farkli Degiskenler Acisindan incelenmesi 75

arastirmalar, isgorenlerin, ise dayali yasadiklari olumsuz durumlarin sebebi olarak,
orgiit yoneticilerinin davranmislarinin etkili oldugunu gostermektedir (O’Driscoll ve
Beehr, 1994). Egitim orgiitlerinde yapilan arastirmalar, okul yoneticilerinin liderlik
davranislan ile ogretmenlerin giidiilenme, moral ve is doyumu diizeyleri arasinda
anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir (Kabadayi, 1982). Diger alanlarda
yapilan arastirma sonuglari da, iggorenin c¢alistii orgiitsel ortam ve yoneticinin
liderlik stilinin, isgorenleri destekleyici ya da engelleyici ozellikler gosterdigini
ortaya koymaktadir (Duxbury ve digerleri, 1984; Bakker ve digerleri, 2000).
Carmeli ve digerleri (2006a) ve Carmeli ve digerleri (2006b) yaptiklari
arastirmalarda, orgiit yoneticisinin liderlik davranislarinin, isgorenlerin yenilesmeye
iligkin davramislarini etkiledigini, tist yonetimin liderlik davranislarinin, oOrgiitiin
performansini  artirdigim  saptanuglardir.  Orgiitsel amaclar1  gerceklestirmede
bicimsel anlamda yoneticiler etkin oldugu gibi dogal anlamda da liderler etkindir.

Gecmisten giiniimiize “Lider kim olur?” ve “Nasil lider olunur?” sorularinin
cevabl hep merak edilmistir. Bu soruya cevap niteliginde yapilan ilk agiklama
ozellik teorisidir. Ozellik teorisi kisinin lider olabilmesi icin dogustan gelen bazi
ozelliklerinin bulunmasi gerektigini savunur. Lider dogustan fiziksel, diisiinsel,
duyumsal ve sosyal agidan diger insanlardan farkli 6zellikler tagir. Zaman gectikge
ozellik yaklasimina uymayan kisilerin de lider oldugu goriildii. Ozellik yaklagiminin
lideri agiklamada yetersiz kalmasi nedeniyle, ikinci olarak davranisci yaklasim ileri
stiriildii. Davraniggr yaklasimina gore, liderleri belirleyen faktorler kisisel 6zellikler
degil, temsil ettikleri gruba uygun davrams gostermeleridir. Uglincii gelistirilen
durumsallik yaklagimi ise liderin, durumuna gore yaklagim gostermesi gerektigini
kabul etmektedir. Durumsallik yaklasimu tek bir dogru davranig modeli olmadigini,
kosullara gore liderin nasil davranmasi gerektigine karar vermek durumunda
oldugunu savunur. Bazi durumda lider otokratik davranmasi gerekirken, bazi
durumlarda kosullar lideri demokratik davranisa yoneltebilir. Hangi durumda hangi
liderlik modelinin kullamlacagimin dogru secimini liderin etkinligi belirler. Ote
yandan yeni bir liderlik yaklagimi olarak iglemci ve doniisiimcii liderlik stilleri ileri
stiriildii (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001).

Bu arastirmada, ilkogretim okulu yoneticilerinin doniisiimcii ve islemci
liderlik ozellikleri Ogretmen goriislerine gore incelenmistir. Okul yOneticisinin
liderlik stillerini, onu izleyenler ve onu izleyenlerin degisik ozellikleri acisindan ele
alacagl icin bu arastirmanin, alanyazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
Ozellikle 6gretmenlerin farkli 6zelliklerine gore okul yoneticilerinin liderlik
stillerinin incelenmesi, okul yoneticisinin liderlik davramiglarini hedef kitleye
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aktarirken dikkat etmesi gereken onemli noktalarin saptamasini saglamistir. Ciinkii
iletisimde Onemli olan “sizin ne soylediginiz degil, sizin sodylediklerinizden
baskalarinin ne anladifidir”. Bu arastirma okul yoneticilerinin liderlik stillerine
(dontigtimceii — islemci) iliskin davraniglari, 6gretmenlerin nasil anladiklart ve bunlar
hakkinda neler diistindiiklerini saptayacagi icin, arastirmanin okul yoneticilerine
onemli bilgiler saglayacag iimit edilmektedir.

Liderlik

Liderlik, gosterilen bunca ilgiye, yapilan arastirmalara karsin hala tam olarak
anlasilamayan bir kavram olarak incelenmeye devam etmektedir. Ancak tam olarak
anlasilmasa da insan davranisi iizerinde etkisinin biiyiik oldugu kesindir (Sadullah,
1997:106; Akt. Tabak, 2005). Liderlik tizerine yapilan bir¢ok arastirma vardir, fakat
bunlar1 anlamlandirmaya gelindigi zaman, bireyler liderligi, liderlik davramglarini,
gorme engelli bir birey tarafindan tarif edilen bir fil gibi incelemektedirler
(Golandez, 2003:305). Liderlik olgusu iizerine binlerce akademik arastirma yapilmis
ve yiizlerce tanim literatiire kazandirilmistir (Sisman, 2003:4). Bu kadar ¢ok tanim
olmakla beraber bu tanimlarin ¢ogu tam anlasilir nitelikte degildir. Liderligin cesitli
boyutlarin1 anlatan bu tanimlar, paralel olduklar1 noktalarda bile net bir ifade yapist
kuramamaktadir. Bu, her ortamdaki ve sarttaki liderligin farkli ozellikler
tasimasindan ileri gelmektedir. Bu yiizden liderligin anlami, liderin icinde
bulundugu konuma, gruba ve siirece bagh olarak farkli algilanmaktadir (Ergetin,
2000:3). Bu tanimlamalara birkag¢ ornek olarak agagidakiler verilebilir:

Liderlik, bir grup insam belirli amaglar etrafinda toplayabilme, bu amaglari
gerceklestirebilmek igin onlari harekete gecirme yetenek ve bilgilerinin toplamidir
(Eren, 1998: 342). Liderlik, baskalarina esin kaynagi olmak ve onlart yon-
lendirmektir. Bu anlamda orgiitle gerceklestirilecek degisimin itici giicii olmanin
yani sira, herhangi bir sorunla karsilasildiginda, karsilasilan sorunu ¢ozmektir
(Calik, 2003:75).

Liderlik, orgiitii daha etkin hale getirirken Orgiite ait degerleri, normlari,
idealleri isgorenlerin kisiliklerinde birlestirerek, etkili, yeterli ve dinamik bir orgiit
olusturmak (Badaracco ve Ellsworth, 1978) seklinde tamimlanabilir. Lider, orgiitiin
amaclar1 dogrultusunda yasamasini, gelismesini saglamada yaratici, baglatict rol
oynayan bireydir. Lider, giinliik degil kritik kararlar veren kisidir. Liderlik gelecegi
gormeyi, orgiitiin gelecegine iliskin inandiric1 vizyon ve hedefler belirlemeyi ve
insanlart da bunlar gergeklestirmek icin seferber etmeyi icermektedir (Sigman,
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Turan ve Acat, 2003). Bu siirecte lider, kendisini izleyenleri yonettigi gibi,
kendisinin izledikleri tarafindan da yonetilen bireydir (Bennis, 1989).

Okul Liderligi

Liderlerin ve egitimcilerin benzer amaclari vardir. ikisi de kisisel ve sosyal
sorumluluklarin1 en iyi sekilde yerine getirmek icin gayret gosterirler. Onlar,
isgorenlerin diisiince ve davraniglarinin en iist boyutlarini bulmaya ve bunlari
izleyenlerinin ve ogrencilerinin gelisimini saglamak i¢in kullanmaya calisirlar
(Imada ve digerleri, 2002:51; Akt: Tabak, 2005). Okulunu amaglar1 dogrultusunda
gelistirmek isteyen bir okul yoneticisi, etkili bir yonetim saglayabilmek i¢in lider
olmak mecburiyetindedir. Cagdas yonetim anlayisi ile egitim yoneticisinin liderlik
rolii agirlik kazanmistir. Eger yonetici etkili olmak istiyorsa, grubun lideri olarak
eylemde bulunmasi ve kendisini izleyenleri ikna etmesi gerekir (Kaya, 1991).

Thompson (1999:107), ABD'de okul yoneticisi yetistirme konusunda
olusturulan bir komisyon raporunda okul liderleri icin alti temel standart
belirlemistir (Akt: Celik, 2001:408). Bunlar:

¢ Bir 6grenme vizyonunun olusturulmasini, uygulamasini ve paylasilmasini
kolaylastirmak ve bu konuda dgretmenleri desteklemek,

¢ Destekleyici ve insan kaynaklarim gelistirici bir okul kiiltiirii olusturmak ve
Ogrencinin 6grenmesi icin daha esnek ogretim programi gelistirmek,

¢ Okuldaki biitiin kaynaklari etkili 6grenme ¢evresinin olusturulmas: dogrul-
tusunda kullanmak,

¢ Toplumsal kaynaklari, toplumun ¢ok farkli ilgi ve ihtiyaclarin1 karsilamak
amaciyla kullanmak, okul ve ¢evreyle is birligi kurmak,

® Davraniglarda biitiinliik, diiristliik ve etkisel tutumlarin bulunmasi,

¢ Genis anlamda politik, sosyal, ekonomik, yerel ve kiiltiirel baglamdaki
degismeleri anlamak ve uyum saglamak.

Okullarin etkili olmalari, yani onceden belirlenen amaglarina ulasabilmeleri
biiyik oOlciide okuldaki etkinliklerin, egitim ve Ogretim programinin
yiiriitiilmesinden sorumlu olan yoneticilerin etkili olmalarina baghdir. Okullardaki
en basit etkinlikler bile rastlantiya birakilmayacak ve 6zenle planlanacak kadar
onemlidir. Bu durum okul yoneticilerine 6nemli sorumluluklar yiiklemektedir. Etkili
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okulla ilgili aragtirmalar, okul yoneticisinin etkili okulun kritik ©nemdeki
etkenlerden birisi oldugunu gostermektedir (Balci, 1993: 23).

NASSP’m yapmis oldugu ¢alismalarda okul yoneticisinin liderlik rolii su
basliklar altinda toplanmistir (Akt: Cafoglu, 1992):

¢ Akademik hedeflere ulagilabilecegini gostermek,
¢ Yiiksek beklenti i¢in ortam hazirlama,

o Ogretim lideri gibi davranma,

e Kuvvetli ve dinamik olma,

o Ogretmenlerle goriis aligverisinde bulunma,

¢ Disiplin ve diizeni saglama,

e Kaynaklar1 en iyi bicimde kullanma,

® Zamani iyi kullanma,

¢ Sonuclar1 degerlendirme.

Egitim ve okul liderleri oncelikle yeni gerceklikleri saglikli bir sekilde
tamimlayabilmelidir. Gergekligi tanimlayamayanlar ne yapmalar1 gerektigini, neden
yapmalar1 gerektigini ve nasil yapacaklarimi dogru bir sekilde tanimlayamazlar.
Tiirkiye'de bu sorun hem sistem diizeyinde hem de okul diizeyinde ¢ok yogun olarak
yasanmaktadir. Egitim liderligini iistlenenler yeni gergekleri tanimlayamadiklari ve
yiikkselen yeni degerleri resimleyemedikleri icin neyi, neden yaptiklarini
bilememektedirler (Ozden, 2002). Yoneticiler kendilerinden ne tiir bir liderlik
beklendigini, bu liderin sinirlarini bilmek isterler (Bass, 1989). Egitimde kalite
kaygisinin artmasi ve daha kaliteli bir egitim istegi, okul yoneticilerinin yetistirilme
sorununu giindeme getirmistir. Daha kaliteli bir egitimin okul yoneticilerinin liderlik
yeterliklerine bagli oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla okul yoneticilerinin
yetistirilmesine yonelik yapilan yatirimin, ¢ocuklarin iyi yetismesi igin gerekli
oldugu gercegi, giderek daha fazla benimsenmistir (Celik, 2001).

Doniisiimcii Liderlik

Burns’e gore doniisiimcii liderlik, izleyicileriyle olumlu aktif bir etkilesime
girerek; izleyicilerdeki mevcut enerjiyi bulup oOrgiitsel amaglari dogrultusunda
harekete gecirmektedir (Akt: Krishnan, 2001:127). Doniisiimcii liderler, orgiitlerdeki
isgorenlerin ¢abalarim1 somut hedefler yerine, bir vizyona yoneltmektedir. Uzun
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donemli bir bakis acisina sahip olan doniisiimcii liderler, astlarin tiim yetenek ve
becerilerini ortaya c¢ikartip, kendilerine olan giivenleri artirarak, onlardan normal
olarak beklenenden daha fazla sonug almay: hedeflemektedirler (Tabak, 2005).

Doniisiimceii liderlikle ilgili betimsel ¢alismalar1 degerlendiren Yukl (1989)
bu ¢alismalarin doniisiimcii liderligin dogasini kesin olarak tanimlamay1 giiglestiren
belirsizlikler icerdigini vurgulamigtir. Bu belirsizliklere ragmen s6z konusu
caligmalarmn liderlik siirecinde gosterilen tipik liderlik davraniglarini betimlemede
bazi benzer yargilar ortaya koyduklart sonucuna ulagmistir. Benzer yargilardan
hareket eden dontigiimcti liderlik siireci igin Ongordigii bazi temel ilkeleri
davranigsal olarak soyle tanimlamistir (Akt. Ercetin, 2000):

¢ Acik ve cazip bir vizyon gelistirme,

¢ Vizyonu gerceklestirmek i¢in strateji gelistirme,

¢ Vizyonu iletme ve yayma,

¢ Vizyonun gerceklesecegine iliskin giivenini ve iyimserligini gosterme,

¢ Vizyonun gerceklesmesinde izleyenlere duydugu giiveni aciklama,

o {1k kiiciik basarilar1 giiveni pekistirmek icin kullanma,

¢ Basarilar1 kutlama,

¢ Anahtar degerleri vurgulamak i¢in sembolik, dramatik eylemleri kullanma,
¢ Rol modeli olusturarak érnek olma,

e Kiiltiirel formlar1 degistirme; eskileri ayiklama,

¢ Degisimi kolaylastirmak i¢in torenleri, seremonileri kullanma,

Doniisiimcii Liderligin Boyutlari

Déniistimcii liderligin dort alt boyutu vardir. Bunlar sirasiyla ideallestirilmis
etki, telkinle giidiileme, entelektiiel uyarim ve bireysel destektir.

ideallestirilmis Etki: Karizma olarak da adlandirilan ideallestirilmis etki;
ideallestirilmis etki (atfedilen), ideallestirilmis etki (davranis) olmak {iizere iki alt
boyuttan olusur. Karizma, liderle kimligini bulan, izleyenlerde giiclii duygular
uyandirarak izleyenleri etkileyebilme siireci olarak ifade edilebilir (Giiney,
2000:249). Karizmatik otorite, insanlar bir kimsenin 06zel niteliklerine saygi
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[ORT

duyduklarinda (karizma “cazibe yetenegi” demektir) ve bu nitelikleri bu bireye onlar
adina kullanma hakki tamdiklarinda ortaya ¢ikan bir durumdur (Morgan, 1998: 195-
196). Ideallestirilmis etki karizmadan farkli olarak liderin izleyenleri ile etkilesimde
bir vizyon olusturma ve misyon belirleme davraniglarini icerir (Bass ve Avolio,
1995; Akt. Karip, 1998: 447). Doéniisiimcii liderlik alaninda yapilan arastirmalarda
sik sik tartisilan Ozelliklerinden biri “karizma” kavramudir. Bazi kuramcilar,
karizmay1 dontisiimcii liderligin temel 6gesi olarak sayarken, bazilar ise izleyenler
tarafindan lidere atfedilen bir o6zellik olarak belirtmislerdir (Ag¢ikalin, 2000:67).
Doniisiimeii liderler, diger etkili liderlerin kisisel ozelliklerine de sahiptirler.
Karizmatik liderin ortaya ¢ikmasim kolaylastirict kosullar sunlardir (Kiling, 1997:
399-403):

¢ Degisimi zorunlu kilan ya da mevcut durumu yasanmaz kilan kriz, kaos ya
da belirsizlik kosullarinin mevcudiyeti,

e {zleyicilerin gorev ve rollerinin ideoloji ile baglantilandirilmis olmast,

¢ Mevcut kosullardan tatminsizlik duygusunun yogun bigimde yasanmasi,

¢ Aslinda mevcut olmayan bir sorunun suni olarak yaratilmis olmasi,

® Geleneksel is gorme yol ve yontemlerinin degerini yitirmis olmasi,

o Izleyicilerin kimlik ve degerlerinin liderin vizyonu ile uyumlu olmasi,

o Orgiite baglilig1 saglayan bir misyonun mevcudiyeti,

[ Orgﬁtte insanin yetersizlik, korku, pismanlik, sug¢luluk, diismanlik
duygulari yasiyor olmast,

¢ Bastirllmis duygu ve tepkileri harekete gecirecek bir "dava"nin mevcut
olmasi.

Telkinle Giidiilleme: Doniisiimcii liderligin bu boyutunda da liderler,
izleyenleri giidiileyerek ve onlara ilham vererek, onlarin islerine karst meydan
okumalarini, onu kavramalarini saglarlar. Takim ruhu harekete gecirilir. Bircok zeka
grubu, ilham verici liderin olusumuna katkida bulunur (Bass, 1989:107). flham
verme, vizyon olusturma, vizyonu iletme, takipcilerin gayretlerine semboller
kullanarak yogunlasma ve uygun davranislar i¢in model olma ve olusturma siirecidir
(Giiney, 2000:249). Doniigiimcti liderler, yalniz degisen amaglart hirshi bir sekilde
savunan degil; ayn1 zamanda izleyenleri giidiileyen, gelecegin orgiit anlayisina ve
vizyonuna da sahip bireylerdir (Sayles, 1993; Akt. Giiney, 2000). Lider, izleyenler
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icin moral kaynagi olusturur. Sembolleri, sloganlar1 ve basit duygusal Ggeleri
kullanarak gii¢lii bir ortak amag¢ duygusu yaratir (Karip, 1998: 447).

Entelektiiel Uyarim: Doniisimcii liderligin bu boyutunda liderler,
izleyenleri yaratici ve yenilik¢i olmalar1 konusunda tesvik ederler (Bass, 1989:107).
Doniistimcii liderler, yaratici diisiince ve sezgiyi tesvik eden bir orgiit kiiltiiri, iklimi
yaratirlar (Dublin, 2001:78; Akt. Tabak, 2005). Entelektiiel liderler, astlarinin
gruptaki yeni ve degisik durumlari zihinlerinde canlandirmalar1 konusunda
cesaretlendirirler (Ceylan, 1997:319). Entelektiiel uyarim, problemlerin daha fazla
farkina varmalarini, farkli ve yeni bir bakis agisiyla problemleri gorebilmelerini
saglamak i¢in takipgileri etkileyebilme siirecidir (Giiney, 2000:249). Entelektiiel
uyarim, izleyenlerin kendi yontemleriyle yaptiklari is ve eylemleri sorgulamalar1 ve
gecmigle olan baglarimin koparilmas: konusunda onlari cesaretlendirir (Bass ve
Avolio, 1993). Entelektiiel uyarimda liderler, isgorenlerin problem c¢ozme
becerilerini artirirlar (Bass, 1989:120).

Bireysel Destek: Doniistimcii liderligin bu boyutunda liderler, izleyenlerin
basarilart ve gelisimleri icin onlarin bireysel ihtiyaclarina, antrenor ya da rehber gibi
hareket ederek ozel ilgi gosterirler. Izleyenler ve meslektaslar, potansiyellerinden
daha yiiksek seviyede basar1 gostermeleri igin gelistirilirler. Destekleyici bir ortam
ile birlikte 6grenme firsatlar1 yaratilir. Thtiyac ve beklentilerde, bireysel farkliliklar
gbz Oniine alinir (Bass, 1989:107). Kisisel beklentilerde liderler, ikinci planda
kalmis amaglara yonelik gelisimi devam ettirirler (Bass, 1989:120). Kisisel
beklentiler ile izleyenlere, firsatlari anlamalar1 icin gorevler dagitilir (Bass ve
Avolio, 1993:52). Lider astlarin bireysel farkliliklarini, gereksinimlerini ve
yeteneklerini dikkate alirken, astlara baskalarinin gereksinim ve yeteneklerini nasil
belirleyeceklerini 6gretir (Karip, 1998: 448).

Islemci Liderlik

Islemci liderlik, aligveris yapma anlayisim temsil eder. Lider ve isgorenler
arasindaki iliskiler degerli bir seyin aligverisine dayanir. Lider isgorenlere onlardaki
belli bir yetenegin veya becerinin kullanilmas1 amaciyla yaklasir (Colvin, 2001; Akt.
Tabak, 2005). Verimliligi artirict liderlik tarzi olarak benimsenen islemci liderlikte,
lider izleyenlere yol gosteren, onlar1 giidiileyen, orgiitiin amaglarini, isgorenlerin
rollerini ve gorevlerini acik¢a ortaya koymaya calisan kisidir (Bateman, 2002:471).
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Islemci liderlikte basit olarak, lider almak istedigi bir sey icin izleyicilerine
istediklerini vermektedir. Aralarindaki iliski karsilikli bagimlilig: icerir. Izleyicileri
icin liderlerinin isteklerini yerine getirmek ¢ok 6nemlidir. Bunun yaninda liderler de
sik sik izleyicilerinin beklentilerini karsilamak durumundadir. Islemci liderlik,
liderin izleyicilerinin degisen gereksinimlerini hangi oOl¢iide karsilayabildigine
baghdir. Islemci liderlikte degisilen degerler aym olgiide olmayabilir. Buna gére iki
dereceli davranis tanimlannmustir. Bunlar diisiik kaliteli ve yiiksek kaliteli degis
tokustur. Diisiik kaliteli davranig mal ve haklara dayanirken, yiiksek kaliteli davranig
kisisel iliskilere dayamr. Islemci liderlikte sekle iliskin saygi, giiven gibi moral
degerler mevcuttur. Diigiik kaliteli davranigta ise, liderin maas artisi ve maddi
odiilleri elde tutmasi gerekmektedir. Yiiksek kaliteli iliskilerde ise liderin giictinii
belirleyen etkenler olciilemeyen bazi odiillendirmelere dayanir (Kunhert ve Lewis,
1987:649).

islemci Liderligin Boyutlar

Islemci liderligin {i¢ alt boyutu vardir. Bunlar sirasiyla kosullu &diil,
istisnalarla yonetim ve laissez-fairedir.

Kosullu Odiil: Lider, orgiitsel amagclar1 ve performans gostergelerini belirler.
Bu amaglara ya da performans gostergelerine ulasildigi zaman astlarinin hangi
kosullarda hangi odiilleri alacagini ilk basta aciklar. Liderle isgorenler arasinda
psikolojik bir sozlesme gerceklesmis olur. Lider, astin gosterdigi ¢abanin karsiligi
olarak ona istedigi destegi saglamak, performans hedeflerini gergeklestirmede
kimlerin sorumlu oldugunu agiklamak, performans karsiligi olarak isgorenlerin
bireysel beklentilerini karsilamak, liderin kosullu 6diil davranislarinin 6rneklerini
olusturur (Karip, 1998: 448-449).

Istisnalarla Yonetim: fstisnalarla yonetimde, aktif liderler isgorenlerin
gecmisgten gelen faaliyetlerini daha etkin ve verimli kilmak iizere is yaptirmak
yolunu secerler. Isin basinda belli bir standart belirlenir ve bir sorun olusana kadar
herhangi bir miidahalede bulunmazlar. Burada hatalara odaklanilmasi ve yaptirim
uygulanmasi calisanlar iizerinde gerilim yaratabilir. Istisnalarla yonetimde pasif
liderler higbir sekilde calisanlar ile ilgilenmezler. Liderler, hedeflenen standartlara
ulagilamadii zaman miidahale ederler. Istisnalarla yonetim, kendi kendisini
yonetme konusunda gelismis isgorenler {iizerinde etkin bir yonetim tarzidir.
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Istisnalarla yonetimde hicbir zaman “daha iyi ya da en iyi” hedeflenmez. Islerin
olagan olmasi lider i¢in yeterlidir (Bass ve Avolio, 1995).

Laissez-faire Liderlik: Sozciik anlamindan da anlasilacag iizere, isgorenlere
stnirsiz Ozgiirliik alami yaratan lider anlamina gelmektedir. Liderin varligi ile
yoklugu pek belli degildir. Lider astlar1 kendi haline birakir, astlarla bir takas ya da
antlagsma yapmaz. Bu durum, 6zellikle liderlik 6zelliklerinden yoksun yoneticilerde
gortiliir (Karip, 1998: 449). Bu liderler, 6zellikle karar vermekten c¢ekinirler (Celik,
1998: 429).

Doniisiimcii Liderligin Sonuclar

Bass ve Avolio (1995) doniisiimcii liderligin astlarin degerlendirmesine gore
“ekstra caba”, “etkililik” ve “doyum” olarak nitelenen ii¢ ana etkisi oldugunu
belirlemislerdir (Akt. Karip, 1998: 449). Doniisiimcii liderligin iggorenler tizerindeki
etkisi incelendiginde, onlarda ekstra caba sarf etme giidiisiinii yarattigi ve
isgorenlerin yaptiklar1 isten dolayr doyum elde ettikleri ifade edilmektedir.
Leithwood ve digerleri’ne gore (1996:8) doniisiimcii liderlik, isgorenlerin misyon ve
vizyonlarinin tekrar belirlenmesi, sorumluluklarinin yeniden tanimlamasi ve amaca
ulagabilmek i¢in sistemin tekrar yapilandirilmasinda etkilidir. Liderler izleyenleri ile
etkin iletisim sistemi kurarak onlar1 orgiitsel amacglar dogrultusunda giidiilerler.
Liderlerin temel gorevi, isgorenlerin kendilerini giiclii, yeterli, bilgili ve isin icinde
hissetmelerini saglamak ve onlar1 harekete gecirmektir. Olumlu bir iletisim yetenegi
gelistirmek, etkin liderligin 6n kosuludur. Lider, isgorenleri harekete gecirmek igin,
bilgi ve fikirlerini onlara aktarmak zorundadir. Doniisiimcii liderlik, liderin iletisim
ve motivasyon becerisini 6n plana ¢ikarir. Doniistimcii liderligin ortaya ¢ikis amaci;
en basit anlatimla orgiitte sistematik degisim ve doniigiim siirecini baglatmak ve
stirdiiriilebilir héale getirmektir. Bu amaci gergeklestirebilmek i¢in doniisiimcii lider,
bir vizyon gelistirir ve bu vizyonu izleyenlerine, orgiit iiyelerine, hedef kitleye
aktarir. Bu asamada liderin iletisim becerisi &n plana cikar. Isgorenleri harekete
gecirmede, doniisiimii ve degisimi baslatmada giidiileme becerisi 6nem kazanir.
Doniisiimeii lider izleyenleri ile hareket eder, onlarin duygu, diisiince, ilgi ve
isteklerini dikkate alir. Bu davranmislariyla ulasilabilir bir lider profiline sahiptir.
Doniisiimeii liderler, izleyenlerini beklentileri asan bir performans gostermeleri
konusunda giidiiler (Conger, 1999:147).
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Amag

Bu aragtirmanin amaci, ilkogretim ve ortadgretim okullarinda gérev yapan
ogretmenlerin goriislerine gore, okul yoneticilerinin liderlik stillerini yerine getirme
diizeylerini farkli degiskenlere gore saptamaktir. Bu amaca ulasabilmek igin su

sorulara cevap aranacaktir:

1.0gretmenlerin, okul yoneticilerinin liderlik ~stillerine iliskin algilart

nelerdir?

2.0gretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin algilart
cinsiyetlerine, medeni durumlarina, kidemlerine, branslarina, mezun olduklar1 okul
tiiriine ve gorev yaptiklari egitim kademesine gore anlaml bir farklilik gostermekte
midir?

3.0gretmenlerin, okul yoneticilerinin doniisiimcii ve islemci liderlik stillerine
iligkin goriigleri ile bu liderlik stillerinin sonuglar1 arasinda anlaml bir iliski var

mudir?

Yontem

Arastirmanin 6rneklemini 2005-2006 egitim-6gretim yilinda random teknigi
ile se¢ilen Ankara, Yozgat, Kastamonu ve Van illerinde devlete bagh 25 ilkogretim
ve ortadgretim okulunda gorev yapan toplam 500 Ogretmen olusturmaktadir.
Arastirmanin deseni hazirlanirken, okul yoneticilerinin liderlik davranislarindan
dogrudan etkilenen 6gretmenlere anket uygulanmasi disiiniilmiistiir. Ciinkii, okul
yoneticilerinin, liderlik davramisindan etkilenen Ogretmenlerdir. Bu liderlik
davranisin1 tanimlamasi, yorumlamasi ve gerceklesme diizeyini aciklamasi gereken
isgoren de 6gretmendir. Eger 6gretmenler, okul yoneticilerinin liderlik davraniglarini
gerceklestirme diizeylerini yeterli ya da yetersiz buluyorlarsa, bu konudaki
sorumlulugun lidere ait olacagi, bunun amacina ulagsamayan liderlik davranigi olarak
tammlanacagi varsayilmistir. Ornekleme giren 6gretmenlerin % 53,8’i kadin, %
46,2’si erkek; % 68,5°1 evli, % 31,5’i bekar; yaklasik % 80’inin yas ortalamast 22-
44 yas arasinda; kidemi 1-20 arasinda olanlar dagilimin % 80’ini olusturmakta; %
61,7’sinin brang1 sosyal bilimler, % 71’1 lisans mezunu ve % 88’i ise ilkogretim

okullarinda gérev yapmaktadir.
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Veri Toplama Araci

Okul yoneticilerinin liderlik = stillerini o6lgcmek amaciyla arastirmaci,
www.mindgarden.com adresinden Bass ve Avolio (1995) tarafindan gelistirilen
“Coklu Faktor Liderlik Anketi - Degerlendirme Formu (5x Kisa)” (Multifactor
Leadership Questionnaire MLQ) satin almistir. Yonetici degerlendirme seti
Tiirkceye uyarlanmistir. Tiirk¢eye uyarlama asamasinda anlam degigmesini 6nlemek
ve Tiirk kiiltiiriine uyarlamak igin, ii¢ dil uzmanindan yardim alinmis, ayrica alan
uzmanlar1 tarafindan da incelenerek sete son hali verilmistir. Anketin
uygulanabilirlik diizeyini saptamak amaciyla orneklem disinda 27 kisilik bir
Ogretmen grubuna uygulanmis, alinan doniitlere gore diizeltmeler yapilmistir. Veri
toplama aracinda toplam 45 madde bulunmaktadir. Doniisiimcii liderlik boyutunda
ideallestirilmis etki (atfedilen) (4 madde), ideallestirilmis etki (davranis) (4 madde),
telkinle giidilleme (4 madde), entelektiiel uyarim (4 madde), bireysel destek (4
madde), islemci liderlik boyutunda, kosullu 6diil (4 madde), istisnalarla yonetim
(aktif) (4 madde), istisnalarla yonetim (pasif) (4 madde), laissez — faire liderlik (4
madde), sonuglarda ise, ekstra ¢aba (3 madde), etkililik (4 madde) ve doyum (2
madde)dan olusmaktadir. Anket maddelerini 6lgmek icin 5°1i likert tiirii 6l¢ekten
yararlanimistir. Higbir zaman (0), Seyrek olarak (1), Bazen (2), Siklikla (3) ve Her

zaman (4) olarak SPSS programina kodlanmustir.

Verilerin hesaplanmasi i¢in her alt boyutun toplam puani alimp madde
sayisina boliinerek aritmetik ortalama degeri bulunmustur. Tiim hesaplar bu puan
tizerinden yapilmistir. Hesaplamalarda SPSS 11 (Statistical Packet Social Sciences)
programindan yararlamlmustir. Ikili karsilastirmalarda t-testi, ikiden fazla gruplarin
karsilastirlmasinda Tek yonlii varyans analizi (F), liderlik stillerinin alt boyutlar ile
sonuglart arasindaki iliskinin incelenmesi igin Pearson momentler ¢arpimi
korelasyon katsayis1 (r) hesaplanmistir. Sonuglar, p<0,05 ve p<0,01 diizeyinde test

edilmistir.
Anketin Giivenirlik Calismalar

“Coklu Faktor Liderlik Anketi - Degerlendirme Formu (5x Kisa)’nda toplam
45 madde bulundugu i¢in madde sayisinin 3 kati olan 135 ilkdgretim okulu
Ogretmenine 6n uygulama yapilmistir. Her alt boyutun Cronbach Alpha Katsayilari

ve Madde Toplam Korelasyonlar1 Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Coklu Faktor Liderlik Anketi Cronbach Alpha Degerleri

Cronbach Madde Toplam
Alpha Korelasyonlari
Doniisiimcii liderlik
Ideallestirilmis etki ,87 ,61-,79
(atfedilen)
Ideallestirilmis etki 57 ,50-,75
(davranis)
Telkinle giidiileme ,86 ,69 - .74
Entelektiiel uyarim ,85 57-.79
Bireysel destek ,83 48 - 77
Islemci Liderlik
Kosullu 6diil ,83 ,59-.,76
Istisnalarla yonetim (aktif) ,50 58 -,77
Istisnalarla yonetim (pasif) 32 46 - 75
Laissez — faire liderlik ,64 ,39 - ,56
Sonuclar
Ekstra caba 92 78 - .91
Etkililik ,87 ,64 - .78
Doyum ,82 ,84 - .84
Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik
stillerine iliskin algilar1 nelerdir?
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Tablo 2. Okul Yoneticilerinin Liderlik Stillerine iliskin (“)gretmen Goriisleri

Liderlik Stilleri n )_c S

Déniisiimcii liderlik

Ideallestirilmis etki (atfedilen) 463 2,35 1,12
Ideallestirilmis etki (davranis) 461 2,31 , 76
Telkinle giidiileme 474 2,43 1,00
Entelektiiel uyarim 468 2,20 97
Bireysel destek 461 2,05 97

islemci Liderlik

Kosullu 6diil 471 2,32 95
Istisnalarla yonetim (aktif) 459 2,05 ,78
Istisnalarla yonetim (pasif) 467 2,19 ,66
Laissez — faire liderlik 462 1,55 87
Sonuclar

Ekstra caba 474 2,04 1,18
Etkililik 467 2,17 1,11
Doyum 478 2,15 1,17

Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin algilart

incelendiginde, doniisiimcii liderlik stilinde en fazla gerceklesen alt boyutun telkinle

giidiileme ()_C=2,43), en az gerceklesen alt boyutun ise bireysel destek ()_C=2,05)
oldugu goriilmektedir. Ogretmenler doniisiimcii liderlik alt boyutlar1 arasinda en

homojen degerlendirmeyi ideallestirilmis etki (davramig) (s=,76) en heterojen
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degerlendirmeyi ise ideallestirilmis etki (atfedilen) (s=1,12) alt boyutunda

yapmuslardir. Ogretmenler islemci liderlik stilinin en fazla gerceklesen alt boyutu
olarak kosullu odiil (x=2,32) en az gerceklesenin ise laissez — faire liderlik

(x=1,55) oldugunu ileri siirmektedirler. Ogretmenler islemci liderlik alt
boyutlarindan en homojen degerlendirmeyi istisnalarla yonetim (pasif) (s=,66) en
heterojen degerlendirmeyi ise kosullu o6diil (s=,95) alt boyutunda yapmuislardir.

Ogretmenlerin sonugclara iligkin goriisleri incelendiginde, en fazla gerceklesen alt

boyutun etkililik ()_C =2,17), en az gerceklesen alt boyutun ise ekstra caba ()_C =2,04)
oldugu goriilmektedir. En homojen degerlendirme etkililikte (s=1,11), en heterojen
degerlendirme ise ekstra caba (s=1,18) alt boyutundadir. Bu duruma gore, okul
yoneticilerinin dontisiimcii liderlik davraniglarini, islemci liderlik davraniglarindan
daha fazla gerceklestirdikleri, doniisiimcii liderligin alt boyutu olan telkinle
giidiilemeyi tercih ettikleri, en az tercih ettikleri alt boyutun bireysel destek oldugu,
okul yoneticilerinin islemci liderlik stilinin en fazla kosullu 6diil alt boyutunu
gerceklestirdiklerini, en az ise laissez — faire liderlik boyutunu tercih ettikleri
goriilmektedir. Ogretmenlerde, okul yoneticilerinin liderlik stilinin bir sonucu olarak

en fazla etkililik, en az da ekstra cabanin gerceklestigi ifade edilebilir.

Arastirmanin ikinci alt problemi, “Ogretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik
stillerine iliskin algilar1 cinsiyetlerine, medeni durumlara, kidemlerine,
branglarina, mezun olduklar1 okul tiiriine ve gorev yaptiklar1 egitim kademesine gore

anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde diizenlenmisti.
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Tablo 3. Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Liderlik Stillerine iliskin
Algilarinin Cinsiyetlerine Gore Dagilim

Liderlik Stilleri Cinsiyet
Kadin Erkek
n = S n - S t P
X X
Doniisiimcii liderlik
Ideallestirilmis etki 248 229 1,19 215 241 1,05 1,07 ,282
(atfedilen)
Ideallestirilmis etki 246 2,31 ,76 215 2,32 76 ,18 ,851
(davranis)
Telkinle giidiileme 254 2,37 1,02 220 249 98 1,34 ,181
Entelektiiel uyarim 253 2,10 1,00 215 2,32 91 2,52 ,012%
Bireysel destek 245 1,92 ,99 216 2,20 94 3,10 ,002%
islemci Liderlik
Kosullu 6diil 251 2,21 97 220 244 91 2,58  ,010%
Istisnalarla yonetim 242 2,07 73 217 2,03 .84 ,50 611
(aktif)
Istisnalarla yonetim 250 2,22 ,65 217 2,16 ,67 ,90 ,365
(pasif)
Laissez — faire liderlik 246 1,54 ,88 216 1,56 ,85 15 ,879
Sonuclar
Ekstra caba 255 1,91 1,23 219 2,18 1,10 2,550 ,012*
Etkililik 249 2,08 1,12 218 2,28 1,09 1,94  ,052%
Doyum 255 2,05 1,24 223 227 1,09 1,99  ,047*
*p<0,05

Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin ~algilari
cinsiyetlerine gore incelendiginde, entelektiiel uyarim [tuee= 2,52, p<0,05], bireysel
destek [tuso= 3,10 p<0,05], kosullu 8diil [tueo= 2,58, p<0,05], ekstra caba [tu7)=
2,50, p<0,05], etkililik [tues= 1,94 p<0,05] ve doyum [tuze= 1,99, p<0,05],
boyutlarinda cinsiyete gore anlamh bir farklilik oldugu goriilmektedir. Okul
yoneticilerinin liderlik stillerinden; entelektiiel uyarim boyutunda erkek ogretmenler

(} =2,32), kadin Ogretmenler ()_C =2,10); bireysel destek boyutunda erkek
Ogretmenler ()_C =2,20), kadin 6gretmenler (;C =1,92); kosullu 6diil boyutunda erkek
Ogretmenler ()_C =2,44), kadin 6gretmenler ()_C =2,21); ekstra ¢aba boyutunda erkek
Ogretmenler ()_C=2,18), kadin oOgretmenler (;C=1,91); etkililik boyutunda erkek
Ogretmenler (;:2,28), kadin 6gretmenler ()_C=2,08) ve doyum boyutunda erkek

ogretmenler ( x =2,27), kadin 6gretmenler ( x =2,05) diizeyinde gergeklestigini ileri
stirmektedirler. Erkek 6gretmenler, kadin 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin bu
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boyutlarda liderlik stillerini daha fazla gerceklestirdigi goriisiindedirler.
Ideallestirilmis etki (atfedilen) [tusny= 1,07, p>0,05], ideallestirilmis etki (davranis)
[tusoy= .07, p=0,05], telkinle giidiileme [tu72= 1,34, p>0,05], istisnalarla yonetim
(aktif) [tus7= .50, p>0,05], istisnalarla yonetim (pasif) [tues= 90, p>0,05], laissez
— faire [tueo)=,15, p=>0,05] boyutlarinda dgretmenlerin cinsiyetlerine gére anlamh bir
farklilik bulunmamaktadir. Bagka bir anlatimla, 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin
entelektiiel uyarim, bireysel destek, kosullu 6diil, ekstra caba, etkililik ve doyum alt
boyutlarna iligkin algilar1 cinsiyete gore anlamli farklilk gosterirken,
ideallestirilmis etki (atfedilen), ideallestirilmis etki (davrams), telkinle giidiileme,
istisnalarla yonetim (aktif), istisnalarla yOnetim (pasif) ve laissez — faire alt
boyutlarina iliskin algilar1 cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Liderlik Stillerine iliskin
Algilarinin Medeni Durumlarina Gore Dagilin

Liderlik Stilleri Medeni Durum
Evli Bekar
n - S n - S t p
X X

Doniisiimcii liderlik
Ideallestirilmis etki 317 2,59 93 143 1,78 1,30 7,52 ,000%*
(atfedilen)

Ideallestirilmis etki 316 2,44 75 141 2,02 71 5,65 ,000%*
(davranig)

Telkinle giidiileme 323 2,64 84 148 1,96 1,16 7,16 ,000*
Entelektiiel uyarim 320 2,34 ,89 145 1,90 1,08 4,50 ,000%*
Bireysel destek 319 2,16 93 138 1,76 1,02 4,08 ,000%*
islemci Liderlik

Kosullu 6diil 324 247 ,86 144 1,96 1,05 5,60 ,000*

Istisnalarla yonetim 313 2,07 ,82 142 2,02 71 61 541
(aktif)
Istisnalarla yonetim 319 2,23 ,68 145 2,10 ,62 2,01  ,045%*

(pasif)

Laissez — faire liderlik 315 1,51 87 143 1,63 ,84 1,38 1,66

Sonuclar

Ekstra ¢aba 322 227 1,05 149 1,52 1,28 6,65 ,000%*

Etkililik 314 2,39 99 149 1,71 1,22 6,31 ,000%*

Doyum 324 234 1,04 150 1,74 1,36 5,31 ,000*
*p<0,05

Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin algilari medeni
durumlarina gore incelendiginde, ideallestirilmis etki (atfedilen) [tusgs= 7,52,
p<0,05], ideallestirilmis etki (davrams) [tuss= 5,65, p<0,05], telkinle giidiileme
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[tusoy= 7,16, p<0,05], entelektiiel uyarmm [tues= 4,50, p<0,05], bireysel destek
[tussy= 4,08, p<0,05], kosullu 6diil [tee= 5,60, p<0,05], istisnalarla yonetim (pasif)
[tus= 2,01, p<0,05], ekstra gaba [tug= 6,65, p<0,05], etkililik [tue)= 6,31,
p<0,05], doyum [tu7= 5,31, p<0,05] boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Okul yoneticilerinin liderlik stillerinden; ideallestirilmis etki

(atfedilen) boyutunda evli Ogretmenler (}:2,59), bekar 6gretmenler ()_C=l,78);
ideallestirilmis etki  (davramig) boyutunda evli Ogretmenler ()_C =2,44), bekar
Ogretmenler ()_C=2,02); telkinle giidiileme boyutunda evli 6gretmenler ()_C=2,64),
bekar 6gretmenler (; =1,96); entelektiiel uyarim boyutunda evli Ogretmenler
()_C =2,34), bekar ogretmenler ()_C =1,90); bireysel destek boyutunda evli 6gretmenler
()_c=2,16), bekar gretmenler (;c:l,76); kosullu 6dill boyutunda evli 6gretmenler
()_C =2,47), bekar 6gretmenler ()_C =1,96); istisnalarla yonetim (pasif) 6diil boyutunda
evli 6gretmenler (;:2,23), bekar dgretmenler (}:2,10); ekstra caba boyutunda
evli 6gretmenler (;:2,27), bekar 6gretmenler (;:1,52); etkililik boyutunda evli
Ogretmenler ()_C=2,39), bekar ogretmenler ()_C=1,71) ve doyum boyutunda evli

ogretmenler ( x =2,34), bekar 6gretmenler ( X =1,74) diizeyinde gergeklestigini ileri
siirmektedirler. Evli 6gretmenler okul yoneticilerinin liderlik stillerini bu boyutlarda
daha fazla gerceklestirdigi goriisiindedirler. Istisnalarla yonetim (pasif) [tus3= ,61,
p>0,05], laissez — faire liderlik [tuse)= 1,38, p>0,05] boyutlarinda &gretmenlerin
goriisleri arasinda medeni durumlarina gore bir farklilik bulunmamaktadir.

Baska bir anlatimla, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin ideallestirilmis etki
(atfedilen), ideallestirilmis etki (davranis), telkinle giidiileme, entelektiiel uyarim,
bireysel destek, istisnalarla yonetim (pasif), ekstra caba, etkililik ve doyum
boyutlarina iligkin algilar1 arasinda medeni duruma gore anlamli bir farklilik
goriilirken, istisnalarla yonetim ve laissez — faire liderlik boyutlarinda medeni
duruma gore anlamli bir farklilik yoktur.
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Tablo 5. Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Liderlik Stillerine iliskin
Algilarinin Yaslarma Gore Dagilinm

Liderlik Stilleri sd F p Scheffe Testi

Déniisiimcii liderlik

Ideallestirilmis etki 2 -457 3,584 ,029%* A-B,A-C

(atfedilen)

Ideallestirilmis etki 2 - 455 1,819 ,163

(davranis)

Telkinle giidiileme 2-468 2,098 ,124

Entelektiiel uyarim 2-463 1,391 ,250

Bireysel destek 2-455 3,504 ,031°%* A-B,A-C,B-C

islemci Liderlik

Kosullu 6diil 2 - 465 4,349 ,013% A-B,A-C,B-C

istisnalarla yonetim 2-452 ,245 ,783

(aktif)

Istisnalarla yonetim 2 - 460 5,078 ,007* A-B,A-C

(pasif)

Laissez — faire liderlik 2 - 456 2,495 ,084

Sonuclar

Ekstra caba 2 - 468 7,721 ,001°* A-B,A-C,B-C

Etkililik 2 - 461 5,924 ,003%* A-B,A-C,B-C

Doyum 2-472 6,523 ,002% A-B,A-C,B-C
* p<0,05 A=23-32 yas, B=33-42 yas, C=43 ve lizeri yas

Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin algilar1 yaglarina
gore incelendiginde, ideallestirilmis etki (atfedilen) [Fp.us7= 3,584, p<0,05],
bireysel destek [F.4s5= 3,504, p<0,05], kosullu 6diil [Fo465= 4,349, p<0,05],
istisnalarla yonetim (pasif) [Fa.460= 5,078, p<0,05], ekstra ¢aba [F465= 7,721,
p<0,05], etkililik [Fp4e= 5,924, p<0,05], doyum [F,47= 6,523, p<0,05]
boyutlarinda yaslarina goére anlamli  bir farklilk oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin yaslarina gore farklihgin hangi yas gruplarn arasinda oldugunu
saptamak i¢in yapilan Scheffe testinin sonuglarma gore ideallestirilmis etki
(atfedilen) alt boyutunda bulunan 23 — 32 yas grubundaki Ogretmenler, A=
(x=2,18), 33 — 42 B= (x=2,43) ve 43 ve iizeri C=x=2,51) 6gretmenlere gore,
bireysel destek alt boyutunda bulunan 23 — 32 yas grubundaki Ogretmenler, A=

(x=1,92), B=(x=2,09) ve 43 ve iizeri C= x =2,23) dgretmenlere gore, kosullu odiil
alt boyutunda bulunan 23 — 32 yas grubundaki Ogretmenler, A= ()_C =2,21), B=
()_c =2,29) ve 43 ve iizeri C= )_c =2,56) ogretmenlere gore, istisnalarla yonetim (pasif)
alt boyutunda bulunan 23 — 32 yas grubundaki ogretmenler, A= ()_C =2,09), B=

()_c =2,26) ve 43 ve lizeri C= x =2,32) dgretmenlere gore, ekstra caba alt boyutunda
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bulunan 23 — 32 yas grubundaki ogretmenler, A= ()_C =1,80), B= ()_C =2,14) ve 43 ve
tizeri C=x=2,32) ogretmenlere gore, etkililik alt boyutunda bulunan 23 — 32 yas

grubundaki 6gretmenler, A= (x=1,97), B= (x=2,30) ve 43 ve iizeri C=x=2,37)
ogretmenlere gore, doyum alt boyutunda bulunan 23 — 32 yas grubundaki

ogretmenler, A= ( x =1,94), B= (X =2,26) ve 43 ve iizeri C= X =2,42) 6gretmenlere
gore okul yoneticilerinin bu boyutlarda davraniglarii yerine getirmede diger yas
gruplarina gore daha olumsuz diisiinmektedirler. Ideallestirilmis etki (davranis) [F.
455= 1,819, p=0,05], telkinle giidiileme [F,.465= 2,098, p>0,05], entelektiiel uyarim
[Foue3= 1,391, p=0,05], istisnalarla yonetim (aktif) [Fp.4s0= ,245, p>0,05] ve
laissez — faire liderlik [Fp.4s6= 2,495, p>0,05] boyutlarinda yasa gore anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Bagka bir anlatimla, okul yoneticilerinin ideallestirilmis
etki (atfedilen), bireysel destek, kosullu 6diil, istisnalarla yonetim (pasif, ekstra caba,
etkililik ve doyum alt boyutlarinda 6gretmenlerin yaslarina gore anlaml bir farklilik
bulunurken, ideallestirilmis etki (davranis), telkinle giidiileme, entelektiiel uyarim,
istisnalarla yonetim (aktif) ve laissez — faire liderlik boyutlarinda 6gretmenlerin
yaslarina gore anlamli bir farklilik gériillmemektedir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Liderlik Stillerine iliskin
Algilarinin Kidemlerine Gore Dagilimi

Liderlik Stilleri sd F p Scheffe Testi

Doniisiimcii liderlik

Ideallestirilmis etki 2-452 1,914 ,149 -

(atfedilen)

Ideallestirilmis etki 2-450 ,487 ,615 -

(davranis)

Telkinle giidiileme 2-463 ,589 ,556 -

Entelektiiel uyarim 2-457 2,349 ,097 -

Bireysel destek 2-450 3,529 ,030%* A-B,A-C,B-C

islemci Liderlik

Kosullu 6diil 2-460 5,163 ,006%* A-C,B-C

Istisnalarla yonetim (aktif) 2-448 2,147 118 -

Istisnalarla yonetim (pasif) 2-456 2,072 127 -

Laissez — faire liderlik 2-451 3,730 ,025% A-B,A-C,B-C

Sonuglar

Ekstra caba 2-463 4,476 ,012% A-B,A-CB-C

Etkililik 2-456 3,636 ,027% A-B,A-C,B-C

Doyum 2-467 4,821 ,008* A-B,A-C,B-C
* p<0,05 A=1-10yl, B=11-20yil, C=21 ve iizeri yil

Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin algilar1 yaglarina
gore incelendiginde, bireysel destek [F2.4s0= 3,529, p<0,05], kosullu &diil [F.460)=
5,163, p<0,05], laissez — faire liderlik [F.451y= 3,730, p<0,05], ekstra ¢aba [F.463=
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4,476, p<0,05], etkililik [F(.456= 3,636, p<0,05], doyum [Fp.467= 4,821, p<0,05],
boyutlarinda kidemlerine gore anlamli bir farklililk oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin kidemlerine gore farkliligin hangi  gruplar arasinda oldugunu
saptamak icin yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore bireysel destek alt

boyutunda bulunan 1 — 10 y1l kideme sahip 6gretmenler, A= ()_C =1,95), 11 — 20 y1l
B= (;C=2,08) ve 21 ve lzeri C=;C=2,27) Ogretmenlere gore, kosullu odiil alt
boyutunda bulunan 1 — 10 y1l kideme sahip dgretmenler, A= ()_C =2,25), 11 - 20 y1l
B= ()_C =2,25) ve 21 ve iizeri C=)_C =2,61) ogretmenlere gore, laissez — faire liderlik
odiil alt boyutunda bulunan 1 — 10 yi1l kideme sahip 6gretmenler, A= (;C =1,46), 11
—-20 yil B= (;:1,57) ve 21 ve lizeri C=} =1,76) ogretmenlere gore, ekstra caba
alt boyutunda bulunan 1 — 10 y1l kideme sahip ogretmenler, A= ()_C =1,91), 11 - 20
yil B= (;:2,04) ve 21 ve iizeri C= ()_C=2,36) Ogretmenlere gore, etkililik alt
boyutunda bulunan 1 — 10 y1l kideme sahip 6gretmenler, A= ()_C =2,07), 11 — 20 y1l
B= ()_C =2,16) ve 21 ve iizeri C= ()_C =2,45) 6gretmenlere gore, doyum alt boyutunda
bulunan 1 — 10 yil kideme sahip 6gretmenler, A= (;:2,00), 11 - 20 yil B=

(x=2,16) ve 21 ve iizeri C= (x=2,45) ogretmenlere gore, okul yoneticilerinin bu
boyutlarda davraniglarimi yerine getirmede diger kidem gruplarina gore daha
olumsuz diisiinmektedirler. Ideallestirilmis etki (atfedilen) [Fa-265= 1,914, p>0,05],
ideallestirilmis etki (davrams) [F.4s0= ,487, p=0,05], telkinle giidiileme [F.463=
,589, p=0,05], entelektiiel uyarim [F4s7= 2,349, p>0,05], istisnalarla yonetim
(aktif) [Fo.a48= 2,147, p>0,05] ve istisnalarla yonetim (pasif) [Fp.as6= 2,072,
p=0,05] alt boyutlarinda kideme gore anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Baska bir anlatimla, okul yoneticilerinin bireysel destek, kosullu odiil,
laissez — faire, ekstra caba, etkililik ve doyum alt boyutlarinda &gretmenlerin
kidemlerine gore anlamli bir farklilik bulunurken, ideallestirilmis etki (atfedilen),
ideallestirilmis etki (davranig), telkinle giidiileme, entelektiiel uyarim, istisnalarla
yonetim (aktif) ve istisnalarla yonetim (pasif) alt boyutlarinda ise 6gretmenlerin
kidemine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 7. Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Liderlik Stillerine iliskin
Algillarinin Branslarina Goére Dagilimi

Liderlik Stilleri sd F p Scheffe Testi

Déniisiimcii liderlik

Ideallestirilmis etki 2 - 463 ,692 ,501 -

(atfedilen)

Ideallestirilmis etki 2-257 1,040 ,355 -

(davranis)

Telkinle glidiileme 2-264 ,401 ,670 -

Entelektiiel uyarim 2-262 ,209 812 -

Bireysel destek 2-256 ,087 917 -

islemci Liderlik

Kosullu 6diil 2-266 ,301 ,740 -

istisnalarla yonetim 2-252 ,367 ,693 -

(aktif)

Istisnalarla yonetim 2-258 1,333 ,266 -

(pasif)

Laissez — faire liderlik 2-259 077 ,926 -

Sonuclar

Ekstra caba 2-264 ,657 519 -

Etkililik 2-259 ,968 ,381 -

Doyum 2-265 ,022 ,979 -
*p<0,05 A= Fen Bilimleri, B= Sosyal Bilimler, C= Giizel Sanatlar

Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin algilart
branslarina gore incelendiginde, ideallestirilmis etki (atfedilen) [F.4e3= ,692,
p=0,05], ideallestirilmis etki (davranis) [F.s7= 1,040, p>0,05], telkinle giidiileme
[F264= ,401, p>0,05], entelektiiel uyarim [F 6= ,209, p=0,05], bireysel destek
[Faas6= ,087, p=0,05], kosullu 6diil [F266= ,301, p=0,05], istisnalarla yonetim
(pasif) [F.252= ,367, p>0,05], istisnalarla yonetim (aktif) [F,,s5= 1,333, p>0,05],
laissez — faire liderlik [Fp 2s50/= ,077, p>0,05] ekstra ¢aba [F(.064= ,657, p>0,05],
etkililik [Fo250= ,968, p>0,05], doyum [F265= ,022, p>0,05] boyutlarinda
branglara gore anlamli bir farklihlk bulunamamistir. Bagka bir anlatimla
ogretmenlerin branglari, onlarin okul yoneticilerinin liderlik stillerine iligin
algilarinin bir belirleyicisi degildir.
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Tablo 8. Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Liderlik Stillerine iliskin
Algilarinin Mezun Olduklari Okul Tiiriine Gore Dagilim

Liderlik Stilleri sd F p Scheffe Testi

Déniisiimcii liderlik

Ideallestirilmis etki 3 - 388 4,194 ,006* A-B, A-C,A-D,

(atfedilen) C-D

Ideallestirilmis etki 3-384 1,137 ,334 -

(davranis)

Telkinle giidiileme 3-396 4,537 ,004* A-B,A-C,A-D

Entelektiiel uyarim 3-390 4,261 ,006%* A-B,A-C,A-D

Bireysel destek 3-384 1,664 174 -

islemci Liderlik

Kosullu 6diil 3-396 3,306 ,020* A-B,A-C,A-D,
B-C,B-D

Istisnalarla yonetim 3-381 ,583 ,626 -

(aktif)

Istisnalarla yonetim 3-388 2,540 ,056 -

(pasif)

Laissez — faire liderlik 3-386 1,084 ,356 -

Sonuclar

Ekstra caba 3-396 5,043 ,002%* A-B,A-C,A-D,
B-D,C-D

Etkililik 3-389 4,616 ,003%* A-B,A-C,A-D,
B-D,C-D

Doyum 3-400 4,333 ,005°%* A-B,A-C,A-D,
B-D,C-D

* p<0,05 A= Ogretmen Okulu, B= Onlisans, C= Lisans, D= Yiiksek lisans + Doktora

Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin algilar1 mezun
olduklar1 okul tiiriine gore incelendiginde, ideallestirilmis etki (atfedilen) [F3_3ss=
4,194, p<0,05], telkinle giidiileme [F.390)= 4,537, p<0,05], entelektiiel uyarim
[F3.300= 4,261, p<0,05], kosullu &diil [F3.396= 3,306, p<0,05], ekstra ¢aba [F.306)=
5,043, p<0,05], etkililik [F3.339)= 4,616, p<0,05] ve doyum [F3.396= 4,333, p<0,05]
alt boyutlarinda mezun olduklar1 okul tiirline gore anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin mezun olduklar1 okullarin tiiriine gore farkliligin
hangi okullar arasinda oldugunu saptamak icin yapilan Scheffe testinin sonuglarina
gore ideallestirilmis etki (atfedilen) alt boyutunda bulunan 6gretmen okulu mezunu
olan 6gretmenler, A= (x=1,51), onlisans mezunu B= ( X =2,56), lisans mezunu C=

(x=2,44) ve lisanstisti D= (x=2,30) mezunu olan ogretmenlere gore; telkinle
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giidiileme alt boyutunda bulunan 6gretmen okulu mezunu olan Ogretmenler, A=
(;:1,64), onlisans mezunu B= ()_C=2,61), lisans mezunu C= (;:2,51) ve
lisansiistii D= ()_c=2,50) mezunu olan dgretmenlere gore; entelektiiel uyarim alt

boyutunda bulunan 6gretmen okulu mezunu olan ogretmenler, A= (X=1,52),

onlisans mezunu B= (x=2,46), lisans mezunu C= (x=2,26) ve lisansiisti D=

(x=2,04) mezunu olan 6gretmenlere gore; kosullu 6diil alt boyutunda bulunan

ogretmen okulu mezunu olan 6gretmenler, A= (x=1,79), onlisans mezunu B=

()_c=2,60), lisans mezunu C= ()_C=2,33) ve lisansiistii D= ()_c=2,24) mezunu olan

Ogretmenlere gore; ekstra caba alt boyutunda bulunan 6gretmen okulu mezunu olan

ogretmenler, A= (Xx=1,16), onlisans mezunu B= (x=2,40), lisans mezunu C=

(x=2,05) ve lisansiistii D= ( x=1,83) mezunu olan 6gretmenlere gore; etkililik alt
boyutunda bulunan 6gretmen okulu mezunu olan Ogretmenler, A= ()_C =1,35),
onlisans mezunu B= ()_C=2,47), lisans mezunu C= (;:2,23) ve lisansiisti D=
()_C =2,05) mezunu olan 6gretmenlere gore, doyum alt boyutunda bulunan 6gretmen

okulu mezunu olan ogretmenler, A= (}:1,31), onlisans mezunu B= ()_C=2,46),

lisans mezunu C= ( x =2,15) ve lisansiistii D= ( X =2,05) mezunu olan 6gretmenlere
gore, okul yoneticilerinin liderlik stillerini daha az gergeklestirdigini ileri
sirmektedirler. Ideallestirilmis etki (davranis) [Fiasq= 1,137, p>0,05], bireysel
destek  [F3384= 1,664, p=0,05], istisnalarla yonetim (aktif) [F.351y= ,983,
p=0,05], istisnalarla yonetim (pasif) [Fs.3s5= 2,540, p=0,05],  laissez — faire
liderlik [F3.386= 1,084, p>0,05] boyutlarinda mezun olunan okullara gére anlamli
bir farklilik bulunamamustir.

Baska bir anlatimla, okul yoneticilerinin idelestirilmis etki (atfedilen),
telkinle giidiileme, entelektiiel uyarim, kosullu 6diil, ekstra ¢aba, etkililik ve doyum
alt boyutlarinda 6gretmenlerin mezun olduklar1 okullara gore anlamli bir farklilik
bulunurken, ideallestirilmis etki (davranis), bireysel destek, istisnalarla yonetim
(aktif), istisnalarla yonetim (pasif), laissez — faire liderlik alt boyutlarinda
ogretmenlerin mezun olduklar1 okullara gére anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 9. Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Liderlik Stillerine iliskin
Algillarinin Egitim Kademesine Gore Dagilim

Liderlik Stilleri sd F p Scheffe Testi
Déniisiimcii liderlik
Ideallestirilmis etki 2-445 1,740 177 -
(atfedilen)
Ideallestirilmis etki 2-445 2,863 ,058 -
(davranis)
Telkinle giidiileme 2-457 3,110 ,046%* A-CB-C
Entelektiiel uyarim 2-452 3,124 ,045% C-A,C-B
Bireysel destek 2-443 2,853 ,059 -
islemci Liderlik
Kosullu 6diil 2-454 2,595 ,076 -
istisnalarla yonetim 2-443 ,153 ,859 -
(aktif)
Istisnalarla yonetim 2-451 5,765 ,003* C-A,C-B,
(pasif)
Laissez — faire liderlik 2-446 1,836 ,161 -
Sonuclar
Ekstra caba 2-456 1,687 ,186 -
Etkililik 2-449 1,118 ,328 -
Doyum 2-460 423 ,656 -

* p<0,05 A= Tlkogretim I. Kademe B= ilkogretim II. Kademe, C= Ortaogretim

Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin algilar1 gorev
yaptiklar1 egitim kademesine gore incelendiginde, telkinle giidiileme [F_457)= 3,110,
p<0,05], entelektiiel uyarim [F45.= 3,124, p<0,05] ve istisnalarla yonetim (pasif)
[Fousi= 5,765, p<0,05] alt boyutlarinda gérev yaptiklar egitim kademesine gore
anlamh bir farkhilik oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin gérev yaptiklart okul
kademesine gore farkliligin hangi okullar arasinda oldugunu saptamak igin yapilan
Scheffe testinin sonuglarina gore telkinle giidiileme alt boyutunda ortadgretim

kurumlarinda gorev yapan ogretmenler C= (X =2,12), ilkogretim II. kademede B=

()_C =2,42), ilkogretim I. kademede A= ()_C =2,49) olan 6gretmenlere gore; entelektiiel
uyarim alt boyutunda ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenler C=
(x=1,89), ilkogretim II. kademede B= (x=2,20), ilkogretim 1. kademede A=
(;:2,27) olan Ogretmenlere gore; istisnalarla yonetim (pasif) alt boyutunda

ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenler C= (x=1,99), ilkdgretim II.
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kademede B= (x=2,14), ilkdgretim 1. kademede A= ( x =2,29) olan Ggretmenlere
gore okul yoneticilerinin liderlik stillerini daha az gercgeklestirdiklerini ileri
sirmektedirler. Ideallestirilmis etki (atfedilen) [Fous= 1,740, p=0,05],
ideallestirilmis etki (davrams) [Fu45= 2,863, p>0,05], bireysel destek [F.443)=
2,853, p>0,05], kosullu &diil [Fp.454= 2,595, p>0,05], istisnalarla yonetim
(aktif) [F.443= ,153, p=0,05], laissez — faire liderlik [Fp.446= 1,836, p=>0,05],
ekstra caba [F(.4s56= 1,687, p=0,05], etkililik [F;.449)= 1,118, p>0,05], doyum
[F2.460= ,423 p>0,05] boyutlarinda dgretmenlerin gorev yaptiklari okul kademesine
gore anlamli bir farklilk bulunmamaktadir. Baska bir anlatimla, okul
yoneticilerinin telkinle giidiileme, entelektiiel uyarim, istisnalarla yonetim (pasif) alt
boyutlarinda ogretmenlerin gorev yaptiklari egitim kademesine gore anlamli bir
farklilik bulunurken; ideallestirilmis etki (atfedilen), ideallestirilmis etki (davranis),
bireysel destek, kosullu 6diil, istisnalarla yonetim (aktif), laissez — faire liderlik,
ekstra c¢aba, etkililik ve doyum alt boyutlarinda Ggretmenlerin gorev yaptiklar:
egitim kademesine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Aragtirmanin {igiincii alt problemi “Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin
doniisiimeii ve islemci liderlik stillerine iligkin goriisleri ile bu liderlik stillerinin
sonuglart arasinda anlamli bir iligki var midir? seklinde diizenlenmisti.

Tablo 10. Doniisiimcii ve Etkilesimci Liderlik Ozellikleri ile Sonuglar
Arasindaki iliski

Liderlik Stilleri Ekstra caba  Etkililik Doyum
Doniisiimcii liderlik

Ideallestirilmis etki (atfedilen) ,86%* ,85%* 81 %%
Ideallestirilmis etki (davrans) J70%* J12%* ,67%*
Telkinle giidiileme J79%* ,84%* ,719%*
Entelektiie] uyarim 84k L8374 8%k
Bireysel destek J18%* ,18%* ,18%*
islemci Liderlik

Kosullu 6diil, ,83%* ,84%* ,80%%
Istisnalarla yonetim (pasif) ,30%* ,35%* 31 **
Istisnalarla yonetim (pasif) ,16%* ,14%* ,14%*
Laissez — faire liderlik -,40%* -, 44%% -, 37%*

*p<0,05 ** p<0,01

Déniisiimcii liderlik stilini 6lgen alt boyutlarla ekstra caba arasindaki iliski
incelendiginde, en yiiksek iliskinin ideallestirilmis etki (atfedilen) r=,86**, en diisiik
iliskinin ise ideallestirilmis etki (davranis) r=,70** arasinda oldugu goriilmektedir.
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Etkililikle dontisiimceii liderlik arasindaki iliski incelendiginde, ideallestirilmis etki
(atfedilen) r=,85%*, en dusiik iligki ise r=72** arasindadir. Dontisiimcii liderligin
etkileri arasinda yer alan diger degisken olan doyumda ise yiiksek iligki
ideallestirilmis etki (atfedilen) r=,81** ve entelektiiel uyarim r= r=,81*%*’dir. En
disiik iliski ise, ideallestirilmis etki (davranig) r=,67** alt boyutunda oldugu
goriilmektedir. Dontigiimcii liderligin alt boyutlar1 ile sonuclar arasinda yiiksek
diizeyde pozitif bir ilisgkinin oldugu ifade edilebilir. Bagka bir anlatimla, okul
yoneticilerinin  doniigiimcii  liderlik davramslarinin = goriilme sikligt  arttikga
ogretmenlerin ekstra ¢aba, etkililik ve doyum diizeylerinde de olumlu yonde bir artis
gozlenmektedir.

Islemci liderlik stilini olcen alt boyutlar ile ekstra caba arasindaki iliski
incelendiginde, en yiiksek iliski kosullu 6diil r=,83**, en diisiik iliski ise istisnalarla
yonetim (pasif) r=,16%* arasindadir. Laissez-faire liderlikle ekstra caba arasinda
negatif yonde r=-,40%* orta diizeyde anlamh bir iliski bulunmustur. Bu durumda,
okul yoneticilerinin liderlik davraniglarimi  laissez-faire olarak algilayan
ogretmenlerde ekstra caba sarfetme gibi bir ¢abanin, gayretin ortaya ¢ikmadig ileri
siiriilebilir. Islemci liderlikle etkililik arasindaki en yiiksek iliski kosullu odiil
r=,84** en diisiik iligki ise istisnalarla yonetim (pasif) r=,14** arasindadir. Laissez-
faire liderlikle etkililik arasinda r=-,44** negatif yonde orta diizeyde bir iligkinin
oldugu goriilmektedir. Bu durum, laissez-faire liderlik davranislar1 sergileyen okul
yoneticilerinin pek fazla etkili olamadiklarim gostermektedir. Islemci liderlikle
doyum arasinda en yiiksek iligki kosullu odil r=,80%* en diisik iliski ise,
istisnalarla yonetim (pasif) r=,14** arasindadir. Laissez-faire liderlikle doyum
arasinda negatif yonde orta diizeyde r=-,37 diizeyinde bir iligki vardir. Laissez-faire
liderlik davraniglar1 sergileyen okul yoneticileri, 6gretmenlerin isdoyumlar: iizerinde
pek etkili degillerdir.

Bagka bir anlatimla okul yoneticileri laissez-faire liderlik davraniglarin
sergiledikce Ogretmenlerin doyum, ekstra caba ve etkilik davranislarinda diisme
meydana gelmektedir.

Tartisma

Arastirmanin birinci alt problemine iliskin sonuglar, okul yoneticilerinin
dontisiimsel liderlik stilini, iglemci liderlige gore daha fazla gerceklestirdigini
gostermektedir. Bu bulgu Karip’in (1998:456) arastirma bulgulariyla tutarlidir.
Burada okul yoneticileri her ne kadar doniisiimsel liderlik stilini fazla
gerceklestirmis goriinseler de, islemci liderlik stilini gerceklestirme orani da oldukga
yiiksektir. Dontigiimcii liderlik, islemci liderligin farkli bir uygulamas: degildir. Her
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ikisi de birbirinden farkl: liderlik davraniglarini icerir (Waldman ve digerleri, 1990).
Bass (1993) doniisiimceii ve islemci liderlik modelleriyle ilgili olarak, bu iki model
diger liderlik modellerinin yerine ge¢mek ya da onlar1 aciklamak gibi bir amacinin
olmadigini, doniistimceii ve islemci liderligin yeni bir paradigma ozelligi tasidigini
ileri stirmektedir. Doniisiimcii ve islemci liderlik arasindaki iliskiyle ilgili olarak,
Burns (1978) bu iki liderlik tipinin devaml olarak bir biitiiniin iki zit ucunu temsil
ettigini ileri siirmiistiir. Bass (1985) bu iki liderlik tipini ele alirken, liderin bazen
doniisiimetii, bazen de islemci lider davranislan sergileyebilecegini belirtmektedir
(Akt., Bryman, 1992). Okul yoneticilerinin dontisiimsel liderlik 6zelliklerinden
telkinle giidiilemeyi, islemci liderlik 6zelliklerinden de kosullu 6diilii daha fazla
gerceklestirmeleri bu goriislerle tutarlilik gostermektedir. Bu bulgu, okul
yoneticilerinin 6gretmenler igcin moral kaynagt oldugunu, duygusal &geleri
kullanarak onlar1 giidiiledigini ve ortak vizyon yarattifini gostermektedir.
Doniistimcii liderlik, siirdiirticti liderligin 6zel bir durumu olarak kabul edilebilir.
Her iki liderlik tipi de, orgiitsel amaglarin gergeklestirilmesiyle ilgilidir (Hartog ve
digerleri, 1997; Hater ve Bass, 1988).

Islemci liderlik stilinin kosullu 6diil alt boyutunun gerceklesme diizeyinin
yiikksek olmasi da beklentilere uygundur. Okul yoneticisinin okulun amaclarini
aciklamasi, 6gretmenlerin alacag 6diil ve cezalar1 bastan belirtmesi, Tiirk egitim
sisteminin klasik davranig Oriintiisiidiir. Okul yoneticilerinin doniigiimsel liderlik
stilinin bireysel destek alt boyutunu en az diizeyde gerceklestirmeleri, okulda
ogretmenlere yonelik ek c¢aba sarf etmediklerinin, farkliliklarinin ayirici
ozelliklerini, okulun amaglari dogrultusunda yonetemediklerinin bir gostergesi
olarak degerlendirmek gerekir. Islemci liderligin en az gerceklesen alt boyutunun
laissez — faire liderlik olmasi da beklentilere uygundur. Ciinkii, egitim sistemimiz
liderin sozde var oldugu bir liderlik bi¢imini onaylamaz, kabul etmez. Egitim
orgiitlerinin i¢ miisterileri bu duruma tepki vermese bile, dis miisteriler bu durumu
diizeltmeye c¢alisir. Egitim sistemimizde bu tiir liderlerin varligi, kismen de olsa
siyasi erkin etkisiyle atanan okul yoneticilerinde goriilebilir.

Liderlik stillerinin etkileri incelendiginde en fazla gerceklesen etki, etkililik
ve doyumdur. Ogretmenler, okul yoneticilerinin liderlik ozelliklerinden dolay
kismen de olsa bu alt boyutlarin varligini hissetmektedir. Ancak, ekstra ¢abanin
diisiik olmasi, okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile 6gretmenleri ekstra caba sarf
etmeye yonlendiremedikleri, statik ve siradan bir etki ile smirhi kaldiginin da
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Ayrica, arastirmanin devlet okullarinda
yapilmis olmasi da ayri bir etken olarak ele alinmalidir. Ciinkii kamu 6deme
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sisteminin sabit olmasi, Ogretmenlere ek Odeme yapilamamasi, ders yiikiiniin
fazlaligl, oOgretmenlerin ikinci bir i3 yapiyor olmalari gibi degiskenler de,
ogretmenlerin ekstra caba sarf etmelerini olumsuz yonde etkilemis olabilir. Bu bulgu
Karip’in (1998) arastirma bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Arastirmanin ikinci alt probleminde okul yoneticilerinin liderlik stillerini
gerceklestirme diizeyleri Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore incelenmisti. Erkek
ogretmenler; entelektiiel uyarim, bireysel destek, kosullu 6diil, ekstra ¢aba, etkililik
ve doyum alt boyutlarini, kadin 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin daha fazla
gergeklestirdiklerini ileri siirmektedirler. Ogretmenlerin kadin ya da erkek olmalari,
onlarin okul yoneticilerinin liderlik stillerine iligkin algilarin1 dogrudan ve dolayli
olarak etkilemektedir. Bu durum, kadin ve erkek Ogretmenlerin kisilik ve deger
farkliliklarindan kaynaklaniyor olabilir. Erkek 6gretmenlerin, genelde erkek olan
okul yoneticileri ile kurmus olduklar1 informal iliskiler de, kanaatlerini etkilemis
olabilir. Ozellikle kadin ogretmenlerin, okul yoneticilerinin bireysel destek alt
boyutuna iliskin davranislarini hi¢ gérmediklerini ileri siirmeleri, egitim orgiitlerinde
insan kaynaklarimin etkili olarak kullanilamadigmin da gostergesidir. Kadin
ogretmenler, okul yoneticilerinin kosullu odiilii daha az kullandiklarini ifade
etmelerine ragmen, erkek Ogretmenlerin bu boyutun daha fazla gerceklestigini
belirtmeleri beklentilere uygun degildir. Bu ise, okul yoneticilerinin erkek
ogretmenlere yonelik daha acik, daha samimi ve daha ¢ok doniisiimcii liderlik
davranislan sergilerken, kadin 6gretmenlere karsi ayni hassasiyeti gostermedikleri
seklinde degerlendirilebilir. Ekstra ¢aba, etkililik ve doyum alt boyutlarinda da kadin
ogretmenlerin erkek 6gretmenlere gore, bu boyutlarin daha az gergeklestigini ifade
etmesi, okul yoneticilerinin okulda kadin 6gretmenlerin farkinda olmadiklarini,
onlar1 verimli bir sekilde yonlendiremediklerini de gostermektedir. Ogretmenlerin
egitimli bir kitle olarak cinsiyet rollerini asamamig olmalari, egitim sisteminin
ozellikle ogretmen yetistirme sisteminin yeniden gozden gegirmek zorunda oldugu
bir sorun olarak ele almak gerekir. Bunlara ek olarak okul yoneticilerinin
farkliliklarin yonetimi konusundaki hazir bulunusluk diizeylerinin de oldukg¢a diisiik
oldugu soylenebilir. Kogak (2006), Eraslan (2003), Kaya (2002) ve Oran’in (2002)
yaptiklar1 arastirmalarin sonuglari, aragtirmamizi kismen destekler niteliktedir.
Doniistimcii liderler hem orgiitteki isgorenleri amaclar dogrultusunda birlestirebilir
hem de onlarin degerlerini ve inanglarini degistirebilirler (Beugré ve digerleri, 2006;
Kuhnhert ve Lewis, 1987). Stashevsky ve Koslowsky (2006:71) yaptiklar
arastirmaya gore dontigimcii liderler, isgorenler arasindaki kaynagmayi, islemci
liderlere gore daha fazla gergeklestirmektedirler. Doniisiimeii liderlerin duygusal
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zekalar1 diger liderlik stiline sahip liderlere gore daha yiiksektir (Hoffman ve Frost,
2006; Mandell ve Pherwari, 2003; Hartsfield, 2003; Ashkanasy ve Tse, 2000; Sosik
ve Megerian, 1999).

Arastirmanin ikinci alt probleminde okul yoneticilerinin liderlik stillerini
gerceklestirme diizeyleri 6gretmenlerin medeni durumlarina gore incelenmisti. Evli
ogretmenler, bekar dgretmenlere gore, istisnalarla yonetim (aktif) ve laissez — faire
liderlik disinda tiim alt boyutlarda okul yoneticilerinin liderlik davranisglarin1 daha
fazla gerceklestirdikleri goriisiindedirler. Ozellikle bekar ogretmenlerin, okul
yoneticilerinin  liderlik stillerini gerceklestirme diizeylerini diisiik olarak
algilamalar1, pek ¢ok nedenden kaynaklaniyor olabilir. Evli 6gretmenlerle bekar
ogretmenlerin sosyal sorumluluklari, psikolojik durumlari, degerleri, inanclar1 ve
yasamdan beklentileri farklilik gosterebilir. Ogretmenlerin medeni durumlar ile
titkenmislik diizeyleri arasinda da iliskiyi ortaya koyan pek ¢ok arastirma vardir. Bu
arastirmalarda da bekar ve dul 6gretmenlerin tiikkenmislik diizeyi evli olanlara gore
daha yiiksek bulunmugtur (Torun, 1995; Ormen, 1993; Tiimkaya, 1996; Izgar,
2001; Aydm, 2004). Burada ifade edilen farkli kisisel ozellikler, okul
yoneticilerinin davramiglarimi  anlama, algllama ve yorumlama tarzlarini da
etkileyebilir. Bunlara ek olarak, ekstra caba, etkililik ve doyum diizeylerinin de
diisilk olmasi, mesleki anlamda diisiik kapasite ile calistiklariin ve verimli
olamadiklarinin da bir gostergesidir. Leithwood ve digerleri (1996) okullarin
yeniden yapilanmasi asamasinda, okul yoneticilerinin doniigiimcti liderlik stilinin
ogretmenler tizerindeki etkisini incelemistir. Bu arastirmada, doniisiimcii liderligin,
degisim siirecinde basartyr artirdift ve Ogretmenlerde goriilen tikenmislik
diizeylerinde diisme meydana getirdigi gozlenmistir. Bu arastirmalarin sonuglari
bize, okul yoneticilerinin liderlik stillerinin, 6gretmenlerin psiko-sosyal davranislar
tizerinde etkili oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin ikinci alt probleminde okul yoneticilerinin liderlik stillerini
gerceklestirme diizeyleri Ogretmenlerin yaslarina gore incelenmisti. Yaglari ileri
diizeyde olan ogretmenler, ideallestirilmis etki (atfedilen), bireysel destek, kosullu
odiil, istisnalarla yonetim (pasif), ekstra ¢aba, doyum ve etkilik boyutlarinda okul
yoneticilerinin liderlik davramslarim1 daha fazla gerceklestirdiklerini ileri
stirmektedirler. Geng¢ ve yash ogretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik stillerine
iliskin goriislerinde meydana gelen bu farklilagmanin en 6nemli nedenlerinden birisi,
muhtemelen egitim sisteminde uzun siire 6gretmenlik yapanlarin sistemi oldugu gibi
anlama ve kabullenme egiliminden kaynaklamyor olabilir. Ileri yastaki
ogretmenlerin Olgiitleri genellikle “Kotiiniin iyisi” anlayisina dayanmakta; algilari,
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egitim sisteminin icsel dinamiklerine gore sekillenmektedir. Geng Ogretmenlerin
yeni bilgi donanimu ile sisteme girmeleri, asir1 idealist tavirlar sistemle biitiinlesme
stirecinde yasadiklart sorunlar, bu farklilagmanin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.
Kogak’1in (2006) yaptigi aragtirmanin sonuglari, arastirmamizi destekler niteliktedir.

Arastirmanin ikinci alt probleminde okul yoneticilerinin liderlik stillerini
gerceklestirme diizeyleri 6gretmenlerin kidemlerine gore incelenmisti. Kidemi fazla
olan ogretmenler kidemi az olan o6gretmenlere gore okul yoneticilerinin; bireysel
destek, kosullu odiil, laissez — faire liderlik alt boyutlarini, daha fazla
gerceklestirdigi goriisiindedirler. Ozellikle kidemi az olan ogretmenlerin, okul
yoneticilerinin bireysel destek alt boyutunu cok az diizeyde gerceklestirdiklerini
belirtmeleri, okul yoneticilerinin okullarinda orgiitsel 6grenme siirecini pek fazla
islevsel hale getiremediklerinin gostergesidir. Bunu ogretmenlerin alan bilgisi,
meslek bilgisi ve pedagojik formasyon agisindan yetismelerine Onemli katkilar
saglayamadiginin da gostergesi olarak ele almak gerekir. Ayrica, meslekte kidemi
diisitk olan Ogretmenlerin, ekstra ¢aba, etkililik ve doyum puanlarinin da diisiik
olmasi, okul yoneticilerinin bu gen¢ Ogretmenlerden tam verimli bir sekilde
yararlanamadiklarinin da gostergesidir. Ancak Polat (1997), Sisman (1997) ve Razi
(2003) tarafindan yapilan aragtirmalarda okul yoneticilerinin Ogretimsel liderlik
davraniglarint orta diizeyde gergeklestirdigi bulunmustur. Ayrica, Kocak (2006),
Eraslan (2003), Kaya (2002) ve Oran’in (2002) yaptiklar1 arastirmalar, bu
arastirmalarin sonuglarini destekler niteliktedir.

Arastirmanin ikinci alt probleminde okul yoneticilerinin liderlik stillerini
gerceklestirme  diizeyleri  Ogretmenlerin  branglarina  gore  incelenmisti.
Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin algilari, 6gretmenler
hangi branstan olursa olsun degismemektedir. Her brans, okul yoneticisinin liderlik
davranislarini gerceklestirme diizeyini ayn1 diizeyde ifade etmesi, oldukga ilging bir
durumdur. Ciinkii fen, sosyal ve giizel sanatlar alanindaki 6gretmenlerin olaylara
bakis acist ve degerleri birbirinden farkli olmasina ragmen, bransin bu konuda
belirleyici olmamasi, egitim kurumlarinda homojen bir yapinin da varligina isaret
etmektedir.

Arastirmanin ikinci alt probleminde okul yoneticilerinin liderlik stillerini
gerceklestirme diizeyleri Ogretmenlerin mezun olduklar1 okul tiirtine gore
incelenmisti. On lisans, lisans ve lisansiistii egitim mezunu olan 6gretmenler, okul
yoneticilerinin ideallestirilmis etki (atfedilen), telkinle giidiilleme, entelektiiel
uyarim, kosullu 6diil, etkililik ve doyum alt boyutlarin1 6gretmen okulu mezunlarina
gore; On lisans ve lisans mezunu olanlar ekstra ¢aba alt boyutunda, 6gretmen okulu
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ve lisansiistii egitim mezunu Ogretmenlere gore daha fazla gerceklestirdikleri
goriisiindedirler. Ogretmenlerin mezun olduklar1 okul tiirii, dogal olarak egitim
sisteminden olan beklentilerini etkileyebilir. Ozellikle gretmen okulu mezunlarinin
okul yoneticisini degerlendirirken kullandiklar1 oOl¢iitler, muhtemelen daha 6nce
tanidiklart okul yoneticileri ve onlarin benzeri davranislaridir. Lisansiistii egitim
yapanlarin, ekstra caba sarf edemediklerini ifade etmeleri, egitim orgiitlerinde ciddi
anlamda insan kaynaklarinin etkili olarak kullamilamadiklarinin da gostergesidir.
Ayrica Kogak (2006), Eraslan (2003), Kaya (2002), Oran’in (2002) yaptiklari
arastirmalar, aragtirmanin sonuglarini destekler niteliktedir.

Arastirmanin ikinci alt probleminde okul yoneticilerinin liderlik stillerini
gerceklestirme diizeyleri 6gretmenlerin gorev yaptiklari egitim kademesine gore
incelenmisti. Ilkdgretim I ve II. kademede gorev yapan Ogretmenler, okul
yoneticilerinin telkinle giidiileme, entelektiiel uyarim ve istisnalarla yonetim (pasif)
alt boyutlarin1 ortadgretim okullarinda gérev yapan Ogretmenlere gore daha fazla
gerceklestirdigi  goriisiindedirler. Ortadgretim  orgiitlerindeki okul yOneticisi
davranislari, ilk6gretim okullarindan bi¢cim ve nitelik acisindan farklilik gosterir.
Daha ¢ok formal iletisimin olmasi, bu farkliligin nedeni olarak degerlendirilebilir.
Ayrica Kogak (2006), Eraslan (2003), Ince (2003), Tan (2003), Kaya (2002), Oran
(2002), Yildirim’in (2001) yaptiklar: aragtirmalar, aragtirmanin sonuglarini destekler
niteliktedir.

Arastirmanin iiclincii alt problemi, “Okul yoneticilerinin liderlik stillerini
gerceklestirme diizeyleri ile 6gretmenlerin ekstra gaba, etkililik ve doyum diizeyleri
arasinda anlaml bir iliski var midir?” seklinde diizenlenmisti. Dontisiimcii liderligin
alt boyutlar1 ile ekstra caba, etkililik ve doyum arasinda yiiksek diizeyde pozitif bir
iligkinin olmasi beklentilere uygundur. Ciinkii doniistimcii liderligin, 6gretmenlerin
giidiilenme ve is doyumu diizeylerini artiracagina iliskin bir beklenti s6z konusudur.
Burada carpici diger bir sonug, islemci liderligin kosullu 6diil alt boyutunda da
benzeri bir iliskinin olmasidir. Islemci liderler, kosullu 6diille, 6gretmenlerin ekstra
caba, etkililik ve doyum elde etmesini saglamaktadirlar. Istisnalarla yonetim (aktif),
istisnalarla yonetim (pasif) alt boyutlar1 arasinda ise pozitif yonde diisiik diizeyde bir
iliskinin olmasi, Ogretmenlerin islemci liderligin bu alt boyutlariyla pek fazla
harekete gecirilemeyeceginin, okulda kalitenin saglanamayacaginin da gostergesidir.
Laissez — faire liderlikle ekstra caba, etkililik ve doyum arasinda ters yonde orta
diizeyde bir iliskini varlig: ise, laissez — faire liderligin okulun etkililigine hicbir
katkisinin olmadiginin, hatta okuldaki basarisizligin sebepleri arasinda yer aldiginin
da gostergesidir. Bu sonuglar, Karip’in (1998) yaptig1 arastirma sonuclariyla da
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tutarlilik gostermektedir. Ayrica Kocak (2006) yaptigi arastirmada, doniisimcii
liderlik stili ile isdoyumu arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliskinin
varligin1 saptamigtir.

Sonuclar
Bu arastirmanin sonucunda asagidaki sonuglara ulasilmigtir.

® Okul yoneticileri, dontistimeii liderlik stilinin alt boyutlarindan en fazla
telkinle giidiilemeyi, islemci liderlik alt boyutlarindan kosullu &diili, etkilerden ise
etkililigi daha fazla gerceklestirmektedirler.

¢ Erkek Ogretmenler kadm Ogretmenlere gore, okul yoneticilerinin
dontisiimceti liderlik alt boyutlarindan entelektiiel uyarim, bireysel destek; islemci
liderlik alt boyutlarindan kosullu 6diil, ekstra ¢aba, etkililik ve doyumu daha fazla
gerceklestirdiklerini belirtmektedirler.

¢ Evli 6gretmenler, bekar dgretmenlere gore, okul yoneticilerinin istisnalarla
yonetim (aktif), laissez — faire liderlik hari¢c hem doniisiimcii hem de islemci
liderligin diger alt boyutlarin1 daha fazla gergeklestirdikleri goriisiindedirler.

33 ve daha fazla yasa sahip Ogretmenler, okul yoneticilerinin
ideallestirilmis etki (atfedilen), bireysel destek, kosullu 6diil, istisnalarla yonetim
(pasif), ekstra ¢aba, etkililik ve doyum alt boyutlarini, 23 — 32 yas grubundaki
ogretmenlere gore daha fazla gerceklestirdikleri goriisiindedirler.

¢ 11 yi1l ve daha fazla kideme sahip 6gretmenler okul yoneticilerinin, bireysel
destek, kosullu odiil, laissez — faire liderlik, ekstra ¢aba, etkililik ve doyum alt
boyutlarin1 1 -10 y1l kideme sahip 6gretmenlere gore daha fazla gerceklestirdikleri
goriigiindedirler.

e Ogretmenlerin  branslariyla, okul yoneticilerinin liderlik  stillerini
gerceklestirme  diizeyine iliskin algilari  arasinda anlamli  bir farkliik
bulunmamaktadir.

e On lisans, lisans ve lisansiistii egitim mezunu olan 6gretmenler, okul
yoneticilerinin ideallestirilmis etki (atfedilen), telkinle giidiilleme, entelektiiel
uyarim, kosullu 6diil, etkililik ve doyum alt boyutlarin1 6gretmen okulu mezunlarina
gore, On lisans ve lisans mezunu olanlar ekstra ¢aba alt boyutunda, 6gretmen okulu
ve lisansiisti egitim mezunu Ogretmenlere gore daha fazla gergeklestirdikleri
goriigiindedirler.
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o {Ikogretim L ve II. kademede gorev yapan 6gretmenler, okul yoneticilerinin
telkinle giidiileme, entelektiiel uyarim ve istisnalarla yonetim (pasif) alt boyutlarini
ortadgretim okullarinda gorev yapan ogretmenlere gore daha fazla gerceklestirdigi
goriisiindedirler.

¢ Doéniistimcii liderlik stilini benimseyen okul yoneticileri 6gretmenlerin daha
fazla ekstra caba, etkililik ve doyum elde etmesini saglamaktadir.

e islemci liderlik stilinin kosullu 6diil alt boyutu, 6gretmenlerin ekstra ¢aba,
etkililik ve doyum elde etmesini saglamaktadir.

¢ Laissez — faire liderlik ile ekstra caba, etkilik ve doyum arasinda negatif
yonde orta diizeyde anlamli bir iligki vardir.
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Summary

AN ANALYSIS OF THE SCHOOL ADMINISTRATORS’
LEADERSHIP STYLES IN TERMS OF DIFFERENT
VARIABLES

Necati CEMALOGLU"

A fast change and conversion exists in the 21* century. The educational
institutions are at the first place of this fast change and conversion. In this respect,
ones responsible about this change and conversion are school administrators. The
aim of this study is to determine the level of school administrators realizing their
leadership styles in terms of different variables. The study is in research model. The
exemplification of the study consist of randomly selected 500 teachers who are
working in 25 primary and high state school in Ankara, Yozgat, Kastamonu and Van
cities in 2005-2006 educational.

While the pattern of this study was being prepared an application of a
questionnaire to the teachers who are directly affected from school administrators’
leadership behaviors was thought. Researcher bought “Multifactor leadership
questionnaire  MLQ” which was developed by Bass&Avolio (1995) from
www.mindgarden.com to assess the leadership styles of school administrators.
Administrator Assessment Set was adapted into Turkish. There are 45 entries in
data-gathering article.

A quintet likert scale was used to assess questionnaire entries. It was coded
into SPSS programs as Never (0) Rarely (1) Sometimes(2) Often (3) Always(4).
Because of “Multifactor Leadership Questionnaire-Assessment form (Sxshort)” ‘s
having 45 entries. It was applied to 135 primary school teachers which is the three

times of the entries previously.

The Alpha Co-efficiency number of 45 entries in the questionnaire is 9.5
while the data were being calculated for binary comparisons we used t-test for the
comparison of more than two groups, one-way variance analysis were used for the
sub-dimensions and results of leadership comparisons Pearson momentum
multiplication co-efficiency number (r) was calculated. Results we tested on p <
0,05 & p <0,01 levels.

Address for correspondence: * Yard. Dog. Dr. Necati Cemaloglu, Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii Teknikokullar/Ankara, necem @ gazi.edu.tr
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As a result of this study the following consequences were reached. School
administrators mostly realize inspiration, Motivation from the converting leadership
style’s sub-dimensions, operant reward from the processing leadership sub-
dimensions, effectiveness from the effects.

Male teachers compared to females state that they realize more intellectual
stimulation, personal support, processing leadership from school administrators’,
converting leadership sub-dimensions operant reward, extra effort effectiveness and
satisfaction from processing leadership sub-dimensions.

Married teachers compared to single teachers are in the opinion that they
realize more converting and processing leaderships than other sub-dimensions,
except school administrators’ administration with exceptions, laissez — faire
leadership .

Teachers at the age of 33 and above think more positive about the school
administrators’ idealized reaction, personal support, operant reward, passive
administrations, extra effort, sub dimensions of effectiveness and satisfactions than
the group of teachers between 23 and 32.

Teachers whose experiences are about 11 or more years think that they
realize personal support, operant reward, laissez — faire leadership, extra effort, sub
dimensions of effectiveness and satisfaction more than the teachers whose
experiences are between 6-10 years.

There is not a meaningful difference between the teachers’ subjects and the
realization level of leadership of the administrators. The teachers, having
undergraduate bachelor’s degree and post graduate education are in the opinion that
school administrators’ 1idealized effect inculcated motivation, intellectual
stimulation, operant reward, efficiency and sublevels of satisfaction are more
realized, compared to the teachers graduated from teacher training schools and post
graduate levels.

Teachers at the first and second levels of primary education are in the opinion
that school administrators’ inculcated motivation, intellectual stimulation and
sublevel of exceptional administration are more realized compared to the teachers at
secondary level schools.

School administrators who accept transformative leadership style provide the
teachers with more extra effort, efficiency and satisfaction.

Processing leadership styles, operant reward condition provides the teachers
with extra effort, efficiency and satisfaction. There occurs a meaningful negative
directional midlevel relationship between laissez — faire leadership, extra effort,
efficiency and satisfaction.
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