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AB SURECINDE TURKIYE iLE AB ULKELERI EGIiTiM
ISTATISTIKLERININ KARSILASTIRMASI®
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Ozet

Arastirmada, Tiirkive ile AB iilkelerinin egitim istatistikleri yoniinden karsilastrmal
¢oztimlemesini yapmak ve Tiirkiye agisindan oneriler getirmek amaglanmaktadir. Arastirmada, kullanilan
yontem belge taramasidir. Evreni, 25 AB iilkesi olusturmakta olup, érneklem alinmaksizin tiim evrene
ulasilmak istenmistir. Ancak, veriler 2004 OECD Gdstergeleri'nden alindigi icin arastirmanin ¢alisma
alani bu Gésterge’de yer alan AB iilkeleri ile sinirli olmaktadir. Verilerin ¢oziimlenmesinde, AB iilkeleri
degerlerinin aritmetik ortalamalarina bakilmig ve Tiirkiye ile karsilastirilmast yapilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore AB iilkeleri; egitime ayrilan kaynaklar, okullagma
oranlari, ¢alismakta olan ve egitim alan geng niifusun yiizde degisimi, ilkogretimde sinif basina diisen
ogrenci sayisi, ogrencilerin ogretim kadrosuna orani, bir 6gretim yilinda dgretmenlerin ¢alisma saatleri,
ogretmenlerin maagslarini belirleyen unsurlar ve kamu ortadgretim kurumlarinda alinan kararlarin
yiizdelikleri bakimindan Tiirkiye den daha iyi durumdadir.

Anahtar Sizciikler: AB Siireci, Tiirkiye egitim istatistikleri, AB egitim istatistikleri.

Abstract

In this research, a comparative analysis of the educational statistics of Turkey and EU countries
and offering suggestions for Turkish education system are aimed. The method used in the research is
document observation. The universe is constituted of 25 EU countries and without taking a sample, the
whole universe is wanted to be reached at. However, as the data is gathered from 2004 OECD
FEducational Indicators, the research is limited to the countries mentioned in the Indicators. As data
analysis, the arithmetic mean of EU countries’ values are examined and compared with the values of
Turkey.

According to the findings of the research, the EU countries are in a better position than Turkey
in terms of resources invested to education, enrolment rate, the average percentage of young population
which both in schools and at work, the number of students per class in primary education, the ratio of
students to teaching staff, the rate of working hours of teachers within a teaching year, the components
determining the salaries of teachers employed at public schools and the percentage of the decisions taken
at secondary education level in public schools.
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* Bu ¢alisma, T.C. Bagbakanlik DIE tarafindan diizenlenen Istatistik Arastirma Sempozyumu’nda
(DIE-Ankara, 05-06 Mayis 2005) sozlii bildiri olarak sunulmustur.

Yazisma Adresi: **Ars. Gor. Ilknur Caliskan Maya, Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Boliimii,
Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi AnabilimDali, mayailknur@yahoo.com



376 i. C. Maya

AB egitim politikasinin amaci, iiye iilkeler arasinda is birligini saglayarak,
yurttaglar arasinda Avrupa bilincini olusturmak, 6grenci ve 6gretmenleri degisim
yoluyla egitmek ve ar-ge alanlarma tye iilkelerin katilimint saglamaktir (DTM
1999; Dura ve Atik 2000). Birlik, bir yandan birbirinden farkli egitim sistemlerine
sahip llkeler arasinda egitimde c¢esitlilige saygi prensibine onem vermekte, bir
yandan da Avrupa’nin gelecegi icin iiye tlkelerin egitim sistemlerinin birtakim
ilkeler dogrultusunda diizenlenmesini 6ngérmektedir. Ciinkd, {liye iilkelerin egitim
politikalarinda ve sistemlerinde var olan ¢esitliligin yaratacagi olast olumsuzluklar
azaltmanin en akile1 yolu iiye iilkeler arasinda egitim alaninda is birligi yapmaktir
(Kihtir, 2003). Bu nedenle yapilan diizenlemelerin ve hazirlanan programlarin
Avrupa’nin hem ekonomik yonden giiglenmesinde hem de sosyal ve kiiltiirel yonden
biitiinlesmesini hizlandirmada 6nemli rol oynayacagi sdylenebilir.

Tiirkiye’nin AB ile iligkilerine bakildiginda, bu iligkilerin 45 yillik gibi uzun
bir ge¢mise dayandigi sodylenebilir. Tiirkiye bugiin itibartyla AB’ye tam {iye
olamayip, aday iilke konumundadir. Bu adaylik, 1999 tarihinde gerceklestirilen
Helsinki Zirvesi ile kabul edilmistir. AB’ye iiye iilkeler, diger aday tilkelerde oldugu
gibi Tiirkiye’nin de, tam iiye olabilmesi igin birtakim 6l¢iitleri saglamasini istemekte
ve bu amagla Oneriler sunmaktadir (Kihtir, 2003). Tiirkiye’nin so6zii edilen
ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel yonde gelismesi, bir iilkenin kalkinmasinda
itici gli¢ rolii oynayan egitim yolu ile olabilir. Bu nedenle, AB siirecinde Tiirk
Egitim Sistemi’ne onemli gorevler diistigii ve AB’ye tam iiyeligi amaglayan
Tiirkiye’nin egitim sisteminde birtakim diizenlemeler yapmasi gerektigi sylenebilir
(Alkan, 2003). Aksi halde egitim sisteminde yer alan yetersiz ve yanlis uygulamalar,
Tiirkiye’nin hem AB {ilkeleri ile biitiinlesmesini, hem de ekonomik, siyasal, sosyal
ve kiiltiirel yonden gelismesini engelleyebilir.

Aragtirmada, Tirkiye ile AB iilkelerinin egitim istatistikleri yoniinden
karsilagtirmali ¢oziimlemesini yapmak ve Tiirkiye agisindan Oneriler getirmek
amaglanmaktadir. Arastirma, Tiirkiye ile AB iilkeleri egitim sistemleri arasinda
farklilig1 ortaya koymasi ve AB hedeflerine ulagmak icin gelistirilmesi gereken
politika ve stratejilere 151k tutmasi bakimindan o6nemlidir. Karsilastirmali
¢Oziimlemesi yapilacak olan egitim istatistikleri sekiz alt dilime ayrilabilir. Bunlar
(OECD, 2004): 1. Egitim Harcamalar1 2. Okullagma Oranlar1 3. Egitimde ve
Egitimde Olmayan Geng Niifusun Yiizdelik Degisimi 4. Kurum Tiiriine Gore Sinif
Bagma Diisen Ogrenci Sayis1 5. Egitim Kurumlarinda Ogrencilerin Ogretim
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Kadrosuna Oran1 6. Egitim Kademelerine Gére Ogretmenlerin Calisma Saatleri 7.
Kamu Kurumlarinda Gérevli Ogretmenlerin Maaslarii Belirleyen Unsurlar 8.
Kamu Orta Ogretim Kurumlarinda Alinan Kararlarin Yiizdelikleri.

Yontem
Arastirma Modeli
Arastirma, Tirkiye ile AB ilkelerinin egitim istatistikleri ydniinden

karsilagtirmali ¢6ziimlemesini yapmay1 amagladigindan tarama modelindedir.

Evren ve Orneklem

Aragtirma evrenini, 25 AB iilkesi olusturmakta olup, arastirmada 6rneklem
alinmaksizin tim evrene ulasilmak istenmistir. Ancak, veriler 2004 OECD
Gostergeleri’nden alindig1 i¢in arastirmanin ¢alisma alani bu Gosterge’de yer alan

AB tilkeleri ile sinirli olmaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Aragtirma verileri, 2004 OECD Gostergeleri’nden alinmistir. Gosterge’de yer
alan egitim istatistiklerinin ge¢mis yillara ait olmasi sonucu, bazi yerlerde 2001,
2002 ve 2003 istatistikleri kullanilmuigtir. Verilerinin ¢dziimlenmesinde, AB iilkeleri
degerlerinin aritmetik ortalamalarina bakilmis ve bu ortalamalarin Tiirkiye degerleri
ile karsilastirmasi yapilmustir.

Bulgular ve Yorum
1. Egitim Harcamalan
Tablo 1, egitimde kamu harcamalar1 bakimindan AB iilkeleri ile Tiirkiye’nin
durumunu gostermektedir.

Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi
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Tablo 1. Egitimde Toplam Kamu Harcamalari

GSYIH'nin Bir Yiizdesi Olarak Egitimde Kamu
Harcamalar1 (2001)
ULKELER
[k ve Ortadgretim % Yuksel;/f))gretlm ]:Bgllltzlg;llne :;L;/Zn

1 Almanya 3.0 1.2 4.6
2 Avusturya 3.8 1.4 5.8
3 Belgika 4.0 1.4 6.1
4 Cek Cum. 3.0 0.9 4.4
5 Danimarka 4.8 2.7 8.5
6 Finlandiya 3.9 2.1 6.2
7 Fransa 4.0 1.0 5.7
8 Hollanda 3.3 1.3 5.0
9 | Ingiltere 3.4 0.8 4.7
10 |irlanda 3.0 1.2 4.3
11 |lispanya 3.0 1.0 4.4
12 |Isvec 4.8 2.0 7.3
13 |litalya 3.7 0.8 5.0
14 | Liksemburg 33 -- 3.8
15 [ Macaristan 3.2 1.1 5.1
16 | Polonya 4.1 1.1 5.6
17 | Portekiz 4.3 1.1 5.9
18 [ Slovakya 2.7 0.8 4.0
19 | Yunanistan 2.4 1.2 3.9
TOPLAM ORTALAMA ( X ) 3.6 1.2 53

TURKIYE 2.5 1.2 3.7

Kaynak: Tablo B4.1: OECD, 2004.

Tablo 1’de goriildiigii gibi, AB iilkelerinin tamami tiim diizeylerde egitime
Tiirkiye’den daha ¢ok kaynak ayirmaktadir. Soyle ki, 2001 yilinda AB iilkelerinin
GSYIH’nin bir yiizdesi olarak egitimde kamu harcamalarma bakildiginda, ilk ve
orta diizey egitim i¢in ortalama %3.6’s1n1, yiiksekogretim i¢in ortalama %1.2’sini ve
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tiim diizeylerde ortalama %35.3’iinii egitime harcamakta oldugu goriilmektedir. Ote
yandan, Tiirkiye'nin ilk ve orta diizey egitim igin GSYIHnin %2.5’ini,
yiiksekdgretim i¢in %1.2’sini ve tiim diizeylerde ortalama %3.7’sini egitime
harcamakta oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 2, egitim diizeylerine (ilk, orta ve yliksekdgretim) gore ve ulusal gelire
dayali harcamalar bakimindan AB ilkeleri ile Tirkiye’nin durumunu
gostermektedir.

Tablo 2. Egitim Diizeylerine Gore, Egitim Kurumlarinda Ogrenci
Basina ve Ulusal Gelire Dayah Harcamalar (2001)

Ogrenci Bagina Harcama ) . )

ULKELER | ilk ve Ortadgretim | Yiiksekogretim GSYIH den Ogrenci

Bagina Diisen (USD)

(USD) (USD)
1 | Almanya 6055 10.504 25.456
2 | Avusturya 7852 11.274 28.372
3 |Belgika 6781 11.589 27.096
4 | Cek Cum. 2819 5555 14.861
5 | Danimarka 7865 14.280 29.223
6 | Finlandiya 5733 10.981 26.344
7 | Fransa 6783 8837 26.818
8 | Hollanda 5654 12.974 28.711
9 | Ingiltere 5324 10.753 26.715
10 |Irlanda 4397 10.003 29.821
11 |Ispanya 4870 7455 21.347
12 | Isveg 6372 15.188 26.902
13 |Italya 7714 8347 25.377
14 | Liksemburg 11.091 -- 49.229
15 | Macaristan 2677 7122 13.043
16 |Polonya 2396 3579 10.360
17 | Portekiz 5065 5199 17.912
18 | Slovakya 1681 5285 11.323
19 | Yunanistan 3475 4280 17.020
TOPLAM
— 5505 9067 23.996
ORTALAMA (X))

TURKIYE - - 6.046

Kaynak: Tablo B1.6 : OECD, 2004.
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Tablo 2’ye bakildiginda, 2001 yilinda AB iilkelerinde Ogrenci basina
ortalama ilk ve ortadgretim igin 5505, yiiksekdgretim icin 9067 ve GSYIH’den
23.966 USD; Tiirkiye’de ise GSYIH’den &grenci basina 6.046 USD harcama
yapildigt anlagilmaktadir.

Tablo 1 ve 2 birlikte degerlendirildiginde, Tiirkiye’nin egitime ayirdigi
kaynaklarin ne kadar az oldugu agik¢a goriilmektedir. Egitime ayrilan kaynaklarin
azlig, egitimdeki sorunlardan biridir (Tekeli, 2003). Oysa ki, AB iilkelerinde
Ogrenci basina diisen egitim harcamalarinin her gegen yil yiikseldigi bilinmektedir
(Kihtir, 2003). Bir {ilkede nitelikli egitimin toplumun tiim kesimlerine
yayginlastirilmasi, egitime ayrilan kaynaklarla iligkili oldugu i¢in Tiirkiye, AB
iilkelerinde oldugu gibi GSYIH den egitime en az % 5 pay aymrmalidir (Yildiran,
2003).

Egitime ayrilan kaynaklar ¢ogaldik¢a, toplumun egitim gereksinimi de o
6l¢iide karsilanmig olacaktir. Ancak, egitime ayrilan kaynaklarin nicel olarak artmasi
da tek basina yeterli degildir. Onemli olan bu kaynaklarin, egitim diizeyleri arasinda
gereksinim duyulan sekilde paylastirilmasidir. Bu ise, egitim planlarmm saglikli

yapilmasi ile miimkiin olabilir.

2. Okullasma Oranlari

Tablo 3, egitim kurumlarinda (kamu ve 6zel) yasa gore okullasma oranlar1

bakimindan AB iilkeleri ile Tiirkiye’nin durumunu gostermektedir.
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Tablo 3. Kamu ve Ozel Egitim Kurumlarinda Yasa Gore Okullasma Oranlar

(2002)
Zorunlu Osrenci Yaslari
. Egitimin 40 ve
ULKELER | Sona 4 Yasm |05-14 (15-19 [20-29 |30-39 Uszeri
%I;Irnle Iélg%ﬁgakl I\\{I?i%usu I\\{I?i%usu IYI%?‘usu IS\(I?isfusu Yas
3 Niifusu
1 | Almanya 18 80.3 97.5 89.2 25.5 2.8 0.2
2 |Avusturya |15 63.8 98.9 77.1 17.0 3.1 0.3
3 [Belgika 18 119.6 100.1 [92.3 274 8.3 3.0
4 |Cek Cum. [15 78.7 99.3 88.4 15.9 1.3 0.1
5 | Danimarka |16 86.9 99.1 81.8 31.4 5.5 0.8
6 [Finlandiya |16 39.6 94.4 85.0 39.5 10.7 2.2
7 |Fransa 16 119.7 101.1 |[86.7 19.6 1.8 -
8 | Hollanda 18 48.8 99.3 86.5 234 (2.9 0.8
9 | Ingiltere 16 81.2 98.9 76.8  126.8 16.2 8.3
10 | irlanda 15 26.3 101.4 [81.6 17.8 2.6 2.6
11 | ispanya 16 1125 1038 [804 [233 [26 |04
12 | isvec 16 75.5 98.2 86.2 33.6 14.1 3.5
13 | italya 15 103.0 101.7 |75.8 184 |25 0.1
14 | Liksemburg | 15 76.8 93.4 75.3 6.3 0.4 -
15 | Macaristan [ 16 81.1 100.3 |81.1 21.2 4.2 0.4
16 | Polonya 15 29.1 94.4 86.8 27.3 4.1 4.1
17 | Portekiz 14 66.4 106.0 [70.9 [224 3.8 0.6
18 | Slovakya 16 70.7 98.1 76.6 12.6 1.6 0.2
19 | Yunanistan [ 14.5 28.5 96.3 82.6 24.5 0.3 --
TOPLAM
ORTALAMA 158 |73 99 (821 |23 |47 |17
(&)
TURKIYE |14 - - - - - -

Kaynak: Tablo B1.2 : OECD, 2004.
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Tablo 3’te goriildiigii gibi, AB iilkeleri okullagma oranlart bakimindan
Tiirkiye’den daha iyi durumdadir. 2002 yili itibartyla zorunlu egitimin sona erme
yasi, AB iilkelerinde ortalama 15.8 iken Tirkiye’de 14’tiir. Tiirkiye’de zorunlu
egitimin sona erme yasinin 14 olmasi, 1997 yilinda ilkdgretimin 8 yila ¢ikarilmasi
ile miimkiin olmustur. Buna ragmen, Tirkiye’de egitim siirelerinin yetersizligi
yadsiamaz gerceklerden biridir.

Kaldi ki, zorunlu egitimin 18 yasint kapsayacak sekilde yeniden
diizenlenmesi veya 12 yila ¢ikarilmas gerektigi 16. Milli Egitim Surasi’nda (1999)
da belirtilmektedir. Bu diizenleme, 6ncelikle egitimde firsat esitligi i¢in gereklidir.

Yine Tablo 3’te AB iilkelerinde niifusa gore ortalama okullagsma oranlarina
bakildiginda, 4 yasin altindaki niifusun % 73’{iniin, 5-14 yas niifusun % 99’unun,
15-19 yas niifusun % 82.1’inin, 20-29 yas niifusun % 23’{iniin, 30-39 yas niifusun %
4.7’sinin ve 40 ve lizeri yas niifusun % 1.7’sinin okullastig1 goriiliirken; Tiirkiye’de
ise belirtilen yas gruplarina iliskin veri bulunamamustir. Tablo 3’ten, AB iilkelerinde
okul Oncesi egitimin 6nemli olgiide gelistigi anlasilmaktadir. Bu durum, AB
iilkelerinin ekonomik gelisme, genisleme ve bilylimeleri ile baglantili olabilir
(Arslan, 2005).

Tablo 3.1, AB iilkeleri ile Tiirkiye’nin egitim diizeylerine gore briit
okullagma oranlarin1 gostermektedir.

Tablo 3.1. Egitim Diizeyine Gore Briit Okullasma Oram 1996

ULKELER Ilk6gretim | Ortadgretim | Yiiksekogretim

1 Almanya 104 104 47
2 Avusturya 100 103 48
3 Belcika 103 146 56
4 Danimarka 101 121 48
5 Finlandiya 99 118 74
6 Fransa 105 111 51
7 Hollanda 108 132 47
8 Ingiltere 116 129 52
9 Irlanda 104 118 41
10 Ispanya 109 120 51
11 Isvec 107 140 50
12 Italya 101 95 47
13 Liiksemburg 99 88 10
14 Portekiz 128 111 39
15 Yunanistan 93 95 47
TOPLAM ORTALAMA (x)|105.1 1154 47.2

TURKIYE 97 53 19

Kaynak: Tablo 1.2 : DIE, 2004.
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Tablo 3.1°de goriildiigii gibi, 1996 yili itibartyla AB iilkelerinde ortalama
briit okullasma oranlarmnimn ilkdgretimde % 105.1, ortadgretimde % 1154 ve
yiiksekdgretimde % 47.2 iken; Tiirkiye’de ise ilkogretimde % 97, ortadgretimde %
53 ve yiiksekogretimde % 19 oldugu anlagilmaktadir. Tiirkiye’'nin okullagma
oranlarinin AB iilkeleri ortalamasinin altinda kalmasi, hem Tiirkiye nin egitimdeki
mevcut durumunu hem de kiiresel diinyadaki yerini belirlemektedir.

Tablo 4, ortadgretimde okullasma oranlart bakimindan AB iilkeleri ile
Tiirkiye’nin durumunu gostermektedir.

Tablo 4. Ortaégretimde Okullasma Oranlar1 (Kamu ve Ozel Egitim Kurumlarr)

oo Program Tiiri
ULKELER Genel Mesleki

1 Almanya 37.0 63.0
2 Avusturya 21.0 72.3
3 Belcika 30.3 69.7
4 Cek Cum. 19.6 80.2
5 Danimarka 47.0 53.0
6 Finlandiya 42.8 57.2
7 Fransa 437 56.3
8 Hollanda 30.8 69.2

9 Ingiltere 100 --

10 Irlanda 72.7 --
11 Ispanya 62.0 38.0
12 Isveg 50.4 49.6
13 Italya 35.2 26.8
14 Liiksemburg 36.0 64.0
15 Macaristan 50.3 12.8
16 Polonya 39.1 60.9
17 Portekiz 71.2 28.8
18 Slovakya 23.6 76.4
19 Yunanistan 60.0 40.4

TOPLAM ORTALAMA (Xx) 46 54
TURKIYE 60.6 39.4

Kaynak: Tablo C2.5 : OECD, 2004.

Tablo 4’te, AB iilkelerinde ortadgretimde okullasma oranlari ortalamasi
genel ortadgretimde % 46 ve mesleki ortaggretimde % 54 iken; Tirkiye’de genel
ortaggretimde % 60.6 ve mesleki ortadgretimde % 39.4 oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle, Tiirkiye’de ortadgretimde program tiiriine gore okullagsma oranlarinin AB
iilkelerine gore ters bir yapida oldugu sdylenebilir. Diger bir deyisle, AB iilkelerinin
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ortadgretimde daha ¢ok mesleki egitime, Tiirkiye’nin ise genel egitime dnem ve
agirlik verdigi ifade edilebilir. Her ne kadar hiikiimet programlarinda, egitim
stiralarinda ve en son 8’incisi yapilan kalkinma planlarinda mesleki teknik egitim
agirlikl bir egitim sistemi olusturulmasi ve hayata gegirilmesi benimsense de alinan
kararlarin uygulamaya konamamis oldugu goriilmektedir. Egitimin bu kademesinde
hedeflere ulasilamama nedeni, mesleki ve teknik egitimdeki kaynak yetersizligi,
mevcut kaynaklarin etkin kullanilamamasi ve lniversite giris sisteminde yapilan
diizenlemeler olabilir (DPT, 2004). Ancak, ekonomik kalkinma ¢abalart ve ¢aligma
yasaminin gereksinim duydugu nitelikli insan giicli dikkate alindiginda mesleki ve
teknik egitimin Tiirkiye agisindan biiyiik 6nem tasidig1 sdylenebilir.

3. Egitimde ve Egitimde Olmayan Gen¢ Niifusun (Kadin-Erkek) Yiizde
Degisimi

Tablo 5, AB iilkeleri ile Tiirkiye’nin egitimde ve egitimde olmayan geng
niifusunun yiizde degisimini gostermektedir.

Tablo 5. Egitimde ve Egitimde Olmayan 15-29 Yas
Geng Niifusun (Kadin-Erkek) Yiizde Degisimi

2002

ULKELER Egitimde Olan Egitimde Olmayan
Tumi Is Sahibi Issiz
1 Almanya 48.1 39.1 12.6
2 Avusturya 40.4 49.4 10.1
3 Belcika 44.5 41.6 13.8
4 Cek Cum. 38.9 45 15.9
5 Danimarka 59.6 34.8 5.4
6 Finlandiya 64.4 27.8 17.7
7 Fransa 53.1 34.8 12
8 Hollanda 40.7 50.8 8.4
9 Ingiltere 39.2 46.8 13.3
10 Irlanda 38 51.8 10.1
11 Ispanya 47.1 38.9 14
12 Isveg 50.8 41.1 7.9
13 Italya 44.8 35.2 19.8
14 Liiksemburg 51 41.8 7.2
15 Macaristan 45.2 36.1 18.6
16 Polonya 54.8 25 20.1
17 Portekiz 39.2 50.2 10.5
18 Slovakya 34.5 38.8 26.6
19 Yunanistan 43 39.1 17.8
TOPLAM ORTALAMA (Xx) 46.1 40.4 13.5
TURKIYE 20.2 40.1 39.7

Kaynak: Tablo C4.4 : OECD, 2004.
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Tablo 5’te goriildiigii gibi, AB iilkelerinde 2002 yili itibariyla 15-29 yas
niifusun ortalama % 46.1°1 egitimde, % 40.4’{ is sahibi ve % 13.5’1 issiz iken;
Tiirkiye’de ise, % 20.2’si egitimde, % 40.1°1 is sahibi ve % 39.7’si igsiz durumdadir.
Veriler degerlendirildiginde, Tirkiye’nin verilerinin AB iilkelerine gore ters bir
yapida oldugu gorilmektedir. AB iilkelerinin, ulusal kalkinma ¢abalarinin
gerektirdigi insan giiclinii bilyllk oranda yetistirdigi; 6te yandan Tiirkiye’ nin, bu
acidan dnemli eksiginin oldugu anlagilmaktadir. Issizlik, Tiirkiye’de egitimle ilgili
sorunlardan biridir (Kaya, 1981). Niifus artis1, go¢, kentlesme ve sermaye eksikligi
nedenleri ile yasanan igsizligin (Karatas, 1996) ortadan kalkmasinda egitime biiyiik
gorevler diismektedir. Bu nedenle, egitim sistemi bireyleri sadece iist grenime
degil, ayn1 zamanda tiretken birer yurttas olarak hayata da hazirlamalidir.

Tablo 5.1, egitimde ve egitimde olmayan gen¢ erkek niifusunun yiizde
degisimi bakimmdan AB iilkeleri ile Tiirkiye’nin durumunu gostermektedir.

Tablo 5.1. Egitimde ve Egitimde Olmayan 15-29 Yas
Geng Erkeklerin Yiizde Degisimi

2002
ULKELER Egitimde Olan [ Egitimde Olmayan
Tumii Is Sahibi | Issiz
1 Almanya 48.4 41.5 10
2 Avusturya 39.6 50.4 9.9
3 Belcika 43.1 45.4 11.4
4 Cek Cum. 38.3 52.9 8.7
5 Danimarka 57.6 38 43
6 Finlandiya 50.7 30.5 18.7
7 Fransa 51.3 38.9 9.7
8 Hollanda 40.8 53.3 5.9
9 Ingiltere 37.3 53.3 9.3
10 Irlanda 35.7 56 8.2
11 Ispanya 43.8 45.6 10.4
12 Isvec 48.5 43.6 7.8
13 Italya 42.6 41.2 16.1
14 Liiksemburg 51.2 45.4 3.3
15 Macaristan 44.6 41.7 13.7
16 Polonya 53.8 28.4 17.7
17 Portekiz 36.1 55.7 8
18 Slovakya 33.2 43 23.7
19 Yunanistan 42.1 46.6 11.1
TOPLAM ORTALAMA (Xx) 44.1 44.8 12.9
TURKIYE 23.6 54.6 21.6

Kaynak: Tablo C4.4a : OECD, 2004.
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Tablo 5.1°de, AB iilkelerinde 2002 y1l1 itibariyla 15-29 yas geng erkeklerin
ortalama % 44.1’inin egitimde, % 44.8’inin ig sahibi ve % 12.9’unun issiz;
Tiirkiye’de ise % 23.6’sinin egitimde, % 54.6’simnin is sahibi ve % 21.6’smin issiz

oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.2, AB iilkeleri ile Tiirkiye’nin egitimde ve egitimde olmayan geng

kadin niifusunun yiizde degisimi gostermektedir.

Gen¢ Kadinlarin Yiizde Degisimi

Tablo 5.2. Egitimde ve Egitimde Olmayan 15-29 Yas

i. C. Maya

2002
ULKELER Egitimde Olan | Egitimde Olmayan
Tiimii Is Sahibi | Issiz

1 Almanya 47.9 36.7 15.3
2 Avusturya 41.3 48.4 10.2
3 Belcika 45.9 37.7 16.2
4 Cek Cum. 39.5 36.8 23.5
5 Danimarka 61.5 31.8 6.5
6 Finlandiya 58.2 25 16.6
7 Fransa 55 30.7 14.2
8 Hollanda 40.6 48.3 11
9 Ingiltere 42.9 38.7 18.4
10 irlanda 40.4 47.5 12.1
11 Ispanya 50.5 31.7 17.7
12 Isvec 53.3 38.5 8.1
13 Italya 47.2 29.1 23.7
14 Liiksemburg 50.8 38.1 11
15 Macaristan 45.9 30.7 23.3
16 Polonya 55.8 21.6 22.5
17 Portekiz 42.4 44.6 12.9
18 Slovakya 35.8 34.4 29.7
19 Yunanistan 43.9 31.5 24.5
TOPLAM ORTALAMA (;) 47.3 35.8 16.7

TURKIYE 16.5 24 59.4

Kaynak: Tablo C4.4b : OECD, 2004.
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Tablo 5.2°de de, 2002 yili itibariyla AB iilkelerinde 15-29 yas geng
kadinlarin ortalama % 47.3’liniin egitimde, % 35.8’inin is sahibi ve % 16.7’sinin
igsiz; Tirkiye’de ise % 16.5’inin egitimde, % 24 {iniin is sahibi ve % 59.4’{inlin igsiz
oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.1 ve 5.2 birlikte degerlendirildiginde, Tiirkiye’de kadin egitiminin
erkeklere gore bu denli diisiikk olmasi, egitimde cinsiyete dayal esitsizligin (Adem,
1981; Kaya, 1981; Tekeli, 2003) bir gostergesi olabilir. Yine hem AB iilkelerinde
hem de Tiirkiye’de kadinlardaki issizlik oraninin, erkeklere gore yiiksek olmasi ise
almada erkek lehine uygulanan cinsiyet ayrimciliginin sonuglarindan biri olabilir
(Cit¢i, 1974). Yine de, kadinlarin her alandaki durumunu iyilestirmeye yonelik
projelerin desteklenmesi, kurumsal yapilarin giiglendirilmesi ve toplumsal biling
olusturulmasi amaciyla 3. iilke tanitim baslikli alt program ¢aligmalarinin
yiriitiilmesi (DPT, 2004) olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilir.

4. Kurum Tiiriine (Kamu-Ozel) Gére Simf Basina Diisen Ogrenci Sayisi
Tablo 6, kurum tiiriine (kamu-6zel) gore sinif bagma diisen 6grenci sayisi
bakimindan AB iilkeleri ile Tiirkiye’nin durumunu gostermektedir.

Tablo 6. Kurum Tiiriine (Kamu-Ozel) Gore Sinif Basina Diisen
Ogrenci Sayis1 (2002)

. 1Ikogretim Diisiik Diizeyde Ortaggretim
ULKELER Kamu ve Ozel Kamu ve Ozel
Kurumlar Kurumlar
1 Almanya 22.2 24.7
2 Avusturya 20.1 23.9
3 Belcika 20.4 21.6
4 Cek Cum. 21.3 23.3
5 Danimarka 19.1 18.8
6 Finlandiya -- --
7 Fransa 22.6 243
8 Hollanda 23.9 -
9 Ingiltere -- --
10 Irlanda - -
11 Ispanya 20.9 25.4
12 Isvec -- --
13 Italya 18.3 20.8
14 Litksemburg 15.7 19.9
15 Macaristan 20.4 21.3
16 Polonya 20.9 24.3
17 Portekiz 19.1 18.1
18 Slovakya 20.8 23.3
19 Yunanistan 17.5 23.0
TOPLAM ORTALAMA (Xx) 20.2 223
TURKIYE 29.4 --
Kaynak: Tablo D2.1: OECD, 2004.
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Tablo 6’da goriildiigii gibi, AB iilkelerinde 2002 yili itibariyla ortalama bir
smifa ilkdgretimde 20.2 ve ortadgretimde 22.3 o6grenci diiserken; Tiirkiye’de,
ilkogretimde 29.4 6grenci diismekte, ortadgretime iliskin ise veri bulunmamaktadir.
Tiirkiye’de kalabalik siniflar egitimde mevcut sorunlardan biridir (Bakioglu ve
Polat, 2002; Tekeli, 2003). Ciinkii, kalabalik siniflar 6gretmen-6grenci etkilesimini
azaltarak egitim amaclarinin gerceklestirilmesini giliglestirmektedir. Kalabalik
smiflar, egitime ayrilan kaynaklarin azlig1 nedeniyle yetersiz derslik, dgretmen ve
arag gere¢ sorunlarindan kaynaklanabilir.

5. Egitim Kurumlarinda Ogrencilerin Ogretim Kadrosuna Oram
Tablo 7, AB iilkeleri ile Tiirkiye’deki egitim kurumlarinda 6grencilerin
Ogretim kadrosuna oranini gostermektedir.

Tablo 7. Egitim Kurumlarinda (Okuldncesi, [lkégretim,
Orta6gretim) Ogrencilerin Ogretim Kadrosuna Oram (2002)

ULKELER Okul Oncesi Egitim | [Ikogretim | Ortadgretim
1 Almanya 24.2 18.9 15.1
2 Avusturya 18.2 14.4 10
3 Belgika 16.3 13.1 9.3
4 Cek Cum. 12.9 18.9 13.6
5 Danimarka 6.6 10.9 --
6 Finlandiya 12.7 15.8 13.4
7 Fransa 19.0 19.4 12.2
8 Hollanda 17 17 15.9
9 Ingiltere 26.6 19.9 14.8
10 Irlanda 13.5 19.5 14.3
11 Ispanya 15.8 14.6 11.2
12 Isvec 10.7 12.5 13.2
13 Italya 12.8 10.6 10.2
14 Liiksemburg 14.5 11.6 9.0
15 Macaristan 10.9 10.8 11.7
16 Polonya 13.5 12.8 13.9
17 Portekiz -- 11.0 8.3
18 Slovakya 9.8 20.1 13.7
19 Yunanistan 13.9 12.5 9.3
TOPLAM ORTALAMA (Xx) 14.9 14.9 12.1

TURKIYE 14.9 27.5 17.7

Kaynak: Tablo D2.2: OECD, 2004.

Tablo 7’de, 2002 yili itibariyla AB iilkelerinde Ogrencilerin &gretim
kadrosuna oraninin ortalama okul oncesi ve ilkdgretimde % 14.9 ve ortadgretimde
% 12.1; Tiirkiye’de ise okul oOncesinde % 14.9, ilkdgretimde % 27.5 ve

Giiz 2006, Cilt 4, Sayi 4



AB Siirecinde Tiirkiye fle AB Ulkeleri Egitim Istatistiklerinin Karsilagtirmasi 389

ortadgretimde % 17.7 oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de bazi alanlarda (Ingilizce,
Tiirkge, Bilgisayar, Okul oncesi, Rehberlik) dgretmen eksikligi ve bazi alanlarda
(Almanca, Fransizca, Fizik, Kimya, Biyoloji, Tarih, Cografya, Beden Egitimi)
Ogretmen fazlaligi (DPT, 2004) egitimdeki sorunlardan biridir. Her ne kadar
Ogretmen ihtiyacinin giderilmesi amaciyla Ogretmen alimimda gelismeler
saglanmigsa da, yine de sozii edilen alanlarda gereksinimler devam etmektedir. Bu
durum, kalkinma planlarinda belirtilen alanlarda yeterli sayida &gretmen
yetigtirilmemesinden ya da egitim planlarmin  saglikli  yapilmamasindan
kaynaklanabilir.

6. Egitim Kademelerine Gore Ogretmenlerin Cahsma Saatleri
Tablo 8, egitim kademelerine gore 6gretmenlerin ¢aligma saatleri bakimidan
AB iilkeleri ile Tiirkiye’nin durumunu gostermektedir.

Tablo 8. Egitim Kademelerine (Ilkégretim-Ortadgretim) Gore

Ogretmenlerin Cahsma Saatleri

Ogretim Hafta Sayist Ogretim Giin Ogretim Saati
Sayist Sayisi
ULKELER £ g £ £ £ £
— o — o — o
1 Almanya 40 40 189 189 782 684
2 Avusturya 38 38 184 184 792 602
3 Belgika (F1) 37 37 179 180 836 675
4 Belgika (Fr) 37 37 162 180 717 661
5 Cek Cum. 39 39 191 191 793 602
6 Danimarka 42 42 200 200 640 650
7 Finlandiya 38 38 190 190 684 556
8 Fransa 35 35 -- -- 897 593
9 Hollanda 40 40 195 195 930 876
10 Ingiltere 38 38 190 190 -- --
11 Irlanda 37 33 183 167 915 735
12 Ispanya 37 35 176 166 880 548
13 Isveg - - -- - - -
14 italya 34 34 - - 748 612
15 Macaristan 37 37 185 185 814 611
16 Portekiz 36 33 174 160 767 533
17 Slovakya 39 39 191 191 739 630
18 Yunanistan 40 38 195 185 780 629
TOPLAM ORTALAMA (X ) 37.8 37.2 186 184 795 632
TURKIYE 38 38 180 180 639 567

Kaynak: Tablo D4.1: OECD, 2004.
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Tablo 8’de, 2002 y1l1 itibartyla AB iilkelerinde 6gretmenlerin bir okul yilinda
ilkogretimde 37.8 hafta, 186 gilin ve 795 saat, ortadgretimde 37.2 hafta, 184 giin ve
632 saat; Tiirkiye’de ise ilkdgretimde 38 hafta, 180 giin ve 639 saat ile
ortadgretimde 38 hafta, 180 giin ve 567 saat calismakta olduklari goériilmektedir.
Ogretmenlerin galistiklar1 hafta ve giin bakimindan bakildiginda, AB iilkeleri ve
Tiirkiye egitim istatistikleri arasindaki fark nispeten fazla olmasa da, saat agisindan
farkin 6nemli oldugu goriilebilir. Bu durum, AB filkelerinin 6grenme kaybini
Onlemek igin egitim saatlerinin sayisini ¢ogaltmasindan kaynaklanabilir.

7. Kamu Kurumlarinda Gérevli Ogretmenlerin Maaslarim Belirleyen
Unsurlar

Tablo 9, AB ilkeleri ile Tirkiye’de kamu kurumlarinda gorevli
Ogretmenlerin maaglarini belirleyen unsurlar gostermektedir.

Tablo 9. Kamu Kurumlarinda Gérevli Ogretmenlerin Maaslarim Belirleyen

Unsurlar (2002)
Ogretim Kosullarina / Sorumluluklara Dayanan Kriterler
=]
H2E g 2 5 5 | €4
. E’Eﬁg}%a g §05 %gggﬁ’_ £7
ULKELER SEIlERE S |HE|Z2EE8E < E
O E[SS - s E [2Z 5|z Bl =2
Eca|l»= 58] B SE|eEZ|RE8| @,
EEC|ENT| 2 | 27 |22&|5E”| T E
25 25 | 3 |2 |87 |88 |oF
1 Almanya X X
2 Avusturya X X X X
3 Belcika X
4 Cek Cum. X X X X
5 Danimarka X X X X X
6 Finlandiya X X X X X
7 Fransa X X X X X
8 Hollanda X
9 Ingiltere X X X X X X
10 [Irlanda X X
11 |Ispanya X X
12 |Isvec X X X X X X X
13 |Italya X X X X
14 | Macaristan X X X X X X X
15 [Portekiz X X X X X
16 | Slovakya X X
17 | Yunanistan X X X
TURKIYE X X X
Kaynak: Tablo D3.2a: OECD, 2004.
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Tablo 9’da goriildiigii gibi, 2002 yili itibartyla AB iilkelerinde kamu
kurumlarinda goérev yapan 6gretmenlerin maaglart dgretmenlerin 6gretim isine ek
yonetim gorevinin olmasi, maas karsiliindan fazla &gretim yapmasi, kariyer
yapmasi, uzaktan egitim yapmasi, sosyo-kiiltiirel etkinliklerde bulunmasi, 6zel
egitime muhtag 6grencilere egitim vermesi ve 6zel bir alanda kurs vermesine gore;
Tiirkiye’de ise sadece maas karsiligindan fazla ogretim ve kariyer yapmasi ile
sosyo-kiiltiirel etkinliklerde bulunmasina goére farklilik gostermektedir. Bu durum,
AB iilkelerinin Ogretmenlerin kendilerini ¢ok yonlii yetistirmeleri i¢in firsatlar
sunmasindan ve bu iilkelerde uzaktan egitim programlarinin yaygin olmasindan
kaynaklanabilir.

8. Kamu Ortadgretim Kurumlarinda Alinan Kararlarin Yiizdeleri
Tablo 10, kamu kurumlarinda alinan karar yiizdelikleri bakimindan AB
tilkeleri ile Tiirkiye’nin durumunu gostermektedir.

Tablo 10. Kamu Ortadgretim Kurumlarinda
Almman Kararlarin Yiizdeleri (2003)

— 3

— 2 8
Slz|%|%|s| 8| &
ULKELER 2z | 825 2| =
SlelB8|2|7]|2|¢

< 2

o
1 Almanya 4 30 (17 |-- 17 |32 100
2 Avusturya 27 122 |- [-- [23 |29 100
3 Belcika - |32 |25 |-- [-- |43 100
4 Cek Cum. 7 - |1 - |32 |60 100
5 Danimarka 19 |-- -- -- 38 |44 100
6 Finlandiya 2 - |- |- |71 [27 100
7 Fransa 24 |-- 10 |35 [-- 31 100
8 Hollanda - |- |- |- [-- 100 100
9 Ingiltere 11 |- |- [|-- [4 85 100
10 Ispanya - |57 |15 |-- [-- [28 100
11 Isvec 18 [-- |- |-- |36 [47 100
12 Italya 21 |- |16 |-- 15 148 100
13 Liikksemburg 66 [-- |- |-- [|-- [34 100
14 Macaristan 4 -- - |- 129 |68 100
15 Portekiz 50 |-- |8 - |-- |41 100
16 Slovakya 33 [-- |2 -- 15 |50 100
17 Yunanistan 80 |[-- |4 - |3 13 100
TOPLAM ORTALAMA (Xx) 22 |8 6 2 17 |45 100
TURKIYE 49 |-- 27 |-- -- 24 100

Kaynak: Tablo D6.6: OECD, 2004.
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Tablo 10’da goriildiigii gibi, 2003 yili itibartyla AB iilkelerinde kamu
ortadgretim kurumlarinda alinan kararlarin % 22’sinin merkezi, % 8’inin devlet, %
6’sinin bolgesel, % 2’sinin alt bolgesel, % 17’sinin yerel ve % 45’inin okul
diizeyinde; Tiirkiye’de ise % 49’unun merkezi, % 27’sinin bdlgesel ve % 24’iiniin
okul diizeyinde oldugu gorilmektedir. Tiirkiye’de merkeziyetcilik, tim kamu
yonetiminde oldugu gibi egitim yonetiminde de sorunlardan biridir (Kaya, 1991;
Kaya, 1993; Bursalioglu, 1998; Tekeli, 2003). AB iilkelerinde, alinan kararlarin
biiyiik oranda yerinden olmasi, egitimin yonetiminde eyaletler, yerel yonetimler ve
okullarin 6nemli dlgiide yetkilendirilmesinden kaynaklanabilir.

Sonuc ve Oneriler

Tiirkiye’de hem egitim harcamalar1 hem de okullasma oranlari, AB
iilkelerine gore ¢ok diisiik ve simif basina diisen 6grenci sayis1 AB {ilkelerine gore
yiiksektir. Nitelikli egitim i¢in, egitime daha ¢ok kaynak ayrilmali, bu kaynaklar
gereksinim duyulan egitim tiir ve diizeylerinde paylastiriimali ve denetlenmelidir.
Tiirkiye, ozellikle ortaggretimde okullasma oranlarina bakildiginda, AB iilkelerine
gore ters bir yapidadir. Mesleki teknik egitimde istenilen okullagma oranlarini
yakalayabilmek icin, yeterli kaynak ayrilmali ve okul ile sanayi arasinda gereken
esgiidiim saglanmalidir. Bu okullarda, sanayinin gereksinim duydugu insan giicii
yetistirilerek mezun bireylerin, hayata atilmasi ve is sahibi olmalar1 tesvik
edilmelidir.

Tiirkiye’de, AB iilkelerine gore daha biiyiik sayida geng igsiz ve egitimsiz
niifus bulunmaktadir. Bunun igin, igsizlik nedenleri aragtirilmali ve gereken
onlemler alinmalidir. Tiirkiye, 6zellikle geng kadin niifusun egitim ve i sahibi olma
durumu bakimindan, AB iilkelerine gore dezavantajli durumdadir. Bu nedenle, hem
kiz ¢ocuklarinin egitimi hem de kadinlarin is hayatina katilimini ve yiikseltilmesini
saglamak icin tesvik edici politikalar diizenlenmelidir.

Tiirkiye’de, 6gretim elemani (6gretmen) basina diisen 6grenci sayisi, AB
iilkelerine gore daha fazladir. Bu nedenle, 6gretmen yetistirme politikalar1 gézden
gecirilmeli ve dzellikle gereksinim duyulan alanlarda (Ingilizce, Tiirkce, Bilgisayar,
Okul dncesi, Rehberlik) 6gretmen yetistirilmesine dnem verilmelidir.

Tiirkiye’de, 6gretmenlerin yillik ¢alisma saatleri ve maaslarint belirleyen
unsurlar AB iilkelerinden farklidir. Gereksinim duyulan egitim tiir ve diizeylerinde
ogretmenlerin  yillik ¢aliyma saatleri c¢ogaltilmali, kendilerini ¢ok yonli
yetistirmeleri i¢in firsatlar saglanmali ve kendilerine hizmet i¢i egitim verilmelidir.
Ogretmenlerin kendilerini yetistirmek icin gosterdigi cabalar, maaslarmin artmasi
yoniinde etki etmelidir.

Giiz 2006, Cilt 4, Sayi 4



AB Siirecinde Tiirkiye ile AB Ulkeleri Egitim istatistiklerinin Karsilagtirmasi 393

Tiirkiye’de, egitime iligkin kararlar AB iilkelerinden farkli olarak biiyiik
cogunlukla merkezi diizeyde alinmaktadir. AB uyum siirecinde, Tiirk Egitim Sistemi
zaman i¢inde merkeziyetgilikten uzaklasarak yerinden yonetime dogru bir gegisi
basarmalidir. Bunun igin, ilgili birimlere yetki devri yapilmali ve MEB’in il, il¢e ve
okul diizeyindeki yoneticileri igerisinden, yoneticilik egitimi almayanlarin 6ncelikle
bu egitimi almalar1 saglanmalidir. Bu, hem alinan kararlarin saglikli olmasi hem de
kaynaklarin etkili ve verimli kullanilmast i¢in gereklidir.
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Summary

THE COMPARISION OF EU AND TURKEY EDUCATION
STATISTICS IN EU PROCESS

Ilknur CALISKAN MAYA *

The purpose of the EU’s educational policy is to create the consciousness of
Europe among the citizens by providing the co-operation of the members, to educate
teachers and students in the exchange process and to provide the members to
participate in search and development fields. The union demands from the members
to organize their educational systems according to some rules for the future of the
Europe.

In the research, the main focus is comparing Turkey’s and EU countries’
education systems in terms of their education statistics and bringing appropriate
solutions to Turkish education system. The method used in the search is document
observation. 25 countries of the EU constituted the universe, and without taking a
sample, the whole universe is wanted to be reached at. Because the data is obtained
from 2004 OECD Educational Indicators, the research study area is restricted with
the EU countries taking place in these indicators. In the data analysis process, the
arithmetic mean of the values of the EU countries are examined and compared with
the values of Turkey.

The findings and some suggestions related to the research in which the
education statistics are shared into the sub-parts (OECD, 2004) are presented; 1)
More resources are enabled to provide for the education in all EU countries than
Turkey. For a qualified education, much more budget should be allocated and it
must be shared among the all participants and kinds of education and must be
controlled. 2) EU countries’ enrolment rate is greater than Turkey’s. The completion
age of compulsory education in EU countries is 1 year older than Turkey’s. 3) The
average percentage of young population, both studying and working in EU
countries, is greater than the rate in Turkey. In Turkey, the number of the
uneducated and unemployed young people is higher than the EU countries therefore
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the reasons must be searched and the required precautions must be taken.
Encouraging policies must be organized both in the education of girls and the
participation and increasing the number of the women in business. 4) The number of
students per class in EU primary education is less than Turkish primary education.
5) The ratio of students given per teaching staff in EU countries’ educational
systems is relatively less than the ratio in Turkey. Teacher training polices must be
revised and there should be given importance to the training of teachers, especially
in the needed fields (English , Turkish, Computer, Pre-school, Guidance) 6) The rate
of work-hours of teachers in EU countries’ within one teaching year is more than the
rate in Turkey. 7) The salaries of teachers employed at EU country public schools
vary according to the duties that the teachers take from; having management
responsibilities in addition to their teaching duties, to career, to study in distance
education (off-campus) mode, to take part in socio-cultural activities, teaching the
students with special educational needs, teaching courses in a particular field. On the
other hand, the salaries of teachers working at Turkish public schools are different in
terms of teaching hours from a full-time contracted teacher to career and to take part
in socio-cultural activities. 8) The decisions taken at secondary education level in
public sectors located in EU countries are generally determined at school and local
level but in Turkey, it is based on a central level. The authority should be left to
concerned departments for appropriate decisions and it must be provided by the
trained managers of the MEB.
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