MO 3. BINYIL MEZOPOTAMYA YAZILI KAYNAKLARINDA ELAM:
AWAN HANEDANLIGI

ELAM IN THIRD-MILLENNIUM BC MESOPOTAMIAN WRITTEN
SOURCES: AWAN DYNASTY

Kamal BAYRAMOV
Doktorant, Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittisti, Tarih Ana Bilim Dali
PhD. Candidate, Selcuk University, Institute of Social Sciences, Department of History
bayramovkamal33@gmail.com
ORCID ID: 0000-0003-2358-2528

OANNES
Uluslararasi Eskicag Tarihi Arastirmalar: Dergisi — International Journal of Ancient History
4/2, Eylul — September 2022 Samsun
E-ISSN: 2667-7059 (Online)
https:/ /dergipark.org.tr/tr/pub/oannes

Makale Tiirii-Article Type : Arastirma Makalesi - Research Article
Gelis Tarihi-Received Date : 28.07.2022
Kabul Tarihi-Accepted Date : 08.09.2022
Sayfa-Pages : 579 - 605.
l :  https://doi.org/10.33469/0annes.1150431

This article was checked by Viper O or ‘¥ Plaglum

Atif - Citation: BAYRAMOV, K., “MO 3. Binyil Mezopotamya Yazili Kaynaklarinda Elam: Awan

Hanedanlig1”, OANNES - Uluslararast Eskicag Tarihi Arastirmalarn Dergisi, 4/2,
Eylul 2022, ss. 579 - 605.

QO6


https://doi.org/10.33469/oannes.1150431




OANNES

Uluslararasi Eskicag Tarihi Arastirmalarn Dergisi
International Journal of Ancient History
INTERNATIONAL JOURNAL OF ANCIENT HISTORY 4/27 Eyhjl — September 2022

ULUSLARARASI ESKICAG TARIHI ARASTIRMALARI DERGISI
579 - 605

Arastirma Makalesi / Research Article

MO 3. BINYIL MEZOPOTAMYA YAZILI KAYNAKLARINDA ELAM:
AWAN HANEDANLIGI

ELAM IN THIRD-MILLENNIUM BC MESOPOTAMIAN WRITTEN
SOURCES: AWAN DYNASTY

Kamal BAYRAMOV

Oz Abstract

Bu calismada MO 3. binyilda In this study, the political relationship
Mezopotamya - Elam arasindaki siyasi between Mesopotamia and Elam in third
iligkiler  incelenmistir. S6z konusu millennium BC has been dwelled on and
donemde, Elam’da siyasi anlamda Elam’s political history has been aimed to
sirasiyla Awan ve Simaski adinda iki pe enjightened. In the subject period, the
hanedanhk ~6ne gikmaktadir. Anca}< two dynasties, named respectively Awan
g?jlrllir;?;rllfda gagl(lila.l@ Uf)lanHang(iiriggg and Simaski, have become prominent

politically in Elam. However, here, almost

Hanedanligt kapsam disi1 tutulmus, . .
Elam’in ilk kez tarih sahnesine c¢iktigl contemporary with the Third Dynasty of

MO 27. yiizyildan MO 2100714 yillara Ur, SimaSki Dynasty has been out of
kadarki stre¢ ele alinmistir. Bu SCOPE, the process when Elam's first
dénemde yerli kaynaklarin yok denecek appearance on history, from 27th century
kadar az olmasi nedeniyle Elam tarihi BC to 2100 BC has been discussed. In
birka¢ o6rnegin disinda Mezopotamya this period, due to the lack of domestic
yazili kaynaklarinin 1s1ginda resources scarcely any, Elamite history,
ogrenilmektedir. Bu baglamda except for a few examples, has been
calsmada Erken Hanedanlar ve Akad jearned in the light of the written sources
donem1ri1n kaynaklari 1nce.1.enm1§., gerek coming from Mesopotamia. In this
goruldtgu yerlerde arkeolojik verilere de context, the sources of the Early

bagvurularak yazil kaynaklarla Dynasties and Akkadian periods were

karsilastirilmistir. Bununla  birlikte ned 4 thev h b d
oldukca az sayida olan yerli kaynaklara examined, an .t €y have been compare
with the written documents, when

da deginilmistir. Kendinden sonra
yazitlar birakmis tek Elam krali olan necessary by using the archaeological
Puzur-Insusinak’in yaztlari calismaya findings. Nevertheless, local sources that
dahil edilerek incelenmistir. are very few also were mentioned. The
only king of Elam who left epigraphs after

MO 3. binyin baslarindan  Pers himself, Puzur-InSusSinak's epigraphs were

dénemine kadar Iran’n giineybatisinda
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var olan Elam, tarihin erken
donemlerinden itibaren yakin komsusu
Mezopotamya uygarliklariyla kulttrel,
ekonomik ve siyasi iligkilerde
bulunmustur. Arkeolojik bulgulardan
kulturel ve ekonomik iliskilerin tarih
Oncesi donemlerden beri var oldugu
bilinse de siyasi iliskilere dair ilk
kanitlar Erken Hanedanlar Doénemine,
(MO 27. Yuzyil) tarihlenmektedir. Erken
Hanedanlar Dénemi’nde Elam’n Kis§, Ur
ve Lagas kent devletleriyle siyasi
temaslar1 olmustur.

Akad déneminde Elam topraklarinin bir
kismi bu devletin kontroli altina
girmistir. Sargon’dan baslayarak Sar-
Kali-Sarri dénemine kadar tahta cikan
Akad krallar1 Elam Ttlzerine bircok kez
seferler dtizenlemislerdir. Akad’in
yikilmasiyla ise Awan Hanedanligi’nin

analyzed by including in this study.

Elam, which existed in the southwest of
Iran from the beginning of the third
millennium BC until the Persian period,
has had cultural, economic and political
relations with the civilizations in its close
neighbor Mesopotamia since the early
periods of history. Even though it is
known that cultural and economic
relations are to be known since prehistoric
periods, the first information about
political relations dates to the Early
Dynastic Period, 27th century BC. In the
Early Dynastic period, Elam had political
contacts with Ki§, Ur, and Laga$§ city-
states.

During the Akkadian period, some parts
of Elam lands were under the control of

son krali olan Puzur-InsusSinak Elam’da
siyasi birligi saglamistir. Ancak bu
durum uzun  sUrmemis IIL Ur
Hanedanligi’n1 kuran Ur-Nammu Puzur-
InSusinak’ yenilgiye ugratmistir.

this state. Akkadian Kings, starting from
Sargon the Great until the Sar-Kali-Sarri
period, organized many expeditions on
Elam. As a result of the collapse of Akkad,
the last king of the Awan Dynasty, Puzur-
InsuSinak, managed to achieve political
unity. But, this case did not last long, Ur-
Nammu, who established the Third
Dynasty of Ur, vanquished Puzur-
InSusinak.

Anahtar Kelimeler: Elam  Tarihi,
Mezopotamya, Susa, Awan Hanedanligi,
Puzur-InSusinak.

Keywords: History of Elam, Mesopotamia,
Susa, Dynasty of Awan, Puzur-InSusSinak.

Extended Abstract

Elam, which rose southwest of Iran around 3200 / 3100 BC, had a
significant place among the Ancient Near East civilizations. Elam lands
covered a large part of the western and southwestern part of Iran, especially
the modern Khuzestan and Fars provinces. In the said region, Susa in
Khuzestan province and AnSan (Tal-e Malyan) in Fars province have been
prominent central cities since prehistoric times. While the region where AnSan
is located has mountainous geography, on the other hand, Susa is in a plain
area called Susiana. The primary rivers in the Susiana region such as The
Karun, Karkheh, and Dez have provided to form a suitable environment for
agriculture. Although the rivers are used for irrigation, they also played a role
in providing transportation. Among these rivers, it has been known that
especially The Karun had been used for transportation to the Persian Gulf
from the third millennium BC. Being a neighbor to Mesopotamia from the
west, Elam had cultural, economic, and political relations with the civilizations
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in the region since the early periods of history. From the archeological data,
the existence of the economic and cultural relations between the two regions
has been known since the prehistoric period. The first information about the
political relation between Elam and Mesopotamia is dated to the Early
Dynastic Period. What we know of the political relation between Elam and
Mesopotamia at the beginning of the Early Dynastic Period consists of brief
narrations in the Sumerian King List. According to the Sumerian King List,
Enmebaragesi, the king of Ki§, who ruled in the 27th century BC, pillaged
Elam by organizing an expedition. This information is the first record that the
name of Elam had been mentioned in the written sources. Apart from that, the
Sumerian King List recorded that Ur was destroyed by Awan. In the Sumerian
King List, three Awan kings were given 365 reign years in total. However, none
of those kings’ names have survived until today. Awan was destroyed by Ki§
after 365 years of rulership. Although the information in the Sumerian King
List shed light upon the political relations between Elam and Mesopotamia in
the early periods, it must be highlighted that this information is not
historically reliable.

Apart from the Sumerian King List, we learn about the relation between
Elam and Mesopotamia in the Early Dynastic Period from the Ki§ and Lagas
sources. The epigraphs of the king of LagaS Eanattum are the most detailed
ones among these sources. Eanattum has been the first king who organized
wide scaled expeditions over Elam. As we have learned from his epigraphs, the
king of Lagash captured and destroyed cities such as Susa, Arawa, and
Misime in southwest of Iran. Written sources dated back to the last kings of
LagaS, respectively, Lugalanda and Urukagina, mention the existence of
intensive commercial relations between Elam and Lagas.

Mesopotamian lands fell into the hands of Semites towards the middle of
the 24th century BC. The establishment of a powerful state like Akkad is also
the beginning of a new era for the Elam. Because, we have knowledge of the
kings of Elam, their neighbors, and governors for the first time from the
Akkadian sources. Elam had been exposed to massive attacks since the
founder of the Akkadian state Sargon the Great. For the first time, the two
names of kings of Elam mentioned in the known epigraphs of Sargon’s copies
dated to later periods. These kings are LuhhiSSan and HiSep-ratep, the eighth
and ninth kings of the Awan Dynasty according to the Susa King List. By
means of Sargon’s campaigns, Elam came under the political domination of
Akkad. This situation continued during the reign of Sargon's successors
Rimus, ManistiSu and Naram-Sin. During the reign of ManistiSu, the
Akkadians organized expeditions on AnSan, the highlands of Elam, for the first
time. The most significant archaeological finding that reflects the Akkadian
reign over Elam during this period is a sculpture that is in Susa and seems
dedicated to the goddess Narunte by ManistiSu from the inscription on it. In
addition, we also learn from the inscription on the sculpture that there was a
governor named ESpum who served under ManistiSu in Susa.

During the Sar-Kali-Sarri period, when the Akkadian state entered a
downfall period, the Elam region went out from the political domination of
Akkad. With the fall of Akkad and the invasion of Mesopotamia by the
Gutians, an unstable environment emerged. By taking advantage of the
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situation Puzur-InSuSinak, the twelfth and last king of Awan, succeeded in
obtaining political unity in Elam by capturing Susa and AnsSan. Moreover,
Puzur-InsuSinak, even for a short period, took the control of the Diyala region
in Mesopotamia by entering there. Towards the end of third millennium BC,
Ur-Nammu, who founded the Third Dynasty of Ur, ceased the rise period of
Puzur-Insusinak, as a result, some parts of the Elam lands came under the
rule of a Mesopotamian political power again. The dominance of the Third
Dynasty of Ur in Elam was limited to the Khuzestan region.

Giris

Eski Yakindogu tarihinde hem siyasi hem de kulttirel olarak énemli bir
yere sahip olan Elam, buglinkli Iran’in glineybat1 bélgesinde ortaya cikmustir.
Elam’n sinirlar kuzeyde giinimuiz Luristan’dan baslayarak, doguda Kirman’a
kadar, gliineyde ise Fars ve Busehr eyaletlerini icine alacak sekilde boélgeyi
kapsamistir! (Figtir. 1). So6zU edilen bolgede, Huzistan eyaletinde yer alan
Susa ve Fars eyaletinde bulunan AnSan (Tal-e Malyan) Elam’n cekirdek
bolgesini olusturur. AnSan’in bulundugu bélge daglik bir cografyaya sahip
iken, buna karsin Susa Susiana olarak adlandirilan ovalik bir alanda yer
almaktadir. Susiana bdélgesinde bulunan Karun, Karkheh ve Dez gibi baslica
nehirler, tarim acisindan elverisli bir ortamin olusmasini saglamistir2. Nehirler
sulamada kullanilmakla birlikte, ulasimin saglanmasinda da rol oynamistir.
Bu nehirler arasinda 6zellikle Karun’'un, MO 3. binyildan itibaren Basra
Korfezi’ne ulasimin saglanmasinda kullanildigi bilinmektedir3.

Figtir 1: MO 2700-2100 arasinda bélgenin tarihi cografyasi 4.

1 Potts, 2016: 14-15; Carter, 1984: 104.

2 Nasrabadi, 2004: 295; Abdi, 2017: 8.

3 Bk. Steinkeller, 2018: 181-182, 185, 194.

4 https://cdli.ox.ac.uk/wiki/doku.php?id=proto-elamite what is adresinden alinip yeniden
dtuizenlenmistir (02.24.2022).

OANNES - International Journal of Ancient History
https://dergipark.org.tr/en/pub/oannes


https://cdli.ox.ac.uk/wiki/doku.php?id=proto-elamite_what_is

MO 3. Binyi Mezopotamya Yazili Kaynaklarinda Elam ... Kamal BAYRAMOV

Batidan Mezopotamya’yva komsu olan Elam, bélgede yer alan
uygarliklarla kulttirel, siyasi ve ekonomik iliskilerde bulunmustur. Arkeolojik
bulgulardan iki boélge arasinda kultirel ve ticari iliskilerin tarih O6ncesi
dénemlerden beri var oldugu bilinmektedir. Ozellikle Ge¢ Uruk déneminde
(MO 3500-3100) buglinkii Iran’in giineybati bélgesi Uruk Kultiirtinitin etkisi
altinda kalmistir. Bélgede bu kultiirden en cok etkilenen yerler arasinda Susa
ve Coga Mis sayilabilirs. Bu dénemin ardindan ise buglinkii Iranin glineybati
bolgesi Elam kultirintin etkisi altina girmistir. Proto-Elam olarak
adlandirilan bu dénem MO 3100-2700 yillar1 arasini kapsamistir. S6z konusu
donem esas olarak Proto-Elam yazisiyla yazilmis tabletlerle karakterize
edilmektedir. Bu tabletler Susa ve AnSan basta olmak tizere buglinkii Iran
Platosu’nun bircok bélgesinde; Tal-e Gazir, Tepe Sialk, Tepe Ozbaki, Tepe
Yahya, Shahr-e Sukhteh, Tepe Sofalin gibi yerlesim yerlerinde bulunmustur®6.
Ancak bu genis dagilima karsin az sayida tablet ele gecmistir. Proto-Elam
yazis1 hala tam olarak ¢éztlememistir.

Proto-Elam dénemini Elam’in ilk kez tarih sahnesine ¢iktigr “Eski Elam
Dénemi” (MO 2700-1550) izlemistir. Oldukca genis bir zaman araligina sahip
olan bu dénemin MO 3. binyildaki tarihi, Elam’daki yazili belgelerin yok
denecek kadar az olmasi nedeniyle birka¢ 6rnegin disinda Mezopotamya’dan
gelen yazili kaynaklarin 1s181inda 6grenilmektedir.

“Elam” adi ilk kez MO 3. binyihn ilk yarisina tarihlenen Stimer
metinlerinde gecmistir. Bolgede Zagros daglarinin olusturdugu yukseklikler
nedeniyle Stimerler, Elam’ belirtmek icin yliksek anlamina gelen “NIM” (Elam)
ideogramini kullanmislardir”?. Bu ad, Akad kaynaklarinda “Elammatum?”, yerli
kaynaklarda ise “Haltamti veya Halhatamti” seklinde goértilmektedirs.

Awan Hanedanlig1 ve Awan’in Lokalizasyonu

Awan, Elam’da kurulan ilk hanedanlik olmustur. Susa’da bulunan
Akadca yazilmis bir tabletten, bu hanedanligin on iki kraldan olustugunu
d6grenmekteyiz. MO 1800-1600 yillarina tarihlenen ve “Susa Kral Listesi”
olarak adlandirilan bu tabletin 6én yUzinde on iki Awan kralinin adi
listelenmistir (Tablo 1)°. Ancak asagida da goéraldtgt gibi listede herhangi bir
soy veya hukumdarlik stresinin belirtiilmemesi, bu krallarin ardisik bir
hanedanin uyelerini temsil edip etmedigi konusunda stphe duyulmasina
neden olmustur.

5 Steinkeller, 2018: 179.

6 Desset, 2016: 69; Dahl, 2018: 385-386; Glassner, 2018: 451.

7 Hinz, 1971: 644; Hinz, 1972: 21; Quintana, 1996: 43; Potts, 2015: 1; Nasrabadi, 2004: 295;
Desset, 2017: 2.

8 Potts, 2015: 1-4. Ayrica bk. Hinz, 1971: 644; Quintana, 1996: 43; Alvarez-Mon, 2012: 740;
Desset, 2017: 2.

9 Bu tabletin arka ytiziinde ise Awan’dan sonra Elam’a egemen olan Simagki Hanedanlhigi’nin on
iki kralinin adi verilmistir. Bk. Scheil, 1931: 5.
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Awan Krallart Mezopotamya’daki Cagdast

Pieli (Hanedanlhigin kurucusu?) | -

Tari -

Ukku-tahis -

Hisur -

Susun-tarana -

Napil-hu$ -

Kikku-sime-temti -

LuhhisSan Sargon (MO 2334-2279)
Hisep-ratep Sargon (MO 2334-2279)
Hielu -

Hita Naram-Sin? (MO 2254-2218)
Puzur-In§usSinak Ur-Nammu (MO 2112-2095)

Tablo 1: Susa Kral Listesine gére Awan’nin 12 krali10.

Susa Kral Listesi'nden yola c¢ikarak kesin olmamakla birlikte Pieli, Awan
Hanedanligi’nin kurucusu olarak kabul edilmektedir. Ancak Pieli dahil ilk yedi
kralin adi bu belge hari¢ hicbir yazilh kaynakta gecmemektedir!l. Yukarida
goruldiga gibi sekizinci ve dokuzuncu krallar Sargon’un cagdasi olmustur.
Listede Awan’in onuncu ve on birinci krali olarak gosterilen Hielu ve Hita
hakkinda da yazili kaynaklarda s6z edilmemektedir. Yalnizca bu krallardan
Hita’nin Naram-Sin ile bir antlasma yaptig1 dtisiintilmektedir!2. Buna gore o,
muhtemelen Naram-Sin’in cagdasi olmalidir. Awanin son krali olan Puzur-
InSusinak ise kendinden sonra Susa’da biraktig: bir dizi yazit sayesinde, Awan
krallar1 arasinda dénemi ve faaliyetleri hakkinda bilgiler bulunan tek kral
olma o0zelligini tasir. Puzur-InSuSinak’in adi Ur-Nammu’nun bir yazitinda
gectiginden, onun cagdasi sayilmaktadiris.

Awan’in lokalizasyonu Ulizerine bircok fikir ortaya atilmistir. Ancak henliz
ortak bir kaniya varilmis degildir. W. Hinz, Awan1 krallarin oturdugu bir
merkez olarak tanimlamistir!4. P. Steinkeller ise Awan’in, Elam bélgesi icin
kullanilan en eski yerli adi olabilecegini 6ne sUrmusttr!s. Akad krali
Sargon’un yazitlarinda bu hanedanligin krallar1 “Elam krali” olarak
tanimlanmistir. Ancak metinlerde Awan’in 6énemine dair herhangi bir vurgu
yapilmamistir!e,

Awan’in yeri ile ilgili 6ne surtlen gortsler ise agirlikli olarak Susa’nin
kuzeyinde veya dogusunda olabilecegi yontndedir!?. Bahsi gecen bolgede

10 Scheil, 1931: 2; Kbénig, 1965: 1; Glassner, 1996: 25-26.

11 Hinz, 1971: 647-648

12 Cameron, 1936: 34-35.

13 Yazit icin bk. Frayne, 1997: 65.

14 Hinz, 1971: 648.

15 Steinkeller, 2018: 184.

16 Stolper, 1987. Yazitlar icin bk. Frayne, 1993: 23.

17 Hinz, 1971: 647; Hinz, 1972: 70; Vallat, 1985: 51, 53; Frayne, 1998: 37; Bryce, 2009: 93-94.
Steinkeller, 2013a: 297; Potts, 2015: 88, 90-91.
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ozellikle su yerler tizerinde durulmaktadir: gintimtiz Dezful civari!8, Luristan
eyaletinin glineyil!® ve Huzistan eyaletinin glineydogu kismi2°. Buna karsin
yukarida da ifade edildigi gibi bazi bilim insanlar1 Awan’in genis anlamda
Elam gibi cografi bir bolgeyi ifade edebilecegi izerinde de durmaktadirlar. Bu
gériise sahip bilim insanlarindan biri olan F. Vallat, Awan’in giintimtiz Iranin
Luristan, Kirmansah, Hemedan ve Kurdistan eyaletlerinin kapsadigi bdélgeye
lokalize edilmesini énermistir2!.

Mezopotamya kaynaklarinda konu hakkinda en aciklayici bilgi Rimusun
Elam’a karsi yaptig1 bir seferden bahseden yazitinda gecmektedir. Yazitta,
Rimus’un diisman birliklerini “Awan ve Susa arasinda, orta nehrin kiyisinda”
ele gecirdiginden bahsedilir?2. Burada yer alan “Awan ve Susa arasinda”
ifadesi bu iki yerin birbirine yakin olabilecegi fikrini dogurmustur23.

Genel olarak bakildiginda ise Awan’in yeri ile ilgili bir fikir o6ne
surulecekse o6ncelikle Rimus’'un yazitinda gecen “orta nehir” ifadesi Uizerinde
durulmas: gerekir. CuUnkti bazi calismalarda s6zi edilen nehrin kesin
olmamak kaydiyla Karun nehri veya onun kollarindan biri oldugu
sOylenmektedir24. D. Potts, bu nehrin Karun nehrinin kuzey kollarindan biri
olan Saimarreh oldugunu, bu nedenle metinde Pusht-i Kuh'ta (Luristan) bir
yerin ima edildigini 6ne sUrmustiir2s. Ancak Susa ve Karun nehrinin mevcut
konumu g6z 6ntine alindiginda yukarida éne surtlen goértislerden Dezful ve
Huzistan eyaletinin glineydogu kismi da gecerliligini korumaktadir.

Erken Hanedanlar Déneminde Elam (MO 2900-2350)

Mezopotamya’da Stimer kent devletlerinin egemen oldugu MO 2900-2350
yillar1 aras1 Erken Hanedanlar Donemi olarak adlandirilmaktadir. Bu dénem
Erken Hanedanlar I (MO 2900-2750), II (MO 2750-2600) ve III (MO 2600-
2350) alt dénemlere ayrilarak incelenmektedir. Erken Hanedanlar III dénemi
ise kendi icinde Illa (MO 2600-2450) ve IlIb (MO 2450-2350) olmak tizere iki
déneme ayrilmaktadir. Erken Hanedanlar I dénemiyle Mezopotamya’da tarihi
caglarin basladigi kabul edilse de dénemin siyasi iliskileri hakkinda elimizde
ayrintili bir bilgi bulunmamaktadir2¢. Dolayisiyla s6z konusu dénemde Elam
ve Mezopotamya arasindaki siyasi iliskiler de karanlik olarak kalmaktadir.
Erken Hanedanlar II ve Illa déneminde ise Elam adinin Mezopotamya yazili
kaynaklarinda yer almaya basladig goérilmektedir. Donemin siyasi iliskileri
hakkinda bildiklerimiz Stimer Kral Listesi’'ndeki kisa anlatimlardan ibarettir.

Stimer Kral Listesi’nden égrendigimiz kadariyla, MO 27. ytizyilda hikim
surdigti kabul edilen Ki§ krali Enmebaragesi Elam tUzerine bir sefer
duzenleyerek bélgeyi yagmalamistir. Bu sefer hakkinda séyle yazmaktadir:
“Elam topraklarinun silahlarint yagmalayan Enmebaragesi, kral oldu ve 900 yu

18 Hinz, 1971: 647; Hinz, 1972: 70.

19 Potts, 2015: 88, 90-91.

20 Steinkeller, 2013a: 296-297.

21 Vallat, 1993: CXXV. Awan icin ayrica bk. Hansman, 1972: 101-102.
22 Frayne, 1993: 58.

23 Scheil 1931: 1.

24 Steinkeller, 2013a: 297; Potts, 2015: 96.

25 Potts, 2016: 96.

26 Gokcek, 2020: 20-24.
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hiiktim stirdti™??. Burada Enmebaragesi’ye 900 yil gibi olasilik dis1 bir
huktmdarlik stiresi atfedilse de bu kralin tarihi bir kisilik oldugu arkeolojik
verilerle dogrulanmaistir2s.

Erken Hanedanlar Illa déneminde ise Stmer Kral Listesi'ndeki “Ur
silahlarla vuruldu, kraligt Awan’a tasindt?” ifadesinden Awan’in I. Ur
Hanedanligimi yikarak bir stre Asagi Mezopotamya’ya egemen oldugu
anlasilmaktadir. Kral Listesinde Awan’in Ui¢ kralina toplamda 365 yillik bir
huktimdarlik sitresi verilmistir2. Ancak bu krallardan ilk ikisinin adi
bilinmemektedir. Listede 36 yil htikiim strdtgu belirtilen tGi¢tincti kralin ise
adinin yalnizca bas harfleri “Ku-ul-[...]” seklinde okunmustur3?. Awan’in
Mezopotamya’daki egemenligi kisa stirmus gibi gérinmektedir. Clinkd yine
Stmer Kral Listesi'ne gbre bir stire sonra Awan, KiS§ tarafindan yikilmistir.
Awan’in yikilis1 su sekilde ifade edilmistir: “Awan silahlarla vuruldu, kralligt
Kis’e tasindi™!.

Sumer Kral Listesinden edindigimiz bu bilgilerin tarihsel olarak
glvenirligi tartismali olsa da genel olarak bakildiginda Elam ve Mezopotamya
arasindaki siyasi iliskilerin kabaca MO 27. ylizyilda basladig1 anlasilmaktadir.
Diger yandan yaklasik olarak MO 25. ytizyllda Awan’in I. Ur Hanedanhgi’ni
yikmasi ve krallarinin Stiimer Kral Listesi'nde yer edinmesi, bolgede oldukca
onemli bir glice sahip oldugunu goéstermektedir32. Ancak Erken Hanedanlar
Doéneminin bu asamasinda Mezopotamya’ya bir slire egemen olan ve daha
sonra Ki§ kralligi tarafindan yikilan bu hanedanligin Susa Kral Listesi’nden
bilinen Awan Hanedanligi ile bir baglantis1 olmadig1 distntlmektedir3s3.

Erken Hanedanlar Doéneminde StUmer Kral Listesi'nin disinda Elam
hakkinda edinilen bilgiler Ki§ ve Laga§ kaynaklarina dayanmaktadir. Yaklasik
olarak Erken Hanedanlar IlIb déneminde hikiim stiren KiS§ krali Enna-il’in,
III. Ur dénemine tarihlenen kopyasindan bilinen kisa bir yazitindan onun
Elam tUzerine bir sefer yaptigini 6grenmekteyiz: “Elam’ silahlarla vuran A-
Anzu’nun oglu Enna-il”™4.

LagaS kaynaklar1 arasinda ise konu hakkinda en genis bilgiyi
Eannatum’un yazitlari sunmaktadir3s. Eannatum, Mezopotamya’da yaptig:
seferler sonucunda boélgede o6nemli bir glice sahip olmus ve diger kent
devletleri tizerinde belirli bir hakimiyet kurmay: basararak “Ki§ krali” unvam

27 Jacobsen, 1939: 83-85; Potts, 2016: 81.

28 Potts, 2016: 81.

29 Jacobsen, 1939: 95.

30 Potts, 2016: 82.

31 Jacobsen, 1939: 95-97; Potts, 2016: 81-82.

32 Stolper, 1987.

33 Bu hanedanlgin “I Awan Hanedanligi” olabilecegi tizerinde durulmaktadir. Hinz, 1971: 647:
Hinz, 1972: 70; Stolper, 1987; Potts, 2016: 82.

34 Frayne, 1998: 75. Elam adinin gectigi bir diger kaynak Adab krali Lugal-Anne-Mundunun
yazitidir. Eski Babil déonemine tarihlenen kopyalarindan bilinen bu yazitta “dért bir yanin
krali” unvanini kullanan Lugal-Anne-Mundu egemenlik alanin batida Akdeniz’e doguda
Elam’a ve yakin komsusu MarhaSi'ye kadar uzandigini iddia etmektedir. Noegel, 1993: 47.
Ancak bunun tarihsel gercekligi olmayan edebi bir metin olabilecegi tizerinde durulmaktadair.
Frayne, 1998: 31; Steinkeller, 2018: 181.

35 Selz, 1991: 33-35; Frayne, 1998: 147-148, 151, 157; Potts, 2016: 83.
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almistir36. Bu basarilarinin disinda Laga$ krali, Mezopotamya sinirlarini
asarak Elam TtUzerine de seferler dtizenlemistir. Onun yazitlarindan
6grendigimiz kadariyla Eannatum, irann glineybatisinda bulunan Arawa,
Susa, Arua, Uru’aza ve Misime gibi kentleri ele gecirerek yakip yikmistir37. Adi
gecen yerlerden Arawa38, Susa’nin kuzeybatisinda Mezopotamya’dan Susiana
ovasina gecisi kontrol eden stratejik bir noktaya lokalize edilmektedirs®.
Uru’aza, Arua ve MiSime’nin*® ise Basra Koérfezi'nin kuzey kiyisina yakin
kentler oldugu dustnutlmektedirtl. Boylelikle Eannatum’un glintimuz
Huzistan eyaletinin kuzeyinden baslayarak, 6nce Arawa uUzerine, ardindan
Susa ve Basra Korfezi'nin kuzeyine kadar ilerledigi anlasimaktadir42. Ancak
bu seferler Eannatum’un Elam tizerinde strekli bir kontrol sagladigi anlamina
gelmez. Clnkl s6z konusu donemde kent devletleri strekli olarak kendi
aralarinda mtuicadele halinde olduklarindan, Mezopotamya’da bile hentiz tam
olarak siyasi bir birlik saglanamamistir. Donemin kaynaklar1 Elam’in da
zaman zaman bu mucadelelere dahil oldugunu goéstermektedir. Eannatum’un
bir yazitindan 6grendigimiz kadariyla Elam, Laga$’a kars1 Subartu, Arawa, Kis,
AkSak ve Mari'den olusan bir koalisyona dahil olarak Laga$ topraklarina
saldirilar dizenlemistir. Yazita gore Elam, Subartu ve Arawa, Lagas§in dogu
sinir1 olan Asuhuru®3 ele gecirmistir. Eannatum ise bu koalisyonu yenilgiye
ugratarak Laga$ topraklarindan cikarmay: basarmistirt. Bu savasla ilgili
Eannatumun yazitinda s0yle yazmaktadir: “Yabanct topraklart tann
Ningirsu’ya boyun egdiren Lagasin hiikiimdart Eannatum, Elam, Subartu ve
Arawa’yt Asuhur’da yenilgiye ugratti™s.

Elam tarafindan yapilan bir diger saldir1 ise Enetarzi déneminde
kaydedilmistir. Ancak bu saldir1 buytk bir savastan ziyade klicuk bir grup
tarafindan yagma amacli gerceklestirilmistir. Ninmar tapinaginin yoOneticisi
olan Luenna tarafindan Enetarzi’ye yazilan bir mektupta 600 kisiden olusan
bir Elam birliginin LagaS kentine saldirisindan bahsedilmektedir. Bu birlik
Laga$ kentinden yagmaladiklar1 ganimetle Elam’a donmeye calismistir, ancak
Elamlilarin Luenna tarafindan yenilgiye ugratildigi, 600 kisiden 540’1nin
yakalandigi/o6ldurtaldigt ve yagma edilen mallarin geri alindigi mektupta
bildirilmistir+e.

36 Gokeek, 2020: 25-26.

37 Selz, 1991: 36; Potts, 2016: 83.

38 Bazi kaynaklarda “Urua” olarak da gecmektedir. bk. Steinkeller, 1982: 244; Bryce, 2009: 754;
Michalowski, 2020: 708.

39 Steinkeller, 1982: 244-246; Prentice, 2010: 104-105. Arawa’nin lokalizasyonuyla ilgili iki yer
Onerilmistir. Bunlar Deh Luran ovasindaki Tepe Musiyan ve Tepe Farukhabad’dir. Carter,
1984: 212; Michalowski, 2011: 163; Michalowski, 2020: 708.

40Akad kaynaklarinda “PaSime” olarak gecen MiSime, son yillarda yapilan arkeolojik kazilar
sonucunda Irak’ta bulunan Tell Abu Sheeja’ya lokalize edilmektedir. Ayrintili bilgi icin bk.
Hussein — Hamza, vd., 2010: 48, 57, 69.

41 Steinkeller, 1988: 241-242; Selz, 1991: 36; Potts, 2016: 83-84

42 Selz, 1991: 36.

43 Kramer, 2016: 81.

44 Steinkeller, 2018: 180.

45 Frayne, 1998: 148.

46 Frayne, 1998: 38; Kramer, 2016: 427-428; Steinkeller, 2018: 180-181. Ayrica bk. Thureau-
Dangin, 1907: 139-141; Selz, 1991: 36-37.
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Enetarzi’den sonra sirasiyla Lagas krali olan Lugalanda ve Urukagina
dénemlerinde ise Elam ve Mezopotamya arasindaki siyasi iliskiler hakkinda
elimizde bir bilgi bulunmamaktadir. Bu déneme tarihlenen yazili kaynaklarin
icerigi agirlikli olarak Laga$§ ile Elam arasinda yapilan ticari iliskilerin
kayitlarindan olusmaktadirt’. Dénemin kaynaklarindan s6z konusu ticaretin
kuzey ve glney olmak tuzere iki rota Uzerinden yapildigini sdéylemek
mumkiindirt. Mezopotamyanin guneyinden Karun Nehri vasitasiyla
Huzistan’a ulasan su yolu gliney rotasini olusturmaktaydi. Basra Koérfezi'nin
kuzey kiyisinda yer alan ve LagaS’a bagli bir liman kenti olan Gu’abba bu
ticaretin gerceklesmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Gu’abba’nin elverisli
cografi konumu tliccarlarin Lagas kentinden bu limana, buradan da Karun
Nehri tizerinden Huzistan’a erismesine olanak saglamistirt®. Kuzey rotasindan
yapilan ticaret ise Susa’nin kuzeybatisinda Mezopotamya ve Elam sinirinda
yer alan Der kenti tizerinden yapilmistir. Konumu itibariyle hem Elam’in yayla
bolgelerine hem de Huzistan’a erisim saglayan Der Kenti, iki bolge arasindaki
ticarette bir aktarim noktasi olarak islev géormustir. Ele gecen bir tablette
Mezopotamyali tliccarlar tarafindan Der kentinden recineler, yaglar ve kéleler
alindigina iliskin bilgiler yer almaktadir. S6z konusu bu mallarin Elam’dan
getirilerek Der tizerinden satildiglr diistintilmektedirso.

Lagas$ ve Elam arasinda ticareti yapilan trtnlere bakacak olursak, bu
doneme tarihlenen tabletlerde hem Lagaslhh tlccarlar tarafindan Elam’a
gonderilen hem de Elam’dan alinan mallarin kayitlari bulunmaktadirs?t.
Tabletlerde yer alan bilgilerden anlasildig: kadariyla tahil, domuz yagi, kokulu
yag, un, yun ve gimus Lagasin Elam’a ihrac ettigi mallar olmustur. Elam’dan
LagaS’a gelen mallar arasinda ise Ozellikle alkali, cesitli baharat turleri ve
kereste52 yer almistirS3. Ayrica yukarida ifade edildigi gibi Elam’dan kéleler
alindigina iliskin kayitlar da bulunmaktadir.

Akad Dénemi’nde Elam (MO 2350-2150)
Sargon Dénemi

Onceki baslik altinda Erken Hanedanlar Déneminde Elam ve
Mezopotamya arasindaki iligkileri inceledik ve bu dénemde iki bélge arasinda
hem siyasi hem de (0zellikle Lagas ve Elam arasinda) ticari anlamda
temaslarin oldugunu goérdik. Ancak Erken Hanedanlar Doéneminin mevcut
kaynaklar1 Elam’in siyasi yapisi hakkinda fikir sahibi olmamiz acisindan
yeterli belge sunmamaktadir. Akad déneminde ise Elam tarihi énceki déneme
gore biraz daha aydinliga kavusmaktadir. Cinkti dénemin kaynaklarindan, ilk
kez Elam’n krallar, valileri ve komsular1 hakkinda bilgi sahibi olmaktayiz.

47 Selz, 1991: 37-42. Bu ticaret esas olarak Huzistan bolgesiyle yapilmistir. Steinkeller, 2018:
181,183.

48 Selz, 1991: 37, 41; Prentice, 2010: 105; Steinkeller, 2018: 182-183.

49 Steinkeller, 2018: 181-182. Gu’abba icin ayrica bk. Steinkeller, 2013b: 418-422.

50 Selz, 1991: 41; Steinkeller, 2018: 183.

51 Selz, 1991: 37-42.

52 Kereste, btiyikbas hayvan boyundurugu ve saban gibi islenmis trtnler seklinde olmustur.
Prentice, 2010: 107.

53 Steinkeller, 2018: 182-183. Bir tablette Elam’dan c¢iftlik hayvanlar1 alindigindan bahsedilir.
Bk. Prentice, 2010: 106.
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MO 24. yuzyilin ikinci yarisinda Mezopotamya’da siyasi durumun
degistigi, Sami kokenli Akadlarin bélgeye egemen olduklar1 bilinmektedir.
Stimer Kral Listesi'ne gére 56 yil54 hiikiim stiren, Akad Imparatorlugunun
kurucusu Sargon, Mezopotamya’da siyasi birligi sagladiktan sonra Elam
lizerine seferler dlizenlemistir. Bu seferler Akadlar icin 6énemli bir olay olarak
gorilmuis ve Sargon’un dort yil adindan tcid bu seferlerle iliskilidir. Bu yil
adlarindan ikisi Arawa’nin, biri ise Elam’n yok edildigi yil olarak
adlandirilmistirss.

Sargon’un Elam uzerine yaptigi seferlerin ayrintilarini ise onun iki
yazitindan 6grenmekteyiz. Eski Babil Dénemine tarihlenen kopyalarindan
bilinen bu yazitlarda Sargon’dan “Elam ve Marhasi’nin fatihi” olarak
bahsedilmistirs6. Daha sonraki kaynaklarda da adi sikca gecen, yeri tam
olarak bilinmeyen Marhasi5? (Akadca: Parah$um), giniimiiz Iran cografyasinda
yer alan diger 6nemli bir devlet olmustur. MarhasSi, Elamn siyasi muttefiki
olarak Akadlarla yapilan savaslarda genellikle Elam’in yaninda yer almistir.
MarhaSi’nin lokalizasyonu Uzerine fikir birligi saglanmamais olsa da genel kabul
edilen goérds Elam’in dogusunda yer aldigina iliskindir. Konuyla ilgili P.
Steinkeller giinimuiz Kirman eyaletini5®, F. Vallat ise Belucistan eyaletini
onermistirso.

Sargon’un yazitlarindan bu dénemde Elam’da HiSibrasini adinda bir
kralin htikiim strdigint 6grenmekteyiz60. Bu kralin Susa Kral Listesi’ne®¢!
gore Awan’in dokuzuncu krali olan HiSep-ratep’le ayni kisi oldugu kabul
edilmektedire2. HiSibra$ini ile adi anilan bir diger 6énemli isim ise Lus-iSan’dir.
Yazitta Lubh-iSan, Elam krali HiSibraSini’nin oglu olarak tanimlanmistiré3.
Onun da Susa Kral Listesinde adi gecen ve Awan’in sekizinci krali olan
Luphissan’la ayni kisi oldugu dusuntlmektedir. Yazitlarda Elam krallarinin
disinda bircok kisi isimleri ve yer adlar1 da ge¢cmektedir. S6z konusu kisilerden
bazilar1 Elam’in muttefiki olan Marhasi ile iligkilidir. Bu kisiler arasinda
Marhasi kralinin Dagu adinda bir kardesi, Ulul ve Sidgau adinda iki general
(GIR.NITA) ile Kumdupum adli Marha§i'nin hakimi bulunmaktadir. Elam
tarafinda ise LubhiSSan ve HiSibrasSini'nin yaninda Sanam-simuté* adinda bir
valinin (ensi) ad1 gecmektedir. Bunlarin disinda Gunilaha valisi Hidarida, Huzi
valisi Zina ve adi okunamayan Siriium’un valisi Sargon’un yazitlarinda gecen
dismanlar arasindaydi6s.

54 Jacobsen, 1939: 177.

55 Bk. Potts, 2016: 92

56 Frayne, 1993: 22-23.

57 Marha8i hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Steinkeller, 1982.

58 Steinkeller, 1982: 246-255; Steinkeller, 2012: 262; Steinkeller, 2013b: 414, 418; Steinkeller,
2018: 184.

59 Vallat, 1985: 52-53; Vallat, 1993: CXV-CXVII.

60 Frayne, 1993: 23.

61 Scheil, 1931: 2.

62 Boehmer, 1966; 348; Stolper, 1984: 12; Stolper, 1987; André-Salvini, 1992: 262; Abdi, 2017:
11; Steinkeller, 2018: 185.

63 Frayne, 1993: 23.

64 Sanam-Simut adi Sargon’un yazitlarinin birinde “Elam’in valisi” digerinde ise “Elam’in
generali” seklinde gecmektedir. Bk. Frayne, 1993: 23, 25.

65 Frayne, 1993: 23-26; Potts, 2016: 92-93; Steinkeller, 2018: 185-186. Bu yerlerden Huzi ve
Gunilaha’nin yeri bilinmemektedir. Sirihum ise baska kaynaklarda da adi gectiginden daha
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Sargon, bu birliklerle yaptigi savaslarin sonucunda buytk bir zafer
kazanmzis, bu zaferin bir sonucu olarak da aralarinda Susa, Awan, Arawa gibi
6nemli yerlerin de bulundugu Sali’amu, Kardede, Heni, Bunban ve Sabum’dan
ganimetler elde etmistire. P. Steinkeller’in de vurguladigi gibi bu yerlerin bir
kisminin (Susa, Awan, Arawa, Sabum) Huzistan boélgesinde yer almasi ve
ganimet alinan yerler arasinda daha gtineyde ve daha doguda yer alan Sirihum
ile MarhaSi'nin olmamasi, Sargon’un seferlerinin aslinda Huzistan bdlgesiyle
sinirl kaldigini géstermektedirt?’. Buna gore yerleri bilinmeyen Sali’amu, Heni,
Kardede ve Bunbanin da Huzistan boélgesine yakin yerler olduklar
sOylenebilir. Genel olarak bakildiginda ise Sargon’un yazitlari, Elam boélgesinin
siyasi olarak Akadin egemenligi altina girdigini g6stermektedir. Ancak
Sargon’un bélgeyi dogrudan yodnettigine dair ne Susa’da ne de baska bir yerde
arkeolojik bir bulguya rastlanmistir®d. Bu nedenle Sargon’un bodlgedeki
yOneticileri vasal konumuna dusurerek ele gecirdigi yerlerden aldig
ganimetlerle yetindigini sOylemek mimkutndtr. Nitekim yazitlarinin btytk bir
bolimitnde ganimet alinan yerlerin siralanmasi da bunu destekler niteliktedir.

Rimus ve Manistisu Donemleri

Sargon doéneminin sonlarinda imparatorlugun bircok bolgesinde
Akadlara karsi buytk isyanlar baslamisti. Bu isyanlar sirasinda MO 2279
yilinda Sargon’un 6limuyle® Elamlilarin Akad boyundurugundan ¢ikmak icin
komsularindan da destek alarak harekete gectikleri ve bu durumun Akad icin
bir tehdit olusturdugu anlasilmaktadir. Ctinkti Sargon’dan sonra tahta gecen
oglu Rimus kisa suren (9 yil)7° kralligina ragmen Mezopotamya’daki isyanlari
bastirdiktan sonra Elam Uzerine seferler duzenlemistir. RimuS$un
yazitlarindan 6grendigimiz kadariyla bu dénemde Akad’a karst Marhasi
onderliginde Elam, Zahara’!, Gupin ve Meluhha’dan olusan yeni bir ittifak
kurulmustur”2. Rimus bu ittifaka karsi1 bluytk bir zafer kazanmistir. Akad
kralinin III. Ur dénemine tarihlenen kopyasindan bilinen bir yazitinda bu
savasla ilgili su bilgilere yer verilmistir:

“Zahara, Elam, [Glupin, ve [Me]luhha savas icin Parah]Sum’da toplandilar, ancak

[...] 0, (Rimu§) [Parah§um] generali S[idga’u] (ve) Elam [kralini (?)], [Aw]an ve [Susa]

kentlerinin arasinda [Or]ta Ne[hrin] kiyisinda ele gecirdi”73.

bilinen bir yerdir ve giintiimliz Fars eyaletinin kiy1 bélgesine lokalize edilmistir. Steinkeller,
2018: 187. Sirihum, Sargon’un oglu ManistiSu'nun Basra Kérfezinin kiyisinda yaptigi bir
savastan bahseden yazitinda adi Ansan’la birlikte anilmistir. Yazit i¢cin bk. Frayne, 1993: 75.

66 Frayne, 1993: 23-24.

67 Steinkeller, 1982: 256.

68 Michalowski, 2020: 708. Yalnizca Susa’da Sargon’un zafer stelinin bes parcasi bulunmustur.
Ancak bunun Sargon’un Elam’a karsi1 kazanilan bir zaferin anisina mi diktirdigi yoksa
Elamllar tarafindan Mezopotamya’dan ganimet olarak alinip Susa’ya mi goturaldigt tam
olarak bilinmemektedir. Frayne, 1993: 26-27. Orta Elam déneminde bircok anitin
(Hammurabi kanunlarinin yazili oldugu stel ve Naram-Sin’in zafer steli gibi) Mezopotamya’dan
ganimet olarak alinip Susa’ya gottrildigt goz online alindiginda, Sargon’un stelinin de bu
yolla Susa'ya gelmis olmasi daha agir basmaktadir.

69 Cecen, 2020: 42.

70 Jacobsen, 1939: 27.

71 Adi ilk defa Rimus§’un yazitlarinda gecen Zahara’nin yeri tam olarak bilinmemekle beraber,
lokalizasyonu icin Huzistan’in dogusu ve Belucistan 6nerilmistir. Bk. Potts, 2016: 96.

72 Steinkeller, 2018: 186.

73 Frayne, 1993: 58.
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Bu metinde Elam ve Marhasi krallarinin adlar1 verilmemesine ragmen,
RimuS§un baska bir yazitindan, MarhaSide Abalgamasin, Elam’da ise
Emahsininin’* kral olarak htikkim stirdiigiinu 6grenmekteyiz. Ancak adi gecen
Elam krali, Susa’da bulunan kral listesindeki hicbir kralla eslestirilememistir.
Yazittan anlasildigi kadariyla Rimus, MarhaSi’nin generali Sidgau’yu,
Zahara’nin generali Sargapi’yi ve Elam krali Emahsini’yi esir almistir. Yine ayni
yazitin devaminda Akad kralinin yaptigi savaslar sonucunda 16,212 kisiyi
oldurdugu, 4,212 kisiyi esir aldigl, ayrica Elam ve MarhaSi’den 30 mina altin,
3600 mina bakir, 300 erkek ve kadini ganimet olarak alip tanri1 Enlil’e adadig:
yazmaktadir’s. Rimu§un bu seferleriyle baglantili olarak Nippur, Ur, Sippar,
Khafajah ve Tell Brak’ta yapilan kazilarda, tizerlerindeki yazitlardan Elam ve
MarhaSi’den ganimet olarak alinip tanrilara adandig anlasilan ¢cok sayida kase
ve vazo parcalari bulunmustur7e.

Rimu$§’tan sonra Akad krali olan, onun buytk kardesi ManistiSu
déneminde ise Elam’la ilgili bilgi veren yazili kaynaklar sinirli sayidadir. Ancak
mevcut kaynaklar oldukca 6nemlidir. Ctinkti ManistiSu’nun bir yazitinda ilk
kez AnSan adinin gectigini gormekteyiz. Yazita goére Akad krali, AnSan ve
Sirihum’a kars1 bir sefer diizenlemis ve Asagt Deniz’” kiyisinda otuz iki kentten
olusan bir koalisyonu yenilgiye ugratmistir’8. ManistiSu'nun yazitini dikkate
alirsak, Akadlarin bu dénemde kuzeyde Susa, giineyde AnSan dahil olmak
lizere Elam topraklarinin btytk bir bolimitnd kontrol altinda tuttuklarini
soyleyebiliriz.

Bununla birlikte Susa’dan gelen arkeolojik veriler de Akadin boélgedeki
hakimiyetini dogrular niteliktedir. Uzerindeki yazittan tanrica Narunte’ye
adandigr anlasilan bir heykel ile yine burada ele gecen iki muhUur
buluntusundan, Elam’da ManistiSu’ya bagli ESpum adinda bir valinin oldugu
anlasilmaktadir. Heykel tUzerinde so6yle yazmaktadir: “Diinya’nin kral
Manistisu: ESpum, onun hizmetkar, [bu heykeli tanrica Narunte’ye adadi”®
(Figir 2). Muhtrlerin Uizerinde ise ESpum ve onun yardimcisi olan Egigi ile
ilgili su bilgilere yer verilmistir: “ESpum, Elam’in valisi”; “Egigi, bas kahya,
Espum’un hizmetkdri 0.

74 F. Vallat tablette gecen bu kralin Awan’in dokuzuncu krali olan HiSep-ratep olabilecegini, bu
nedenle ismin E-" sip-ra 'si-ni (HiSibrasini) seklinde okunmasini 6nermistir. Ayrintili bilgi icin
bk. Vallat, 1999: 25-26.

75 Frayne, 1993: 52-55; Potts, 2016: 94-95.

76 Bk. Frayne, 1993: 61-65.

77 Basra Korfezi.

78 Frayne, 1993: 75; Stolper, 1984: 13-14; Nasrabadi, 2004: 297; Potts, 2016: 96; Steinkeller,
2018: 187.

79 Frayne, 1993: 82; Heykel hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Bahrani, 1992: 87; Alvarez-Mon,
2020: 91.

80 Scheil, 1913: 4-5; Amiet, 1966: 214; Frayne, 1993: 304-305. Muihtrler icin ayrica bk. Amiet,
2005: 3-4; Roach, 2008: 64, 193; Alvarez-Mon, 2020: 131-133.

OANNES — Uluslararast Eskicag Tarihi Arastirmalar: Dergisi
https://dergipark.org.tr/tr/pub/oannes

591

OANNES

4(2)



592

OANNES

4(2)

Elam in Third-Millennium BC Mesopotamian Written Sources... Kamal BAYRAMOV

Figtr 2: E§pum tarafindan Narunte’ye adanan heykel8!.
Naram-Sin Donemi

Elam Ttzerindeki Akad kontrolliniin, ManistiSu'nun oglu Naram-Sin
doneminde cikan genel bir ayaklanmayla kisa streligine de olsa son buldugu
dustnulmektedirs2. Ancak Mezopotamya’da Nippur, Uruk, Umma, Lagas, Kis
basta olmak Utzere bircok kentin katildigi®3 bu isyanda Elamlilarin rol oynayip
oynamadiklar: tam olarak bilinememektedir. Naram-Sin’in yazitlarinda Elamla
yapilan herhangi bir savastan bahsedilmemesi, Elamlilarin Akadlara kars:
cikan bu isyana katilmadiklar: yéniinde yorumlanmistirs4. Isyandan sonra ise
hem Susa’dan gelen arkeolojik veriler hem de Naram-Sin’in yazitlari, Elam
bolgesinin yeniden Akadin etkisi altina girdigini gostermektedir8s. Susa’da
bulunan “Naram-Sin, giiclii kral, Ur krali, dort ceyregin krali™6 yazili iki tugla
parcasi Akad kralinin burada tapinak oldugu distnulen bir yap: insa ettigini
gostermektedir8’”. Bunun disinda Eski Babil dénemine tarihlenen ve orijinal
yazittan kopyalanan bir tablette Naram-Sin’in, Elam topraklarina hikmettigi
acikca belirtilmistir: “Akad krali Naram-Sin, MarhaSi’'ye kadar tiim Elam
lilkesinin ve Sedir Ormamina kadar Subartum tilkesinin komutani™8.

Yazitta kralin her ne kadar Elam tulkesinin timtine htkmettigi iddia
edilse de arkeolojik verilerden Akadn bu dénemde o6zellikle Susa Uzerinde
etkili oldugu anlasilmaktadir. Susa’da ele gecen ekonomiyle ilgili tabletler
Akad kulturintn ve dilinin bélgede baskin oldugunu, Susa’nin gucli bir
sekilde Samilerin etkisi altina girdigini géstermektedir. Bahsedilen dénemde
Susa’nin btirokrasi dili de Akadca olmustur. Akad dilinin bélgede baskin hale
gelmesi yerli halki etkilemis, bunun sonucunda Akadca isimler Susalilar

81 Scheil, 1908: PI. I.

82 Steinkeller, 2018: 187.

83 Cecen, 2020: 44.

84 Hinz, 1971: 650.

85 Steinkeller, 2018: 188.

86 Malbran-Labat, 1995: 21.
87 Potts, 2016: 97-98.

88 Frayne, 1993: 130.
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arasinda da yayginlasmistirgd. Tabletlerde adi gecen kisilerin cogunlukla Sami
kokenli adlara sahip olmalari®© Susa’ya Mezopotamya’dan belli kisilerin
yerlestirildiginin ve Akad etkisinin bir gostergesidir. Ayrica bu doénemde
Susa’da askeri bir garnizonun varligi da bilinmektedir91.

Naram-Sin doéneminde yasanan en 6nemli olaylardan biri, Susa Kral
Listesine goére Awan’in on birinci krali olan Hita ve Naram-Sin arasinda
yapildigi distntlen bir antlasmadir. Susa’da bulunan Elamca yazilmis bir
tablette bu antlasmanin igerigi hakkinda bilgiler yer almaktadir9? (Figtir 3).
Ancak tabletin bliyilk oranda hasarli olmasindan dolayir antlasmanin icerigi
tam olarak anlasilamamis, Naram-Sin’in kiminle antlasma yaptig1 bile kesin
olarak tespit edilememistir.

Figir 3: Naram-Sin ve Hita arasinda yapildig1 dtstntlen
antlagsmanin yer aldig: tablet93.

Antlagsmanin icerigine bakacak olursak, toplam on iki situndan olusan
ve her iki tarafi yazili olan tablet, “Dinle, Pinikir (tanrica) ve siz gdklerin iyi
tanrilan” seklinde bir cimle ile baslamaktadir. Bu ciimlenin ardindan Pinikir,
Huban, Nahhunte, InSusinak, Simut, Hurbi, Hutran, Narunte®* basta olmak tizere
yaklasik otuz iki tanri/tanrica ismi siralanmistir. Antlasmada sahit olarak
goésterilen bu tanri/tanricalarin yirmi yedisi Elam, besi ise Mezopotamya
kokenlidir?s. Tablette yer alan en dikkat cekici ifade ticlincti stitunda bulunan
ve Elam kralinin agzindan c¢iktigni distnutlen su cimledir: “Naram-Sin’in
diismant benim diismamnim, Naram-Sin’in dostu benim dostumdur™¢. Elam krali
bu soylemiyle, Elam topraklarinda Akad karsiti herhangi bir olusuma
musaade etmeyecegine sz vermistiro?.

89 Potts, 2016: 101.

9 Steinkeller, 2018: 188-189.

91 Steinkeller, 2018: 189; Alimirzayev, 2019: 24.

92 Scheil, 1911: 1-2; Cameron, 1936: 34-35; Konig, 1965: 29-37; Amiet, 1966: 221; Hinz, 1967;
Hinz, 1971: 650-651; Hinz, 1972: 75.

93 Scheil, 1911: PL. 2.

94 Cameron, 1936: 34; Kbnig, 1965: 29; Hinz, 1967: 91-93; Foster, 2016: 172.

95 Alvarez-Mon, 2020: 130.

96 Koénig, 1965: 31; Hinz, 1967: 93; Hinz, 1971: 650-651; Hinz, 1972: 76.

97 Potts, 2016: 101.
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Bu antlasmayla ilgili cesitli goértisler ortaya atilmistir. Antlasmada
Naram-Sin’in muhatabinin Hita olabilecegini G. Cameron 6ne surmustur. G.
Cameron, bununla birlikte Hita’nin Naram-Sin’in vasali olmay1 kabul ettigini
aktarmaktadir®e. Ancak W. Hinz antlagsmayir bir boyun egme olarak
degerlendirmemis aksine ittifak antlasmasi olarak yorumlamistir®9. Dahasi
Naram-Sin’in Elam’dan askeri yardim istedigini 6ne sUrmustirlio. Diger
yandan Naram-Sin’in bu antlagsmaya 6nem verdigi anlasilmaktadir. Ctinku
tablette Akad kralinin, Elam kralina elcilerle cesitli hediyeler génderdiginden
bahsedilmektedir!ol. Konuyla ilgili yaygin olan goériis ise antlasmanin Naram-
Sin tarafindan kuzeydeki Gutilere karsi alinmis bir 6nlem olabilecegi
yontndedirlo2. Naram-Sin’in kralligi déneminde Gutiler ve Lullubilerle
savasmasi bu gortist desteklemektedir. Akad kralinin Guti ve Lullubi tizerine
yapacagi sefer dncesi Elam bolgesinden gelecek olan bir saldiriyr s6z konusu
antlasma ile engellemis olmasi1 muhtemeldir.

Diger yandan her iki tarafin ortak bir diismana karsi bir antlasma
imzalamis olmasi da olasiliklar arasindadir103,

Antlagsmayla ilgili bir diger soru ise ne zaman yapildigiyla ilgilidir.
Bilindigi tizere Naram-Sin, Akad krali olduktan bir stire sonra kendini tann
ilan etmis ve yazitlarinda isminden 6nce tanrisalligi belirten [1= dingir isaretini
(determinatif) kullanmistir. Ancak tablette Naram-Sin’in isminden o6nce bu
isaretin bulunmamasi1 antlasmanin onun kralliginin ilk yillarinda yapildigina
isaret etmektedir!o4,

Genel olarak bakildiginda tabletin her ne kadar bazi bélimleri okunsa da
ileri surulen gortslerin bir kismi varsayimdan oOteye gitmemektedir. Clinkt
tablette herhangi bir Elam kralinin isminin bulunmamasi veya okunamamasi,
antlasmanin kesin olarak Naram-Sin ve Hita arasinda yapildigini sdylememize
engel olmaktadir. Ancak bu tabletin okunan kisimlarindan ve ortaya atilan
gortslerden yola cikarak Naram-Sin’in kralliginin ilk yillarinda Hita ile bir
antlagsma yaptigr kabul edilirse, yukarida anlatilan Susa’nin samilesmesi ve
Akad’in egemenligi altina girmesi bu antlasmadan sonra gerceklestigi, hatta
antlasmanin etkili oldugu séylenebilir. Konuyla ilgili olarak M. Lambert de
Elam kralinin bu antlasmayla Susiananin Akadin bir eyaleti olarak
yoneltilmesini kabul ettigini aktarmaktadir!os. Ayrica Naram-Sin’in Gutiler ve
Lullubilere karsi yaptigi seferin de s6z konusu antlasmadan sonra
gerceklestigi gortilmektedir. Clinkti yukarida da ifade edildigi gibi bu antlagsma
Naram-Sin tanrilagstinlmadan ©6nce yapilmisti. Oysaki Naram-Sin’in
Lullubilerle savastiktan ve onlar1 yenilgiye ugrattiktan sonra yaptirdigi bir
stelde basinda tanrilara 6zgl olan cift boynuzlu bir bashk tasidig

98 Cameron, 1936: 34-35. Son yillarda yapilan calismalarda bu antlasmanin Elam’in dogusunda
bulunan MarhaS$i'yle yapilmis olabilecegi 6ne strtilmektedir. Ayrintili bilgi icin bk. Desset —
Shahsavari, vd., 2021: 65, 77-78.

99 Hinz, 1967: 95-96.

100 Hinz, 1971: 650-651.

101 Hinz, 1971: 651.

102 Hinz, 1971: 651; Hinz, 1972: 75; Alvarez-Mon, 2012: 745; Alimirzayev, 2019: 23; Alvarez-
Mon, 2020: 129-130.

103 Alimirzayev, 2019: 23.

104 Boehmer, 1966: 349: Hinz, 1967: 96; Potts, 2016: 101.

105 Lambert, 1979: 29.
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gorilmektedirl®. Bu durum s6z konusu antlagsmanin, Naram-Sin tarafindan
Guti tehlikesine karst alinmis bir ©6nlem olabilecegi gbéristini
kuvvetlendirmektedir.

Sar-Kali-Sarri ve Dudu Dénemleri

Akadn sonlarina dogru sirasiyla kral olan Sar-Kali-Sarri ve Dudu
doénemlerinde Akad devleti oldukca zayiflamisti. Bu iki kral déneminde Elam’la
ilgili sinirli sayida yazili belge ele gecmistir.

Sar-Kali-Sarri déneminde Elamlilar Akadin zayiflamasini firsat bilerek
Zahara ile bir ittifak olusturmus ve Mezopotamya topraklarina sefer
dtizenlemislerdir. Sar-Kali-Sarri’nin bir yil adindan onun bu ittifak birlikleriyle
Diyala bélgesinde, AkSak’ta savastigin1 égrenmekteyiz: “Sar-Kali-Sarri’nin Elam
ve Zahara ile Aksak’ta savastigt yu...(ve) zafer kazandi (onlara karsy17.
Buradan Sar-Kali-Sarrinin Elam ve Zahara’ya karsi bir zafer kazandig
anlasilsa da savasin Mezopotamya topraklarinda yapilmis olmasi nedeniyle
Akad kralinin bir savunma savasi yaptigi dustnulmektedir. Bu kayit artik
Elam topraklarinin Akad’in siyasi egemenliginden cikmis oldugunun bir
gostergesi olarak kabul edilmektedir1os.

Akad devletinin zayiflamasi ve Elam Uzerindeki kontroliin yitirilmesiyle
boélgede 6nceden Akad krallarina bagli olan bazi valiler yénetim boslugundan
yararlanarak bagimsiz olarak hareket etmeye baslamislardiri®®. Akadin son
donemlerinde Susa’da go6revli olan iki valinin adi dikkat cekmektedir.
Bunlardan biri Susa’da bulunan muhurlerde “Susa’nin valisi” ve “Elam’in
generali” unvanlarini kullanan Epir-mupil10, digeri ise Susa’da bulunan bronz
bir balta tizerindeki yazittan bilinen Ili-iSmani’diriil.

Bu iki valinin Susa’da hangi kral déneminde gorevli olduklar: tam olarak
bilinmemektedir. Konuyla ilgili M. Lambert sirasiyla ESpum, Epir-mupi ve
lliSmani seklinde o6nerdigi kronolojide, ESpum’n ManistiSu, Epir-mupiyi
Naram-Sin, IliSmani'yi ise Naram-sin déneminin sonlari ve Sar-Kali-Sarri
donemiyle iligkilendirse!l2 de Epir-mupi'nin yardimcisi olan Libur-belinin
muhriinde ona krallara has olan dannum (gigc¢lll) unvaninin verilmesinden
dolay1r bu valinin bir sUre sonra bagimsiz bir yodneticiye doénustigi
duistintilmektedir!13. Ozetle, bu bilgi Epir-mupi’nin ya Sar-Kali-Sarri ya da
ardindan Akad krali olan Dudu ile cagdas oldugunu goéstermektedir!!4. Ctuinkt
yukarida da ifade edildigi gibi Akad’in glicintin zayiflamasi1 ve Elam tizerindeki
kontroltin yitirilmesi Sar-Kali-Sarri’nin déneminde baslamisti. Epir-mupi
genellikle Laga$§ krali olan Puzur-Mama ile karsilastirilir. Puzur-Mama da

106 Naram-Sin’in zafer steli olarak bilinen bu stel, MO 12. ylizyilda Mezopotamya’dan Elamlilar
tarafindan ganimet olarak alinarak Susa’ya géturtilmustur. Foster, 2016: 11.

107 Frayne, 1993: 183.

108 Steinkeller, 2018: 189-190.

109 Steinkeller, 2018: 191.

110 Scheil, 1913: 5-6; Frayne, 1993: 306-307; Roach, 2008: 64.

111 Yazitta sOyle yazmaktadir: “lli-iSmani, kdatip, Elam tilkesinin generali”. Lambert, 1979: 12-13.
Ayrica bk. Frayne, 1993: 308; Alvarez-Mon, 2020: 138.

112 Lambert, 1979: 17.

113 Steinkeller, 2018: 191. Muhtr icin bk. Scheil, 1913: 6; Frayne, 1993: 307; Amiet, 2005: 6;
Alvarez-Mon, 2020: 133.

114 Boehmer, 1967: 310; Foster, 2016: 74; Steinkeller, 2018: 191.
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dénceden Sar-Kali-Sarri’ye bagl bir vali iken, daha sonra Akad’in zayiflamasi ve
yikilisiyla bagimsizligini ilan etmistir!?s.

Sar-Kali-Sarri’'den sonra Akad’da bir kargasa dénemi baslamistir. Kisa
stiren bu dénemin ardindan Akad tahtina oturan Dudu’nun kesin olmamakla
birlikte Elam tuzerine bir sefer duizenledigi duistintilmektedirilé. Dudu’nun
ardindan ise Su-Turul Akad’in son krali olmus, bu kraldan sonra Akad Devleti
yikilmistirit?,

Sumer Kral Listesi’nde Akad krallarinin ardindan yirmi bir Guti kralinin
adi verilmistir!18. Guti krallarindan bazilarinin ginimuze yazitlar1 kalsa da
s6z konusu yazitlarda Elam’dan bahsedilmemektedir. Bu sebeple Akad’in
yikilisiyla Awan Hanedanligi’'nin son krali olan Puzur-InSuSinak’in ortaya
cikisina kadar Elam tarihi karanliga birinmustir.

Puzur-InSuSinak Donemi’nde Elam: Awan’in Yiikselisi ve Diisiisii

Susa Kral Listesi'ne gore Puzur-InSuSinak (Elamca: Kutik-InSusSinak),
Awan Hanedanligi’nin on ikinci ve son krali olmustur!!®. Puzur-InSusSinak’in
tarihlendirilmesiyle ilgili yaygin olan iki gériis bulunmaktadir. ilk olarak
bircok bilim insani, bu kralin Naram-Sin ve Sar-Kali-Sarri'nin cagdasi
oldugunu ileri strmuslerdil20. Buna gore, Puzur-InSusSinak Akad devletine
bagli olarak Susa’da valilik yapmis, daha sonra ise Akadin glclnin
zayiflamasiyla bagimsiz bir krala dontismustiur. Susa Kral Listesi’nde Puzur-
InSuSinak’tan 6énce Awan’in on birinci krali olarak Hitanin adinin yer almasi
ve daha 6nce de tartisildigi gibi bu kralin Naram-Sin’le ¢cagdas olma ihtimali
bu goértist destekliyordu. Ancak bu tarihlendirme herhangi bir yazili kaynakla
dogrulanmamaistir.

[sin kentinde 1984 yilinda yapilan arkeolojik kazilarda ise Puzur-
InSusSinak’in da adinin yer aldigi Ur-Nammu'ya ait bir yazitin Eski Babil
donemine tarihlenen kopyasi bulununca, Awan kraliyla ilgili yeni ve daha gec
bir tarihleme Onerilmistiri2!. Buna gore Puzur-InSuSinak, daha oOnce
dnerilenden yaklasik ytiz yil sonra; MO 2112 yilinda III. Ur Hanedanhgi’m
kuran Ur-Nammu’nun ¢agdasi sayilmaktadir!22. Puzur-InSuSinak her ne kadar
Ur-Nammu’nun cagdast olsa da onun tam olarak ne zaman kral oldugu
bilinmemektedir.

Puzur-InSuSinak hakkinda bildiklerimiz kendisinden sonra Susa’da
biraktigl yazitlara dayanmaktadir. Bu yazitlarin dili agirlikli olarak Akadcadir.
Puzur-InSuSinak’in yazitlarin1 Akadca yazdirmasi Sargon’dan itibaren
baslayan ve Naram-Sin dénemiyle doruk noktasina ulasan Akadcanin Susa’da
yaygin olarak kullanilmasiyla baglantiliydi. Bununla birlikte Awan kral

115 Steinkeller, 2018: 191; Foster, 2016: 74.

116 Potts, 2016: 99; Frayne, 1993: 210; Foster, 2016: 25.

117 Cecen, 2020: 47.

118 Jacobsen, 1939: 206. Gutiler icin bk. Peksen 2016: 55-68; Peksen, 2020a: 52-55; Peksen,
2020b: 245-259.

119 Scheil, 1931: 2.

120 Cameron, 1936: 37, 228; Boehmer, 1966: 367-368, 375; Hinz, 1971: 652; Hinz, 1972: 77-78.

121 Yazit icin bk. Frayne, 1997: 65; Frayne, 2008: 35.

122 Steinkeller, 1988: 52; André-Salvini, 1992: 262; Vallat, 1993: CX; Alvarez-Mon, 2012: 745;
Potts, 2012: 41; Steinkeller, 2013a: 298; De Graef, 2013: 266; Potts, 2016: 113; Abdi, 2017:
10; Steinkeller, 2018: 191.
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Linear-Elam123 olarak bilinen yerli bir yazi sistemi de gelistirerek kullanima
koymustur. Susa’da bu yaziyla yazilmis tic yazit1i bulunmusturi?4. Yazitlarin
bazilar1 ise hem Akadca hem de Elamca kullanilarak cift dilli yazilmistir.

Puzur-In§usSinak, yazitlarinda “Susa’nin valisi”’, “Elam’n generali”,
“Gucld  olan”, ve “Awan krali” unvanlarini kullanmistiri2s., Kademeli
yukselisine dair kesin bir bilgi bulunmasa da bu unvanlardan onun Susa
valiliginden Awan kralligina ytkseldigi distntlmektediri26. Nitekim Puzur-
InSusSinak’in Susa’da bulunan on iki yazitindan sadece ikisinde kral unvanini
kullanmasi1!27 ve 6zellikle asagida sunulan yazitta cesitli yerler tizerine yaptigi
seferleri Susa’nin valisi ve Elam’in generali sifatiyla yapmasi onun kademeli
yukselisini dogrular niteliktedir. Bu baglamda Puzur-InSusSinak’in valiyken
yaptig1 seferler sonucunda Elam’da kontrolil saglayarak Awan krali unvanini
aldigini séylemek mtimkutndur.

Yaptigi seferlerle Susa dahil olmak tlizere Iranin glineybati bélgesini
kontrolii altina alan Puzur-InSuSinak, Elam’da siyasi birligi saglayan ilk Awan
krali olmustur. Boélgede egemenligini saglamlastirdiktan sonra ise Elam’in
kuzeyinde yer alan Kimas, Hurtil?8, Hupsana gibi yerleri ele gecirmis ve Gutiler
lUzerine seferler diizenlemistirl29. Susa’daki akropolde bulunan bir heykel
yazitinda s6z konusu yerler dahil olmak tizere, Awan kralinin sefer diizenledigi
seksen bir kasaba ve bodlgeden bahsedilmektedir!3¢ (Figlir 4). Yazitta ayrica,
Awan Hanedanhigi’'ndan sonra Elam’a egemen olacak olan Simaski
Hanedanhgi’'ndan da séz edilmektedir. Adi verilmeyen bir Simaski kralinin!3!
Puzur-Insusinak’a boyun egdigi asagidaki yazittan anlasilmaktadir:

“Susa’nin valisi, Elam tilkesinin generali, Simpi’iShuk’un oglu, Kimas§ ve Hurti

duismanlarini ele gecirdi, Hupsana’y:r yok etti ve seksen bir kasaba ve boélge bir

glinde ayaklarinin altinda ezildi; Simaski krali ona geldiginde, o (kral) onun (Puzur-
InSusinak’in) ayaklarini tuttu; InSuSinak onun dualarini duydu ve...”132,

Puzur-Insusinak, Kima$§ ve Hurti’yi ele gecirerek Diyala boélgesinden
[ran’in ortasina dogru uzanan ve “Bliylik Horasan Yolu” olarak bilinen ticaret
yolunu da kontrolti altina almistir. Buradan Diyala Bolgesi'ne girerek kisa bir
streligine de olsa Orta Mezopotamya’ya egemen olmustur!33. Yukarida sz
edilen Isin yazitindan, Puzur-In§usinak’in Mezopotamya topraklarinda kontrol
altinda tuttugu yerler arasinda Awal, Kismar, MaSkan-Sarrim, Esnunna,

123 Linear-Elam yazis1 i¢cin bk. Desset, 2018.

124 De Graef, 2013: 266-267.

125 Boehmer, 1966, 349-350; André - Salvini, 1989: 65, 68-70; Potts, 2016: 113-114;
Steinkeller, 2013a: 296; De Graef, 2013: 266-267.

126 André-Salvini, 1992: 262; Potts, 2016: 113-114.

127 Boehmer, 1966: 349-350.

128 Kima$§ ve Hurti’nin lokalizasyonu i¢cin glintiimuz Kirmansah ve cevresi Onerilmektedir.
Ayrintili bilgi icin bk. Steinkeller, 2013a: 304-311, 316.

129 Scheil, 1913: 9-11; Scheil, 1931: 5; Steinkeller, 2013a: 294-295, 297-298; Steinkeller, 2018:
191-192.

130 Bu yerler icin bk. Scheil, 1913: 11-16.

131 P, Steinkeller’a gére bu kral Susa Kral Listesine gére Simaski Hanedanlhigi’nin ilk krali olan
Girname olabilir. Steinkeller, 2013a: 302; Steinkeller, 2014: 294; Steinkeller, 2018: 192.
Simaski krallar icin bk. Scheil, 1931: 5.

132 Potts, 2016: 113.

133 Steinkeller, 2013a: 294, 296, 307; Steinkeller, 2018: 191-192.
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Tuttub, Akad ve Zimudarin oldugunu 6grenmekteyiz!34. Bu basarilarinin bir
sonucu olarak Puzur-InSuSinakin, daha o6nce Mezopotamya krallari
tarafindan kullanilan “gticlti” ve “doért bir yanin krali” unvanlarini benimsedigi
gorilmektedir. Bir yazitinda tanrn I[nSuSinak’in!35 ona yoOnetmesi ic¢in
“dinyanin dort bir yanini” verdigi yazmaktadiri3é, Fakat Puzur-InSusSinak’in
bu yukselis dénemi kisa stirmus, Asagi Mezopotamya’da énemli bir gli¢ olarak
karsimiza cikan Ur-Nammu onu yenilgiye ugratmistir.
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Figir 4: Puzur-In§usinak’in seferlerinin yazili oldugu heykel!37.

Bu dénemde Mezopotamya’nin siyasi durumuna baktigimizda Akad ve
Guti egemenliginin ardindan MO 3. binyilin sonlarina dogru yeniden Stimer
kokenli bir hanedanlhigin yulikselise gectigini gérmekteyiz. Guti egemenligine
son veren Uruk krali Utu-hegal’den sonra, Mezopotamya topraklarinda
yaklagitk olarak MO 2112 dolaylarinda Ur-Nammu tarafindan III. Ur
Hanedanligi kurulmustur!38. Ur-Nammu, Stmer Kral Listesi'ne gore yedi yil
hiukim stUrmustir!sd. Yaklasik olarak ayni donemde Mezopotamya’da dikkat
ceken bir diger isim LagaSTli Gudea olmustur!40. Ur-Nammu’nun Puzur-
InSusSinak’la savastigi donemde Gudea’nin onunla ittifak halinde oldugu

134 Frayne, 1997: 65; Frayne, 2008: 35; Potts, 2016: 116; Steinkeller, 2013a: 295. S6z konusu
yerlerin lokalizasyonu icin bk. Frayne, 2008: 35-37; Potts, 2016: 116. Ur-Nammu kanunun
giris boélimtinde bu yerlerden farkli olarak Umma, Marad, Kazallu ve Usarumun An$an
tarafindan kolelestirildiginden bahsedilmektedir. Metinde Ur-Nammu’nun tanri Nanna’nin
glcuyle onlan 6zglr kildig: yazmaktadir. Frayne, 1997: 48; Potts, 2016: 116. Bu anlatilarin
Isin yazitinda gecen olaylarla baglantili oldugu distntilmektedir. Steinkeller, 1988: 52-53.

135 Susa kentinin tanrisi.

136 Steinkeller, 2013a: 296; Steinkeller, 2018: 191-192.

137 Scheil, 1913: PL. .

138 Kramer, 2016: 96; Peksen, 2020: 56-57.

139 Jacobsen, 1939: 123.

140 Gudea donemi icin bk. Steinkeller, 1988.
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distnuilmektediri4l. Buna ek olarak P. Steinkeller, Puzur-InsSusSinak’in
diismanlar1 arasinda Simaski krali Girnamenin de olabilecegini 6ne
sUurmustirl42,

Gudea doéneminin yazili kaynaklari onun Elam Uzerine sefer yaptigini
dogrular. Ornegin Gudea’nin bir yazitinda séyle yazmaktadir: “O AnSan ve
Elam kentlerini yendi ve oradan Ningirsu’ya onun Eninnu’suna (tapinak)
ganimetler getirdi”*3. Gudea’nin Elam TtUzerine yaptigi bu seferin Puzur-
InSusinak ile baglantili olduguna dair 6ne surtlen en 6nemli kanit ise LagaS’a
Elam’dan savas esiri olarak getirildigi diistintlen bir grup kisiden bahseden
iki tablettir. Bu tabletlerde bircok yabanci kisi isimleri bulunmaktadir. Isimler
arasinda “SimpiiShuk’un ogullari” olarak anilan doért kisiden de
bahsedilmektedir. Simpi’iShuk’un, Puzur-InS§uSinakin babasinin adi olmasi
sebebiyle s6z konusu kisilerin Puzur-InsSuSinak’in kardesleri veya akrabalari
olabilecekleri tizerinde durulmaktadiri44.

Ozetlemek gerekirse Gudea ve Girname’nin, Ur-Nammu ile Puzur-
InSuSinak arasindaki savasa katilip katilmadiklarina bakilmaksizin, s6z
konusu savasta Puzur-InSuSinak’in maglubiyete ugratildigina kesin godziyle
bakilabilir. Puzur-InSuSinak’in yenilmesiyle Awan Hanedanligi da ortadan
kalkmis, bir yer adi olarak Awan gitgide 6nemini yitirmeye baslamistir!4s.
Cunkd bu dénemden sonra Ibbi-Sin’in bir yil adi'46 hari¢, Mezopotamya
kaynaklarinda Awan’dan bahsedilmemektedir.

Ur-Nammu déneminden itibaren Susa, Ur Devleti’nin egemenligi altina
girmistir'47. Ur-Nammu’nun boélgedeki hakimiyet sahasi tam olarak
aydinlatilamasa da ardili ve ayni zamanda oglu olan Sulgi déneminin hem
yazili kaynaklar1 hem de arkeolojik verileri Susa ve cevresindeki topraklarin Ur
Devletinin kontrolii altinda oldugunu goéstermektedir!48. Susa disinda kalan
bolgeler ise Simaskinin egemenliginde kalmistir. Bu durum III. Ur
Hanedanligi’nin son krali olan Ibbi-Sin’in, Simaski hanedanlhiginin altinci krali
olan Kindattu tarafindan esir alinarak AnSan’a gotUrtlmesine kadar
sUrmustir49.

Sonuc

Yaklasik olarak MO 3. binyil dolaylarinda iran’in glineybatisinda ortaya
cikan Elam, kulttirel ve siyasi olarak Eski Yakindogu uygarliklar1 arasinda
kendine yer edinmeyi basarmistir. S6z konusu doénemde Elam’daki yazili
belgelerin eksikligi, Elam’in erken tarihinin 6grenilmesinde karsimiza ¢ikan en
buytk problemdir. Elam’n batidan Mezopotamya’ya komsu olmasi ile

141 Steinkeller, 1988: 52-53; Potts, 2012: 41; Potts, 2016: 117; Steinkeller, 2013a: 298-299;
Steinkeller, 2018: 192.

142 Steinkeller, 2013a: 303; Steinkeller, 2018: 192.

143 Edzard, 1997: 35.

144 Steinkeller, 1988: 53; Steinkeller, 2013a: 299-301.

145 Steinkeller, 2013a: 296.

146 Bk. Stepien, 2009: 40-41.

147 Marchesi, 2013: 285-286.

148 Sulgi’nin Susa’daki yazitlan icin bk. Malbran- Labat, 1995: 22; Frayne, 1997: 138-139;
Potts, 2016: 124-125.

149 Kindattu i¢in bk. Stolper, 1982: 47; Stolper, 1984: 20; André-Salvini, 1992: 262; Potts, 2016:
137; Steinkeller, 2018: 196.
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neredeyse tarihin baslangicindan itibaren iki boélge arasinda yasanan siyasi
temaslarin boélgede hiikiim stiren Stimer ve Akad gibi uygarliklar tarafindan
kayit altina alinmasi, Elam tarihinin erken doénemlerinin 6grenilmesi
acisindan buyuk 6nem arz etmektedir.

MO 3. binyiin baslarindan itibaren Mezopotamya'da Stmer kent
devletlerinin ortaya c¢ikmasiyla, Elam’da da eszamanl olarak Awan gibi siyasi
glcler olusmaya baslamistir. Yazili kaynaklardan, Elam ve Mezopotamya
arasindaki siyasi iligkilerin bu dénemden itibaren basladigi anlasilmaktadir.
S6z konusu dénemin kaynaklar iki tarafin da son derece saldirgan bir tavir
sergiledigini gdstermektedir. Bu saldirilar, genellikle yagma amach saldirilar
olmustur. Ornegin Elam adinin ilk kez gectigi Enmebaragesinin Elam
ulkesine saldirarak boélgeyi yagmalamasindan bahseden metin ile Elamlilarin
LagaS kentini yagmalamasindan bahseden, Enetarzi'ye yazilan mektup
sUphesiz bu tir saldirilarin tek O6rnekleri degillerdi. Bununla birlikte Elam’in
zaman zaman Mezopotamya kentleri tUzerinde hegemonya sagladig:
anlasilmaktadir. Tarihsel olarak glivenirligi her ne kadar tartismali olsa da
Stimer Kral Listesinde Awan’in U¢ kralina toplamda 365 yillik bir
huktimdarlik stiresinin verilmesi bunun en 6nemli kanitidir.

MO 24. ylizyilin ortalarinda Mezopotamya’ya Samilerin egemen olmasi ve
Stmerlerden farkli olarak Akad gibi merkezi siyasi yapiya sahip emperyal bir
devletin ortaya cikmasiyla, Elam daha cok savunmada olan taraf olarak
karsimiza cikmaktadir. Bu dénemde Elam, Sargon’dan baslayarak Akad’in
yogun saldirilarina maruz kalmistir. Elam’in bas diismani olan bu glc, sadece
yagma amacl saldirilar diizenlememis, dahasi Elam1 kendi siyasi nutfuzu
altina almak gibi bir amac¢ dogrultusunda hareket etmistir. Elamlilar ise
zaman zaman Akad krallarina boyun egerek Akadin boélgedeki egemenligini
kabul etmislerdir. Ancak Akadin Elam’daki egemenlik alani tam olarak
aydinlatilamamistir. Bu dénemde kesin olan tek sey Susa’nin da yer aldig
Susiana bélgesinin hem kultiirel hem de siyasi olarak Akadin etkisi altinda
oldugudur. Diger yandan Elam, Akad saldirilar1 karsisinda zayif diisse de
tamamen ortadan kalkmamistir. Elam’da htikim stiren Awan Hanedanligi’nin
krallari, Akad’in saldirnilarindan korunmak icin daglik alanlara cekilerek siyasi
nufuzlarini korumay: basarabilmislerdir. Dénemin kaynaklarindan anlasildig:
kadariyla bu krallar farkhi siyasi glclerle (MarhaSi, Zahara, Gupin, Meluhha)
ittifaklar kurarak Akad egemenligine karsi koymaya calismislardir. Akadin
gucli oldugu Sargon, Rimu§, ManistiSu ve Naram-Sin doénemlerinde
Elamlilarin basar1 sagladiklar1 séylenemez. Ancak c¢okiis stirecine girdigi Sar-
Kali-Sarri déneminde Akadin bélgedeki siyasi nufuzu kirnilmistir. Akadin
yikilisiyla Mezopotamya’yt Gutilerin istila etmesi ise Elam’in yararina
olmustur. Gutilerin olusturdugu istikrarsiz durumdan faydalanan Awan’in
son krali Puzur-InSuSinak o6nceden Akadin egemenliginde olan Susiana
boélgesini de kontrolti altina alarak Elam’da siyasi bir birlik saglamistir. Ne var
ki Puzur-InSuSinak’in sagladig siyasi birlik uzun strmemis, Gutilerin
Mezopotamya’dan cikarilmasiyla olusan yeni diizende III. Ur Hanedanligi’nin
kurucusu Ur-Nammu, Puzur-InSuSinak’ yenilgiye ugratmis ve boylelikle Awan
Hanedanlig: ortadan kalkmistir.
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