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Ozet

Bu ¢alismanin genel amaci, Cukurova Universitesi Balcali Kampusiindeki yasamin, égrenci algilarina
dayali olarak demokratik yasam kiiltiirii cercevesinde degerlendirilmesidir. Arastirmanin é6rneklemini C.U.
Balcali Kampustinde bulunan tiim fakiiltelerin 6grencilerinden oranli kiime drnekleme yoluyla segilen 454
ogrenci olusturmustur. Veri toplama araci olarak Doganay ve Sari tarafindan gelistivilen Universite Yasam
Kalitesi Olcesi (UYKO) kullanilmistir. Ayrica drneklem iginden goniilliiliik ilkesine gére secilen 15 dgrenciyle,
tiniversitedeki demokratik yasam kiiltiirii hakkindaki algilarina yonelik goriismeler yapilmistir. Arastirma
sonucunda, égrencilerin algilarina iliskin en diisiik ortalamalarin suif ortami ve kararlara katilim, en yiiksek
ortalamalarin ise kimlik ve sosyal olanaklar boyutlarina ait oldugu goriilmiistiiv. Universiteler, sumf icinde ve
disinda, 6grencilere ve tiim c¢alisanlara sunduklart demokratik bir yasam kiiltiivii araciligi ile, toplumda
demokratik bir politik kiiltiiriin gelisimine katki sunabilirler. Bu nedenle iiniversitelerde, demokrasinin temel
ilkeleri ve degerlerinin bilingli bir sekilde dikkate alindigi ortamlarin olusturulmasina ve tiniversite ortaminda
bulunan tiim bireylerin tam katilimina yonelik énlemlerin alinmasina gereksinim vardir.
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Abstract

The main purpose of this study is to evaluate students’ perceptions about the quality of life in Balcali
Campus of Cukurova University in terms of democratic life culture. This study was carried out in all the
faculties of Cukurova University and the sample consisted of total 454 students who were selected by using
proportional stratified sampling method. Quality of Life in University Scale which was developed by the
researchers, Doganay and Sari, was used to assess students’ perceptions. In addition, interviews about
democratic life culture at the campus were done with 15 students, who were willing to participate from the
sample. At the end of the research, it is found that the students’ perception scores about participatory decision
making and classroom environment subscales were lower than average mean score. Meanwhile, perception
scores about identity and social adequacy subscales were found higher than other dimensions. Universities, both
in class and outside, can help improvement of a democratic politic culture by means of providing to students and
all personnel a democratic life culture. For this reason, there is a need of environments which basic principles
and values of democracy are taken into consideration consciously and a need of taking some precautions to
make all people who have been in the environment of the university completely participant.
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Tiirkiye nin Avrupa Birligine adaylik siireciyle, egitim sdylemlerinde daha sik dile getirilmeye baglanan
ve Milli Egitim Bakanliginca da gesitli projelerle (Cocuk Meclisleri Projesi, insan Haklar1 Egitimi Projesi, Mutlu
Okul Ortamlar1 Projesi vb.) giindeme getirilen “demokratik bir egitim sistemi” hedefi, toplumun her kesiminde

yogun ilgi goren, tartisilan ve arzulanan bir konu olagelmistir.

Okul ve Demokrasi

Demokratik bir toplumun olusturulmasinda okulun rolii ve donemi tartismasiz herkes¢e kabul edilen
gerceklerden biridir. Demokrasinin korunmasi ve gelistirilmesinde, demokratik vatandaslara olan gereksinim
aciktir. Demokratik vatandasligin gerektirdigi bilgi, beceri, deger ve tutumlarin kazanilmasinda aile, ¢evre ve
medya gibi bir¢ok kaynagin etkisi olmasina karsin, okul bu siirecte 6nemli bir rol oynamaktadir ve oynamalidir
da (Print, ®rnsr®m ve Nielsen, 2002). Okul, gelecegin yurttaslari i¢in gerekli ortak bilgi, beceri ve degerleri
sunarak, onlar1 demokratik siirece daha aktif katilan bireyler olarak hazirlar.

Ulkemizin politik sistemleri ile egitim sistemleri arasinda paralel bir iliski vardir. Ravitch’in (1991)
belirttigi gibi, otoriter bir politik sistemde okullar, otoriteye baglili§i ve sorgulamadan uyumu ogretirler.
Demokratik bir sistemde ise, okullar 6grencilere bagimsiz karar vermeyi, goriis farkliliklarini tolere etmeyi,
bagkalariyla is birligini ve baskalarina saygiy1 6gretmelidir.

Demokrasi ve okul arasindaki iligki, John Dewey’den bu yana iizerinde en ¢ok konusulan konulardan
biri olagelmistir. Dewey’e gore demokrasi, bir ydnetim yapisi olmaktan g¢ok, bir yasam tarzidir. Okul,
demokrasiyi 6gretmek icin bu yasam tarzini olusturmali ve kii¢iik bir 6rnek toplum yaratmalidir (Dewey, 1916).
Levin (1998), egitim ve demokrasinin ortak &zellikleri paylastigini, bu nedenle bir araya gelmelerinin kolay
oldugunu belirtmektedir. Levin’e gore, egitim deger yiikliidiir ve bu degerlerin kazanilmasi i¢in planli 6grenme
yasantilar1 gerekir. Demokrasi de bir kiiltiir, yasam tarzi olarak algilandiginda ve degerler igerdigi
diistiniildiigiinde, bunlarin egitim aracilifiyla kazanilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

“Demokratik siirece onemli katkilart olan okul, bu gdrevini nasil yerine getirmektedir ya da
getirmelidir?” sorusu, okulda demokrasi egitiminin niteligini ortaya koyacaktir. Okulun demokrasiye katkisi
konusunda yapilan bir¢ok uygulama, bunun farkli boyutlarda olabilecegini gostermektedir. Bu boyutlari g
grupta toplamak miimkiindiir. Bunlardan birincisi, okul egitim programinin igerigi olarak demokrasi (Ravitch,
1991; Effrat ve Schimmel, 2003); ikincisi, sinif iginde demokrasi (Colin III ve Heaney, 2001; Simsek, 2000) ve
iiciinciist, okul kiiltliriinlin bir biitiin olarak demokratik degerlerin yasandigt ve demokrasinin temel ilkelerinin
yasama gegirildigi bir ortam olarak diizenlenmesidir (Karlsson, 2002; Print, ®rnsr®m ve Nielsen, 2002;
Bolmeier, 1995; Cookson, 2002).

Demokrasinin egitimin igerigi olarak ele alinmasit ve demokrasi tarihi, demokratik politik yap1 ve
kurumlar gibi konularin dersler araciligiyla 6gretilmeye calisilmasi, demokrasi i¢in gerekli bilgi, deger ve
becerilerin kazanilmasi i¢in yeterli olmamaktadir. Okullar 6nemli bilgileri ve degerleri aktarmaya calisir; fakat
bunlarin sinifta ve okulda yasanmasina firsat taninmazsa, bunlarin etkisinin ¢ok smirli oldugu bulunmustur
(Effrat ve Schimmel, 2003). Pahl’in belirttigi gibi, “igerigin pasif bir sekilde 6grenilmesi, demokratik bir
toplumda aktif katilim icin yeterli degildir” (Akt: Effrat ve Schimmel, 2003:4).

Demokratik okul denince, demokrasinin igerik olarak o6gretildigi yer degil, yasandigi yer

anlagilmaktadir. Print, ®rnsr®m ve Nielsen (2002:194), demokratik okulu, “okuldaki tiim iyelerin, 6grenciler



dahil, karar alma siirecine katilma hakkinin bulundugu okul” olarak tanmimlamaktadirlar. Oguzkan (1981: 46)
demokratik egitimi; “amaci, programlart ve yontemleri demokrasinin dayandigi temel ilkelere gére saptanan
egitim ve Ogretim calismalarinda, 6gretmen-6grenci iliskilerinde, egitsel etkinliklerde 6grencinin birey olarak
degerine ve biitlinliigiine, birlikte ¢alismaya, karsilikli saygiya, hosgoriiye, kisilige deger ve dnem veren egitim”
olarak tanimlamaktadir.

Kepenekgi (2003), demokratik okul ortamlarinin su iki kosulu karsilamasi gerektigini belirtmektedir:

1. Okul ve smf ortaminda tiim insanlar arasinda siddetten uzak; sevgiye, saygiya, anlayisa ve

hosgoriiye dayanan ¢ift yonlii bir iletisimin saglanmasi,

2. Okullarda, okulun tiim dgelerinin (6gretmen, dgrenci, aile) okul ve sinif yonetiminde kendilerini

ilgilendiren kararlara katiliminin saglanmasi.

Egitim-Sen’in Demokratik Egitim Kurultayi’nda (1998: 52) ise, bir okulun demokratik olabilmesi igin,
6grenci merkezli olmasi, ¢ok c¢esitli dersler igermesi, sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve sportif etkinlikler sunmas;
okul calisanlar1 arasinda mesleki etkilesim ve dayanigmanin olmasi, yogun hizmet i¢i egitim yapilmasi; okul
yonetiminin etkili ve demokratik olmasi, yaratict sorun ¢dzme becerileri kazandirmasi, ¢evreye acikligi, okullar
arasi ig birligi, es giidim ve iletisim diizeni saglamasi ve egitim teknolojisini etkili kullanmasi gerektigi
belirtilmistir. Bu arzularin gerceklestirilebilmesi, egitim dizgesinin bag aktdrlerinden olan Ogretmenlerin
demokratik degerlere ne diizeyde sahip olduklartyla yakindan ilintilidir. Demokratik olmayan bir diigiince
yapisityla demokratik bireyler yetistirmek miimkiin olmadig1 gibi, bu kisilerce yapilan egitim de demokratik
olamaz. Demokratik okul, her seyden 6nce demokratik deger ve kiiltiiriini sindirmis yonetici, 6gretmen ve diger
personelin bir arada bulunmasi ile 6gretimini gergeklestirebilir (Aydogan ve Kukul, 2003).

Farrel (1998), 6grencilerin okulda sunulan hizmetlerin ve bilgilerin pasif birer alicis1 degil, aksine
okulun aktif yaraticilart olmalar1 gerektigini belirtmektedir. Ancak, &grencilerin okulda bu katilimi kendi
kendilerine yapmalar1 miimkiin degildir. Okul y6netiminin, okulun demokratik bir ¢evre olarak diizenlenmesi
konusunda kararli olmas: gerekmektedir. Okuldaki yonetimin demokratik bir yapiya kavusturulmasinin
demokratik bir okul kiltiiri olusturmanin 6n kosullarindan biri oldugunu sdyleyebiliriz. Yapilan bazi
aragtirmalar okul yonetim yapisini demokratiklestirmenin, okulda daha demokratik bir yasam olusturmaya katk1

sagladigini gostermektedir (Karlsson, 2002; Hepburn, 1983; Thomas, 2001).

Universite ve Demokrasi Egitimi

Genelde okuldaki demokratik egitimin, demokratik politik siirece katkisini tartigirken, 6zelde bir okul
olarak {iniversitelerin bu siirece etkisini incelemenin énemli dogurgulari olabilecegi diisiiniilmektedir. Universite
bir yandan gengleri mesleki yasama hazirlarken, diger yandan da demokratik bir toplumda etkin katilimcilar ve
karar vericiler olarak, onlar1 6zgiin ve 6zerk entelektiieller olarak yetistirme sorumlulugunu iistlenmelidir.

Yiiksekogretim, insanlari otoriteye korii koriine baghliktan kurtarmali, 6zerk ve bagimsiz bireyler
haline getirmelidir. Gengler, neye inanacaklari ve hangi eylemde bulunacaklari konusunda karar verirken,
bunlar1 neden ve kanitlara dayali akil yiiritme sonucunda gergeklestirmelidir. Giiniimiiz yiiksekogretim gengligi
acaba bu oOzelliklere ne derece sahip bireyler olarak yetismektedir? Bu konuda bizden daha ileride olmasi
beklenen ABD’de yapilan bazi aragtirmalar, durumun hi¢ de olmasi gereken sekilde olmadigini géstermektedir.
New York Times’m bir arastirmasinda, ankete katilanlarmn % 42’si 11 Eyliil saldirisindan Saddam Hiiseyin’in

dogrudan sorumlu oldugunu belirtmistir. Princeton Universitesi tarafindan yapilan diger bir arastirmada ise



saldirganlarin Irak vatandasi oldugunu sdyleyenlerin oran1 % 44’tiir. Bu bilgiler, tiniversite 6grencilerinin, higbir
kanit ve bilgiye dayanmadan yanlis karar verdiklerinin bir gostergesidir. Bu da bilgi ve kanita dayali akil
yiiriiterek karar vermesi gereken demokratik vatandaslarin egitiminde, iiniversitelerin goérevlerini tam olarak
yerine getirmediginin bir gostergesidir (Giroux ve Giroux, 2003).

Rowland (2003), iiniversitenin su bes konuda katki saglayabilecegini belirtmektedir. (1) Smuiftaki
Ogretim yontemleri araciliiyla, (2) programin igerigi araciliiyla, (3) 6gretim elemanlarinin sahip oldugu
degerler araciligiyla, (4) 6gretim elemani — dgrenci iligkisi ve iletisimi araciligtyla ve (5) elestirel diisiinme ve
elestirel bakis acis1 gelistirme araciligiyla. Bu boyutlardan bir kismi egitimin formal yoniinii kapsarken, bir kism1
informal, ortiikk yoniini kapsamaktadir. Demokrasi daha c¢ok yasanilarak 6grenildiginden, iiniversitede
olusturulan yasam kiiltiiri demokratik bireyler yetistirme acisindan daha onemli goériilmektedir. Bu nedenle
birgok okul ve iiniversitede demokratik degerlerin kazanimi i¢in, demokratik egitim projeleri gelistirilmekte ve
uygulanmaktadir.

Goodman, Baron ve Myers (2001), okulda demokratik bir kiiltiir yaratmak i¢in gelistirilen “okul temelli
reform” projesinde, ii¢ dnemli boyutun ortaya ¢iktigini belirtmektedirler. Bunlar (1) okulda demokratik bir yap1
olusturma. Okuldaki her bireyin okulu etkileme giicline sahip oldugu, demokratik ilkelere gore yapilandirilmig
bir okul yasami, (2) okuldaki calisanlarin, toplantilara katilmadan da seslerini duyurabilecekleri bir diizenleme
ve (3) okulda ¢atigmadan, farkliliklarla uyumlu bir sekilde yasamayi 6grenme.

Universitenin demokratik degerlerin kazanimina katkisinin derslerin iceriginden ¢ok, siif i¢i ve disinda
olusturulan okul kiiltiiriiyle olusturulabilecegi vurgulanmaktadir. Giirkaynak (1989), tniversitede sinif igi
Ogretimin, kaginilmaz olarak katilim olgusuna otokratik bir gériiniim kazandirdigini savunmaktadir. Ciinki,
Ogretim eleman1 ve 6grenci iligkisinde bir hiyerarsi ve giic dengesizligi vardir. Giirkaynak’a goére iiniversite
egitiminde smif dis1 yasam bir toplumsallagsma siirecini i¢ermektedir ve demokratik degerlerin kazanimi
acisindan Onemlidir. Burada birinci kosul, ogrencilerin etkinlikte bulunabilecegi mekansal ortamlarin
varolmasidir. Daha sonra ise, akran iligkilerini giiglendirecek, grup ¢aligsmalarina doniik etkinliklerin saglanmasi
gelmektedir. Ayrica dgrencilere, giinliik sorunlarinin ¢dziimiinde yardimc: olmasi amaciyla, kiigclik birimler
olusturup 6grencinin aktif katilimi saglanmahdir. Universite yasanunda, bu tiir dgrenci etkilesimlerinin 6n
yargilt tutumlart azalttigi ve &grencilerin birbirlerini daha iyi anlamalarini sagladigr bulunmustur (Smith ve
Schonfeld, 2000).

Universitelerin demokratik siirece daha gok katk1 saglayabilecekleri alan olarak belirtilen okul kiiltiirii,
literatiirde okul yasam kalitesi olarak da ele alinmis ve aragtirilmistir.

Okul yasam kalitesi kavraminin kokeni, daha genel bir anlam tasiyan “yasam kalitesi” kavramina
dayanmaktadir (Land ve Spilerman, 1975; Williams ve Batten, 1981; Csikszentmihalyi, 1990; Akt: Linnakyld ve
Brunell, 1996: 205). Yasam kalitesi, genel ve siirekli bir iyi olma hali olarak ele alinmakta ve degerlendirilmesi
genellikle mutluluk, hoslanma ve tatmin yaratan pozitif yasantilarla bunun tersini ifade eden negatif deneyimler
ve duygular lizerinde yogunlasmaktadir. Bu deneyimler, birey yasami agisindan anlam ve O6nem tasiyan aile,
arkadas gevresi, okul, is, bos zamanlar vb. gercevesinde degerlendirilmektedir (Linnakyld ve Brunell, 1996:
205). Egitim de genel yasam kalitesinin 6nemli boyutlarindan biri olarak ele alinmaktadir.

Her okul, kendine has 6zel bir kiiltiir gelistirir. Gelenekler, aligkanliklar, rutinler, toérenler, okulun

yonelttigi yasam bic¢imleri ve bunlar1 koruyup siirdiirmeye yonelik ¢abalar, okulda gelistirilen kiiltiiriin temel



ozellikleridir. Bu ozellikler okuldaki gruplarin (6gretmenler, dgrenciler, yoneticiler) okulun sosyal yagamiyla
ilgili degerlerini, inanglarin1 ve beklentilerini pekistirmektedir (Perez Gomez, 1997).

Kurumdaki bireylerin sahip olduklari inanglar, tutumlar, degerler, beklentiler vb. ise o kurumun ortiik
programm olusturur. Ortiik programi Payko¢ (1995: 53), “okulda bilingli ve acik olarak uygulanan
programlarin, kararlarin, ilkelerin disinda kalan okul ortami ve yagami” olarak tanimlamaktadir. Vallance (1983)
ise ortiik programi, okulun akademik olmayan ancak egitsel olarak anlamli ¢iktilari olarak tanimlamaktadir. Ote
yandan Ginsburg ve Clift (1990: 451) ise ortiik programi daha ¢ok gizli mesajlar anlaminda kullanmaktadirlar.
Blumberg ve Blumberg’e (1994: iix) gore de yazili olmayan program “okulda genglerin giinliik yagamlarinin bir
pargast olan informal ve planli olmayan programdir”. Ogretmenlerin tutum ve beklentileri, 6grenme ortamu,
catismalarin ¢6ziilme yontemleri, fiziki ¢evre, aile ve yerel ¢evre ile iligkiler, iletisimin niteligi, ¢ocuklarin okul
islerine ve kararlarina katilimi, okuldaki disiplin uygulamasi, 6gretmenin sinif yonetim stilleri, okulun genel
politika ve felsefesi, hepsi okulun kiiltiiriinii olusturur (Halstead ve Taylor, 2000). Bu baglamda Eisner’in (1985)
de belirttigi gibi ortiik program, toplantilar, kiyafet diizenlemeleri, 6grenciyi izleme ve diger biitiin kiltiirel
ozellikleri araciligiyla okulun 6grencilere dolayl: olarak dgrettigi her seyi kapsamaktadir (Akt: Burniske, 2000).

Mariani (1999), genel olarak programin bir buz dagi gibi oldugunu ve giiniimiizde programla ilgili
tartigmalarda daha cok, amaglar, konular, zaman diizenlemeleri, yontemler vb. hakkinda konusuldugunu
belirtmektedir. Ona gore, bunlar siiphesiz ¢ok dnemli konular olmakla birlikte, buz daginin sadece gordiigiimiiz,
duydugumuz, hakkinda konustugumuz ve “agik” olarak adlandirdigimiz suyun istiindeki kismini
olusturmaktadir. Ancak, buz daginin gérmedigimiz tarafi olan, bize 6gretmen, 6grenci, aile ve yoneticilerin
inanglari, tutumlari, beklentileri ve motivasyonlari dogrultusunda programa ne kattiklarini gosteren ve “ortiik
program” olarak adlandirdigimiz kisim en az bunlar kadar énemlidir.

Okullarin yasam kalitesiyle ilgili ¢aligmalar yapan Ainley (1999), Ainley ve Sheret (1992), Anderson ve
Bourke (2000), Bryk, Lee ve Holland (1993), Delors (1996) ve Flynn (1993), okulun gorevinin bilgileri
aktarmak ya da ogrenme becerilerini kazandirmaktan ¢ok “her 6grenciyi demokratik ve gogulcu bir toplumun
bagimsiz bir bireyi haline getirmek” oldugunu belirmektedirler. Bu baglamda 6grenciler, okulda sosyal olarak
kabul goérmiis dil ve davraniglari, yetiskinlerle ve akranlariyla iletisim kurmayi, toplumsal normlari, tabulari,
kurallar1 ve diizenlemeleri 6grenmektedirler. Dahasi, insan merkezli olusuyla diger kurumlardan ayrilan egitim
kurumunda, bireyler baskalariyla iliskiler kurma siirecinde kendi kisisel kimliklerini olusturmakta ve kendileri
icin en tatmin edici toplumsal yasam bi¢imini de olusturmaya baslamaktadirlar (Akt: Mok ve Flynn, 2002).
Buradan da anlagilabilecegi gibi, egitim kurumlarindaki ortiik programa iliskin 6zellikler, kurumdaki yasam
kalitesiyle yakindan ilgilidir.

Ulkemizde demokrasi egitimine katki saglamasi beklenen iiniversitelerimizde olusturulan yasam
kiiltiirti ne derece demokratik bir yasam tarzini yansitmaktadir? Anayasamizda, Milli Egitim Temel Yasasinda ve
Yiiksekogretim Yasasinda demokrasi egitimi ile ilgili maddeler bulunmaktadir. Ancak bu maddeler, okullarin ve
iiniversitelerin demokratik siirece yapacagi katkilarin nasil olmasi gerektigi konusunda yeterli kapsamda
degildir. Demokratik egitimin kapsami, daha g¢ok okullardaki uygulamalarda kendini gostermektedir. Bu
calismada, genelde tiniversite, 6zelde ise iiniversitede olusan yagam kalitesi odak noktasi olarak seg¢ilmistir. “Bir
kampus iiniversitesi olan Cukurova Universitesinde olusan okul yasami, bu yasamin aktif katilimcilar1 olan
Ogrenciler tarafindan nasil algilanmaktadir?” sorusu arastirmada yanitlanmaya g¢alisilan temel soruyu

olusturmaktadir. Bu genel amag dogrultusunda, asagidaki sorulara yanit aranmigtir:



1. Ogrencilerin iiniversite yasam Kkalitesine iliskin algilari, bulunduklar1 fakiiltelere gére anlamli
farkliliklar gostermekte midir?
2. Ogrencilerin {iniversite yasam kalitesine iliskin algilari cinsiyetlerine gére anlamli farkliliklar

gostermekte midir?

Yontem
Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglart ve verilerin toplanmasi ile

verilerin analizinde kullanilan istatistiksel tekniklerle ilgili bilgiler yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli
Bu arastirma, 6grencilerin okuduklar1 {iniversitedeki yasam kalitesine iliskin algilarin1 belirlemeye

yonelik tarama modelinde betimsel bir ¢aligmadir.

Orneklem
Arastirmanin drneklemi, Cukurova Universitesindeki tiim fakiiltelerin 3. ve 4. smiflarindan seckisiz
olarak belirlenen birer subede okuyan ve arastirmaya katilmaya goniillii olan tim &grencilerden olugmaktadir.

Arastirmaya toplam 454 &grenci katilmistir.

Veri Toplama Araclari ve Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Universite Yasam Kalitesi Olgegi”
(UYKO) ve dprencilerin {iniversitedeki demokratik yasam kiiltiirli hakkindaki goriislerini belirlemeye yonelik
Ogrenci goriigme formlart kullanilarak toplanmustir.

UYKO, 7 boyutta toplanan 33 maddeden olusmaktadir. Bu maddelere ait aritmetik ortalamalar 2.35 —
3.79, standart sapmalar 1.05 — 1.44 arasinda degismektedir. Bunlarin yani sira, maddelerin ayirt ediciligini
incelemek i¢in alt ve iist % 27°lik gruplar igin yapilan t testi sonucunda tiim maddelerin gruplari anlamh
(p=.001) bir sekilde ayirt edebildigi goriilmiistiir. 7 iterasyonda ulasilan bu ¢6ziim i¢in Kaiser—Meyer—Olkin
orneklem yeterliligi degeri de (.82) anlamli bulunmustur.

Olgekte yer alan maddelerden 1. alt dlgekte toplanan 49, 48, 41, 42, 25 ve 53. maddeler, dgrencilerin
ogretim elemanlariyla iletisimlerinin diizey ve niteligini irdeleyen ifadeler olduklarindan bu boyut “Ogretim
Eleman1 — Ogrenci Iletisimi” seklinde adlandirilmistir. Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .84 olarak hesaplanan
bu alt 6l¢ekte yer alan maddelerin madde — toplam puan korelasyonlari ranji ise .51 - .66 dur.

Ogrencilerin {iniversitedeki orgiitsel kimliklerine iliskin algilarimi ifade eden 23, 8, 15, 10 ve 37.
maddelerin toplandig1 2. alt boyut “Kimlik” olarak adlandirilmustir. Ogrencilerin bu iiniversitenin dgrencisi
olmaktan duyduklar1 genel memnuniyetin diizeyi ile ilgili ifadeler olan bu maddelerin madde — toplam puan
korelasyonlari ranj1 .48 - .63, Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi ise .80°dir.

Analizler sonucunda olanaklar boyutu i¢in yazilan maddelerden beslenme, barinma ve ulagimla ilgili
maddelerin elendigi ve bu alt dlgekte iiniversitedeki sinema, tiyatro, konser, spor ve hobilerle ilgili sosyo-
kiiltiirel olanaklara iliskin maddelerin kaldig1 goriilmiistiir. “Sosyal olanaklar” olarak adlandirilan bu alt 6lgekte,
31,9, 2, 17 ve 46. maddeler yer almaktadir. 3. alt 6lcegi olusturan bu maddelere iligkin madde — toplam puan

korelasyonlari .45 - .60 arasindadir ve Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .79 olarak hesaplanmustir.



Universitede cesitli diizeylerde kararlar almirken grencilerin bu karar verme siireclerine ne olgiide
katildiklarini irdeleyen 6, 44, 50, 36, 14 ve 21. maddelerin toplandig: 4. alt boyut ise “Kararlara Katilim”
seklinde adlandirilmistir. Bu alt dlgekte yer alan 6 maddenin madde — toplam puan korelasyonlari1 .35 - .52
arasinda degismektedir. Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi ise .73 olarak hesaplanmustir.

Ogrencilerin diger 6grencilerle iletisimlerinin niteligini belirlemeyi hedefleyen 13, 7, 43 ve 27.
maddeler 5. alt Slgekte bir araya gelmis ve bu alt 6lcege “Ogrenci — Ogrenci Iletisimi” ad1 verilmistir. Bu alt
6lgegin madde — toplam puan korelasyonlari ranji .42 - .60, Cronbach alfa degeri ise .78 dir.

1, 16 ve 45. maddeler 6grencilerin iiniversiteleriyle ilgili gelecege yonelik diisiincelerini i¢erdiginden
bu alt boyut “Gelecek” olarak adlandirilmigtir. Tamamu olumlu sekilde ifade edilmis olan bu maddelerin madde
— toplam puan korelasyonlarinin bu 6lgekteki ranji .64 - .65, alt 6lgegin Cronbach alfa degeri ise .84 olarak
hesaplanmistir.

Siif Ortami alt 6lgeginde ise sinif ortaminin gesitli yonlerine isaret eden 5, 19, 34 ve 11. maddeler yer
almaktadir. Bu maddelerin madde — toplam puan korelasyonlariin ranji .48 - .59, Cronbach alfa degeri ise .78
olarak bulunmustur.

Toplam varyansin % 45,82’sini agiklayan bu yedi alt 6l¢egin tamamina iligskin Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsay1s1 .85 olarak hesaplanmistir. Olgegin kararhiligi ya da iki yarist arasindaki tutarliligi hakkinda fikir elde
etmek amaciyla test yarilama teknigi olarak hesaplanan Guttman Split Half degeri .90’d1r.

Yapilan faktor ve giivenirlik analizlerinden elde edilen faktorler, faktor yiikleri, faktorlerin agikladiklar:
varyans ylizdeleri ve diizeltilmis madde-toplam puan korelasyonlari (r) ile Cronbach Alfa degerleri Tablo.1’de

gosterilmistir.

Tablo 1 faktdr yiikleri agisindan incelendiginde, en diisiik faktdr yiikiiniin .30 oldugu (11. madde) ve
faktor yiiklerinin .30 - .78 arasinda degistigi goriilmektedir. Birden fazla faktore yiiklenen maddeler agisindan
bakildiginda, maddelerin genelde belirgin farklarla (genellikle .30) ilgili alt dlgeklere yiiklendigi, ancak bazi
maddelerin (34, 36 ve 25. maddeler) birden fazla faktdre dagilan faktor yiikleri arasindaki farklar igin belirlenen
.20 kesme noktasini karsilayamadiklar1 goriilebilmektedir. Benzer sekilde madde 34 ve 45°te bagka bir faktérde
kabul edilen diizey olan .30’un {izerinde bir fakt6r yiikiine sahiptirler. Ancak bu maddelerin kendi faktorleri
altindaki yiikleri, diger faktorlerdeki yiiklerinden daha yiiksektir. Dolayisiyla genel anlamda basit ve kararli bir

faktor yapisina ulasildigi ve UYKO niin benzer aragtirmalarda kullanima uygun oldugu sdylenebilir.



Tablo 1. Universitede Yasam Kalitesi Olcegindeki Faktorler, Faktor Yiikleri, Faktorlerin
Acikladiklar1 Varyans Yiizdeleri ve Madde — Toplam Puan Korelasyonu Degerleri (r)

Madde Faktorl Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor r
No 2 3 4 5 6 7
49 .76 .66
48 71 .63
41 .76 .62
42 .59 58
25 45 21 23 29 .54
53 44 22 25 Sl
23 .62 48
8 .61 51
15 .60 28 .20 .61
10 .59 22 21 .63
37 24 46 21 .50
31 .70 .60
9 .68 .56
2 .65 21 55
17 .53 .50
46 24 45 45
6 .64 42
44 .60 52
50 46 35
36 25 28 43 =26 43
14 25 41 22 42
21 40 .20 45
13 72 .60
7 .70 .57
43 .62 .52
27 28 .54 42
1 .70 .64
16 25 .67 .67
45 35 23 .56 .65
5 .78 58
19 21 .66 .59
34 37 .30 .50 48
11 26 .26 .30 48
C)zdegeri 5.645 2.135 1.767 1.661 1.534 1.243 1.138 Toplam
Varyans 9.48 7.01 7.01 5.86 5.72 5.66 5.05 45.82
%
Cronbach .84 .80 .79 73 .78 .84 .78 .85
Alfa

*r: Madde — toplam puan korelasyonlari

Not. izleme kolaylig1 bakimindan, .20 degerinden kiigiik olan faktor yiikleri tabloda gosterilmemistir.

Verilerin Analizi
Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde agiklayici faktdr analizi, giivenirlik analizi, varyans

analizi ve t-testi yapilmuis, verilerin aritmetik ortalama ve standart sapmalari incelenmistir.



Bulgular

Olcekten Elde Edilen Bulgular
Universite Yasam Kalitesi Olgegi ve goriismelerden elde edilen veriler ayr1 ayr1 sunulacaktir. Once,

6l¢ekten elde edilen nicel veriler ¢ozliimlenmis ve bulgular asagida 6zetlenmistir.

Ogrencilerin Universitenin Yasam Kalitesine fliskin Algilar:

Cukurova Universitesi 6grencilerinin iiniversitedeki yasam kalitesine iliskin olarak, UYKO’niin alt
boyutlar1 olan 6gretim elemani-6grenci iletisimi, kimlik, sosyal olanaklar, kararlara katilim, 6grenci-6grenci
iletisimi, gelecek ve sinif ortami hakkindaki goriislerinin aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 2’de

verilmigtir.

Tablo 2. Ogrencilerin Universite Yasam Kalitesi Olceginden Aldiklar1 Puanlarin Aritmetik Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri

Faktorler i Ss
1. Ogretim Elemam-Ogrenci Iletisimi 2.70 .80
2. Kimlik 3.44 .80
3. Sosyal Olanaklar 3.31 5
4. Kararlara Katilim 2.53 .66
5. Ogrenci-Ogrenci letisimi 2.95 .86
6. Gelecek 2.85 .85
7. Smif Ortam 2.44 .80

Genel Toplam 2.89 47

Tablo 2, 6grencilerin UYKO’niin alt boyutlarma iligkin algilar1 aritmetik ortalama ve standart sapmalar1
acisindan incelendiginde, en diigiikk ortalamanin (2.44), “sinif ortami”nda, en yiiksek ortalamanin (3.44) ise
“kimlik” boyutunda gergeklestigi goriilmektedir. Ogrencilerin {iniversitedeki yasam kalitesine iliskin olarak en
distik ikinci sirada belirttikleri boyut 2.53 ortalamayla “Kararlara Katilim”; {igiincli sirada 2.70 ortalamayla
“Ogretim Elemam-Ogrenci Iletisimi”; dordiincii sirada 2.85 ortalamayla “Gelecek”; besinci sirada ise 2.95
ortalamayla “Ogrenci-Ogrenci Iletisimi”dir. Ogrencilerin kalitesini en yiiksek diizeyde algiladiklar ikinci alt

boyut ise “Sosyal Olanaklar” (3.31) dur.

Ogrencilerin Universitedeki Yasam Kalitesine iliskin Algilarinin Fakiiltelere Gore Dagihmlarina
iliskin Bulgular
Arastirmanin ¢aligma grubunu olusturan 6grencilerin iiniversitedeki yagam kalitesine yonelik algilarina

iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma dagilimlar1 Tablo 3’te gosterilmistir.



Tablo 3. Ogrencilerin Universitedeki Yasam Kalitesine liskin Algilarimin Fakiiltelere Gore Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Dagilimlan

Ogr.Elm.- Sosyal  Kararlara Ogrenci-

Fakiilteler Ogrenci Kimlik Olanaklar Katihm Ogrenci Gelecek Smif Ortamm
iletisimi iletisimi

Ziraat X 2.90 3.35 3.50 2.67 3.23 3.05 2.30
(N=38) Ss .84 .86 ,70 .57 .81 .67 72
Egitim X 2.80 3.81 3.55 2.78 2.60 3.32 2.94
(N=52) Ss 70 .67 ,55 .52 .90 72 .68
Tip X 2.40 3.21 2.82 2.48 2.87 2.77 2.10
(N=51) Ss .65 .70 ,80 .67 .83 .81 .65
Fen-Edebiyat X 291 3.67 3.43 2.59 3.23 2.99 2.95
(N=71) Ss .86 74 .64 .66 .89 .83 .82
[lahiyat X 2.52 3.44 3.05 2.52 3.27 2.37 2.32
(N=52) Ss .76 .86 .79 .68 .66 .84 .63
Su Uriinleri X 2.89 3.63 3.46 2.51 2.64 2.78 2.09
(N=48) Ss 77 .68 74 5 .83 .82 .63
Dis Hekimligi. X 2.50 3.54 3.29 2.60 3.21 3.31 2.51
(N=34) Ss .83 .69 .80 .64 1.03 .69 5
[iBF X 2.68 3.01 3.30 2.33 2.67 291 2.22
(N=31) Ss .70 .66 .64 .65 .80 .81 .63
Giizel Sanatlar. X 2.71 3.28 3.84 2.28 2.65 2.53 3.22
(N=15) Ss 1.02 .85 .65 .57 .67 .93 72
Mimarlik- X 2.61 3.13 3.21 2.33 3.01 2.46 1.99
Miihen. Ss 79 .87 5 .69 78 .80 72
(N=62)
Toplam X 2.70 3.44 3.31 2.53 2.95 2.85 2.44
(N =454) Ss .80 .79 5 .66 .86 .85 .80

Fakiiltelere gore dgrencilerin {iniversitenin yasam kalitesine yonelik algilarina iliskin aritmetik ortalama

ve standart sapma dagilimlarinin gosterildigi Tablo 3 incelendiginde, ziraat fakiiltesi 6grencileri arasinda sinif

ortami (2.30), kararlara katilim (2.67) ve dgretim eleman1 — dgrenci iletisimi (2.90) alt boyutlarinin en diistik

ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir. Ziraat fakiiltesinde en yiiksek ortalamaya sahip alt boyutlar ise sosyal

olanaklar (3.50), kimlik (3.35) ve 6grenci — 6grenci iletisimi (3.23) dir.

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin algilari incelendiginde ise en diisiik ortalamaya sahip boyutlar 6grenci —

ogrenci iletisimi (2.60), kararlara katilim (2.78) ve 6gretim elemani — 6grenci iletisimi (2.80)’dir. Bu fakiiltede

en yiiksek ortalamalar sosyal olanaklar (3.55), kimlik (3.35) ve gelecek (3.32) alt boyutlarinda belirlenmistir.



Ogrencilerin algilar1 tip fakiiltesi bazinda incelendiginde ise simf ortamu (2.10), 6gretim elemani —
ogrenci iletisimi (2.40) ve kararlara katilim (2.48) boyutlarinda gerceklestigi ve sadece kimlik boyutunun 3’{in
tizerinde (3.21) bir ortalamaya sahip oldugu gériilmektedir.

Fen edebiyat fakiiltesine bakildiginda kararlara katilim (2.59) disindaki alt boyutlarin 3 civarinda
ortalamalara sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu fakiiltede en yiiksek ortalamalar kimlik (3.67) ve sosyal olanaklar
(3.43) alt dlgeklerinden alinmustir.

[lahiyat fakiiltesinde, kimlik (3.44) ve Ogrenci — ogrenci iletisimi (3.27) en yiiksek ortalamalara
sahipken, siif ortami (2.32) ve gelecek (2.32) de en diisiik ortalamalara sahip alt boyutlardir. Bu fakiiltede
kararlara katilm ve ogretim elemani — Ogrenci iletisimi boyutlarina iligkin aritmetik ortalama ise 2.52
diizeyindedir.

Su tirtinleri fakiiltesindeki 6grencilerin liniversitelerinin yasam kalitesine iligkin algilar1 en diisiikten en
yiiksege dogru siralandiginda, smif ortami (2.09), kararlara katilim (2.51), 6grenci — &grenci iletisimi (2.64),
gelecek (2.78), 6gretim elemani — 6grenci iletisimi (2.89), sosyal olanaklar (3.46) ve kimlik (3.63) seklinde
hesaplanmustir.

34 ogrencinin arastirmaya katildigi dis hekimligi fakiiltesinde ise, alt dlgeklere ait algilarin aritmetik
ortalamalari, 6gretim eleman1 — dgrenci iletisimi 2.50, sinif ortami 2.51, kararlara katilim 2.60, 6grenci- 6grenci
iletisimi 3.21, sosyal olanaklar 3.29, gelecek 3.31 ve kimlik 3.54 seklindedir.

Iktisadi ve idari bilimler fakiiltesinde en diisiik ortalamalar 2.22 ile simf ortami ve 2.33 ile kararlara
katilim boyutlarinda belirlenmistir. Bu fakiiltede okul yasam kalitesine yonelik en yiiksek ortalamalara sahip
boyutlar 3.30 ile sosyal olanaklar; 3.01 ile de kimliktir.

Giizel sanatlar fakiiltesinde, kararlara katilim en diisiik (2.28), sosyal olanaklar ise en yiiksek (3.84)
ortalamaya sahip olan boyutlardir. Kimlik (3.28) ve sinif ortamina (3.22) iligkin algilarin da 3’lin iizerinde
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir

Ogrencilerin {iniversite yasamma iliskin algilart mimarlik — miihendislik fakiiltesi baglaminda
incelendiginde diger fakiiltelerdeki duruma benzer sekilde, sinif ortami (1.99), kararlara katilim (2.33), gelecek
(2.46) ve 6gretim elemanit — dgrenci iletisiminin (2.61) en diisiikk ortalamalara sahip oldugu ve yalnizca kimlik
(3.13) ve sosyal olanaklar (3.21) boyutlarina iligkin aritmetik ortalamalarin 3’{in lizerinde oldugu gorilmiistiir.

Ogrencilerin iiniversitedeki yasam Kkalitesine iliskin algilarinin okuduklar1 fakiilteye gdre anlamli bir
sekilde farklilagip farklilagmadigini incelemek igin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglart Tablo 4’te

gosterilmistir.



Tablo 4. Ogrencilerin Universite Yasam Kalitesine iliskin Algilarina iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam Sd Ortalamasi F p
Gruplar arast 15.082 9 1.676
Ogretim Elemam —  Gruplar igi 275.356 444 .620 2.702  .005
Ogrenci Tletisimi Toplam 290.438 453
Gruplar arasi 28.283 9 3.143
Kimlik Gruplar i¢i 260.474 444 .587 5.357  .000
Toplam 288.757 453
Gruplar arasi 26.863 9 2.985
Sosyal Olanaklar Gruplar ici 228.798 444 515 5.792  .000
Toplam 255.662 453
Gruplar arast 9.181 9 1.020
Kararlara Katihm Gruplar igi 191.019 444 430 2371  .013
Toplam 200.200 453
Gruplar arasi 26.740 9 2.971
Ogrenci — Ogrenci Gruplar igi 311.429 444 701 4236  .000
Tletisimi
Toplam 338.169 453
Gruplar arast 45.373 9 5.041
Gelecek Gruplar igi 282.197 444 .636 7.932  .000
Toplam 327.570 453
Gruplar arast 68.383 9 7.598
Simif Ortam Gruplar igi 221.582 444 499 15.22  .000
5
Toplam 289.965 453
Genel Toplam Gruplar arasi 12.150 9 1.350
Gruplar i¢i 90.737 444 204 6.606  .000
Toplam 102.887 453
p>.05

Tablo 4 incelendiginde, UYKO niin biitiin alt boyutlarinda égrencilerin iiniversitedeki yasam kalitesine
iligkin algilarinin .05 diizeyinde anlamli bir sekilde farklilastig1 goriillmektedir. Farkin kaynagini incelemek iizere
yapilan LSD testi sonucunda, “6gretim elemani 6grenci iletisimi” boyutunda ziraat fakiiltesi 6grencilerinin
algilar1 ile tip, dis hekimligi ve ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin algilar1 arasinda, ziraat fakiiltesi dgrencileri
lehine; egitim fakiiltesi dgrencileri ile tip fakiiltesi 6grencileri arasinda, egitim fakiiltesi 6grencileri lehine; su
triinleri fakiltesi 6grencileri ile tip, ilahiyat ve dis hekimligi fakiilteleri 6grencileri arasinda su triinleri fakiiltesi
ogrencileri lehine; fen edebiyat fakiiltesi 6grencileri ile tip, ilahiyat, dis hekimligi ve mimarlik — miihendislik
fakiilteleri 6grencileri arasinda fen edebiyat fakiiltesi 6grencileri lehine anlamli farklar bulunmustur. Bu boyutta
en yuksek ortalamanin (2.91) fen edebiyat fakiiltesi, en diisiik ortalamanin (2.40) ise tip fakiiltesi 6grencilerine
ait oldugu belirlenmistir.

“Kimlik” boyutundaki gruplar arasindaki farklar incelendiginde egitim fakiiltesi 6grencileri ile ziraat,
tip, ilahiyat, iktisadi — idari bilimler, giizel sanatlar ve mimarlik — miihendislik fakiiltesi 6grencileri arasinda,
egitim fakiltesi 6grencileri lehine; fen edebiyat fakiiltesi 6grencileri ile ziraat, tip, mimarlik — mithendislik ve

iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi 6grencileri arasinda, fen-edebiyat fakiiltesi 6grencileri lehine; ilahiyat fakiiltesi



ogrencileri ile iktisadi-idari bilimler ve mimarlik-mithendislik fakiiltesi 6grencileri arasinda ilahiyat fakiiltesi
ogrencileri lehine; su triinleri fakiiltesi dgrencileri ile tip, iktisadi-idari bilimler ve mimarlik-miihendislik
fakiiltesi 6grencileri arasinda, su iriinleri fakiiltesi 6grencileri lehine; dis hekimligi fakiiltesi 6grencileri ile tip,
iktisadi-idari bilimler ve mimarlik-miihendislik fakiiltesi 6grencileri arasinda, dis hekimligi fakiiltesi 6grencileri
lehine anlamli farkliliklar oldugu gériilmiistiir. Kimlik boyutunda en yiiksek ortalamaya (3.81) sahip 6grenciler
egitim fakiiltesinde, en diisiik ortalamaya (3.01) sahip 6grenciler ise iktisadi ve idari bilimler fakiiltesindedir.

Sosyal olanaklar boyutunda en yiiksek ortalamanin (3.84) giizel sanatlar fakiiltesinde, en diisiik
ortalamanin (2.82) tip fakiiltesinde gerceklestigi goriilmiistiir. Gruplar arasindaki farkliliklarin kaynag:
incelendiginde ise ziraat fakiiltesi 6grencileri ile tip ve ilahiyat fakiiltesi d6grencileri arasinda, ziraat fakiiltesi
ogrencileri lehine; egitim fakiiltesi 6grencileri ile tip, ilahiyat ve mimarlik-mithendislik fakiilteleri arasinda,
egitim fakiiltesi dgrencileri lehine; dis hekimligi ile tip fakiiltesi arasinda, dis hekimligi fakiiltesi 6grencileri
lehine; iktisadi-idari bilimler fakiiltesi ile tip fakiiltesi arasinda, iktisadi-idari bilimler fakiiltesi 6grencileri lehine;
giizel sanatlar fakiiltesi 6grencileri ile tip, ilahiyat. dis hekimligi, iktisadi-idari bilimler ve mimarlik-mithendislik
fakiiltelerinin 6grencileri arasinda, giizel sanatlar fakiiltesi 6grencileri lehine; mimarlik — miihendislik fakiiltesi
ile tip fakiiltesi arasinda ise mimarlik-miihendislik fakiiltesi 6grencileri lehine anlamli farkliliklar oldugu
gozlenmistir.

Ogrencilerin “kararlara katilim” boyutuna iliskin algilarinin ortalamas biitiin fakiiltelerde 3’iin altinda
kalmis ve en diisiik ortalamanin (2.28) giizel sanatlar fakiiltesi, en yiiksek ortalamanin (2.78) ise egitim fakiiltesi
6grencilerine ait oldugu belirlenmistir. Gruplar arasi farklar incelendiginde ise, Ziraat ile iktisadi—idari bilimler
ve mimarlik-mithendislik fakiilteleri arasinda, ziraat fakiiltesi 6grencileri lehine; egitim fakiiltesi ile tip, ilahiyat,
iktisadi—idari bilimler, giizel sanatlar ve mimarlik-miithendislik fakiilteleri 6grencileri arasinda egitim fakiiltesi
ogrencileri lehine; fen-edebiyat fakiiltesi ile mimarlik—miihendislik fakdiltesi arasinda fen edebiyat fakiiltesi
ogrencileri lehine anlamli farkliliklar oldugu gézlenmistir.

En yiiksek ortalamanin (3.27) ilahiyat fakiiltesinde, en diisiik ortalamanin (2.60) ise egitim fakiiltesinde
gerceklestigi “O0grenci-Ogrenci iletisimi” boyutunda gruplar arasi farklar incelendiginde; ziraat fakiiltesi ile
egitim, tip, su drinleri, iktisadi-idari bilimler ve giizel sanatlar fakiiltesi arasinda ziraat fakiiltesi 6grencileri
lehine; fen edebiyat fakiiltesi ile egitim, su iriinleri ve iktisadi-idari bilimler fakiilteleri arasinda fen edebiyat
fakiiltesi 6grencileri lehine; ilahiyat fakiltesi ile egitim, tip, su iiriinleri, iktisadi-idari bilimler ve giizel sanatlar
fakiilteleri arasinda, ilahiyat fakiiltesi 6grencileri lehine; dis hekimligi fakiiltesi ile egitim, giizel sanatlar, su
iiriinleri ve iktisadi—idari bilimler fakiiltesi dgrencilerinin algilari arasinda, dis hekimligi fakiiltesi 6grencileri
lehine; mimarlik-miihendislik fakiiltesi 6grencileri ile egitim ve su iriinleri fakiilteleri dgrencileri arasinda,
mimarlik-miithendislik fakiiltesi 6grencileri lehine anlamli farklar gorilmiistiir.

Gelecekle ilgili beklentilerinde dgrencilerin en diisiik ortalamaya (2.37) sahip olduklar1 grup ilahiyat, en
yiiksek ortalamaya (3.32) sahip olduklar1 grup ise egitim fakiiltesinde belirlenmistir. Gruplar arasi farkliliklarin
kaynagimin incelendigi LSD testi sonucunda, ziraat fakiiltesi 6grencileri ile ilahiyat, giizel sanatlar ve mimarlik—
mithendislik fakiiltesi 6grencileri arasinda, ziraat fakiiltesi 6grencileri lehine; egitim fakiiltesi dgrencileri ile
ziraat ve dis hekimligi disinda tiim gruplar arasinda, egitim fakiiltesi 6grencileri lehine; tip fakiiltesi 6grencileri
ile mimarlik—miihendislik fakiiltesi 6grencileri arasinda, tip fakiiltesi 6grencileri lehine; su iiriinleri ile ilahiyat ve
mimarlik-miithendislik fakiilteleri arasinda, su iiriinleri fakiiltesi dgrencileri lehine; dis hekimligi fakiiltesi ile

ziraat, egitim ve fen edebiyat fakiiltesi digindaki tiim gruplar arasinda, dis hekimligi fakiiltesi 6grencileri lehine;



iktisadi-idari bilimler fakdiltesi ile mimarlik—miihendislik ve ilahiyat fakiiltesi dgrencileri arasinda iktisadi ve
idari bilimler fakiiltesi 6grencileri lehine anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir.

“Sinif ortam1” boyutunda ise en yiiksek ortalama (3.22) giizel sanatlar fakiiltesi 6grencilerine; en diisiik
ortalama ise (1.99) mimarlik-miihendislik fakiiltesi 6grencilerine aittir. Ogrencilerin simf ortamlarina iliskin
algilarinin ortalamalar1 arasindaki farklar incelendiginde ise, egitim fakiiltesi ile fen-edebiyat ve giizel sanatlar
disindaki tiim fakiilteler arasinda, egitim fakiiltesi 6grencileri lehine; fen-edebiyat fakiiltesi ile egitim ve giizel
sanatlar disindaki tiim fakiilteler arasinda, fen edebiyat fakiiltesi dgrencileri lehine ve benzer sekilde giizel
sanatlar fakiiltesi ile egitim ve fen-edebiyat fakiiltesi digindaki tiim fakiilteler arasinda, giizel sanatlar fakiiltesi
ogrencileri lehine anlamli farklar belirlenmistir. Mimarlik—miithendislik fakiiltesindeki 6grenci algilariin
ortalamast ile tip, su iiriinleri ve IIBF disindaki tiim fakiiltelerde, diger fakiiltelerdeki 6grencilerin lehine farklar
bulunmustur. Bunun yam sira, dis hekimligi ile tip fakiiltesi arasinda, dis hekimligi fakiiltesi 6grencileri lehine
anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin Universite Yasam Kalitesine Iliskin Algilarinin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Ogrencilerin {iniversitedeki yasam Kkalitesine iliskin algilarmin, cinsiyetlerine gére anlaml bir sekilde

farklilasip farklilagmadigini incelemek amactyla yapilan t-testi sonuglart Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Universite Yasam Kalitesine iliskin Algilarinin Cinsiyetlerine Gore Aritmetik

Ortalama, Standart Sapma t ve p Degerleri

Kiz Erkek
Faktor Ad1 N i Ss N i Ss t P

Ogr.Elm.- 223 2.71 .81 220 2.68 .78 373 709
Ogr.lletisimi

Kimlik 223 3.44 .78 220 3.43 .82 .170 .865
Sosyal Olanaklar 223 3.27 .82 220 3.34 .66 -.950 .342,
Kararlara Katihm 223 2.61 .61 220 2.44 .69 2.606 .009
Ogr.-Ogr.iletigimi 223 2.94 .85 220 2.99 .85 -.542 .588
Gelecek 223 2.87 .83 220 2.83 .87 .550 .583
Simif Ortam 223 2.54 .81 220 2.30 .75 3.143 .002
Toplam 223 291 46 220 2.86 47 1.193 234

Tablo 5 incelendiginde, c¢alisma grubunu olusturan 6grencilerin {iniversite yasam kalitesine iliskin
algilarina ait ortalamalarin birbirine yakin oldugu goézlenmektedir. Her iki grupta da “Kimlik” en yiiksek
ortalamaya sahip boyutken, her iki grupta da en diisiik ortalamaya sahip boyut “sinif ortami”dir. Okul yasam
kalitesinin boyutlarina iliskin algilar en yiiksekten en diisige dogru siralandiginda, kimlik, sosyal olanaklar,
Ogrenci-Ogrenci iletisimi, gelecek, Ogretim elemani—6grenci iletisimi, kararlara katilim ve simuf ortami
seklindedir. Olgekten alman toplam puanlar agisindan bakildiginda ise, kiz dgrencilerin algilarnin ortalamasi

(2.91), erkek 6grencilerin ortalamasindan (2.86) daha yiiksek olmakla birlikte, bu farkin .05 diizeyinde anlamli



olmadigi goriilmektedir. Ancak “kararlara katilim” ve “sinif ortami” boyutlarinda gruplar arasindaki farkin, kiz

ogrenciler lehine anlamli oldugu belirlenmistir (p<.05).

Goriismelerden Elde Edilen Bulgular

Gorligmeler; ziraat fakiiltesinden 4, ilahiyat fakiiltesinden 3, egitim fakiiltesinden 4, tip fakiiltesinden 2,
iktisadi ve idari bilimler fakiiltesinden 1 ve mimarlik — miihendislik fakiiltesinden 1 olmak iizere toplam 15
Ogrenciyle yapilmistir. Gorilismelerde Ogrencilere Olgekteki 7 boyutla ilgili sorular yoneltilmistir. Bu
goriismelerden elde edilen bulgular agsagida 6zetlenmistir.

Degisik fakiiltelerden 15 6grenciyle yapilan goriismelerde, kararlara katilim konusunda sadece bir kisi
olumlu gbriis belirtmis, digerleri ise Cukurova Universitesinde dgrencilerin kararlara katilimmin s6z konusu
olmadigini ifade etmislerdir.

Goriisme yapilan 6grencilerden siif ortamlariyla ilgili olarak olumsuz goriis belirten 11 6grenci, ezbere
egitimin yapildigini, derslerin demokrasiden uzak islendigini, simiflarin fiziksel olarak kotii ve kalabalik
oldugunu, derslerin siif i¢i gruplarin ¢ekismelerine sahne oldugunu ifade ederken, 4 &grenci ise genel olarak
sinif ortamlarindan memnun olduklarini dile getirmislerdir.

Olgek sonuglarina gore en yiiksek ortalamaya sahip olan kimlik boyutuyla ilgili goriisme sonuglart
incelendiginde, 6 Ogrencinin bu {iniversitenin &grencisi olmaktan dolayr hosnut oldugu, 9 Ogrencinin ise
iiniversitedeki kurumsal kimliklerini benimsemeye yonelik olumsuz ifadeler kullandiklart gériilmiistir.

Gorligsme yapilan 6grencilerin, 6gretim elemani-6grenci iletisimi konusundaki gériisleri incelendiginde
7 ogrencinin olumsuz ifadeler kullandigi goriilmiistiir. Diger 8 Ogrencinin ise bazi &gretim elemanlariyla
(6zellikle geng olanlar ve kendini gelistirmis olanlarla) iletisim kurmakta hi¢bir problem yasamadiklarini, ancak
“otoriter, notla tehdit eden, kendilerini kiiclimseyen, 6grenciler arasinda ayrim yapan, kendini yenilemeyen,
bulundugu yeri hak etmeyen vb.” bircok o6gretim elemaninin oldugunu belirtmislerdir. Bir 6grenci “...Bdyle
astig1 astik, kestigi kestik hocalarla iiniversite ortaminda karsilagsmaktan rahatsizim.” sézciikleriyle diigiincelerini
ifade etmistir.

Universitenin sosyo-kiiltiirel olanaklariyla ilgili sorulan soruya 11 &grenci olumlu ifadeler kullanarak, 2
6grenci olumsuz ifadeler kullanarak goriis belirtirken; 2 6grenci ise eglence amacgh bakildiginda yeterli
etkinlikler yapildigini, ancak kiiltiirel amaclh etkinliklere daha ¢ok yer verilmesi gerektigini ve diizenlenen
etkinliklerin, kantinlerin vb. pahali oldugunu diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Ilahiyat fakiiltesinden katilan
ogrenciler ise, basortiisii yasagindan dolayi bu olanaklardan yeterince yararlanamadiklar1 belirtmislerdir.

Goriisme yapilan 6grencilerden 11’1, {iniversitedeki dgrenci-O6grenci iletisimi ve gelecek boyutlariyla
ilgili yaptiklar1 degerlendirmede, yetersizlige dair ifadeler kullanmisken, 4 6grenci ise 6grenciler arasi iletisimin
tatmin edici diizeyde oldugunu ifade etmislerdir.

Universitedeki yasamin degisik yonlerine isaret eden bu boyutlarin, {iniversitedeki demokratik yasam
kiiltiiriiyle ne 6l¢iide uyustugu ile ilgili olarak sorulan soruya verilen yanitlarda, goriisme yapilan 6grencilerin
sadece biri Cukurova Universitesinde bu boyutlarin demokratik yasam kiiltiiriiyle uyumlu oldugunu belirtmis,
digerleri ise, liniversitedeki yasam kiiltlirliniin demokrasiye dayanmadigini dile getirmislerdir. Bunu agiklarken
de, fakiilteler arasinda gerek fiziksel, gerek akademik kogullar bakimindan biiyiik farklar oldugunu, 6gretim

elemanlariin 6grencilere yonelik ayrimcilik yaptigini, birgok Ogrencinin Ogretim elemanlar1 tarafindan



kiigiimsendigini, bazi 6gretim elemanlarinin kendilerini geligtirmediklerini, kararlarin verilmesinde dgrencilerin
fikrinin sorulmadigini vb. dile getirmislerdir.

Ogrenciler, iiniversitedeki yasam kiiltiiriiniin daha ¢cok demokratiklestirilmesi igin, 6grenci goriislerine
deger verilmesini, 6grencilerin karar verme siireclerine katilmasini, yoneticilerin ve 6gretim elemanlarmin daha
demokrat olmasini, yeniliklere ve degisime sicak bakilmasini, 6grenci temsilciligi sisteminin yeniden diizenlenip
islevsel hale getirilmesini ve 6grenci etkinliklerinin desteklenmesini 6nermislerdir.

Ziraat fakiiltesinde 6grencilerle yapilan goriigmelerde, 6grencilerin kararlara katilmasinin s6z konusu
olmadigi, dgretim elemani—0grenci iletigiminin zayif oldugu ve sinif ortamlartyla ilgili olarak, dersliklerin
fiziksel kosullarindan ve 6gretim elemanlarinin davraniglarindan kaynakli sorunlar yasandigi belirtilmistir.

Egitim fakiltesinde goriisme yapilan 4 Ogrencinin tamami da, fakiiltelerindeki 6grenci-6grenci
iletisiminden ve dgrencilerin kararlara katilim diizeylerinden memnun olmadiklarini belirtmislerdir.

Tip fakiiltesinde goriisme yapilan iki &grenci, sinif ortamiyla ilgili olarak smiflarin ¢ok kalabalik ve
Ogrenciler arasinda gruplagsmalar olmasindan kaynakli sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir. Bu 6grenciler,
gelecek boyutunun ortalamasinin diigiik olmasinin da is olanaklarindan ¢ok, uzmanlik sinavinin kazanilmasinin
zorlugundan kaynaklandigini dile getirmislerdir.

Goriisme yapilan ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin iigii de sinif ortamlarindan memnun olduklarini ve

boliimlerinde gelecek kaygisinin, 6zellikle kiz 6grenciler arasinda ¢ok yogun yasandigini belirtmislerdir.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Ogrenciler, iiniversite yasam kalitesine iliskin yedi boyuttan en ¢ok kimlik (3.44) ve sosyal olanaklar
(3.31) boyutlarini olumlu bulduklarini, sinif ortami (2.44) ve kararlara katilim (2.53) boyutlarini ise, en olumsuz
boyutlar olarak algiladiklarmi belirtmislerdir. Ogrenciler, Cukurova Universitesinde olusan genel yasam
kalitesini, 5°1i bir derecelendirme dlgeginde 2.89 diizeyinde degerlendirmislerdir. Goriisme sonuglarindan elde
edilen bulgular, genelde bu sonucu desteklemekle birlikte, demokratik yasam agisindan en diisiik boyutun
kararlara katilma oldugunu belirtmiglerdir.

Universite Yasam Kalitesi Olgegi’nden alinan toplam puanlar fakiilteler bazinda incelendiginde, egitim
(3.10), ziraat (3.00) ve fen—edebiyat (3.08) fakiiltesi 6grencilerinin, diger fakiilte 6grencilerine gore liniversite
yagam kalitesini daha olumlu bulduklar1 gorilmiistir. En diisiik ortalamalar ise tip (2.65) ve mimarlik—
miihendislik (2.69) fakiiltesi Ogrencilerine aittir. Genelde kimlik ve sosyal olanaklar boyutlarinda tiim
fakiiltelerin puanlar1 yiiksektir. Bununla birlikte dis hekimligi ve egitim fakiiltesi 6grencilerinin gelecek
boyutuna; fen—edebiyat, ziraat, ilahiyat, dis hekimligi ve mimarlik—miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin ise
Ogrenci—0grenci iletisimi boyutuna iligkin algilarinin diger fakiiltelerdekinden yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ogretim elemani—6grenci iletisimi ve kararlara katilim boyutlarinda tiim fakiiltelerde ortalamalarin diisiik oldugu
gozlenmistir.

Ogrencilerin {iniversite yasam kalitesine iliskin algilar1 genel olarak derlendirildiginde, besli
derecelendirme Olgegi lizerinden ortalamanin 2.89 olmasini orta diizeyde bir algilama olarak yorumlayabiliriz.
Diger birgok iiniversitede oldugu gibi, Cukurova Universitesinde de kampuste olusan yasam, bir proje
cergevesinde planli ve bilingli olarak demokratik yasamin eyleme gegirilmesi i¢in diizenlenmis bir yasam
degildir. Ogrencilerin ders disinda sosyal gelisimlerini saglamak amaciyla farkli zamanlarda sosyal etkinlikler

diizenlenmektedir. Ancak bu etkinliklerin ¢ogunlugu, bahar senligi kapsaminda ve genellikle eglence amaglt



olmaktadir. Universitece sunulan akademik amagli sosyal etkinliklere, dgrencilerin ¢ok ilgi gdsterdiklerini
sdylemek pek dogru olmayacaktir. Ogretim elemanlar1 tarafindan konferanslara gétiiriilen 6grencilerin,
konferansin baglamasindan hemen sonra, salonu terk etmeye baslamalarmin sik sik gézlenmesi bu durumu
kanitlar niteliktedir. Universitenin, 8grencileri is diinyasina ve meslege hazirlama gérevlerinin yaminda, onlar
demokratik bir toplumun aktif katilimcilari olarak 6zgiirlestirmesi ve bagimsiz olarak diisiinebilen, bilgiye dayali
kararlar verebilen, problemlere bilimsel bir tutumla yaklasan bireyler olarak da hazirlama gorevi vardir.
Giroux’nun (2003) da belirttigi gibi, giiniimiizde yiiksek Ogretim, demokratik degerlerden ¢ok, piyasa ve
sirketlerin istemleri dogrultusunda insan yetigtirmektedir.

Elde edilen bulgulardan, kurumsal kimlik olarak Cukurova Universiteli olmanin, dgrenciler arasinda
o6nemsendigi sonucuna ulagilabilir. Aslinda kurumsal kimlik, Giniversitenin diger iiniversiteler arasindaki yeri,
kendilerine saglanan olanaklar, kurumsal kimligi gelistirici 6zel etkinlik ve uygulamalarin yapilmasi (iiniversite
logosu tastyan esyalarin bulunmasi vb.) gibi birgok etmene baghdir. Bu baglamda Cukurova Universitesini
degerlendirdigimizde, lniversiteler arasinda iist siralarda yer aldigini, iniversite logolu hediyelik esyalarin
satildigint ve giizel bir kampiise sahip oldugunu goriiyoruz. Bunlar, 6grenciler arasinda kurumsal bir kimligin
geligsmesini saglamis olabilir.

Ogrencilerin iiniversite yasam kalitesi hakkinda kararlara katilim ve smif ortami boyutlarinda durumu
daha olumsuz gdormeleri, bircok nedene bagl olabilir. Bu boyutlarin d6grenciler tarafindan olumsuz algilanmast,
oncelikle {iniversitedeki yasamin demokratik kiiltiirli yansitmamasi agisindan 6nemli bir eksiklik olarak
distintilmelidir. Ciinkii, demokratik bir okul kiiltiiriinde bulunmasi gereken 6zellikler arasinda, kararlara katilim
ve smif i¢i demokrasi, en g¢ok aranan Ozelliklerden ikisidir (Effrat ve Schimmel, 2003: Print, ®rnsr®m ve
Nielsen, 2002; Bolmeier, 1995).

Universitelerimizde yasal gergeve, &grencilerin fakiilte kurulu, iiniversite senatosu gibi kurullarda
kararlara katilimini engeller niteliktedir. Gorlisme sirasinda bir &grencinin belirttikleri, durumu dzetler
niteliktedir: “Ogrenciler kararlara hig¢ katilmiyor. Ogrenciler sadece harg alirken degerli, bizi ilgilendiren
konularda baskalari karar aliyor.”

Giirkaynak’m (1989) belirttigi gibi sinif i¢i ortamin hiyerarsik olmasi ve giiciin 6gretim elemaninda
olmasi, siifta demokrasiyi engeller niteliktedir. Ogretim elemanlarmin 6grenme—dgretme siirecinde dgrencilerin
aktif katilimina 6nem vermemeleri, dersin planlama ve uygulama asamasinda alinacak kararlara 6grencileri
katmamalari, dgrencilere deger vermemeleri sinif ortaminin demokratik bir ortamdan uzaklasmasina neden
olabilir. Genellikle sinif i¢inde olugan, 6gretim elemani—dgrenci iletisimi boyutunun da diisiik olmast bu goriisii
desteklemektedir. Sinif ortaminin, daha ¢ok sozel anlatima dayali olmayan giizel sanatlar fakiiltesinde, diger
fakiiltelerden yiiksek ¢ikmasi, 6grenme—dgretme yontemlerinin 6grenci algilarinda etkili olabileceginin kaniti
olarak goriilebilir.

Ogrencilerin iiniversite yasam kalitesine iliskin algilarmnin egitim, ziraat ve fen—edebiyat fakiiltelerinde
daha yiiksek ¢ikmis olmasi, bu fakiiltelerin 6grencilerinin, diger fakiiltelerde genelde diisiik puanlar alinan,
Ogretim—elemant Ogrenci iletisimi ve kararlara katilim boyutlarindan yiiksek puan almis olmalarindan
kaynaklanmis olabilir.

Dis hekimligi ve egitim fakiiltesi Ogrencilerinde gelecek boyutunun yiiksek ortalamalara sahip
bulunmasi, dis hekimliginde nispeten daha kolay yorumlanabilecek bir bulgudur. Ciinkii saglik alaninda hem

resmi kurumlar bakimindan hem de 6zel sektdr bakimindan bu fakiilte 6grencilerinin daha sansli olduklar



diistiniilebilir. Ancak egitim fakiiltesi agisindan bakildiginda, iiniversite sonrasinda girilen KPSS ve Milli Egitim
Bakanliginin tiim mezunlar1 kapsayamayan kontenjanlari diisiiniildiigiinde, 6gretmenlik hayatina atilmanin
giniimiizde oldukca zorlastigi goriilebilir. Egitim fakiiltesi 6grencilerinde gelecek boyutunun ortalamasimin
yiikksek ¢ikmasmin olast nedenlerinden biri, 6grencilerin mesleki ve sosyal anlamda bu fakiiltede iyi
yetistiklerine dair inanglar1 olabilir. Ciinkii, goriisme yapilan ii¢ 6grenciden ikisi bu {iniversiteden mezun
olduklarinda iyi birer &gretmen olacaklarina inandiklarimi ve bu konuda kendilerine giivendiklerini ifade
etmislerdir.

Fen—edebiyat, ziraat, ilahiyat, dis hekimligi ve mimarlik—-miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin ise
Ogrenci—0grenci iletisimi boyutuna iligskin algilarinin diger fakiiltelerdekinden yiiksek oldugu goriilmektedir.
Fen—edebiyat, mimarlik—miihendislik ve ziraat fakiiltelerinde, laboratuvar ve atélye ¢alismalarinin ve diger grup
etkinliklerinin daha yogun yaptirilmasi, dis hekimligi fakiiltesinde ise klinikteki ortak calismalar, 6grenciler
arasindaki kaynasmay1 giiclendirmis olabilir. Giirkaynak (1989) da {iniversite Ogrencilerine demokratik
degerlerin kazandirilmasinda onlara gesitli etkinliklerde bulunmak iizere sunulan mekansal ortamlarin 6nemini
vurgulamaktadir.

[lahiyat fakiiltesinden goriisme yapilan 6grenciler, fakiiltelerinin kampusun ¢ok kenarinda kaldigini ve
diger fakiiltelerdeki ogrencilerle bir tiirlii kaynasma olanagi bulamadiklarini, iistelik diger fakiiltelerde
kendilerine onyargilarla yaklasildigini ifade etmislerdir. Bu durum, ilahiyat fakiiltesi 6grencileri arasindaki birlik
ve dayanismay1 giiclendirmis olabilir.

Ogrencilerin iiniversite yasamina iliskin algilari, cinsiyet agisindan degerlendirildiginde birbirine yakin
sonuglarm oldugu goriilmiistiir. Gruplar arasindaki fark anlamli olmamakla birlikte, kiz 6grencilerin algilarina
iliskin ortalamanin (2.91), erkek 6grencilerin ortalamasindan (2.86) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer
arastirmalar incelendiginde de kimi ¢aligmalarda (Mok ve Flynn, 2002; Marks, 1998), cinsiyetin gii¢lii olmasa da
okul yasam kalitesine iligkin algilar lizerinde dolayl1 bir etkiye sahip oldugu; kimi arastirmalarda (Daly ve Defty,
2001) ise bu etkinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirtilmistir.

Universiteler, sinif icinde ve disinda, 6grencilere ve tiim calisanlara sunduklar1 demokratik bir yasam
kiiltliri araciligr ile, demokratik bir politik kiiltiiriin gelisimine katki sunabilirler. Bu nedenle iiniversitelerde,
demokrasinin temel ilkeleri ve degerlerinin bilingli bir sekilde dikkate alindigi ortamlarin olusturulmasi
sorumlulugu, belki de iiniversite ydnetim organlarinin en énemli sorumluluklarindan biridir. Universiteler,
farkliliklarin birbirlerini anlayarak uyumlu bir sekilde birlikte yasadiklari, tiim ¢alisanlarin kendileri hakkindaki
karar siirecine daha aktif katilma firsatlarinin yaratildigi, bireylerin bagimsizliginin ve 6zerkliginin gelistirilmeye
calisildigi, diisiinen, sorgulayan, hak ve sorumluluklarinin bilincinde bireylerin yetismesi ve gelismesi igin

ortamlarin yaratildigi yerler olmalidir.
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Summary

EVALUATION OF STUDENTS’ PERCEPTIONS
ABOUT QUALITY OF LIFE IN THEIR CAMPUS IN TERMS OF
DEMOCRATIC LIFE CULTURE (CUKUROVA UNIVERSITY CASE)

Ahmet DOGANAY" Mediha SARI™

Schools can make an important contribution to establish and progress of democracy by teaching
students the values, attitudes, knowledge and behaviours of a democratic society. In fact, there is a relationship
between the school system and political system of a society. In an authoritarian system, the schools teach
obedience and respect for authority. In a democratic system, the schools should teach children to make decisions,
to exercise leadership, to tolerate differences of opinions, and to respect the rights of others.

As a school system universities can help to teach democracy in several ways. (1) by teaching methods
and content of the curriculum, (2) by lecturers’ values and their relationship with the students, (3) by providing a
culture of democracy in the entire school. Research results indicate that teaching content and principles of
democracy alone is not sufficient preparation for active participation in a democratic society. Students would
need to be active creators of the school rather than its passive beneficiaries, not simply within the curriculum
framework, but in the total life of the school. The effect of the school culture has been studied in the literature as
quality of school life.

In this study, the quality of the perceived life by the students of Cukurova University, Balcali Campus
was the focal point. The study aimed to investigate the perceptions of the students from all the faculties about the
quality of the Campus life in terms of democratic school culture.

The sample of the study consisted of total 454 students who were selected by using proportional
stratified sampling method. To collect data, “Quality of Life in University Scale” which was developed by the
researchers was used as measurement instrument. The Scale has seven subscales: (1) lecturers-students
communication, (2) identity,(3) social opportunities, (4) participation to decisions, (5) student-student
communications, (6) future and (7) classroom environment. In addition, 15 students were selected from the
sample to interview about the democratic life culture at the Campus. In analysing data, factor analyse, analyse of
variance, t test and descriptive statistics techniques were used.

Results indicated that identity and social opportunities factors were found the most positive aspects of
the campus life. Meanwhile classroom environment and participation to decisions were found the most negative
aspects of the campus life. It is suggested that, if the universities want to teach democracy, they must create an
atmosphere, in both inside and outside of the classrooms, which basic principles and the values of democracy are
lived.
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