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Ozet

Bu ¢calismanin amaci, farkli 6grenim seviyesindeki 6grencilerin ¢oziinme kavramuyla ilgili anlamalarini
ve bu islemi zihinlerinde nasil canlandwrdiklarini tespit etmektir. Bu amagla ¢izim ve agik u¢lu sorulardan olusan
bir test hazirlanmig ve farkli ogrenim seviyelerindeki (7, 8, 9 ve 10. siniflardan) 441 égrenciye uygulanmigtir.
Elde edilen veriler, ogrencilerin ¢oziinme kavramiyla ilgili yanhs anlamalara sahip olduklarini gostermektedir.
Ozellikle, ogrenciler, ¢oziinme kavrami yerine, erime, kaybolma, ayrisma gibi terimleri kullanmaktadirlar.
Ayrica, ogrencilerin mikroskobik seviyede ¢oziinme ile ilgili olaylart zihinlerinde canlandirma agisindan
eksikliklerinin oldugu ve makroskobik ozellikleri mikroskobik seviyedeki olaylara atfetme egilimde olduklar:
tespit edilmistir. Her ne kadar sinif ve anlama seviyesi arasinda ag¢ik bir iliskiyi gosteren bulgu bulunmasa da,
dokuzuncu ve onuncu smif seviyesindeki ogrencilerin  anlamalarimin, diisiik seviyedeki ogrencilerin
anlamasindan daha iyi oldugu gézlemlenmistir. Bu ¢calismadan elde edilen sonuglar dikkate alinarak Tiirk egitim
sistemine uygun olan hiper medya ortamlarin, hiper kartlarin veya bilgisayar simiilasyonlarinin gelistirilmesi
onerilmektedir.
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Abstract

The aim of this study is to elicit the level of understanding of students at different grades on
“dissolution” as a concept and to identify how they visualize the dissolution process at microscopic level. To
reach these aims, a test, which comprises of drawings and open-ended questions, was devised and administered
to 441 students at different grades (from Grade-7 to Grade-10). The data obtained shows that students have
misconceptions on dissolution. Specifically, students used terms such as melting, disappearing and
decomposition instead of dissolution. Moreover, it was found out that students have difficulties in visualizing
dissolution process at microscopic level and tend to attribute macroscopic properties to events at microscopic
level. As a consequence, it is concluded that although there is no clear certain results that show a direct
relationship between grade and understanding level, in most cases, understanding level of students at Grade-9
and students at Grade-10 are better than those at lower grades. In the light of the results, it can be suggested
that HyperCard, hypermedia environment or simulations should be developed to help students to visualize
dissolution process at microscopic level.

Key words.: Chemistry education, dissolution concept, understanding level, misconceptions.

Yazisma adresi: “Ogr. Gor. Muammer Calik, Karadeniz Teknik Universitesi Giresun Egitim Fakiiltesi
[Ikogretim Boliimii, Muammer38@hotmail.com. **Ars. Gor. Suat Unal, Karadeniz Teknik Universitesi Fatih
Egitim Fakiiltesi Orta Ogretim Fen-Matematik Alanlar Egitimi Béliimii, suat@hotmail.com. ***Prof. Dr.
Alipasa Ayas, Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi Orta Ogretim Fen-Matematik Alanlar

Egitimi Boliimil, aayas@ktu.edu.tr.




Fen bilgisi 6gretiminde amag, sadece bilgilerin kazanilmasi degil, kavramlar ve alt kavramlar arasindaki
iliskilerin gelisimi siiresince &grencilere yardim edecek stratejilerin gelistirilmesidir. Ogrencilerin, 6grenme
seviyelerine ve bireysel algilamalarina gore kavram ogretimi stratejilerinin gelistirilmesi i¢in, &grencilerin
kavramlar hakkindaki bilgi birikimlerinin ve kavrami kavramsallastirdiklar1 farkli yollarn bilinmesi
gerekmektedir (Calik, 2003; Ebenezer ve Fraser, 2001; Quiles-Pardo ve Solaz-Portolés, 1995). Bu durumda
ozellikle soyut ve karmasik kavramlari igeren, kimyanin temel konulariyla ilgili, kavram yanilgilarini

diizeltmeye calismadan dnce, onlar tespit etmek gerekmektedir (Kabapinar, 2001).

Kimyada gerceklesen olaylar1 tespit etmek igcin makroskobik, mikroskobik ve sembolik seviyeler
kullanilmaktadir (Ozmen, Ayas ve Costu, 2002; Ebenezer, 2001). Makroskobik siirecteki olaylar, 6grencilerin
dogrudan goézlem yapabildigi olaylardir. Mikroskobik seviyedeki kimyasal olaylar molekiillerin, atomlarin,
teorik kavramlarin ve modellerin kullanimiyla agiklanir. Sembolik seviyedeki kimya ise semboller, sayilar,
formiiller, esitlikler ve yapilarla gosterilir (Ozmen ve digerleri, 2002; Ebenezer, 2001; Raviola, 2001). Nitekim
bir kavramin yeterli diizeyde anlasilmasi i¢in, bu ii¢ seviye arasindaki baglantilar uygun olarak gelistirilmelidir
(Raviola, 2001). Yapilan ¢alismalar &grencilerin mikroskobik ve sembolik seviyedeki gosterimleri anlamada

zorlandiklarin1 géstermektedir (Calik ve Ayas, 2002; Raviola, 2001; Gabel, Samuel ve Hunn, 1987).

Ginliik yasamda karsilagilan bazi olaylar, kimya miifredatindaki konularda 6nemli bir yere sahiptir.
Bunlardan biri de ¢dziinme isleminin gerceklestigi c¢ozeltiler konusudur. Dogada meydana gelen kimyasal
olaylarin genellikle ¢ozeltilerde gergeklestigi diisliniiliirse, ¢ozeltilerin dogasi hakkinda edinilen bilgiler kimyasal
olaylarin agiklanmasi ve sonraki konularin anlasilmasinda énemli bir yer tutmaktadir (Ayas, Costu, Calik, Unal
ve Karatas, 2001; Ebenezer, 2001; Ebenezer ve Erickson, 1996; Fensham ve Fensham, 1987). Cozeltiler konusu
i¢inde ¢oziinme islemi mikroskobik seviyede gerceklesen en &nemli olaydir (Ebenezer, 2001). Ogrenciler
kimyadaki mikroskobik islemleri canlandirabildikleri zaman, kimyasal bilgiyi daha anlamli bir sekilde
yapilandirabilirler. Ayrica diger bilgi tiirlerini daha kolay kavramsallastirabilir ve aralarinda uygun iligkileri
olusturabilirler. Bu baglamda diisiiniildiigii zaman ¢6ziinme kavraminin mikroskobik seviyede anlasilmasi iyonik

esitliklerin yazimi, elektro kimya, asit ve baz ¢aligmalar1 i¢in temel olusturabilir (Ebenezer, 2001).

Abraham, Williamson ve Westbrook (1994) c¢oziinme kavraminin da icinde oldugu bes kimya
kavraminin anlagilma diizeyini tespit etmek amaciyla bir yaslar arasi (cross-age) calisma yapmiglardir. Kimya
kavramlarinin anlagilmasiyla ilgili ise acik uclu sorulardan olusan bir test hazirlanmistir. Bu testteki sorular
icinde farkli olarak ¢oziinme kavramiyla ilgili olan soruda ¢izime de yer verilmistir. Hazirlanan veri toplama
araglar1 dokuzuncu sinif, on birinci sinif, on ikinci simif ve kolej 6grencilerine uygulanmistir. Bu galigmanin
sonucunda hem diigiinme yeteneginin hem de kavramlarla ilgili deneyimlerin kimya kavramlariin
anlasilmasindan sorumlu oldugu tespit edilmistir. Ayrica biitiin seviyelerdeki dgrencilerin, kimyasal olaylar igin
atomik ve molekiiler ifadelerini kullanmama egiliminde olduklar1 belirlenmistir. Bu ¢alismadan elde edilen bir
diger onemli sonu¢ da, alternatif kavramlarla Ogrencilerin egitimsel deneyimleri arasinda bir iliskinin

olmadiginin ortaya ¢ikarilmasidir.



Blanco ve Prieto (1997) 12-18 yas aras1 6grencilerin, ¢éziinme konusuyla ilgili okulda 6grendikleri
bilgilerle okul diginda 6grendikleri bilgiler arasindaki etkilesimi arastirmak amaciyla yaslar arasi (cross-age)
calisma yapmuslardir. Veri toplamak i¢in, 6grencilerin farkli kosullar altindaki tuz-su sistemini zihinlerinde nasil
canlandirdiklarini ¢izmelerini ve tanimlamalarini isteyen, yazili cevap gerektiren bir test kullanilmustir.
Hazirlanan test yaslart 12-18 arasinda degisen 458 Ogrenciye uygulanmistir. Bu ¢alismanin sonucunda
ogrencilerin dagilim ve ¢oziinme kavramlarimi birbirleriyle iliskilendirdikleri tespit edilmistir. Bunun yani sira
giinliik deneyimlerin temel alindig1 kavramlarla ilgili grubu kapsayan 6grencilerin yiizdelerinin yas ile arttig1
tespit edilmistir. Bu durum, 6grencilerin yiiksek bir zihinsel seviye gelistirdiklerini géstermektedir. Bu ¢alismada
elde edilen bir diger 6nemli sonug ise, karistirma ve ¢6ziinme hizi arasindaki iligkinin, arastirmanin biitiin
periyodu boyunca devam etmesi ve dordiincii seviyede (17-18 yas) en yiiksek yiizdeye ulastigmin tespit

edilmesidir.

Abraham ve digerleri (1994) ve Blanco ve Prieto’nun (1997) ¢aligmalarinda goriildiigii gibi uluslararasi
literatiirde ¢oziinme kavramiyla ilgili yaslar arasi (cross-age) calismalara rastlanmaktadir. Ancak ulusal
literatiirde bu tiir caligmalar bulunmamaktadir. Bundan dolay1r bu calisma, ¢dziinme kavramiyla ilgili
ogrencilerdeki yanlis anlamalar ve mikroskobik seviyede olaylarin nasil canlandirildigi iizerine odaklanmaktadir.
Bunun yani sira, kavram gelisim siireciyle ilgili yaslar arasi karsilastirmalar yaparak veriler elde etmeye
calisilmistir. Yaslar arasi (cross-age) ¢alismalar 6grencilerin olgunlugu, zihinsel gelisimindeki artis ve ilave ders
deneyimlerinin oldugu durumda, kavram gelisimindeki degismeleri gozleme firsatin1 saglamaktadir. Bundan
dolay1 da ilkdgretim ve orta 6gretim diizeyinde, 6grencilerin anlamalarini takip ederek alternatif kavramlarin
kaynagini ortaya ¢ikarmak icin bdyle bir yaslar arasi (cross-age) ¢aligma yapilmalidir. Bu tip caligmalar daha
kisa zamanda kavram gelisimini takip etme olanagi sagladigi i¢in tercih edilmektedir. Cogu arastirmaci
tarafindan da kavram gelisimiyle ilgili olan ¢aligmalarda basartyla uygulanmistir (Calik, 2003; Blanco ve Prieto,

1997; Abraham ve digerleri; Westbrook ve Marek, 1991).

Bu caligmanin amaci, farkli 6grenim seviyesindeki (7, 8, 9 ve 10. sinif) 6grencilerin ¢oziinme

kavramryla ilgili anlamalarini ve bu islemi zihinlerinde nasil canlandirdiklarini tespit etmektir.

Yontem
Bu ¢alismada 6zel durum metodolojisi kullanilmistir. Bu metodoloji arastirilan problemin bir yoniiniin
derinlemesine ve kisa siirede calisilmasina imkan sagladigi igin Ozellikle bireysel yiiriitillen ¢aligmalar igin

uygun bir yontemdir (Cepni, 2001).

Orneklem
Bu ¢alismanin 6rneklemi, Trabzon ve Akgaabat merkezdeki iki ilkogretim okulu ve iki liseden rastgele
secilen (7, 8, 9 ve 10. sinif) 441 6grenciden olusmaktadir. Bu 6rneklemin siniflara gore dagilimi ise Tablo 1°de

verilmistir.



Tablo 1. Ogrenci sayilarinin okullara gére dagilim

Ogrenim Seviyesi A B A B Toplam Ogrenci
Ilk. Ilk. Lisesi Lisesi Sayis

Yedinci Siif 66 39 - - 105

Sekizinci Smif 71 31 —_— — 102

Dokuzuncu Sinif _ — 57 46 103

Onuncu Smif — —— 063 68 131

Not: Tlkdgretim Okulu

Veri toplama araclari

Kavramlarin anlagilma diizeyiyle ilgili yapilan ¢alismalarda kavram haritalari, miilakatlar, ¢izimler,
yazili cevap gerektiren testler, tahmin-gézlem-agiklama (POE), kelimeleri iliskilendirme gibi yontemler
kullanilmaktadir (White ve Gunstone, 1992). Cizimler; diger islemlerle gizli kalmis bilgi ve inanislarin, 6grenme
kalitesinin, 6grenciyi kelimelerle sinirlamadan ortaya cikarilmasimi sagladigi icin tercih edilmektedir (Ayas,
Karamustafaoglu, Cerrah ve Karamustafaoglu, 2001). Uluslararasi literatiirde ¢oziinme iglemiyle ilgili anlama
seviyelerinin tespitinde, ¢izim yonteminin olduk¢a fazla kullanilmasina ragmen Tiirkiye’deki ¢alismalarda bu
yontem fazla kullanilmamaktadir (Calik ve Ayas, 2002; Blanco ve Prieto, 1997; Smith ve Metz, 1996; Abraham
ve digerleri, Longden, Black ve Solomon, 1991; Haidar ve Abraham, 1991). Bundan dolay1 bu ¢alismada veri
toplama islemi esnasinda ¢izim ve agik uglu sorulardan olusan bir test kullanilmigtir. Test i¢inde, bir tane ¢izim
sorusu, bir tane bu ¢izimin nedenini irdeleyen agik uglu soru ve bir tane de hem agik uglu hem de ¢izimi igeren
soru bulunmaktadir. Cizimi iceren soru da zeytinyagi-alkol-su sistemiyle ilgili olup O6grencilerin verilen
sembolleri kullanarak mikroskobik seviyede sistemi ¢izmeleri istenmektedir. A¢ik uclu soruda da 6grencilerden
bu cevaplarinin nedenlerini agiklamalari istenmistir. Diger soruda ise Ogrencilerden hem seker-su sistemini
cizmeleri hem de burada gerceklesen olay1 agiklamalari istenmistir. Cizim yonteminin kullanildigi bu tip testlere
literatiirde sik¢a rastlanmaktadir (Blanco ve Prieto, 1997; Smith ve Metz, 1996; Abraham ve digerleri, 1994;
Longden ve digerleri, 1991; Haidar ve Abraham, 1991).

Olusturulan test iki Kimya egitimi uzmani ile Fizikokimya alaninda uzman iki 6gretim tiyesi ve Organik
kimya alaninda uzman bir 6gretim iiyesi tarafindan incelenerek, hem testlerin bilimsel gegerliligi arastirilmis

hem de gegerli cevaplar olusturulmustur. Bu tiir uygulamalar testin gegerliligi ve giivenilirligini artirmaktadir.

islem

Ogrencilerin anlama seviyelerini degerlendirmek igin acik uclu sorulardan ve cizimlerden elde edilen
verilerin daha diizenli ve organize halde sunulmasinin, kategorilerin kullanilmasiyla miimkiin olacag: ifade
edilmektedir (Merriam, 1988; Yin, 1994). Bu ¢alismada ac¢ik uclu sorulardaki anlama diizeyini tespit etmek icin
kullanilan kategoriler; anlamama, spesifik kavram yanilgilari, bir spesifik kavram yanilgisiyla kismi anlama,
kismi anlama ve tam anlama kategorilerinden olugmaktadir. Bu tip kategoriler literatiirdeki caligmalarda yaygin
olarak kullanilmaktadir (Abraham, Gryzybowski, Renner ve Marek, 1992). Anlama seviyesiyle ilgili olan

kategoriler ve bu kategorilerin icerikleri Tablo 2’de gosterilmistir.



Tablo 2. Testin ikinci boliimiinde yer alan sorular: analiz etmede kullamlan kategoriler ve icerikleri

Anlama Diizeyleri Puanlama Kriterleri

Tam Anlama * Gegerliligi olan cevabin biitiin yonlerini igeren cevaplar

Kismi Anlama * Gegerli olan cevabin bir yoniinii iceren fakat biitiin yonlerini icermeyen
cevaplar

Bir Spesifik Kavram * Cevaplar kavramin kismen anlasilmasini gosteren; fakat ayn1 zamanda bir

Yanilgisiyla Kismi Anlama kavram yanilgisini da igeren cevaplar

Kavram Yanilgilar * Bilimsel olarak yanlis olan cevaplar

Anlamama * Bos birakma, bilmiyorum, anlamadim seklindeki cevaplar

* Soruyu aynen tekrarlama

« Ilgisiz ya da agik olmayan cevap verme

Cizim sorulari ise, uygun dagilimi ¢izme kriteri agisindan Dogru—Yanlig-Cevaplamama kategorilerine

gore degerlendirilmistir. Buna benzer bir kategori, Smith ve Metz (1996) tarafindan kullanilmistir.

Testteki her sorunun igerigine gore verilen cevaplar, anlama diizeyi kategorilerinin kullanimiyla analiz
edilmis ve dgrencilerin cevap yiizdeleri olarak sunulmustur. Ornegin; hem ¢izimin hem de agik uglu sorunun
bulundugu sorular degerlendirilirken, her ikisi de bilimsel olarak uygun cevaplandirilmigsa “Tam anlama”,
bunlardan birisi cevaplandirilmamis ve cevaplanan kisim dogru ise “Kismi anlama”, bunlardan birisi kismen
dogru fakat yanlis anlama igeriyorsa “Bir spesifik kavram yanilgisiyla kismi anlama”, kavram yanilgisi
iceriyorsa “Kavram yanilgis1”; cevaplamama, bosluk, soruyu tekrar etme durumlarinda “Anlamama”
kategorisine sokulmustur. Bundan bagka bu sorudaki ¢izimler ayrica tek baglarina ele alinarak da incelenmistir.
Elde edilen verilerden yola c¢ikarak Ogrencilerin anlama diizeylerine iliskin yorumlarda bulunulmus ve

ogrencilerde var olan kavram yanilgilar tespit edilmeye galigiimustir.
Bulgular
Hem ¢izim hem de meydana gelen olay1 irdeleyen soruyla (Seker-Su sistemi) iligkili olarak 6grencilerin

cevaplarmin kategorilere ayrilmasindan sonra elde edilen veriler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Farkl 6grenim seviyesindeki 6grencilerin seker-su sistemiyle ilgili olarak verdikleri cevaplarin

yiizdeleri
Ogrenim Seviyesi T.A. KA. BSK. K.Y. Anl.
(%) (%) (%) (%) (%)
7. Simf 6 37 22 23 12
8. Siif 20 23 31 22 4
9. Simf 34 18 25 14 9
10. Smf 19 26 34 21 0

T.A.: Tam anlama, K.A.: Kismi anlama, BSK: Bir spesifik kavram yanilgisiyla kismi anlama, K.Y.: Kavram

yanilgisi, Anl: Anlamama




Cizimi dogru ve agiklamasi anlama seviyesinde olanlarin cevaplarina drnek olarak; “Seker su i¢inde

LRI

¢Oziinlir ve homojen bir ¢dzelti agiga ¢ikar.”, “Suyun i¢inde seker ¢oziiniir.”, “Coziiniir homojen bir karigim
olusur. Seker her tarafa esit olarak dagilir.”, “Seker su i¢inde doymus ¢ozelti olusuncaya kadar ¢oziinir.”
cevaplart verilebilir. Bundan baska, ¢izim yapmamalarina ragmen agiklamalart “Kismi anlama” kategorisine

ELINT3

girenlere ornek olarak; “Seker her yerde esit oranda ¢oziiniir.”, “Seker suda ¢oziinerek gozle goriilemeyecek
parcalar halinde ayrisir.”, “Seker su ile karisarak sekerli su ¢ozeltisi olusur.” gibi cevaplar verilebilir. Bundan
baska, “Bir spesifik kavram yanilgisiyla kismi anlama” kategorisi i¢in 6rnek teskil eden cevaplardan ¢izimi
yanlis olan; ancak yapilan agiklamasi kismen dogru olan; “Seker difiizyona ugrayarak su iginde ¢oziiniir ve
sekerli su meydana gelir.”, “Seker su molekiilleri arasina girer, yani ¢dziiniir.” gibi cevaplar verilebilir. Bunun
yant sira ¢izimi dogru olan ancak agiklama kisminda kavram yanilgilarinin oldugu cevaplara 6rnek olarak: “S +
O I SO reaksiyonuna gore kiip seker suyun igine atildiginda ¢6ziiniir. (Bu kavram yanilgisina 10. smif
seviyesinde rastlanmistir)” verilebilir. Ayrica ¢izimin olmadigi ancak yapilan agiklama kisminda kavram
yanilgisinin oldugu kisimlara 6rnek olarak: “Seker ¢oziiniir ve iyonlarma ayrisir. (Bu kavram yanilgisina 10.
siif seviyesinde rastlanmistir)” gibi cevaplar verilebilir. Bunun yani sira, “Kavram yanilgisi” kategorisindeki
cevaplardan hem ¢izimi yanlis olan hem de agiklama kismi kavram yanilgist igeren cevaplara 6rnek olarak:
“Seker, su arasindaki hava bosluklarint doldurur.”, “Seker erir.” gibi cevaplar verilebilir. Bunun yani sira ¢izim
kismi1 bos olan ancak agiklama kismi kavram yanilgisi igeren cevaplara 6rnek olarak: “Seker 6zelligini kaybeder

LR I3

ve kaybolur.”, “Seker erir.” gibi cevaplar verilebilir.

Birinci sorunun bir kismint olugturan ¢izimler tek basina incelendigi zaman elde edilen bulgular Tablo

4’te sunulmustur.

Tablo 4. Farkh égrenim seviyesindeki 6grencilerin ¢izimlere verdikleri cevaplarin yiizdeleri

Soru Numaras1  Ogrenim seviyesi Dogru (%) Yanlis (%) Cevaplamama (%)
1 7. Smuf 14 32 54

8. Smif 37 28 35

9. Sinif 43 25 32

10. Smif 32 30 38
2 7. Smif 32 60 8

8. Smif 18 67 15

9. Smf 50 48 2

10. Siuf 66 32 2

Cizimlere ornek teskil etmesi agisindan bazi gosterimler Sekil 1°de sunulmustur.



Sekil 1. Ogrencilerin sekerli su ile ilgili olarak yaptiklari cizimlerin bazilar (S: Seker; O: Su)
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E [ranls] F [anhs] [z [anhs)
9. Sirf 9. Sinf 7. Sinif

Benzer sekilde, ikinci soruda verilen alkol, su ve zeytinyagi karisgimindaki dagilimin ¢izilmesi
istenmektedir. Bu soruda yapilan ¢izimlere 6rnek teskil etmesi agisindan, yapilan ¢izimlerin bir kismi Sekil 2°de

sunulmustur.

Sekil 2. Zeytinyagi-alkol-su sistemiyle ilgili olarak verilen ¢izimlerin bazilar1 (Z: Zeytinyagi; A:
Alkol; S: Su)
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Oruncu Siniflar

Ugiincii soru ise yapilan ¢izimin nedenini arastiran, acik uglu bir sorudur. Elde edilen bulgular, Tablo
5’te sunulmustur.

Tablo 5. Farkh 6grenim seviyesindeki 6@rencilerin iiciincii soruya verdikleri cevaplarin yiizdeleri

Ogrenim Seviyesi T.A. KA. BSK. K.Y. Anl.
(%) (%) (%) (%) (%)
7. Smif 0 23 20 17 40
8. Smf 4 13 13 46 24
9. Smif 5 24 29 36 6
10. Smf 3 37 26 29 5

T.A.: Tam anlama, K.A.: Kismi anlama, BSK: Bir spesifik kavram yanilgisiyla kismi anlama, K.Y.: Kavram

yanilgisi, Anl: Anlamama




“Tam anlama” kategorisinde gruplandirilan 6grenci cevaplari arasinda; “Zeytinyagi su i¢inde ¢dzliinmez
ve Ozkiitlesi digerlerine gore kiiciiktiir, onun igin {istte kalir. Alkol ve su birbiri i¢inde ¢Oziiniir ve olusan
karisimm yogunlugu zeytinyagindan biiyliktiir, onun iginde altta kalir.”, “Alkol ile su birbirine karisir.
Zeytinyagi ise ¢ozelti olusturmaz yani alkol su karigiminin iginde ¢6ziinmez ve dzkiitlesi de kiiglik oldugundan
istte kalir.” gibi ornekler verilebilir. Bunun yani sira “Kismi anlama” kategorisinde ise, “Alkolle su ¢ozelti
olusturur. Ozkiitlesi en kiiciik olan da zeytinyagidir.”, “Alkol-su, sivi-s1vi homojen bir ¢ozeltidir. Zeytinyag: ise
yogunluk farkindan dolay1 suyun iistiine ¢ikar.”, “Alkol suda ¢6ziiniir, zeytinyagi suda ¢oziinmez.”, “Alkol ve su
birbirine karigsan sivilardir, zeytinyagi ise karigmayan sivilardandir.” gibi 6grenci cevaplari bulunmaktadir.
Ayrica, “Bir spesifik kavram yanilgisiyla kismi anlama” kategorisi i¢in: “Kiitlesi ayni oldugu igin alkol ve su
karisir. Zeytinyagi ise daha hafif oldugu igin istte kalir.”, “Su bir ¢6ziiciidiir, alkol de bir ¢dzlicidiir. Fakat suyla
alkol, iki ¢oziicii birbirini ¢6zmezler fakat bir karigim olustururlar. Ama zeytinyagi bir homologdur, dogrudan su
ve alkol karigiminin iistiine ¢ikar.”, “Zeytinyagi suda ¢dziinmez. Cilinkii zeytinyagt emiilsiyondur. Alkol ise suda
¢Oziiniir.” gibi cevaplar 6rnek olarak verilebilir. “Kavram yanilgis1” kategorisindeki cevaplar ise, “Zeytinyaginin
basinci daha ¢ok oldugundan {istte kalir. Suyun basinci alkolden fazla oldugu i¢in alkoliin istiinde kalir. Alkol de
en altta kalir.”, “Zeytinyaginin kaldirma kuvveti yoktur. Alkol ile suyun esit agirlikta kaldirma kuvveti vardir.”,
“Kiitlelerinden ve kaynama noktalarindan faydalanarak boyle bir dagilim ¢izdim.”, “Su ile alkol hemen hemen
ayni tiir elementtir. Zeytinyagi ise kalici bir elementtir (Bu kavram yanilgisi 10. simif seviyesinde tespit

edilmistir.)” gibi cevaplardan olugmaktadir.

Tartisma

Testten elde edilen bulgular dgrencilerin ¢dziinme kavramiyla ilgili olarak kavram yanilgilarina sahip
olduklarin1 gdstermektedir. Nitekim, erime, molekiiller arasindaki bosluklarin doldurulmasi, yok olma gibi
durumlari ¢6ziinme kavramini agiklamada kullanmislardir. Tespit edilen bu kavram yanilgilar: literatiirde ifade
edilen kavram yanilgilariyla benzerlik gostermektedir (Calik ve Ayas, 2002; Kabapmar, 2001; Ebenezer ve
Erickson, 1996; Prieto, Blanco ve Rodriguez, 1989). Ancak seker iyonlarina ayrigmasi, basing ve kaldirma
kuvvetiyle ilgili iliskiler kurma gibi literatiirde rastlanmayan kavram yanilgilar1 da bu ¢aligma sonucunda tespit
edilmistir. Literatiirde rastlanmayan kavram yanilgilarina 6rnek olarak, “S + O I SO reaksiyonuna gore kiip

EEINT3

seker suyun i¢ine atildiginda ¢oziliniir.”, “Seker difiizyona ugrayarak suyun i¢inde ¢oziiniir ve sekerli su meydana
gelir.”, “Seker ¢oziiniir ve iyonlarina ayrisir.”, “Zeytinyagmin basinci daha ¢ok oldugundan iistte kalir. Suyun
basinci da alkoliinkinden fazla oldugundan iistte kalir.”, “Zeytinyagmin kaldirma kuvveti yoktur. Alkol ile suyun
esit agirlikta kaldirma kuvveti vardir.”, “Su ile alkol hemen hemen ayni tiir elementtir. Zeytinyag: ise farkli tiir
elementtir.” gibi cevaplar verilebilir. Ogrenciler, buradaki reaksiyon olayiyla ¢dziinme olay1 esnasinda kimyasal
bir birlesmenin meydana geldigini diigiinmiis olabilirler. Bu durum Ebenezer (2001) ve Ebenezer ve Erickson’un
(1996) sonuglariyla uygunluk gostermektedir. Bu durum, 6grencilerin ¢éziinme kavramiyla ilgili olarak yiizeysel
bilgiye sahip olduklarmi ve bu kavrami tam anlamadiklarini gostermektedir. Ogrenciler ¢oziinme kavramiyla

ilgili olarak aciklamalar yaparken kavram kargasasi i¢indedirler. Bu durumda o6grenciler, bildikleri ancak

aralarindaki farki kesin cizgilerle ayirt edemedikleri kavramlart birbirinin yerine kullanma egilimi



gostermektedirler (Calik, 2003; Koray ve Bal, 2002; So6kmen, Bayram ve Giirdal, 2000; Giirdal, Aksoy ve
Macaroglu, 1995).

Ogrencilerin ¢dziinme kavramiyla ilgili olarak en ¢ok kavram kargasasi yasadig1 terim erime ifadesidir.
Bunun temel sebebi, ¢oziinme kavrami yerine erime ifadesinin giinlilk hayatta sik¢a kullanilmasidir. Bu durum
giinliik hayatta kullanilan dille kimya egitiminde kullanilan bilimsel dil arasinda farkliliklarin oldugunu ve
ogrencilerin kimya derslerinde 6grendikleri kavramlardan ziyade giinliikk hayattan elde ettikleri deneyimleri
kullanma egilimine sahip olduklarini géstermektedir. Bu sonug, Calik (2003), Calik ve Ayas (2002), Ebenezer ve
Erickson (1996) ve Prieto ve digerlerinin (1989) sonuglariyla uyusmaktadir. Bunun yani sira erime ifadesinin
¢ozlinme kavrami yerine kullanilmasi olayina zeytinyagi-alkol-su sistemi {izerinde olusturulan incelemelerde
rastlanmamigtir. Bu durum, Ogrencilerin ilave edilen maddelerin sivi olmasindan dolay:r erime asamasini

gecirmis oldugunu diisiinmelerinden kaynaklanabilir.

Coziinme kavramryla ilgili olarak anlama diizeylerinde genelde, dokuzuncu sinifa kadar bariz bir artig
gozlemlenirken, onuncu smif seviyesinde bu artisin diistiigii tespit edilmistir (Tablo 3-5). Bu durum da
6grencilerin artan 6grenim seviyesiyle beraber kavram gelisimi arasinda agikg¢a bir iligkinin olmadig1 seklinde
yorumlanabilir. Bazi durumlarda artan &grenim seviyesiyle beraber kavram yanilgilarinda azalma
gozlemlenirken, bazi durumlarda da kavram yanilgilarinda artis gézlemlenmistir. Bu sonug, Abraham ve
digerleri (1994) tarafindan ifade edilen sonugla paralellik gostermektedir. Bazi durumlarda 6grencilerin aldiklari
egitimle beraber kavram yanilgilarinda bir artisin gdézlemlenmesi, egitim siirecinin sonucunda kazanilan
deneyimin yanlis yorumlanmasindan kaynaklanabilir. Bunun yani sira alt seviyelerde ise bazi kavramlar daha
sade olarak iglendigi i¢in, 6grencilerin kavram yanilgilarina diisme ihtimalleri daha diistiktiir. Bundan dolay: da
alt seviyelerdeki 6grencilerin kavram yanilgisi kategorisindeki yiizdelerinin daha diisiik olmasi muhtemel bir

sonugtur.

Testlerden elde edilen bulgular dgrencilerin, olaylart mikroskobik seviyede canlandirma agisindan
zorluk c¢ektiklerini ve makraskobik oOzellikleri, mikroskobik seviyede gerceklesen olaylara uygulamaya
calistiklarini gostermistir. Bu 6grencilerin olaylar1 mikroskobik seviyede canlandiramamalarinin nedeni, gorsel
ve somut olarak gerceklesen olaylara daha fazla inanmalar1 ve daha fazla 6nem vermelerinden kaynaklanabilir.
Bu seviyede elde edilen sonuglar, 6grencilerin aldiklar1 egitim seviyesiyle beraber anlama diizeyleri arasinda
belirgin bir iligkinin olmamasina ragmen, ¢ogu durumda dokuzuncu ve onuncu sinif seviyesindeki 6grencilerin
anlama diizeylerinin alt seviyelere gore yiiksek oldugudur. Bu durum bu seviyedeki dgrencilerin olayr daha iyi

canlandirabilmelerinden kaynaklanabilir.

Ogrencilerin ¢izimlerini daha detayli olarak inceledigimiz zaman bazi kavram yamilgilariyla ilgili
yorumlarda bulunabiliriz. Seker-su sistemiyle ilgili olarak yapilan Sekil 1°deki C ¢iziminde 6grenciler sekerin
ilavesinde, ¢Oziinmeyen sekerin tabanda goriilmesinden dolayr seker molekiillerinin altta olacagini diistinmiis
olabilirler. Biitiin seviyelerde bu durumun gozlenmesi ilging bir sonugtur. Cilinkii 9. ve 10. simf diizeyinde
cozeltilerle ilgili olarak daha fazla bilgi edinen 6grencilerin ¢oziinen madde ve ¢oziinme hizindaki iliskiden

dolayi, bu olay1 agiklamas1 beklenirdi. Ancak bu 6grencilerin alt seviyelerdeki dgrencilerle benzer yanilgilara
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sahip olmalari onlarin 6nceki yillardan getirdikleri kavram yanilgilarinin bir sonucu olarak diisiiniilebilir. Bu
durum, kavram yanilgilarinin degisime karsi direng gosterdigi sonucunu desteklemektedir (Tsai, 1999; Ayas ve
Demirbag, 1997; Quiles-Pardo ve Solaz-Portolés, 1995; Nakhleh, 1992; Garnett ve Treagust, 1992; Westbrook
ve Marek, 1991; Griffiths, Thomey, Cooke ve Normore, 1988). Sekil 1’deki D ve G ¢izimleri, 6grencilerin
sekerin su molekiilleri arasindaki bosluklar1 doldurdugu kavram yanilgisini desteklemektedir. Bunun yani sira
Sekil 1°deki G ¢iziminde ¢oziinme islemi esnasinda once sekerin su molekiilleri arasindaki boslugu doldurdugu
ve daha sonra da sekerin bu yapinin etrafini sarip su molekiilleri arasindaki boslugu doldurdugu yorumunu da
yapmak miimkiindiir. Benzer bir durum Sekil 1’deki F ¢izimi i¢in de s6z konusudur. Buradaki ¢izimde, dnce
seker ve su molekiillerinin ortak bir yapi1 olusturdugu ve daha sonra su molekiilleri arasindaki boslugu
doldurdugu seklinde bir yorum yapilabilir. Sekil 1°deki E yorumu ise, bariz bir sekilde seker ve su molekiilleri

arasinda kimyasal bir reaksiyonun meydana geldigini gostermektedir.

Zeytinyagi-alkol-su sistemiyle ilgili yorum yapmak biraz daha kolaydir. Ciinkii bu sistem iginde bir tane
¢coziinmeyen madde bulunmaktadir. Dolayisiyla zeytinyaginin ¢izim i¢indeki durumundan yararlanarak yorum
yapmak miimkiindiir. Sekil 2’deki C, D ve H ¢izimlerinde, 6grenciler verilen maddelerden higbirinin birbiri
icinde ¢oziinmedigini gostermektedirler. Ayrica yaptiklari ¢izimlerde verilen maddelerin yogunluklarini dikkate
alarak farkli ¢izimlerde bulunmuslardir. Bu 6grenciler, zeytinyaginin, su ve alkolden farkli bir yapiya sahip
oldugu fikrini kavrayamamislardir. Sekil 2’deki E ¢iziminde ise su ve zeytinyaginin kendi arasinda ¢6ziindiigii
ve alkoliin bu karisimin i¢inde ¢dziinmedigi gosterilmektedir. Ayrica bu ¢izimde olusan karigimin yogunlugunun
alkolden diisiik oldugundan dolay1 istte bulundugu da resmedilmistir. Bundan bagka Sekil 2’deki F ve G
cizimlerinde ise, alkol ve suyun kendi arasinda ¢oziinmesi ve zeytinyaginin ¢oziinmediginin gosterilmesine
ragmen, bir miktar alkol veya suyun da ¢oziinmeden sistem icinde bulundugu gosterilmistir. Bu 6grencilerin
alkol ve suyun her oranda birbirleriyle karistig1 fikrini géz ard1 ettiklerini sdylemek miimkiindiir. Buradaki ¢izim
yorumlarindan da goriildiigii gibi ¢izimlerin yorumlamast olduk¢a zordur. Ancak bazi dgrenciler, diisiindigi
veya bildikleri seyleri ifade etmede zorlanmaktadirlar. Bu durumda ¢izimlerin kullanilmas: etkili olacak ve
ogrenciye kelime smirlamasi verilmeksizin, kendini ifade etme olanagi saglanacaktir. Bunun yani sira ¢izimdeki
verileri desteklemek amaciyla birkag farkli yontemin bir arada kullanilmasi ¢izimlerin yorumlanmasini daha da

kolaylastiracaktir.

Cizimlerden ve ¢izimlerle ilgili agik u¢lu sorulardan ¢ikarilan kavram yanilgilarindan biri de yogunlukla
¢ozlinme arasinda baglant1 kurma ve ¢6ziinenin yogunlugunun buradaki igsleme etki ettigidir. Bu yanilgi Calik
(2003), Ebenezer ve Erickson’un (1996) sonuglartyla uygunluk gdstermektedir. Bu yontem yoluyla belirlenen
kavram yanilgilari literatiirde ifade edilen kavram yanilgilariyla da uyusmaktadir. Bu baglamda elde edilen
sonuglar ele alindiginda, dgrencilerin mikroskobik seviyede eksikliklerinin oldugu sonucu Calik (2003), Calik
ve Ayas (2002), Smith ve Metz (1996), Haidar ve Abraham (1991), Prieto ve digerlerinin (1989) sonuglartyla
paralellik gosterirken, makroskobik 6zellikleri mikroskobik seviyede gergeklesen olaylara uygulamaya
calistiklar1 goriisii de, Kabapinar (2001), Ebenezer ve Erickson (1996) ve Haidar ve Abraham’in (1991)

sonuglartyla uygunluk gostermektedir.
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Rehber materyal gelistirme agsamalar1 Griffiths ve digerleri (1988) tarafindan teshis-gare-giderme olarak
ifade edilmistir. Burada yapilan c¢aligma, rehber materyal gelistirmenin ilk agamasi olarak kabul edilebilir.
Ogrencilerin 6zellikle mikroskobik seviyedeki olaylar1 zihinlerinde canlandirmakta zorluk ¢ektikleri dikkate
alinarak Tiirk egitim sistemine uygun hiper medya ortamlar, simiilasyonlar veya hiper kartlar hazirlanmalidir.
Bundan baska &grencilerin dzellikle zeytinyagi-alkol-su sisteminde “erime” ifadesini kullanmamalar1 dikkate
alinarak, ¢oziinme isleminin anlatilmasi esnasinda farkli sistemlerin kullanilmasi gerektigi onerilebilir. Hatta
¢coziinme ve erime islemi arasindaki farki kesin ¢izgilerle ayiran ¢alisma yapraklart gelistirilebilir ve laboratuar
ortaminda kolaylikla uygulanabilir. Nitekim c¢aligma yapraklarmin kavram yanilgilarin1 gidermede etkili bir
yontem oldugu Costu, Karatag ve Ayas (2002) tarafindan diizenlenen “Dis basingla kaynama noktasi arasindaki

iliskiyi” gosteren ¢aligma yapraginin uygulanmasi sonucunda tespit edilmistir.
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Summary

A CROSS-AGE STUDY ON STUDENTS’ CONCEPTIONS OF
DISSOLUTION

Muammer CALIK™  Alipasa AYAS** Suat UNAL***

Introduction

Dissolution process is the most fundamental process in solution chemistry and occurs at microscopic
level (Ebenezer, 2001). The more students visualize the events at microscopic level, the more they could
construct chemical knowledge meaningfully. Moreover, they can conceptualize the other kinds of knowledge
more easily and make appropriate associations among them. Therefore, understanding of dissolution concept at
microscopic level is central for electro chemistry, acids, bases, and writing of ionic equatations (Ebenezer,

2001).

Method
Sample
The study sample consists of 441 students selected from different grades (Grades 7-10) randomly.
According to grade, distribution of the sample is 105 students at Grade-7, 102 students at Grade-8, 103 students
at Grade-9 and 131 students at Grade 10.

Data Collection

To collect data, a test with three questions comprising of drawings and open-ended items was used. One
of the questions in test is related to microscopic representation of dissolution process for Olive Oil-Alcohol-
Water System. In addition, the other question which is consists of an open-ended question examine what
students’ reason are for their representations. The remaining is associated with Sugar-Water System, which

includes both drawing and open-ended question.

Procedure

During analysis of students’ responses, categories were exploited. But these categories were diverse in
accordance with type of question. For example, whereas sound understanding, partial understanding, partial
understanding with a specific misconception, specific misconception and no understanding categories were used
for open-ended questions, correct, incorrect and no answer categories were utilized for drawings. The former is
generally used in the related literature (Abraham, Gryzybowski, Renner and Marek, 1992). The latter is also
similar to that used by Smith ve Metz (1996).
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Discussion

The obtained data shows that students have misconceptions on dissolution concept. Especially, students
used terms such as melting, disappearing and decomposition instead of dissolution concept. Some of the
identified misconceptions are similar to that of the related literature. For example, some misconceptions such as
melting, disappearing and space between intermolecular were also identified by earlier studies (Calik and Ayas,
2002; Kabapinar, 2001; Ebenezer and Erickson, 1996; Prieto, Blanco and Rodriguez, 1989). Moreover, some
misconceptions such as “sugar decomposes its own ions”, “during dissolution process, S + O I SO reaction takes
place” were not cited in the prior studies. This situation indicates that students have superficial knowledge
related to dissolution concept and not conceptualize it appropriately. Moreover, students tend to use different

terms instead of dissolution concept. This shows that students confuse the mentioned concepts to each other.

Students mostly used melting term instead of dissolution concept. It may result from daily life
encounters. This situation pointed out that students did not distinguish differences between daily language and
scientific language and tend to use their experiences, which they acquired from daily life. This result is
consistent with that of Calik (2003), Calik and Ayas (2002), Ebenezer and Erickson (1996) and Prieto et al.
(1989). In addition, usage of term “melting” versus dissolution concept is not identified in olive oil-water-

alcohol system. In this situation, it may be inferenced that usages of terms depend on the system.

Students have difficulties on visualizing events at microscopic level and they tend to attribute
macroscopic properties to events at microscopic level. This situation may stem from the nature of macroscopic
event that they are observable. Therefore students pay more attention on macroscopic level. Although there is no
clear certain results that show a direct relationship between grade and understanding level, in most cases,

understanding level of students at Grade-9 and students at Grade-10 are better than lower grades (Table II1-V).



