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Ozet
Prof. Dr. Mehmet Ozyiirek ve Yard. Do¢. Dr. A. Tuba Tuncer tarafindan yazilan “Gelisimciligin Egitim
Uygulamalart Uzerindeki Etkileri” bashkli yazida, gelisimcilige uygun uygulamalarin egitsel uygulamalar:
simirladig ileri stiriilmiistiiv. Bu yazida, bu gériislerin bir genelleme seklinde ifade edilemeyecegi, cocugun psikolojik
ozelliklerine ve bu ézelliklerin gelisimlerine dayanmayan bir egitim ve dgretimin etkili ve yararli olamayacagi
belirtilmistir. Ayrica, yazarlarin basarili ve denenmis yontemler olarak ifade ettikleri yontemlerin de hangi
yontemler oldugu iyi anlasilamamaktadir. Bunlarin tanimlar: ve agiklamalart yapilmamistir. Geligimsel ogretide de
egitimde bir “miidahale” s6z konusudur. Fakat bunun igin ¢cocugun kati “miidahaleci” bir anlayis yerine hosgoriilii

bir egitim etkisi altinda bulundurulmasi savunulmugtur.
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Abstract

In the article by Prof. Dr. Mehmet Ozyiirek and Assist. Prof. Dr. A. Tuba Tuncer named ‘The Effects of
Development Doctrine on the Implications of Education’, it was claimed that the activities related to development
doctrine restricted the educational implications. In this article, it is stated that these opinions can not be expressed
as generalisations, and an education whic is not based on the psychological features of students and their
developments can not be effective and useful. Moreover, it is not clear what is meant by the ‘successful and tested
methods’ which the writers mention. Their definitions and explanations are not given. In developmental teaching,
there is some form of ‘interruption’. However, it is suggested that instead of an ‘interrupting’ understanding, the

child should be under a tolerating educational environment.

Key words: effect, tolerance, behaviour, life

Yazisma adresi: ~ Cavit Binbasioglu, cavitbinbasioglu@mynet.com.



Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Béliimii 6gretim iiyeleri Prof. Dr. Mehmet Ozyiirek ile
Yard. Dog¢. Dr. Tuba Tuncer’in “Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi”nin Kig 2003 sayisinda “Gelisimciligin Egitim
Uygulamalar1 Uzerindeki Etkileri” baghkli bir yazis1 yayimlanmistir.

S6z konusu yazida, “Gelisimcilik”in diinyada ve iilkemizdeki egitim uygulamalart {izerindeki etkileri
incelenmistir. Bu yazida gelisimciligin onciileri ve onlarin temel goriisleri, bu goriislerin ailede anne ve babanin,
okulda 6gretmenin Ogretim uygulamalar1 iizerindeki etkileri ortaya konmaya calisilmis ve sonunda da, “egitsel
uygulamalar” adim verdikleri uygulamalar ile “gelisimsel uygulamalar” adi verilen uygulamalarin karsilagtirildig

oOne siiriilerek; gelisimciligin, egitsel uygulamalari “sinirlandirdig1” sonucuna vartlmigtir.

Bu 0zetlemeden hemen anlasilmis olacag iizere, yazinin temasinda, “egitsel uygulamalar” adin1 verdikleri
bir uygulama ile “gelisimcilige uygun uygulamalar”, birbirinden ayr1 ve farkli uygulamalar olarak nitelendirilmis ve

yazi, iki kategoride ele alinmigtir.

S6z konusu yazida, gelisimcilige uygun uygulamalar, egitsel uygulamalardan ayr bir nitelik tagimakta ve
gelisimcilige uygun uygulamalarin egitsel uygulamalar1 sinirlayict bir etki yapmakta, yani tam ve amaca uygun bir

egitim etkisi yapmamakta oldugu vurgulanmaktadir.

Bu sonuglarla neler denmek istendigini anlamaya ¢aligsalim:

Ozyiirek ve Tuncer’e (2003:1-2) gore, diger iilkelerdeki uzman goriisleri (6rnegin, Dewey) ve benzerleri,
Cumhuriyetin bagindan beri sirf yeni olduklan i¢in, tilkemizde “yenilik ve gelisme” olarak algilanmaktadir. Okul
oncesi, ilkdgretim ve orta 6gretimdeki uygulamalarda, gelisimcilik 0gretisinin etkisi vardir. Bu 6gretimin temel
sayiltis1 “dogalliktir”. Yani, egitim ve 6gretimde en dogal olan, cocugun gelisim diizeyine en uygun olan, en verimli
olandir. Bunun i¢in, okul 6ncesinde ¢ocuga Ogretilecek seyler, oyun ¢aginda olduklar i¢in, dogal olarak, oyun

seklinde dgretilmelidir.

Ozyiirek ve Tuncer’e (2003:2) gére bu durum, yani gelisimcilik, okulda 6grenci basarisizligimin nedeni
olarak gosterilmistir. Ozyiirek ve Tuncer, bunun i¢in, ABD'nin 1993 teki Egitim Bakan1’nin bir soziine gondermede
bulunmuslardir. S6z konusu bakan, etkili 6gretim yontemleri yerine, 6grencinin gelisim 6zelliklerine uygun 6gretim
uygulamalarinin 6grenci basarisini diiglirdiigiinii belirtmistir. Buna ek olarak, bu yazida, Stone kaynak gosterilerek,

1996'da liseyi bitirmis genglerin yaklasik % 20'sinin okuma diizeylerinin diisiik oldugu belirtilmistir.

S6z konusu makalede, "gelisimcilik 6gretisinin uygulamalar1” denilen uygulama ile "verilen bu 6rnekler”
arasinda bir iliski goriilmiiyor. So6zii edilen basarisizligin nedeni olarak, bundan; "gelisimcilik” 6gretisi nasil
sorumlu tutuluyor? Bu anlasilmiyor. Yukaridaki sonuglarin alinmasinda, gelisimcilige uygun ydntemlerin
kullanilmis oldugu nereden belli? Sorun, “okuma ve yazma diizeyinin diisiikk olmasi" ise, bunun ¢ok c¢esitli

nedenleri olabilir: En bastaki neden, ilk okuma ve yazma dgretiminde kullanilan yontemdir. Bunun da s6z konusu



ilkede g¢ocuk psikolojisine uygun olarak yapilip yapilmadigimi bilmiyoruz. Ayrica buna okuma ve yazmaya

baslama yas1, zeka diizeyi vb. etkenler etki yapabilir.

Burada Ozyiirek ve Tuncer (2003:2) sdyle bir sonuca variyorlar: "Kamunun arzuladig: basarili sonuglar
iiretebilecek ¢ok sayida O6gretim yontemleri olmasina ragmen, Tiirkiye'deki 6zel okullar ve diger okullar, bu
yontemleri gormezden gelmeye devam etmektedirler. Basarili sonug veren yontemlerin deneysel gecerlilikleri
kanitlanmig, alan olglimleri yapilmistir; 6grenmede Onemli ilerlemeler iirettikleri bilinmektedir. Ama, deneysel
gecerlilikleri kanmitlanmamis ve alan Olgiimleri yapilmamis bircok yontem, yenilik olarak nitelendirilmekte ve

6gretim uygulamalarinda kullanilmaktadir.”

Fakat, Ozyiirek ve Tuncer (2003:2-3), bu basarili yontemlerin hangi yontemler oldugu, kimler tarafindan ve
nasil denendigi, ne gibi sonuglar alindig1 hakkinda somut bir bilgi vermemislerdir. Bunlar arasinda: Dogrudan
Ogretim ki acaba, takrir ya da anlatma yontemi mi?- ipuglar1 ve doniitler, olumlu pekistirme, tam Ogrenme,
kisisellestirilmis 6gretim uygulamalari-Acaba, bireysel 6gretim mi?- ve yapabildigine gore program uygulamalar
yer almaktadir. Bunlarin hemen hepsi, eger birer yontem ise, gelisimcilik ile gelisen yontemler ya da yaklagimlar
sayllmaz. Tam tersine, bunlar, gerektiginde gelisimcilik 6gretisine uygun birer yontem ya da yaklasim olarak kabul
edilir ve uygulanabilirler. Cocugun dogasina, gelisim diizeyine, kisaca zihinsel 6zelliklerine uygun olarak, anlatma
yontemi, ipuglar1 vererek agiklama yontemi, olumlu pekistirmeler ve bireysel yontemler uygulamak her zaman
yapilabilir. Bu yontemleri savunarak, gelisimcilik Ogretisini tamamen goz ardi etmek, bir celiski olarak
degerlendirilemez mi? Bu yontem ve yaklagimlar, benim bildigim kadari ile higbir zaman gelisimcilikte bir tarafa

birakilmis degildir. Hemen her 6gretim bilgisi kitabinda bu yontem ve yaklasimlardan soz edilir ve uygulanir.

Ozyiirek ve Tuncer’e (2003:3) gore: "Buna karsilik ¢oklu zeka, bulus yoluyla 6grenme, aktif grenme ve
tiim dil yaklagimi -ki bununla neyin amaglandig1 da agik degildir- gibi 6gretimde 6grenci farkliliklarina, yasantilarina
odaklanan egitsel uygulamalar etkililiklerine iliskin zayif ya da olumsuz deneysel sonuglar olmasina ragmen,
uygulamaya devam edilmektedir. Ayn1 diizeyde sasirtict olan, 6zel egitimcilerce diizenli olarak kullanilan ve etkili
bulunan ‘yapabildigine dayali’ gibi benzer yontemler, ¢ogunlukla reddedilmekte ve gérmezden gelinmektedir."

Burada, bagkalarina da gondermelerde bulunuluyor.

Ozyiirek ve Tuncer (2003:4), burada ¢ok 6nemli olan ve zaman zaman 6nerilen bulus yoluyla 6grenme,
aktif 6grenme... gibi yaygin kullanilan 6grenme tiirlerini de elestirmektedirler ve "yapabildigine dayali 6gretim
yontemi"nin -ki bu da acik degildir- 6zel egitimde kullanildigindan s6z etmektedirler. "Yapabildigine dayali bir
Ogretim yontemi" varsa, bu da gelisimcilige uygun bir yontem demektir. Gelisime uygun olmayan bir sey yapilabilir
mi? Boyle bir yontem varsa, 6zel egitimde uygulanabiliyorsa, gerektiginde, dogaldir ki, genel dgretimde de
uygulanabilir. Ozyiirek ve Tuncer’in belirttigi gibi, bu da ancak, 6grencinin yetersizligi anlasildiktan sonra
uygulanabilir ki, zaten yapilan da budur. Baska tiirlii olamaz. Yoksa, 30-40 &grencili hatta daha fazla 6grenciden
olusan bir smnif ortaminda, her 6grencinin tek tek yapabildigine dayali 6gretim uygulamak miimkiin degildir. Bu

miimkiin olmadig i¢indir ki, sinif 6gretimi uygulanmaktadir.



Ozyiirek ve Tuncer (2003:4), sz konusu diisiinceleri belirttikten sonra, "Giiniimiizde gelisimcilik, okullarin,
Ogrencinin basarisindan sorumlu tutulmasini engellemeye hizmet etmektedir." diyorlar. Yine aymi sekilde,
geligimcilik ile 6gretmen yetistirme sistemi arasinda da bir iligki bulundugunu belirtmektedirler. Yazarlara gore,
geligimcilik, cocuk merkezlilik, olugumculuk ve ilerlemecilik gibi temel egitsel kavramlar, ayni nitelikte

kavramlardir. Bulus yoluyla 6grenme de gelisimcilikten etkilenmistir.

Egitim Bilimleri Tarihinde Rousseau, Dewey, Piaget gibi filozof ve bilim adamlari, gelisimci olarak
bilinirler. Gelisimcilik, egitimde dogal olmay1 ve gelisim basamaklarina uygun bir egitim ve Ogretim yapmay1
amaclar. Bu egitimciler de dogal etkilesimlere, dogal yasantilara énem verirler. Insanlar, etkileserek, yasantilara
katilarak, sorunlar ¢ozerek 6grenirler. Dewey, 6grenci ilgisini, 6grenmenin ilk basamagi olan giidiilenmenin kaynagi

olarak gormiistiir (Ozyiirek ve Tuncer, 2003:5-7).

Ozyiirek ve Tuncer (2003) bu diisiinceleri iceren dogru saptamalardan sonra, "Giiniimiizde de Dewey’in
kavramlarindan esinlenen 6gretim uygulamalarinin hayal kiriklig1 yaratan deneysel sonuglar: olmasina ragmen, pek
¢ok yandas1 vardir.” diyorlar. Bunun arkasindan da "Ogrenme stilleri ile dgretme stillerinin, dgrenci niteligiyle
sagaltim niteliginin eslenmesiyle yapilan aragtirmalarda 6grenci bagarisindaki ilerlemeler, Dewey’in yapmis oldugu
oOnerileri desteklemekten uzaktir." deniyor ve Slavin’in 1991 tarihli bir eserinin adindan s6z ediyorlar. Fakat, bu
sozlerle nelerin amaglandigi, bunun, gelisimciligi hangi hallerde ve ne 6lgiide etkiledigi hakkinda somut bir bilgi
vermiyorlar. Ileri siiriilen bu goriisler, s6z konusu yazida kavramsal ve soyut kaliyor. Bu gériiglerin tam anlanyla

degerlendirilebilmeleri i¢in, bu konuda daha agik bilgi verilmesinin yararl: ve gerekli oldugu sdylenebilir.

Makalenin sonlarina dogru, Frank'tan Erikson'a kadar pek g¢ok egitimcinin yeni ilerlemeci kuramlari
oldugu kaydedildikten sonra, 6gretim kitaplari yoluyla gelisimciligin, egitimin bir¢cok alanina girdigi ve bunun da
“egitimde belirsizlik" yarattig1 ileri siiriilmektedir. Saym yazarlar, egitim kitab1 yazarlarina iligkin de s6yle bir

elestiride bulunuyorlar:

“Gelisimci goriis agisina sahip yazarlar, bir sinif i¢in uygun olan, bir ise yarayan yontemlerin, baska bir
siifta ise yaramayacagim iddia etmektedirler. Ogretim yontemi kitaplar, egitim uygulamalarinin temelinde
aragtirmalarin olmasi gerektigini belirtirler; ancak, sonu¢ almay1 saglayici uygulamalara iligkin bulgulara ¢ok az yer
verilir.”

Bu elestirilerde hakli olunabilir. Ancak, kendilerinin de belirttikleri gibi, bu alana bilim adamlar1 yeni yeni
girmeye baglamislardir. “Denenmemis, denenip de sonuglanmamig uygulamalarla ve yeniliklerle daha iyi sonuglar
almak miimkiin degildir.” yargisi, hepimizin yargisi olmaya degerdir. "Egitim alaminda calisanlar arasinda iyi
uygulamalar konusunda goriis birligi olmadig1 gibi, bdyle bir goriis birliginin olmas1 gerektigine iliskin de goriis

birligi yoktur." yargisi da dyle. Bunlara biz de katiliyoruz.



Makalenin "Gelisimciligin Ogretmen ve Ana Babalar Uzerindeki Etkileri" béliimiinde de ilging saptamalar
vardir. Ornegin:
1. Cocuk egitiminde ana-babalar, kendilerinin etkisini daha aza indirmek ve ¢ocugu 06zgiir birakmak
gerektigine inandirilmiglardir.
2. Okul c¢aligmalarinda, c¢ocuklarin sorumluluk tasimayan ve olgun olmayan davramiglari karsisinda
hosggoriilii olmalar1 6gilitlenmistir.
3. Cocuklarin, gelisimsel olarak diinyaya uyum yetenekleriyle dogduguna inandirilarak, ogrenci
basarisizliklar1 karsisinda ana ve babalar rahatlatilmistir. Basar1 beklentilerinin, ¢ocuklarin gelisimine zarar

verecegine ana ve babalar inandirilmiglardir.

Yazida bunlarla ilgili bagka 6rnekler de verildikten sonra, sdyle bir sonuca varilmaktadir:

"Sonug olarak, gelisimcilik, ana-baba ve 6gretmenlerin ¢ocukla ilgili yiiksek beklentiler gelistirmelerini ve
onlardan olgun davranislar beklemelerini engellemektedir. Cocukta, dikkat ¢ekecek kadar gelisimsel gerilik goriilse
bile bu, ¢ocugun gelisimsel durumunun bir geregi olarak goriiliir. Gelisime uygun yollar izlenmesi yeterli goriiliir.
Durumu degistirecek Onerilerden kaginilir. Sorunun ¢oziimii zamana birakilir. Boylece cocugun gelisimindeki
geriliklerden ana-baba ve dgretmenler degil, cocugun potansiyeli sorumlu tutulmaktadir." (Ozyiirek ve Tuncer,

2003:12).

Makalenin "Sosyal ve Kiiltiirel Dogurgular" boliimiinde de gelisimciligin ¢ocuklar iizerinde biraktig
noksanliklarin, akranlar, eglence endiistrisi ve medya tarafindan dolduruldugu ileri siiriilmektedir. Cocuk, sosyal ve
akademik alanlarda ilerlemeler gosteremediginde, daha iyi ortam ve kosullarin hazirlanmasi amaciyla, yenilik arayisi
icine girilerek, ¢ocugun, hos olmayan durumlarla karsi karsiya kalmasi engellenir." denilmektedir (Ozyiirek ve

Tuncer, 2003:12).

“Gelisimciligin Okul Calismalar1 Uzerindeki Etkileri" boliimiinde de, Stone’un 1996'da yayimlanan bir eserine

dayanilarak, 6zetle su saptamalarda bulunulmustur (Ozyiirek ve Tuncer, 2003:13-14):

1. Gelisimcilige gore, dgretmenlerin, dgrencilerden ¢ok ¢aba harcamalarini beklemeleri uygun
degildir.

2. Ogrencilerin dikkat ve ilgisizligini nlemek igin onlarin ilgi ve coskusunu destekleyecek uygulamalara
yonelinir. Yetersiz sonuglar alinirsa, beklentiler, 6grenciler ne yapmak istiyorlarsa, onu yapsinlar, diizeyine kadar
diigiiriiliir.

3. Gelisimcilik, 6grencinin degil, dgretmenin calismasi1 vurgular. (Bu saptamada bir yanlislik
oldugunu diisiiniiyorum. Gelisimcili§i savunan egitimcilerin Onderlerinden olan Dewey, egitimde O6grenci
etkinligine en bagta yer vermektedir.)

4. Gelisimcilik, bir bakima, egitimin zorunlu oldugunu, ama ¢aliymanin zorunlu olmadigini ima etmektedir.
Ogrenciler, ancak ilgi ve arzu duyduklar1 zaman ¢aba sarf edeceklerdir. Calisma, ise benzemekten ¢ok, oyuna benze-

melidir. (Bu yargi, ancak, oyun c¢agindakiler i¢in gegerli olabilir. Geng ve yetigkinler igin bdyle bir genelleme



yapilamayacagimi diigiiniiyorum.) Eger Ogretmenler, 6grencilerin her birinin gizilgiliglerini ortaya koyacaklari
bigimde yaratici ve igten ¢abalar gosterirlerse, 6grencilerin rahat, dogal ve kendiliginden 6grenecekleri, gelisimcilik

tarafindan vurgulanir.

Gelisimcilik i¢in saptanan bu ve benzeri yargilarin farkli algilamalardan kaynaklanan birer sonu¢ oldugu
kanisindayim. Gelisimci olarak tanitilmig olan Dewey, Piaget ve diger benzerlerinin yapitlarina bakilirsa, bunlarda
bu derece kat1 yargilara pek rastlanmaz. Gergi, bunlar, egitim ve dgretimde ilgi, istek ve glidii gibi etkenlere ¢ok
Onem verirler; ama grencilerin hep kendi baslarina birakilmalarina da hi¢ yer vermezler. Tam tersine, 0grencilerin
calisma is ve deney yapma, sorun ¢ézme ... gibi ilgi ve istege dayali etkinliklerde bulunarak, egitim ve &gretim

yapmalarina dnem verirler.

Bu durumda, bugiine kadar diinyada ve iilkemizde uygulanmaya calisilan ve "gelisimcilik" olarak nitelenen
egitim anlayisi ile ilgili olarak ileri siiriilen yukaridaki diisiincelerin dayanaksiz kaldigi soylenebilir. Egitimde,
ogrencilerin ilgisi ve etkinligi kadar, 6gretmenin etki ve etkinligine de yer verilir. Bu etki, hi¢bir zaman g6z ard:
edilmis degildir. Bu etkinin egitimde Onemsenisinin, neredeyse 100 yillik bir ge¢misi vardir. Egitimde yapilacak

etkinin rehberlik anlayis1 ile yapilan bir etki oldugu unutulmamalidir.

Ozyiirek ve Tuncer, "gelisimsel bakimdan uygulamalarin” yaninda, bir de "egitsel bakimdan uygulamalar"
oldugunu belirtiyorlar. Burada “egitsel bakimdan uygulamalar” s6zii agik degildir. “Gelisimsel bakimdan

uygulamalar” da egitsel uygulama sayilmaz mi1? Yazarlara gore, ikisi arasinda belirli farklar vardir.

Makaledeki anlamima gore, ‘egitsel bakimdan uygun O6gretim’ g¢ocuklarin, bir sinirlama olmaksizin,
“yapabildiklerine gére belirlenmis amacglar dogrultusundaki bir dgretimdir’ (Ozyiirek ve Tuncer, 2003:14).
“Gelisimsel bakimdan uygun 6gretim” ise ¢ocugun gelisimsel 6zelliklerini dikkate alarak, onun bir “biitiin” hélinde

geligiminin en yiiksek diizeye ¢ikarilmasini amaglar. Bunun bir adi da “6grenci merkezli 6gretimdir”.

Ozyiirek ve Tuncer’e gore her iki yéntem arasinda su farklar vardir.:
-“Egitimsel Bakimdan Uygun Sayilan Ogretim”
(Ogrencinin Mevcut Performans ve Bagar1 Diizeyi)
1. Onceden belirlenmis amaglar1 gergeklestirmeyi ve akademik basariyr yiikseltmeyi amaglar.
2. Baglangi¢ noktasi, 6grencinin performans diizeyi
3. Zihinsel diizeyin en yiiksek derecede gergeklesmesini amaglar.
4. Ogrencinin su andaki performans diizeyine, gelisimin smirlar1 olarak bakilmaz. Ogrenmelerin merkezini
6grencinin varsayilan gelisimsel siirlari degil, gozlenen performansi olustur.

5. Oncelik, “gelisime uygunluk” olmayip dgrencinin eylemleri olarak gosterdigi basaridir.

-“Gelisimsel Bakimdan Uygun Sayilan Ogretim”
(Ogrenci Merkezli Ogretim)

1. (Yazida bu hususa yer verilmemistir. Cocugun karsisina belli amaglarla ¢ikilmaz. Amag, 6grenci ve dgretmen is



birligi ile kararlastirlir.

2. Baglangi¢ noktasi, 6grencinin mevcut bedensel ve ruhsal 6zellikleridir.

3. Zihinsel diizeyin en yiiksek derecede gergeklesmesi amaglanir.

4. Anne-baba ve dgretmenler, cocuga miidahaleden kaginirlar. Uygun davranisin kendiliginden ortaya ¢ikmasini
beklerler. Uygun olmayan davranis goriildiigiinde miidahale i¢in zaman gegmis olur (Ozyiirek ve Tuncer, 2003:14).

5. Oncelik gelisime uygunluktur.

‘Gelisimsel Bakimdan Uygun Sayilan Ogretim’in 1. maddesi ile ilgili olarak Dewey (1957:56), Cocugun
hemen hemen her hareketinin, dgretmenin emir ve istegine gére oldugu, hareketlerin akisindaki siray1 derslerinin ve
bagkalarinin istediklerinin tayin ettigi hallerde terbiyevi hedeflerden bahsetmenin sagmalik oldugunu ileri

stirmektedir.

Ozyiirek ve Tuncer, “Egitimsel Bakimdan Uygun” olarak niteledikleri yontemlerin deneysel olarak
kanitlandigim1  belirtmekte ve gelisimciligi benimseyenlerin ise, deneysel yontemleri kullanmadiklarim

vurgulamaktadirlar. Onlara gore egitsel bakimdan en uygun olan yontemler sunlardir:

1. Tam 6grenme yontemi,
2. Kigsisellestirilmig 6gretim sistemi,
3. Dogrudan 6gretim yontemi,

4. Yapilandirilmis ve becerilerin sunumunun basamaklandirildigi 6gretim yaklagimlari.

Bu yontemler hakkinda tanimlama ve agiklama yapilmamakla birlikte, bunlarin deneysel olarak test edilmis
oldugu kaydedilmektedir. Ozyiirek ve Tuncer (2003:15) Skinner’in “programlanms dgretim”inin de terk edilmis

olmasini yerinde bulmamaktadirlar. Sonugta, gelisimcilikle ilgili yontemler “belirsiz” olarak nitelendirilmektedir.

Walberg’in, yaklagik 8000 ¢alismanin sonuglarina gore “deneysel kanitlarla desteklenmis” Ogretim
yontemlerinin daha yiiksek basar1 beklentisi i¢inde oldugu belirtilmektedir (Ozyiirek ve Tuncer, 2003:16). Fakat,
bunun hangi durumda ve neye gore oldugu belirtilmemektedir. Ozyiirek ve Tuncer, “deneysel kanitlar1 olan”

yontemlere, gelisimcilikten esinlenen bazi kaygi, elestiri ve kuskularin da etkili oldugunu belirmektedirler:

1. Bireysel farkliliklar yeterince dikkate almamaktadir.
2. Cok yapay ve mekaniktirler.
3. Cok fazla distan giidiileme gerektirir.

4. Ogrenmenin daha asag diizeydeki sekillerine uygun diiser.

Burada “tiim dil” yaklasimi ad1 verilen ve ilk okuma ve yazma 6gretiminde ciimle yontemi karsiligi olarak
kullanildigim sandigim bir uygulamaya da elestiri yapilmaktadir (Ozyiirek ve Tuncer, 2003:16). Bunun da "beceri

siralamast” ile yapilabilecegi anlatilmak istenmektedir. Bununla amaglanan, acaba, “harf ya da ses yontemi ile ilk



okuma ve yazma 6gretme yontemi midir?”” Anlagilmamaktadir. Anlatim agik degildir.

Gelisimcilerin, s6z konusu olan “deneysel olarak kanitlanmis" yontemlerde diistinmenin g6z ard: edildigine
iligkin elestirilerine de, 6zellikle Dewey'den alinan alintilarla yer verilmekte ve sonunda Stone'e dayanarak, “Bir dizi
kosul altinda gelisen 6zelliklerin, diger kosullar altinda da yararli olabilecegi ve tamamen farkli sonuclar dogmasina

hizmet edebilecegi” seklinde pek acik olmayan bir diisiince ileri siiriilmektedir (Ozyiirek ve Tuncer, 2003:17).

Makalede, bir bilim olarak, tiptaki uygulamalar ile egitimdeki uygulamalar arasinda goriilen zitliga da
dikkat ¢ekilmekte ve egitimde ilerleme olmayisinin nedeni olarak “miidahaleye” yer verilmemesi gosterilmektedir
(Ozyiirek ve Tuncer, 2003:18). Bunun da gelisimcilik anlayisinin bir sonucu oldugu yargisina varilmaktadir. Tip ile
egitim, ayn1 kefeye konabilir mi? Birincisi bir doga bilimi, ikincisi ise bir sosyal bilimdir. Egitim tarihinde,
yiizyillarca 6nce Romalilar déneminden beri ¢ocuk, ileri bir yaklasim olarak “doldurulacak bir kap degil, yakilacak
bir ates” olarak goriilmistiir. 20. yiizyilin basinda da gelisimci egitimciler, ¢ocugu “¢omlek¢inin camuru” gibi
gérmemigler, onun da kendine 6zgii 6zelliklerinin olabilecegini anlamislar ve buna inanmislardir (Kansu, 1952:34).

Bu nedenle, egitimcinin ddevi, miidahaleden ¢ok bir kilavuzluk yapmak olmustur.

Makalenin “Sonug ve Tartigma” boliimiinde de 6zetle su yargilara varilmigtir:

1. Gelisimcilik, dogal siirece etkileri fark edilmeyen olumlu ¢evresel etkileri gelisime atfetmis ve etkilerini
degistirmek icin yapilan ¢abalarin da zararli olabilecegini tartigmistir.

2. Ogretmeyi, dogrudan basar ile ilgili bir ¢abadan, dogal kosullarin armmas1 ¢abasina doniistiirmiistiir.

3. Gelisimcilik, genel gelisimcilik recetesinden ayrilan 6gretmenin, 6grencilerin ilgilerini bozacagini ve
Ogrenciye zararli olacagi varsayar.

4. Egitimin amacinin, O6grencilerin dogal gelisimlerini kolaylastirmak oldugunu savunan gelisimcilik,
diinyada ve iilkemizde egitim uygulamalarini ve 6gretmen yetistirmeyi derinden etkilemistir.

5. Deneysel gecerlilikleri kanitlanmis birgok 6gretim yontemi, 68rencilerin dogal gelisimine zarar verecegi
iddiasiyla gérmezden gelinmistir.

6. Kitaplarda deneysel gegerlilikleri kanitlanmig arastirma sonuglarina gore, sistematigi olan yontemler
yerine, Ogretmenlerin sezgi, yetenek, kigiler arasi iletisim kurma becerisi gibi belirsiz kavramlarini 6n plana
¢ikarmiglardir.

7. Programlar, gelisimci kavramlar dogrultusunda yapay olarak smirlandirilmis, becerileri nasil
kazandiracaklar1 hususunda sistemli ogretim yontemleri Onerilmemigtir. Bunun yerine "Ogrencilerin sezmeleri",
"kesfetmelerini saglamalar1" gerektigi vurgulanmistir. Uzun, kisa gibi somut kavramlarin 6gretimi igin bile;

ogrencilerin sezgi ve tahminlerinden yararlanilmasi gerektigi belirtilmistir.

Ozyiirek ve Tuncer, son olarak da, egitimsel arastirmalarda neden-sonug iliskileri ¢ikarilmadigim

sOylemekte ve su soruyu sormaktadirlar:



“Egitim uygulamalarinin, diger bilim dallarinda oldugu gibi, objektif kurallar1 olmazsa, egitim nasil bilim
haline gelecektir? Gelisimci Ogretiyi benimseyenlerin bu soruya cevap vermeleri gerekmektedir.” (Ozyiirek ve

Tuncer, 2003:19).

Gelisimcilik i¢in, 6grencilerin 6grenmemelerinden ve sorunlu davraniglarindan, sinif dis1 etkenleri sorumlu
tutarak Ogretmenleri rahatlatmis ve onlarin etkili miidahalelerde bulunmasinin yolunu kapatmistir. Ancak, yenilik

arayislarini da ateslemistir (Ozyiirek ve Tuncer, 2003:19).

Gelisimci 6gretiyi ne derece benimsedigimi bilmiyorum; ama, simdiye kadar cevap veren bir baskasi
olmadigina gore, yillarca bu konular iizerinde ders vermis ve kitap yazmis bir kisi olarak, diigiindiiklerimi yazmak

benim igin bir bor¢ olmustur.

Makalenin biitiini ile ilgili bulunan yukaridaki yarg: ve sorulara su tiirden cevaplar verilebilir:

1. “Egitim”, tip O6rneginde belirtildigi sekilde, bir doga bilimi degil; psikolojik ve sosyolojik dayanaklar
olan sosyal bir bilimdir. Diger doga bilimlerinden ayr1 olarak, alanin hem bilimsel ve hem de sanatsal bir yonii

vardir. Egitimci, uygulamada, bunun her ikisine de uygun yer, 6nem ve deger vermek durumundadir.

Egitimde, dogal nitelikteki etkenler yaninda, yukaridaki &zelliginden dolayi, ¢evresel etkenlere daha ¢ok yer
verilir. Aslinda, egitim, higbir zaman cevresel etkenlerden ayr1 diisiiniilemez. Kisinin gelisiminde goriilen gevresel
etkenlerin kendileri “egitim”, digerleri de egitimin “kalitimsal” etkenleri olarak degerlendirilir. Cevresel etkenlerin

hemen hepsi, bilingli ya da bilingsiz, az ¢ok bir “miidahale” niteligindedir.

Ayrica “yonlendirme” yahut “yoneltme” niteliginde bir “miidahale”ye de gelisim sirasinda yer
verilmektedir. Bunun da bir “rehberlik” ya da “kilavuzluk” ¢ergevesinde yapildigi, egitimle ugrasan herkesin bildigi

bir seydir.

2. Gelisimcilikte, 6grencinin 6grenme konusuna gosterecegi ilgi ve ¢aba, verimi etkileyen 6nemli bir
etkendir. Bunlar, egitimde miimkiinse dogal; degil ise, yapay olarak yaratilmaya calisihr. Ogretim olgusunun,
aslinda, yapay bir olgu olmasi &gretmeni dogal kosullari, gerektiginde yapay olarak yaratmaya zorlar. Yoksa
ogretimde, her seyi dogal kosullar i¢inde, dogal olarak biitiin evreleriyle gergeklestirmek olanagi ¢ok kez yoktur.
Ancak, dogal kosullarla ilgili ilkelerden yararlamilabilir. “Gelisimcilik” ad1 verilen 6gretiyi kuran ve savunanlarin da
yapmak istedikleri, kanimca budur; daha fazlas1 degil. Kaldi ki, ilgi ile yapilan ve 6grenilen seylerin daha kolay ve

daha ayrintili algilandigini ya da 6grenildigini gosteren arastirmalar da vardir (Vernon,1943:53).

3. “Genel gelisimcilik regetesinden ayrilan dgretmenlerin, 6grencilerin ilgilerini bozacag1 ve bunun, 6grenen

igin zararli olacagi diisiincesine” gelince: Bir konuyu 6grencinin bedensel, ruhsal ve toplumsal 6zelliklerine uygun



olarak Ogretme olgusunun ona zararli olacagi diisliniilemez. Bunu “performans” sozciigiinii kullanarak, sayin
yazarlar da kabul ediyorlar. “Performans diizeyi” denilen sey, 6grencinin gelisimine uygun olarak yapabildigi sey
degil midir? Cocugun, drnegin, zihin diizeyini bilmeden ona bir sey 6gretmek miimkiin miidiir? Degilse, bunun

zararli olacagini nasil soyleyebiliriz?

4. Geligimcilik ogretisi, egitim ve o&gretimde, hem diinyadaki hem de iilkemizdeki egitim sistemini
etkilemistir, deniyor. Bu dogrudur. Biitiin 6gretim programlarimizda ve genellikle pedagojik eserlerde bunlar

savunulur.

5. Ozyiirek ve Tuncer’e gore, gelisimciligin goz ard1 ettigi yontemler sunlardir:
a. Tam 6grenme yontemi

b. Kisisellestirilmis 6gretim (Acaba, bireysel 6gretim mi?)

¢. Dogrudan 6gretim (Acaba anlatma yontemi mi?)

d. Yapilandirilmis ve basamaklandirilmig 6gretim (Skinner’in programlanmig 6grenme yontemi dahil).

S6z konusu makalede, bu yontemlerin tanimlart yapilmamistir. Bu yontemlerin, benim bildigime gore,
gelisimcilikte yeri vardir. Herhangi bir konuda, bunlar, yeri ve zaman1 geldiginde kullanilirlar. “Basamakli” 6grenme
de &zellikle becerilerin 6grenilmesinde gegerlidir. Bunlar da yapilmaktadir. Ozyiirek ve Tuncer, bu ydntemlerin

gelisimcilikte hi¢ kullanilmadiklarimi belirtmektedirler.

6. Makalede “Ogretmenlerin sezgi, yetenek, kisiler aras1 iletisim kurma becerisi gibi belirsiz kavramlarin 6n

plana ¢ikarilmis olmasi1” ilizerinde duruluyor ve elestiriliyor.

Kaynag1 belirtilmemis olmakla birlikte, bu yargilar genellikle ana okullarina ve ilkdgretime iliskin
yargilardir. Yani, 4-9 yaslarinda bulunan ¢ocuklarin 6gretimi igindir. Bu yastaki 6grencilere, bilimsel kavram ve
doga yasalarim —biiyiiklere oldugu gibi- kavratmak miimkiin miidiir? Gayet dogaldir ki, bunlara, bilimsel kavramlar
sezdirilmeye galisilir. Yetenekleri oraninda, onlara bir seyler yaptirilacak deneyler bulunacaktir. Onemli olan, onlari,
toplumun kabul edecegi davranis sekillerine alistirmaya ¢alismaktir. Bu durumu “belirsiz” olarak nitelemek, kanimca
dogru degildir. Boyle yapmayip da, heniiz ¢dziimleme ve sentez yapma yetenegini gelistirmemis olan ¢ocuklara,

biiyiiklere oldugu gibi, fizik ve kimyadaki doga yasalarin1 6gretmeye mi ¢aligalim?

7. “Gelisimeci varsayimlar” olarak nitelendirdikleri hususlarin  bir kismi, gergekten, deneylerle
kanitlanmamisg olabilir. Bir kism1 da egitimde, felsefedeki belitler ‘axiomlar’ gibi, belki kanitlanmasi gerekmeyecek
kadar acik ve secik olan ilkelerdir. Tlgi duyulan seylerin daha iyi 6grenilecegi daha kalic1 olacag:; yakindan uzaga,
somuttan soyuta, yalindan bilesige... ilkeleri gibi. Bunlarin denenmesine hi¢ gerek goriilmemis olabilir. Becerilerin
Ogrenilmesi de c¢ok kez basamaklandirilmis bir 6gretimi gerekli kilar. Bunlar, egitim psikolojisi kitaplarinda

okutulur. Boyle olmayan konular varsa, bunlarin da denenmesi, gayet dogaldir ki yapilabilir.



Sonug

Her egitim felsefesi ya da anlayig1 gibi, gelisimci egitim anlayis1 da elestirilebilir. Onemli olan gocugun
biitiin yeti ve yeteneklerini son sinirina kadar, ger¢ek yasama ya da bir iist 6grenime hazirlamaktir. Bunu saglamak
icin de, dgrenciyi ve dgretmeni fazla sikintiya sokmadan uygun bir ¢evre hazirlanmalidir. Bu amagla, eskiden
yapildig1 sekilde “egitimi, gelisime miidahale” (Sirer, 1927) olarak anlayan, yani “kisilerin davraniglarini su ya da bu
yonde etkilemek i¢in bagkasinin isine karigma” bigiminde goren bir anlayis yerine; ¢cocugu, hosgoriilii bir egitim
etkisi altinda tutmak daha uygundur diye diisliniilebilir. Bu durumda bugiin tutucu bir egitim felsefesi altinda
gelismis olan sadece “miidahaleci bir egitim” anlayis1 yerine, rehberlik ve kilavuzluga yonelik bir egitim anlayisi

gecmistir. Bu da gelisimci &gretinin bir geregidir.

Ayrica sunu da sdyleyebiliriz: Ogretim ile egitim, soyut olarak ayr1 ayr1 incelenip degerlendirilebilir; ama
okul s6z konusu olunca, dgretimin de egitsel nitelikte bir gretim olmasi gerekir. Ogrenciyi stres iginde birakan kati
miidahaleciligin, dolayli bile olsa, ¢ocugun ruh sagligini nasil bozdugunu hepimiz biliyoruz. Bu konularda yapilmis

arastirmalar da vardir.
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Summary

IDEAS ABOUT THE EFFECTS OF “DEVELOPMENT” DOCTRINE ON
EDUCATIONAL ACTIVITIES

Cavit BINBASIOGLU'

Ozyiirek and Tuncer are of the opinion that developmental doctrine is applied in Turkey for its being new.
Development is indicated as the students’ failure by the above-mentioned authors. In this article, it is put forward
that this view may be as a result of an incorrect perception. Ozyiirek and Tuncer are also criticize the methods as
learning by invention, active learning and instead they suggest to use teaching methods “based on feasibility”. In this
article it is mentioned that this application that necessitates individual teaching can not be applied in the classrooms
of 30-40 students and more.

Natural interaction, experience, developing situation of abilities and interest based learning that
philosophers and scientists as Rousseau, Dewey and Piaget are defended are criticised by Ozyiirek and Tuncer. In
this article agreeing with some criticised points, as it is not given a complete definition and explanation, it is
mentioned that in what ways they are different from the methods of development can not be understood.

Ozyiirek and Tuncer mentioned that the reason of not having a progress in education is no interference in it. For
the critics they did on development, these responses below are given;

1. As there are characteristic difference between the two sciences, there are not as many developments in
education as in medicine. Medicine is a nature-science whereas education is a social science which has basis
on psychology and sociology. Therefore progress in medicine always ahead of the progress in education

2. Critics mentioning that research does not support the developmental doctrine does not reflect the reality. For
example some studies show that things learned through interest creates an effective learning

3. Teaching based on student’s feasibility is maintained. As being able to do something necessitates reaching
to a certain development level it can not be said that it is completely reverse of developmental doctrine.

4. Tt is possible to say that developmental doctrine effects the education system both in the world and in our

country.

5. According to the writer these points in development are not noticed;

a- whole learning method

b- personified learning

c- direct learning

d- structured and staged learning

Although definitions and explanations about these methods are not complete, it is known that these are used in
development therefore it will not be true to say that these are not used in development.

6. In developmental doctine, it is mentioned that teachers are using some indefinite concepts as “intuition,
capability, skill of forming interpersonal relations”. These concepts may be put forward for young learners and this
may required because of the development of child’s intelligence

7. As Ozyiirek and Tuncer mentioned, it is a deficiency that some points described as “developmental
assumptions” are not proved experimentally. Some of them are the concepts that are not required to be tested like
axiom in philosophy. But they can always be tested. For example the effect of “hard interference” and “tolerant
interference” on child’s behaviour can be exposed via experimental research. As it is believed that the result will be
positive, it may not be tested by development.

As a result first of all it is stated that as every educational philosophy, developmental educational
Philosophy can be criticised, than it is emphasized that the important and necessary point is to create a proper
environment or atmosphere without bothering the student. With this purpose, it is mentioned that developmental
teaching that effects the child with tolerant education will be more effective instead of the rigid idea that sees
education as an intervention to progress, namely “to confuse one’s duty to effect people’s behaviour in this and that

t1)

way”.
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