EBEVEYNIN COCUK YETISTIRME BiCiMi VE ERGEN PROBLEMLERI:

ANKARA iLi ORNEGI
Meliha Demet ULUSOY" Niliifer OZCAN DEMIR"™
Aylin GORGUN BARAN™
Ozet

Calismamamiz, ebeveynin ¢ocuk yetistirme bi¢imi ile gencin ergenlik doneminde yasadigi problemler
arasindaki iliskiyi aciklamaya yoneliktir. Ankara’da lise son smif ogrencileri ¢alismanin evrenini olusturmaktadir
Toplam 726 geng ile yapilan survey ¢aligmasinin neticesinde ebeveynin ¢ocuk yetistirme bigimi ile gencin ailesinin
sosyal ve ekonomik durumu, aile i¢i iligkiler ve aile i¢i siddet, gencin etiketlenmesi, gencin ve ailesinin madde
bagimliligi, gencin hayat1 yasamaya deger bulmamasi, gencin viicuduna zarar verme davranisi, okula devamsizligi,
evden kagma davramisi ve arkadaslari ile iliski kuramamasi arasinda giilii ve anlamli iliskiler bulunmustur. Ozellikle
otoriteyi agirt kullanan baskic1 ebeveynler ile hi¢ kullanmayan ilgisiz ebeveynlerin ergenlerin intihar da dahil pek ¢ok
sapmis davraniga yonelmelerinde uygun aile atmosferini yarattiklar goriilmistiir.
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Abstract

This study aims to explain the relationship between parents’ way of raising children and adolescents’
problems. The subject group is made up of 726 final year students of high schools in Ankara. As a result of a survey
study, it is found out that there are strong and significant relationships between parents’ way of raising children and
social and economical situations of the adolescent’s family, in-family relations and violence within the family,
labelling the adolescent, drug addiction of the adolescent and his family, the adolescent’s not finding life worth
living, his behaviour of injuring himself, school unattendancy, his behaviour of escaping from home, and not being
able to establish friendship. It was also seen that parents who are either over-authoritative or indifferent create a
family environment for adolescents to have deviated behaviours including suicide.
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“Pek ¢ok arastirmaci ergenlik donemini firtinali, dengesiz, degisken catismali ve stresli bir donem olarak
kabul etmektedir.” (Eksi, 1985; Yoriikoglu, 1980; Ziyalar, 1981; Yavuzer, 1985; Conger ve Galambos, 1997;
Hawton, 1986; Ergin, 1993 ). Bu dénemin sinirlarinin belirlenmesi oldukga giictiir. Ancak genel olarak kabul goren
siniflama: Erinlik doénemi (12-15 yas), ilk ergenlik donemi (15-17 yas), ve son ergenlik donemi(17-24 yas)
seklindedir. Ergenlik donemi ¢ok hizli bir gelisme siirecidir. Bu siireci her toplumsal yapi ve kiiltiir kendi yapis1 ve

kiiltiiriine gore tamimlar. Ancak ergenligin tanimini, siiresini ve siddetini belirleyen bazi ortak noktalar da
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bulunmaktadir. “Bunlar ergenin sevgi arayisi ve beklentisi, kimlik arayigi, idealizmin yarattig1 ¢atigmalar, meslek
sec¢imi, yetiskin degerlerini kabul etmede yasanan problemler, otorite ile olan iligkide yasanan zorluklar vb. seklinde
belirtilebilir.” (Ergin, 1993, 2).

Bu dénemde kimlik bulma en &nemli problemdir. Bu siirecte yasanan en onemli tehlike ise kimlik
karigikligidir. Bu karigikligin temel sebebi, ergenlerin kendi iglerindeki kendileriyle yaptiklari savagtir. Yasanan bu
kimlik krizi 6zellikle gencin duygusal baghiliklara giristigi, meslek se¢imin karar vermek zorunda kaldigi ya da
kendisi i¢in onemli yarigmalar igine girdigi donemde ortaya ¢ikmaktadir. Bu siirecler ergen iizerinde gerginlik
yaratmakta ve ¢esitli sorunlara yol agmaktadir. Kimlik karigikligt bu donemde kendisini farkli sekillerde
gdstermektedir. iliskilerde icine kapamiklik, insanlardan kagma, dikkatini toplayamama, o zamana kadar yeterli ve
basarili iken, artik ¢alisma yetenegini kaybetme seklinde gozlenmektedir. “Bu siirecte bazi ergenler kendisi i¢in
gerekli olan egitim seklini benimsemekte, meslek se¢mekte, kendi yonlini ve amacimi saptamakta
zorlanmaktadirlar.” (Eksi, 1985, 39-42). Literatiirde ergenin karsilastigi ve kimlik krizini yaratan stres kaynaklari
ayni zamanda ergeni sapmis davraniglara hatta en son basamak olan intihara siiriikkleyebilecek olan risk faktorleri
olarak da kabul edilmektedir.

Bu cergevede temel olarak intiharin ortak risk faktorleri su sekilde Ozetlenebilir: Stres kaynaklari; sosyal
sistemin yarattig1 stres kaynaklari: “Ebeveyn baskisi, aile ve ergen arasinda yasanan kisiler aras1 zorluklar, ailenin
dezorganizasyonu,ailedeki ekonomik problemler , ev i¢indeki yagam sartlar1 ve ailenin medeni durumu,fiziksel ve
mental saglik sorunlar (6rnegin; ailede intihar Oykiisii), kardes/kardeslerle yasanan sorunlar, akrabalarla yasanan
sorunlar, okul baskisi, 6gretmenler, yoneticiler ve 6grenciler arasi yasanan sorunlar,arkadas baskisi, arkadaglar arasi
yasanan sorunlar,kiz-erkek arkadasligi baskisi, flort iliskisinde yasanan zorluklar, sosyal ve kisiler arasi iliskilerde
izolasyon ve yabancilagma, uygun olmayan referans gruplarini se¢gme” seklinde 6zetlenebilir. (Conger ve Galambos,
1997, 37, Giiler; 1996, 27-28). Bu baglamda bireyde ortaya ¢ikan gozlenebilen davranis modlari ise sunlandir:
“Problemlerle basa ¢ikamama, diisiik benlik algisi, panik, kaygi artisi(6rnegin, entelektiiel kaygilar), basarisizlik
duygusu, onaylanmama, reddedilme, cezalandirilma korkusu, sistem ve otorite ile problem yagsanmasi, bagkalarindan
kolaylikla yardim talep edememe ya da yardimi reddetme, marjinal gruplarla 6zdeslesme, madde bagimliligi,
depresyon belirtileri ( uykusuzluk, unutkanlik, dikkatini bir noktaya toplayamama, yeis duygusu i¢inde olma,
anlagilamama duygusu, hayati siyah ya da beyaz olarak algilayan bilissel katilik, kendini begenmeme, kisisel
temizlige onem vermeme, hiddet, 6liimii onaylama ve diisiinme vb.), dini inangsizlik” (Hawton, 1986, 39 ;Berman ve

Jobes, 1997, 107-109;Ergin, 1993, 11;Kaya, 2002;Glglii, 2001, 41).

Sosyolojik literatiirde her yaklasim sapma olgusunu kendi bakisi cercevesinde incelemektedir. Ornegin,
fonksiyonalist teori, toplumu uyum i¢inde biitiinlesmis pargalar olarak kabul etmektedir. Bu parcalarin kendi i¢inde
ve aralarinda olusan uyumsuzluklar da anomik ya da biitiinden sapmis olarak ele alinmaktadir. Catisma teorisi ise,
temelde giic kavrami g¢ergevesinde giiciin esit olmayan paylagiminin toplumda rekabeti artirdigini, toplumsal
kurallarin giigliilerin ¢ikarlar1 temelinde tanimlandigini, toplumda ¢ikar ¢atismalarinin yasandigini ileri stirmektedir.
Sembolik etkilesimci teoriler ise, sapma olgusunu etkilesimin bir {irlinii olarak incelemektedir. Toplumun tiyelerince
tespit edilen toplumsal kurallarin uygulanmasi, bu kurallara uymayanlarin da, etiketlenerek “sapmis davranig”

kategorisinde degerlendirilmesi s6z konusudur. Sapmis davraniglarin nedeni olarak tek bir faktdrden s6z etmek



oldukea giictiir. Genellikle bu risk faktorlerinden biri ya da bir kaginin etkili oldugu goriilmektedir. Risk faktorleri,
sapmis davranig gosteren ergenlerin karakteristik 6zelliklerinden yola ¢ikarak saptanan, itici rol oynayan temel
faktorleri kapsamaktadir. Boylelikle heniiz sapmis davranig gostermemis olan ergenin bile, séz konusu tanimlar
igindeki davraniglari gosterebilmesinin miimkiin olabilecegi konusunda bize alarm verir. Bu vaziyet alislar,
kuskusuz biitiin ergenlerin sapacagi seklinde tanimlanmazlar, ancak ergenligin i¢inde bulundugu potansiyel tehlike
alarmina igaret etmektedir.

Sonug olarak bu faktdrlerden bazilarinin ergenin yagaminda yer almasi aslinda bir uyar niteligindedir. Bu
faktorlerin ayn1 zamanda ergeni intihara gétiiren risk faktorleri olarak da ele alinmasi s6z konusu durum ve vaziyet
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alislarin ergen alt kiiltlirindeki konum ve yogunlugunun irdelenmesinin ‘ 6nlem alma’ veya muhtemel krizleri ve
ortaya ¢ikabilecek problemleri engellemede biiyiik 6nem arz etmektedir.

Kuskusuz bu noktada intihar1 basarisizlik korkusu, sosyal yalitim vb. gibi uzun siireli problemlerin birikimi
olan bir siirecin sonu olarak gordiigiimiizii ve bu siirecin lokomotifi olarak ele aldigimiz sosyal ortamin sosyokiiltiirel
yapisal unsurlarina miidahale ederek problemlerin ¢oziimiine katkida bulunulabilecegini kabul ettigimizi belirtmemiz
gerekmektedir.

Yukarida belirtildigi iizere intihar farkli diizlemlerde gergeklesen ancak bu diizlemlerin birbirini takip
etmesi zorunlu olmayan bir siirectir. Bu diizlemlerin en alt basamaginda intihar1 bir olgu olarak diisinme ve
onaylama, en iist basamaginda ise bu hareketi gerceklestirme bulunmaktadir: “Intihara iliskin bireysel davramslar:
Tamamlanmis intihar, kendine zarar verme davranisi, intihara tesebbiis etme davranigitesebbiisii tekrar etme
davranigi,intiharla tehdit etme davranigi ve intihart diisiinme seklinde siniflandirilmaktadir.” (Durkheim, 1992, 24;
Berman ve Jobes, 1997, 81).

Bu ¢ercevede ergen problemlerinin en son ve en tehlikeli halkasimi teskil eden intihara gétiiren siirecin
sosyolojik analizi énem kazanmaktadir. “Toplumlarin, intihar oranlarindaki farkliliklar her zaman dikkat cekici
olmus ve sebepleri iizerine teorik agiklamalar getirilmistir”. (Gibbs ve Martin, 1967, 3). Intihar oranlarindaki bu
farkliliklarin ve intihar oranlarinda goriilen artisin arkasinda toplumlarin sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik
ozelliklerindeki sosyolojik farkliliklarla birlikte bireysel olarak biyolojik, psikolojik pek ¢ok sebep bulunmaktadir.

Diinya saglik orgiitii tarafindan intiharlar gelecegin en dnemli saglik sorunu olarak kabul edilmektedir. “Bu
baglamda &zellikle ergen donemi intiharlarinda dikkat ¢ekici bir artis gézlemlenmektedir.” (Tahran, 2002 ).Bu
cercevede toplumlarin intihar oranlarindaki farkliliklara yonelik sosyolojideki temel teorik soru; sosyal yapinin
teorisini formiile ederek sosyal kategorilerin intihar oranlarindaki temel farkliliklarin analiz edilip edilemeyecegidir
(Gibbs ve Martin, 1967, 4). Arastirma g¢ercevesinde ele alinan temel problem, ergeni intihara gotiiren siirecin
temelde sosyal sistem kaynakli bir sorun olarak ortaya konulup konulamayacagidir.(Sosyolojik agidan aile de
toplumsal sistem iginde bir alt sistem olarak kabul edilmektedir.)

Bu noktadan hareketle dayanak olarak kabul ettigimiz intihar teorileri; toplumsal biitiinlesme kapsaminda
ele alinabilecek teorilerdir. Bu teoriler toplumlarin intihar oranlarindaki farkliliklarin nedenleri tizerine agiklamalar
getirmektedir. Bu konudaki arastirmalarin en onemlisi E. Durkheim’a aittir. “Caligmasinda sosyal ya da kiiltiirel
degiskenler cergevesinde intihar fenomeninin teorik agiklamasini yapmaktadir.” (Durkheim, 1992, 209-263).Gibbs
ve Martin de, caligmalarinda Durkheim’in sosyal biitiinlesme kavrami {izerinde durmaktadirlar. “Durkheim’in

iizerinde durdugu ve niifusun sosyal iliskilerindeki istikrar ve devamlilik olarak operasyonel tanimini yaptigi sosyal



biitiinlesme kavramina odaklanmiglardir.” (Douglas, 1967, 84-85). “Powell’in intihar teorisine gore, bireyler
toplumda kendilik degerleri onaylanmadiginda kendilerini 6ldiiriirler fikri, temel tartisma konusudur.” (Douglas,
1967 , 92-93). Kendilik degerinin onaylanmasi ise ebeveynin gocuk yetistirme bigimi ile yakindan iligkilidir

Intihar davrams: tek bir faktorle aciklanamaz ve bireysel faktorler kadar sosyal sistemle ilgili faktorlerin de
ozellikle irdelenmesi gerekmektedir. Iste bu gercekten hareketle ¢alismada intihara giden siiregte etkili oldugu
disiiniilen ebeveyn ergen iligkisi kapsaminda ¢ocuk yetistirme bigimi olgusuna odaklanilmigtir. Arastirmanin
orneklem grubunu Ankara’daki lise son simif 6grencileri olusturmaktadir. Orneklem grubu icin okullar iist, orta ve alt
sosyoekonomik diizeyleri temsil eden bdlgelerden segilmistir. Bu baglamda intihara giden siirecte siklikla karsimiza
¢ikan madde bagimliligi, depresyon (intihara egilim), sosyal yaliim ve evden-okuldan kagma, viicuda zarar verme
gibi davraniglar aragtirmanin temel degiskenleri olarak kabul edilmistir. Bu degiskenlerle ¢ocuk yetistirme bigimi

arasindaki iligki analiz edilmistir.

Ebeveyn-Ergen Iliskisi; Cocuk Yetistirme Tutumlar

Ebeveynlerin saglikli ve otonom ¢ocuklar yetistirmede dnemli rolleri vardir. Anne baba tutumu séz konusu
oldugunda, ebeveynin ¢ocuga gosterdigi sevgi kadar onun davraniglarina uyguladiklari kontrol ve disiplinin niteligi
de onemlidir. Bireyin gelismesinde dengeli ve tutarli bir disiplin uygulamast en dnemli faktdrdiir. “Ebeveynlerin
birinin ¢ok kisitlayict digerinin ¢ok hosgoriilii olmasi1 gibi tutarsiz disiplin kadar, annebabadan birinin bugiin
hosgoriilii olmas1 bir siire sonra ise ¢ok sinirlayici olmasi da yani dengesiz disiplin de bireysel gelisimde énemlidir.”
(Eksi, 1985, 24).

“Ebeveyn davramiginin iki 6nemli boyutundan biri kabullenme ve sicaklikla karakterize olan “cevap
vermeye hazir olma”, digeri de ergeni kontrol ve ydnetmeye endeksli “talepkdr olma”dir. Bu iki boyutun
birlesiminden dort temel ebeveyn oriintlisii ortaya ¢ikmaktadir.” ( Coleman ve Hendry, 1999, 81; Conger ve
Galambos, 1997; Ozbay, 1992, 64-66) “Yetkin ebeveynler, her iki boyutta yiiksek performans gdsteren ve sosyal
entelektiiel ve akademik olarak yetkin olan ¢ocuklar; Baskici ebeveynler, talepkarlikta yiiksek, cevap vericilikte
diisiik olan” (Conger ve Galambos, 1997)kurallara uyum gosteren, itaatkar fakat diisiik benlik kaygisi ve negatif
benlik algist tasiyan cocuklar; izin verici-hoggériici ebeveynler, psikolojik olarak uyumlu fakat bazi sapmis
davraniglar gosterebilen ¢ocuklar; izin verici ve ilgisiz ebeveynler ise en zayif gelisimsel sonug¢ gosteren ¢ocuklar
yetistirirler.

Ebeveyn-ergen iliskisi ¢atisma seviyesi baglaminda karakterize olabilir. Baz1 c¢atigmalar aile etkilesimi
icinde normaldir, ancak yiliksek boyutta yasanan g¢atigmalar zararlidir. Bu ¢atigmalar, aile i¢inde stres yasandigi
zaman artabilir. “Ergenin ‘gelisen otonomi’ talebi veya duygusu ailede yasanan ¢atigmanin kaynagi olabilir.”
(Horroks, 1965).

Ebeveynler derece derece ergene 6zerklik vermeli ve onu desteklemelidir. Ergenlik siirecinde yasanan en
onemli degisikliklerden biri tek yonlii otoriteden karsilikli karar verme siirecine girilmesinde yasanir. “Sorumlu,
otonom davranis, en iyi ‘yetkin’ aile tipinde gelismektedir. Bu ebeveynler ergene sinirlar koyarken, ayn: zamanda
destek ve onay vererek basarty1 tesvik edeler.” (Conger ve Galambos, 1997; Coleman ve Hendry, 1999, 82).

Ebeveynlik davraniginin diger bir 6zelligi de gozlem ve damigmadir. Bulgulara gore ebeveynin ¢cocugunu

gozlemlemedeki basarisizligi, ergenlerde hap kullanimina, diisiik okul performansina, giivensizlige ve ¢esitli riskli



davranislara neden olur. “Ote yandan Stattin ve Kerr’in yaptig1 caligmada, ergenle ebeveyn arasindaki problemli
davranista, ebeveynin gozleminin degil, gencin kendisini agiklamasinin 6nemli oldugunu vurgular. Bdylelikle
gencin ebeveynine sorunlarini agiklamasi karsilikli bir iletisimin gergeklesmesini saglar.” (Coleman ve Hendry,
1999, 83).

Bu cercevede arastirma Tiirkiye’de son yillarda giderek artan ergenlik problemlerini kendine konu
edinmistir. Bu problemlerin icerisinde depresyon, intihar, okuldan-evden kagma, madde bagimlilig1, yaygin olarak
karsimiza ¢ikan problemlerdir. Bu baglamda c¢aligsma, ergenlik kategorisini tehdit eden sdz konusu sapmis
davranislarla, 6zellikle gencin birincil sosyal ¢evresini olusturan aile atmosferinin temel degiskeni olan ebeveynin
cocuk yetistirme bigimi arasindaki iligkiyi tespit etmeye yoneliktir. Ebeveynin kullandigi otorite tipi, ¢ocuk
yetistirme tutumunun temel degiskeni olarak alinmistir. Dolayisiyla arastirma, gencin sapmis davranislara

yonelmesinde etken olan degiskenler arasinda korelatif iligki arayan aciklayict bir ¢aligmadir.

Yontem

Orneklem:

Aragtirmanin 6rneklem grubunu, Ankara’daki lise son smif dgrencileri olusturmaktadir. Orneklem grubu
i¢in okullar iist, orta ve alt sosyoekonomik diizeyleri temsil eden bdlgelerden secilmistir. Alt sosyoekonomik diizeyi
temsil eden okullar : Tuzlugayir Lisesi (141 kisi) ve Abidinpasa Lisesi (17 kisi), orta SED’i temsil eden okullar:
Cankaya Lisesi (366 kisi) ve iist SED’1 temsil eden okullar: Tevfik Fikret Lisesi (79 Kisi), Fatosabla Koleji (15 kisi),
Aykan Koleji (30 kisi), Blilim Koleji (50 kisi), Koksal Toptan Lisesi (28 kisi) olmak iizere toplam 726 kisiye

ulagilmastir.

Veri Toplama Araclari

Veri toplama teknikleri olarak anket, gézlem ve miildkat kullanilmistir. Veriler SPSS programi ile analiz
edilmistir. Istatistiki analizlerde ki-kare teknigine basvurulmustur.

Hipotezler

1. Ebeveynin ¢ocuk yetistirme bi¢imi ile gencin ailesinin sosyal ve ekonomik durumu arasinda korelatif bir
iligki vardir.

2. Ebeveynin ¢ocuk yetistirme bigimi ile aile i¢i iligkiler ve aile igi siddet arasinda korelatif bir iligki vardir.

3. Ebeveynin ¢ocuk yetistirme bicimi ile gencin etiketlenmesi arasinda korelatif bir iliski vardir.

4.Ebeveynin ¢ocuk yetistirme bicimi ile gencin ve ailesinin madde bagimlilig1 arasinda korelatif bir iliski
vardir.

5. Ebeveynin ¢ocuk yetistirme bi¢imi ile gencin ve ebeveyninin hayati yasamaya deger bulmamasi ve
hayata ait diislincelerinin katilig1 arasinda korelatif bir iliski vardir.

6.Ebeveynin ¢ocuk yetistirme bi¢imi ile gencin viicuduna zarar verme davranigi arasinda korelatif bir iliski
vardir.

7. Ebeveynin ¢ocuk yetistirme bicimi ile gencin okula devamsizlig1 arasinda korelatif bir iligki vardir.

8. Ebeveynin ¢ocuk yetistirme bi¢imi ile gencin evden kagma davranisi arasinda korelatif bir iligki vardir.

9. Ebeveynin ¢ocuk yetistirme bi¢imi ile gencin arkadaslar ile iligkisi arasinda korelatif bir iliski vardir.



Bulgular

1.Ebeveynin cocuk yetistirme bicimi ile gencin ailesinin sosyal ve ekonomik durumu arasinda anlamh
bulunan iliskiler:

Annenin ¢ocuk yetistirme bigimi ile 6grenim durumu arasindaki iliskiye bakildiginda, annenin &grenim
durumunun ¢ocuk yetistirme bi¢iminde etkili oldugu goriilmektedir (Ki Kare:41.905 sd 9 p<0.05). Yetkin-tath sert
annelerin en yiiksek oranda %38.10’unun orta 6gretim mezunu oldugu, baskici-otoriter annelerin en yiiksek oranda
%44.60’1n1n ilkdgretim mezunu oldugu, izin verici-hosgoriilii annelerin en yiiksek oranda %45.20’sinin fakiilte ve
iizeri okul mezunu oldugu, izin verici-ilgisiz annelerin ise en yiiksek oranda %68.20’sinin ilkdgretim mezunu oldugu
tespit edilmistir. Boylelikle baskici-otoriter ve izin verici-ilgisiz annelerin yiiksek oranda ilkdgretim mezunu oldugu
goriilmiistiir.

Babalarin ¢ocuk yetistirme bicimi ile O6grenim durumlar1 arasindaki iligki gili¢lii ve anlamlidir (Ki
Kare:34.150 sd 9 p<0.05). Yetkin-tatli sert babalarin en yiiksek oranda %55.30’unun, baskici-otoriter babalarin en
yiiksek oranda %35.10’unun, izin verici-hosgoriilii babalarin en yiiksek oranda %58.50’sinin, izin verici-ilgisiz
babalarin ise sadece %28.00’inin fakiilte ve lizeri okul mezunu oldugu tespit edilmistir. Bu verilerden baskici-otoriter
ve izin verici-ilgisiz babalarin yiiksek okuldan mezun olma oraninin diisiik oldugu sdylenebilir.

Babanin ¢ocuk yetistirme bicimi ile siklikla is degistirmesi arasindaki iliski giiclii ve anlamlidir (Ki Kare-
:11.569 sd 3 p<0.05). Baskici-otoriter babanin %14.30’u, izin verici-ilgisiz babanin %8.00’1, yetkin-tatli sert babanin
%6.80’1, izin verici-hosgoriilii babanin %3.10’u siklikla is degistirmektedir. Bu verilerden baskici-otoriter ve izin
verici-ilgisiz babalarin daha yiiksek oranda is degistirdigini soylemek miimkiindiir.

Ebeveynin ¢ocuk yetistirme bicimi ile son ekonomik krizden etkilenme arasindaki iligki anlamhidir (Ki-
Kare: 22.551 sd 3 p<0.05). Izin verici-ilgisiz ebeveynlerin %33.30’unun, baskici-otoriter ebeveynlerin %22.00’sinin,
izin verici-hoggoriilii ebeveynlerin %9.00’unun, yetkin-tatli sert ebeveynlerin %8.90’min son ekonomik krizden
etkilendigi tespit edilmistir. Izin verici-ilgisiz ve baskici-otoriter ebeveynlerin digerlerine oranla daha yiiksek oranda
ekonomik krizden etkilendigi ve issiz kaldig1 anlasilmaktadir.

2. Ebeveynin cocuk yetistirme bic¢imi ile aile i¢i iliskiler ve aile i¢i siddet arasinda anlamli bulunan
iliskiler:

Ebeveynin ¢ocuk yetistirme bi¢imi ile gencin kendisi ile ilgili kararlara katilimi arasindaki iliski gii¢lii ve
anlamli bulunmustur (Ki-Kare:64.772 sd 3 p<0.05). izin verici-ilgisiz ebeveynlerin %47.80’inin, baskici-otoriter
ebeveynlerin %32.80’inin,yetkin-tath sert ebeveynlerin %80.80’inin, izin verici-hosgoriilii ebeveynlerin %7.10’unun
cocuklarina kendileri ile ilgili sorunlarda fikir sormadig1 saptanmistir. Dolayisi ile izin verici-ilgisiz ve baskici-
otoriter ebeveynlerin daha yiiksek oranda ¢ocuklarimin kendileri ile ilgili kararlara katilimina izin vermedikleri
anlagilmaktadir.

Ebeveynin ¢ocuk yetistirme bicimi ile gence aile i¢inde sorumluluk verme arasindaki iliski giicli ve
anlamlidir (Ki-Kare:26.992 sd 3 p<0.05). izin verici-ilgisiz ebeveynlerin %33.30’unun, baskici-otoriter ebeveynlerin
%13.60’1n1n, izin verici-hosgoriilii ebeveynlerin %80.10’unun, yetkin-tatli sert ebeveynlerin ise %5.20’sinin
cocuklarina aile i¢inde sorumluluk vermedigi tespit edilmistir. Bulgulardan, izin verici-hoggoriilii ve baskici-otoriter

ebeveynlerin ¢ocuklarina aile iginde daha yiiksek oranda sorumluluk vermedikleri goriilmektedir.



Ebeveynin ¢ocuk yetistirme bi¢imi ile ailedeki gegimsizlik problemi arasindaki iligki gii¢lii ve anlamlidir
(Ki-Kare:32.685 sd 3 p<0.05). Izin verici-ilgisiz ebeveynlerin %48.00’i, baskici-otoriter ebeveynlerin %44.00’i,
yetkin-tatl sert ebeveynlerin %22.00’si, izin verici-hoggoriilii ebeveynlerin %15.90°1 aile i¢i ge¢imsizlik problemi ile
kars1 karsiyadir. Bu veriler bize, izin verici-ilgisiz ve baskici-otoriter ailelerde ge¢imsizlik probleminin daha yiiksek
oldugunu goéstermektedir.

Ebeveynin ¢ocuk yetistirme bi¢imi ile gencin anne-babasinin birbirlerine siddet uygulamalari arasindaki
iliski giiclii ve anlamh bulunmustur (Ki-Kare:23.388 sd 3 p<0.05). izin verici- ilgisiz ebeveynlerin %33.30’unun,
baskici-otoriter ebeveynlerin %17.90’mnin, yetkin-tatli sert ebeveynlerin %8.90’min, izin verici-hosgoriilii
ebeveynlerin ise ancak 56.60’1nin birbirlerine siddet uyguladigi saptanmugtir. Bu sonuglar, izin verici-ilgisiz ve
baskici-otoriter ebeveynlerin ailelerinde birbirlerine karsi daha yiiksek oranda siddet uyguladiklarim gostermektedir.

Ebeveynin ¢ocuk yetistirme bigimi ile gencin anne-babasinin gence siddet uygulamasi arasindaki iliski
giiclii ve anlamli bulunmustur (Ki-Kare:79.187 sd 3 p<0.05). Baskici-otoriter ebeveynlerin %35.60’1n1n, izin verici-
ilgisiz ebeveynlerin %29.20’sinin, yetkin-tatl sert ebeveynlerin %7.00’sinin, izin verici-hosgoriilii ebeveynlerin ise
%3.40’min ¢ocuklarina siddet uyguladiklar1 saptanmistir. Bulgular bize baskici-otoriter ve izin verici-ilgisiz
ebeveynlerin ¢ocuklarina daha yliksek oranda siddet uyguladiklarin1 gostermektedir.

Orneklemin %47.90’min aile bireyleri ile sik¢a kavga ettigi saptanmustir. Ebeveynin ¢ocuk yetistirme bigimi
ile gencin aile bireyleri ile sik kavga etmesi arasindaki iliski gii¢lii ve anlamlidir (Ki-Kare:28.293 sd 3 p<0.05). izin
verici-ilgisiz ebeveynlerin %72.00’sinin, baskici-otoriter ebeveynlerin %67.90’1n1n, yetkin-tath sert ebeveynlerin
%51.70’inin, izin verici-hosgoriilii ebeveynlerin ise %38.00’inin ¢ocuklarinin aile bireyleri ile siklikla kavga ettigi
tespit edilmistir. Bu verilere gore, izin verici-ilgisiz ve baskici-otoriter ebeveynlerin ¢ocuklarinin aile bireyleri ile
daha yiiksek oranda kavga ettikleri soylenebilir.

Ebeveynin ¢ocuk yetistirme bigimi ile kullandiklart olumlu olumsuz pekistirecler arasindaki iliski giiglii ve
anlamlidir (Ki-Kare:151.973 sd 6 p<0.05). izin verici-ilgisiz (%81.20) ve yetkin-tath sert (%55.80) ebeveynlerin
biiyiik oranda ¢ocuklarini1 dvdiikleri, onlarla gurur duyduklari ve genci begendikleri anlagilmaktadir. Baskici-otoriter
(%66.10), izin verici-ilgisiz (%50.00) ebeveynlerin ise tam tersi olarak biiyiik oranda ¢ocuklarini elestirdikleri,onlara
bagirdiklar1 ve kusur bulduklar1 goriilmektedir.

Ebeveynin ¢ocuk yetistirme bi¢imi ile gencin ebeveyni ile sorunlarini paylagmasi arasindaki iliski giiglii ve
anlamlidir (Ki-Kare:45.100 sd 6 p<0.05). izin verici- ilgisiz ebeveynlerin %64.00’iiniin, baskici-otoriter ebeveynlerin
%31.00’inin, yetkin-tatli sert ebeveynlerin %18.70’inin, izin verici-hosgoriilii ebeveynlerin ise %14.20’sinin
cocuklar1 anne babasiyla sorunlarini paylasmamaktadir. Bu verilerden, izin verici-ilgisiz ve baskici-otoriter
ebeveynlerin ¢ocuklarinin ¢ok daha fazla oranda ebeveynleri ile sorunlarini paylagsmadigi anlagilmaktadir.

Ebeveynin cocuk yetigtirme bi¢imi ile ¢ocuklarmin arkadaglarini tanimasi arasindaki iliski giiclii ve
anlamlidir (Ki-Kare:42.067 sd 3 p<0.05). izin verici-ilgisiz ebeveynlerin %39.10 unun, baskici-otoriter ebeveynlerin
%25.90’1n1n, yetkin-tath sert ebeveynlerin %8.80’inin, izin verici-hosgoriilii ebeveynlerin %6.40’1min ¢ocuklarinin
arkadaglarin1 tanimadiklart saptanmistir. Bu veriler bize, izin verici-ilgisiz ve baskici-otoriter ebeveynlerin

cocuklarinin arkadaslarini daha yiliksek oranda tanimadiklarini gostermektedir.



3. Ebeveynin cocuk yetistirme bicimi ile gencin etiketlenmesi arasinda anlamh bulunan iliskiler:

Annenin ¢ocuk yetistirme bigimi ile gencin kendisini annesi tarafindan sevilen ve istenilen bir ¢ocuk olarak
hissetmesi arasindaki iliski giicli ve anlamhdir (Ki-Kare:41.415 sd 3 p<0.05).Izin verici-ilgisiz annelerin
%33.30’unun, baskici-otoriter annelerin %23.60’1nin yetkin-tatli sert annelerin %8.80’inin, izin verici-hosgoriilii
annelerin = %4.10’unun  ¢ocuklari, anneleri tarafindan sevilmedikleri ve istenilmediklerini hissettiklerini
belirtmiglerdir. Bu gergevede izin verici-ilgisiz ve baskici-otoriter annelere sahip ergenlerin daha yiiksek oranda
kendilerinin sevilmediginin ve istenilmediginin hissine kapildiklar1 goriilmektedir.

Babanin ¢ocuk yetistirme bigimi ile gencin babasi tarafindan kendisini sevilen ve istenilen bir ¢ocuk olarak
hissetmesi arasindaki iliski giiclii ve anlamli bulunmustur (Ki-Kare:50.972 sd 3 p<0.05). Izin verici-ilgisiz babalarin
%43.50’sinin, baskici-otoriter babalarin %29.10’unun, yetkin-tath sert babalarin %10.20’sinin, izin verici-hosgoriilii
babalarin %5.90’min ¢ocugu, babasi tarafindan istenilen ve sevilen bir ¢ocuk olarak kendilerini hissetmedikleri
saptanmistir. Bu ¢ercevede ilgisiz-hosgoriilii ve baskici-otoriter babalarinin ¢ocuklarinin kendilerini daha yiiksek
oranda sevilmediklerinin ve istenilmediklerinin hissine kapildiklar1 goriilmektedir.

Ebeveynin ¢ocuk yetistirme bigimi ile gencin aile i¢inde fazlalik oldugunu hissettiren s6z ve davraniglarda
bulunulmas: arasindaki iliski giicli ve anlamli c¢ikmistir (Ki-Kare:55.961 sd 6 p<0.05). izin verici-ilgisiz
ebeveynlerin %40.00’m1n, baskici-otoriter ebeveynlerin %29.80’inin, yetkin-tatl sert ebeveynlerin %11.90’1n1n, izin
verici-hosgoriilii ebeveynlerin %6.50’sinin ¢ocuklarma fazlalik oldugunu hissettiren s6z ve davranislarda
bulunduklar1 tespit edilmistir. Bu sonuglardan ozellikle, izin verici-ilgisiz ve baskici-otoriter ebeveynlerin
cocuklarina daha yiiksek oranda kendilerini fazlalik olarak hissettiren s6z ve davraniglarda bulunduklari
anlagilmaktadir.

4.Ebeveynin c¢ocuk yetistirme bicimi ile gencin ve ailesinin madde bagimhihig arasinda anlamh
bulunan iliskiler:

Ebeveynin ¢ocuk yetistirme bi¢imi ile gencin sigara bagimlilig1 arasindaki iliskiye bakildiginda, izin verici-
ilgisiz ebeveynlerin %52.00’sinin, baskici-otoriter ebeveynlerin  %29.60’min, yetkin-tathi sert ebeveynlerin
%27.20’sinin, izin verici-hosgodriilii ebeveynlerin ise %25.80’inin g¢ocuklarimin sigara bagimlist oldugu tespit
edilmistir. Bu verilerden izin verici-ilgisiz ve baskici-otoriter ebeveynlerin ¢ocuklarinda sigara bagimliliginin daha
yiiksek oranda goriildiigii sdylenebilir. Ebeveynin ¢ocuk yetistirme bi¢imi ile gencin sigara bagimliligi arasindaki
iliski anlamli bulunmustur (Ki-Kare :7.980 sd 3 p<0.05).

Ebeveynin ¢ocuk yetistirme bicimi ile gencin alkol bagimlilig1 arasindaki iliski her ne kadar giiglii bir
anlamhlik sergilemiyorsa da bir egilimin oldugu da goz ard1 edilmemelidir (Ki-Kare:7.106 sd 3 p>0.05). izin verici-
ilgisiz ebeveynin %33.30’unun, izin verici-hosgoriilii ebeveynin %17.60’1nin, baskici-otoriter ebeveynin
%17.40’1n1n, yetkin-tatli sert ebeveynin %13.50’sinin g¢ocuklarinin alkol bagimlis1 oldugu tespit edilmistir. Bu
verilerden Ozellikle izin verici-ilgisiz ebeveynlerin ¢ocuklarmin alkol bagimlisi olmalarinin daha yiiksek oranda
goriildiigii anlagilmaktadir. Yetkin-tatli sert ebeveynlerin cocuklarinda ise alkol bagimliligi en diisiik diizeydedir.

Ebeveynin ¢ocuk yetistirme bigimi ile gencin uyusturucu madde bagimliligi arasindaki iliski incelendiginde,
giiclii bir anlamlilik olmasa da bir egilim oldugu gozlenmektedir (Ki-Kare:7.321 sd 3 p>0.05). Izin verici-ilgisiz
ebeveynlerin %13.60 ile en yiiksek oranda g¢ocuklarinin uyusturucu madde bagimlisi oldugu tespit edilmistir.

Baskici-otoriter ebeveynlerin  %9.30’unun, izin verici-hosgoriili ebeveynlerin  %4.40’in, yetkin-tatli sert



ebeveynlerin %3.30’unun ¢ocuklarinin uyusturucu madde bagimlisi oldugu goriilmistiir. Bu verilerden, izin verici-
ilgisiz ve baskici-otoriter ebeveynlerin ¢ocuklarinda uyusturucu madde bagimlist goriilme olasiliginin daha yiiksek
oldugu séylenebilir.

Babanin gocuk yetistirme bi¢imi ile babanin uyusturucu madde kullanimi arasindaki iliski anlamli ¢ikmistir
(Ki-Kare:8.336 sd 3 p<0.05). Baskici-otoriter babalarin %10.90’min, izin verici-hosgoriilii babalarin %5.00’inin, izin
verici-ilgisiz babalarin %4.20’sinin, yetkin-tatli sert babalarin %2.60’min uyusturucu madde kullandigi tespit
edilmistir. Bu verilerden, baskici-otoriter ve izin verici-ilgisiz babalarda uyusturucu madde kullaniminin daha yiiksek
oldugu anlasilmaktadir.

Ebeveynin ¢ocuk yetistirme bigimi ile gencin kardesinin uyusturucu madde bagimlilig1 arasindaki iliski
giiclii ve anlaml1 bulunmustur (Ki-Kare:12.644 sd 3 p<0.05). Ebeveyni yetkin-tatl: sert olan ergenlerin %0.30’unun,
izin verici-hosgoriilii ebeveyni olan ergenlerin %1.40’1min, baskici-otoriter ebeveyni olan ergenlerin %1.80’inin,
ebeveyni izin verici- ilgisiz olan ergenlerin %8.30’unun kardesinin uyusturucu madde bagimlis1 oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuglardan ebeveyni izin verici-ilgisiz ve baskici-otoriter olan ergenlerin kardeslerinin de daha
yiiksek oranda uyusturucu madde bagimlisi olduklari anlagilmaktadir.

5. Ebeveynin c¢ocuk yetistirme bicimi ile gencin ve ebeveyninin hayati yasamaya deger bulmamasi ve
hayata ait diisiincelerinin katihig arasinda anlaml bulunan iliskiler:

Orneklemin  %23.40’min hayati yasamaya deger bulmadigi saptanmistir. Ebeveynin ¢ocuk yetistirme
bicimi ile ergenlerin hayat1 anlamli ve yasamaya deger bulmamasi arasindaki iliski anlamlidir (Ki-Kare:17.520 sd 3
p<0.05). izin verici-ilgisiz ebeveynlerin %50.00’sinin, baskici-otoriter ebeveynlerin %36.20’sinin, yetkin-tatli sert
ebeveynlerin %22.70’inin, izin verici-hosgoriilii ebeveynlerin %19.40’mnin ¢ocuklarinin hayat: anlamli ve yasamaya
deger bulmadiklar tespit edilmistir. Bu veriler bize izin verici-ilgisiz ve baskici-otoriter ebeveynlerin ¢ocuklarinin
hayat1 daha yiiksek oranda anlamsiz bulduklarini gostermektedir.(Bakiniz tablo 1)

TABLO 1: Ebeveynin Cocuk Yetistirme Bicimi ile Gencin Hayati Anlamh ve Yasamaya Deger Bulmasi
Arasindaki iliski

Anne babanin ¢ocuk yetistirme tutumu Gencin hayati anlamh goriip/gérmedigi
Evet Hayir Toplam
n 255 75 330
Yetkin (Tathi-Sert) Ebeveyn Satir% 713 22.7 100.0
Stitun% 47.1 45.5 46.7
Baskici-Otoriter Ebeveyn n 37 21 58
Satir% 63.8 36.2 100.0
Siitun% 6.8 12.7 8.2
izin Verici-Hosgdriilii Ebeveyn n 237 57 294
Satir% 80.6 19.4 100.0
Siitun% 43.8 34.5 41.6
Izin Verici-ilgisiz Ebeveyn n 12 12 24
Satir% 50.0 50.0 100.0
Siitun% 2.2 73 34
Toplam n 541 165 706
Satir% 76.6 23.4 100.0
Siitun% 100.0 100.0 100.0

Ki-Kare:17.520 Sd3 p=.001



Gencin hayat1 yasamaya deger bulmamasi, onu son halka olarak intihara bile gétiirebilen depresif bir siirecin igine
girmek {izere oldugunun ya da girdiginin ilk gostergesidir. Ayrica bu ilk isareti destekleyen ve genellikle birlikte
seyreden diger depresyon belirtilerine iliskin veriler de soyle 6zetlenebilir:

Ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme bicimi ile ergenlerin gelecek ile ilgili planlariin olmamasi arasindaki iliski
giiclii ve anlamhidir (Ki-Kare:19.860 sd 3 p<0.05). Baskici-otoriter ebeveynlerin %23.70’inin, izin verici-ilgisiz
ebeveynlerin  %20.80’inin, yetkin-tatli sert ebeveynlerin %8.40’min, izin verici-hosgoriilii ebeveynlerin
%71.10’unun ¢ocuklarinin gelecek ile ilgili planlarmin olmadig: gériilmektedir. Bu sonuclar bize, baskici-otoriter ve
izin verici-ilgisiz ebeveyne sahip ergenlerin gelecege iliskin umut besleme ve plan yapma davraniglarinin oraninin
daha diisiik oldugunu gostermektedir.

Orneklemin %29.80’inin giinliik bakimini diizenli olarak yapmadiklari tespit edilmistir. Ebeveynin gocuk
yetistirme bigimi ile gencin giinliik bakimini diizenli olarak yapmama davranigi arasindaki iligki gii¢lii ve anlamlidir
(Ki-Kare:15.751 sd 3 p<0.05). Baskici-otoriter ebeveynlerin %48.10’unun, izin verici-ilgisiz ebeveynlerin
%48.00’inin, yetkin-tatli sert ebeveynlerin %29.50’sinin, izin verici-hosgoriilii ebeveynlerin %25.00’inin
cocuklarinin giinliik bakimlarini her giin diizenli olarak yapmadiklar saptanmistir. Verilere gére baskici-otoriter ve
izin verici-ilgisiz ebeveyne sahip ergenlerin daha yiiksek oranda giinliik bakimlarini1 yapmadiklar1 goriilmektedir.

Orneklemin %50.10’u okudugunu anlayamamaktadir. Ebeveynin ¢ocuk yetistirme bicimi ile gencin
okudugunu anlayamamasi arasindaki iliski anlamli bulunmustur (Ki-Kare:8.643 sd 3 p<0.05). Baskici-otoriter
ebeveynlerin %66.70’inin, izin verici-ilgisiz ebeveynlerin %62.50’sinin, izin verici-hosgoriilii ebeveynlerin
%49.50’sinin, yetkin-tatli sert ebeveynlerin %47.10unun ¢ocuklarinin okuduklarini anlayamadiklart ve dolayisi ile
dikkatlerini toplayamadiklar1 tespit edilmistir. Bu sonuglar bize baskici-otoriter ve izin verici-ilgisiz ebeveynlere
sahip ergenlerde dikkati toplayamama probleminin daha yiiksek oranda oldugunu gostermektedir.

Orneklemin %58.80’inin kendisini gogunlukla {iziintiilii hissettigi saptanmistir. Ebeveynin gocuk yetistirme
bicimi ile gencin kendini siklikla iiziintiili hissetmesi arasindaki iligki giiclii ve anlamhidir (Ki-Kare:18.674 sd 3
p<0.05). Izin verici-ilgisiz ebeveynlerin %76.00’min, baskici-otoriter ebeveynlerin %68.50’sinin, yetkin-tatli sert
ebeveynlerin %64.00’min, izin verici-hosgoriilii ebeveynlerin %49.70’inin ¢ocuklarmin siklikla sebepsiz yere
kendilerini tiziintiilii hissettikleri saptanmigtir. Bu verilerden izin verici-ilgisiz ve baskici-otoriter ebeveynlere sahip
ergenlerin daha yliksek oranda kendilerini tiziintiilii hissettikleri anlagilmaktadir.

Orneklemin %48.20’si insanlarin kendisini anlamadig1 duygusuna kapildigim belirtmektedirler. Ebeveynin
cocuk yetistirme bi¢imi ile gencin insanlarin kendisini anlamama duygusuna kapilmasi arasindaki iligki giiclii ve
anlamhidir (Ki-Kare:21.124 sd 3 p<0.05). Baskici-otoriter ebeveynlerin %72.70’sinin, izin verici-ilgisiz ebeveynlerin
%64.00’iinlin, yetkin-tathh sert ebeveynlerin %49.40’min, izin verici-hosgoriilii ebeveynlerin %41.00’inin
cocuklarinin insanlarin kendilerini anlamadig1 duygusuna kapildiklar tespit edilmistir. Bu verilerden, yetkin-tatl sert
ile izin verici-hoggoriilii ebeveynlere sahip ergenlerin insanlarin kendisini anlamadigina dair duyguya kapilmasinin

oraninin diisiik oldugu goértilmektedir.



Orneklemin %34.50’sinin hevesle basladig1 islerden cabuk biktiklar1 ve bu isleri bir tiirlii bitiremedikleri
goriilmiistiir. Ebeveynin ¢ocuk yetistirme bi¢imi ile gencin hevesle bagladigi isi bir tiirlii bitirememesi arasindaki
iliski giiclii ve anlamli bulunmustur (Ki-Kare:17.781 sd 3 p<0.05). izin verici-ilgisiz ebeveynin %64.00’{iniin,
baskici-otoriter ebeveynin %50.90’1n1n, izin verici-hosgoriilii ebeveynin %32.20’sinin, yetkin-tatli sert ebeveynin
%31.70’inin gocuklarinda bagladigr isi bitirememe davranigt goriilmiistiir. Bulgulardan, ilgisiz ve baskici
ebeveynlerin ¢ocuklarinin basladiklari islerden daha ¢abuk biktiklart anlagilmaktadir.

Orneklemin %24.50’sinin hayat1 ya hep ya da hi¢ boyutunda algiladiklari tespit edilmistir. Ebeveynin gocuk
yetistirme bicimi ile ergenlerin hayat1 siyah ya da beyaz gibi kat1 olarak diisiinmelerinin arasindaki iliski gii¢lii ve
anlamli bulunmustur.(Ki-Kare:24.964 sd 3 p<0.05). Baskici-otoriter ebeveynlerin %46.30’unun, izin verici-ilgisiz
ebeveynlerin  %44.00’iintin, yetkin-tathh sert ebeveynlerin %?24.80’inin, izin verici-hosgorlii ebeveynlerin
%18.30’unun g¢ocuklarimin hayat1 sadece siyah ya da beyaz olarak diisiindiikleri, farkli secenekleri ise
diistinemedikleri tespit edilmistir. Bu verilerden bakic1 ve ilgisiz ebeveynlerin ¢ocuklarinin alternatif diisinmede
daha fazla problemi oldugu goriilmektedir. Bu bulguyu 6grencinin ebeveyninin tutumuna bagli olarak {iniversite
sinavini kazanmasi konusundaki diisiincesi de destekler mahiyettedir. Buna iliskin veriler sdyle 6zetlenebilir:

Orneklemin %34.60’1 iiniversite smavini kazanamamayi diisiinemediklerini ve smavi mutlaka kazanmak
zorunda olduklarin1 belirtmektedirler. Ebeveynin ¢ocuk yetistirme bi¢imi ile gencin {liniversite sinavini mutlaka
kazanmas1 gerektigini diisiinmesi arasindaki iliski giiclii ve anlamli bulunmustur (Ki-Kare:16.302 sd 6 p<0.05).
Baskici-otoriter ebeveynlerin %43.10’unun, yetkin-tathi sert ebeveynin %36.60’1n1n, izin verici-hoggoriilii ebeveynin
%31.40’min izin verici-ilgisiz ebeveynin ise %25.00’inin ¢ocuklarinin iiniversite sinavini mutlaka kazanma
gortisiinde oldugu tespit edilmistir. Bu verilerden otorite kullanimina bagli olarak gencin alternatif gelistiremedigi
anlagilmaktadir. Bu ¢ergevede ailenin tutumuna iligkin veri de bu sonucu destekler niteliktedir.

Orneklemin %68.10’unun ebeveyninin gence iiniversiteye hazirlik kursu ve okul masraflari igin ¢ok para
harcadiklarina dair siirekli vurgu yaptiklari tespit edilmistir. Ebeveynin bu tutumu ile ¢ocuk bakim davranisi
arasindaki iligki giicli ve anlamli bulunmustur (Ki-Kare:13.397 sd 3 p<0.05). Baskici-otoriter ebeveynin
%87.70’inin, yetkin-tath sert ebeveynin %68.30’unun, izin verici-hoggoriilii ebeveynin %65.20’sinin, izin verici-
ilgisiz ebeveynin %>54.20’sinin ¢ocuklarina siirekli bu vurguyu yaptiklar: saptanmistir. Bu bulgulardan yine otorite
kullanimimna ve tipine bagli olarak oncelikle baskici-otoriter ve ikinci sirada da yetkin-tatli sert ebeveynlerin
ergenlere bir anlamda {iniversiteye girmeleri konusunda baski yaptiklart anlagilmaktadir. Nitekim 6grencilerin
iiniversiteyi ebeveynlerinin yaninda okumak isteyip istememeleri bu tiir baskilarin bir ifadesi olabilir.

Ormeklemin %30.40’1nin iiniversiteyi ailesinden uzakta bagka bir sehirde okumak istedikleri saptanmustir.
Ebeveynin ¢ocuk yetistirme bi¢imi ile gencin ailesinden uzaklagma istegi arasinda gii¢lii ve anlamli bir iligki
saptanmustir (Ki-Kare:14.069 sd 6 p<0.05). izin verici-ilgisiz ebeveynlerin %52.00’sinin, baskici-otoriter ebeveynin
%42.10’unun, yetkin-tatl sert ebeveynin %30.80’inin ve izin verici-hosgoriilii ebeveynin %25.90’mn1in ¢ocuklarinin
{iniversiteyi ailelerinden uzak, baska bir sehirde okumak istedikleri goriilmiistiir. flgisiz ve yine otorite kullanimina
bagli olarak ergenlerin ailelerinden uzaklagmak istedikleri anlagilmaktadir. Bu noktada {iniversiteye girigsin drnek
olarak alinmasinin nedeni, bu siirecin gencin bash basina depresyona girmesine neden olan bir degisken olarak kabul
edilmesidir.

Tekrar depresyon belirtilerine donersek elde ettigimiz veriler s0yle 6zetlenebilir:



Orneklemin %43.90’1nm zor durumda kaldiklarinda bagkalarindan kolaylikla yardim isteyemedikleri
saptanmugtir. Ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme bigimi ile ergenlerin baskalarindan kolaylikla yardim isteyememesi
arasindaki iligki gii¢lii ve anlamli bulunmustur (Ki-Kare:17.873 sd 3 p<0.05). Baskici ebeveynlerin %68.50’sinin,
ilgisiz ebeveynlerin %60.00’min, tatl sert ebeveynlerin %41.40’1n1n, hosgoriilii ebeveynlerin %40.80’inin
cocuklarinin bagkalarindan kolaylikla yardim isteyemedikleri tespit edilmistir. Bu bulgulardan, baskici ve ilgisiz
ebeveynlerin ¢ocuklarinin yardim alma konusunda daha zorlandiklar anlagilmaktadir.

Ebeveynin ¢ocuk yetistirme bi¢imi ile gencin kendisiyle barigik olmasi arasindaki iligki gii¢lii ve anlamli
bulunmustur. (Ki-Kare:22.783 sd 3 p<0.05). ilgisiz ebeveynlerin %36.00’sinin, baskici ebeveynlerin %29.60’min,
tatl sert ebeveynin %17.20’sinin, hosgoriilii ebeveynin %10.10’unun ¢ocuklarinin kendilerini begenmedikleri tespit
edilmistir. Bulgulardan ilgisiz ve baskici ebeveynlerin ¢ocuklarinda kendilerinden memnun olmama hélinin daha
fazla oldugu anlagilmaktadir.

Orneklemin %35.90’1nin psikolojik-profesyonel yardim alma ihtiyaci hissettigi saptanmistir. Ebeveynlerin
cocuk yetistirme bigimi ile gencin bu ihtiyac1 arasindaki iliski giiclii ve anlamli bulunmustur. Ilgisiz ebeveynlerin
%358.30’unun, baskici ebeveynlerin %45.60’1mnin, tatli sert ebeveynlerin %38.40’1nin ve hosgoriilic ebeveynin
%29.20’sinin ¢ocuklarmin psikolojik yardim alma ihtiyaci i¢inde oldugu goriilmiistlir. Bulgular bize, ilgisiz ve
baskict ebeveynlerin ¢ocuklarinin daha fazla oranda psikolojik yardim alma ihtiyac1 iginde olduklarini
gostermektedir. Nitekim bu siirecin en son noktasini, intihara dahi gotliren yasama arzusunu kaybetme duygusu
olusturmaktadir.

Orneklemin %60.40’min yasaminin bir ddneminde yasama arzusunu tiimiiyle kaybettigi tespit edilmistir ki,
orneklemin 16-17 yas kategorisini temsil ettigi hatirlanirsa bu oranin son derece disiindiiriicii oldugu
vurgulanmalidir. Degiskenlerden biri olarak ele aldigimiz ebeveynin ¢ocuk yetistirme bi¢imi ile gencin yasama
arzusunu kaybetmesi arasindaki iliski giiclii ve anlamlidir. izin verici-ilgisiz ebeveynlerin ¢ocuklarmin %88.00’inin,
baskici-otoriter ebeveynlerin %71.90’min, yetkin-tatli sert ebeveynlerin %62.10’unun, izin verici-hoggorili
ebeveynlerin %53.90’min ¢ocuklarinin hayatlarinin bir déneminde intihari diisiindiikleri saptanmistir. Burada
ozellikle bu diisiinceyi aklindan ¢ikartamadig, siirekli intihar1 diistindiigiinii belirten %8.3°1liikk bir ergen kategorisi
oldugu saptanmistir. Bu ergen kategorisi hayatini sonlandirma konusunda &zellikle alarm vermektedir. (Bakiniz

Tablo 2)



TABLO 2: Ebeveynin Cocuk yetistirme bi¢imi ile Gencin intihar1 Diisiinmesi Arasindaki iliski.

Anne babanin cocuk yetistirme tutumu Gencin Herhangi bir Nedenle Yasama Arzusunu Kaybedip/Etmedigi

Evet Hayir Toplam
n 125 205 330
Yetkin (Tathi-Sert) Ebeveyn Satir% 37.9 62.1 100.0
Siitun% 44.8 48.1 46.8
Baskici1-Otoriter Ebeveyn n 16 41 57
Satir% 28.1 71.9 100.0
Siitun% 5.7 9.6 8.1
Izin Verici-Hosgoriilii Ebeveyn  n 135 158 293
Satir% 46.1 53.9 100.0
Siitun% 48.4 37.1 41.6
izin Verici-ilgisiz Ebeveyn n 3 22 25
Satir% 12.0 88.0 100.0
Siitun% 1.1 5.2 3.5
Toplam n 541 165 706
Satir% 39.6 60.4 100.0
Siitun% 100.0 100.0 100.0

Ki-Kare:16.678 Sd3 p=.001

Intihar1 diisiinen érneklem grubu iginde gencin en yogunlukla aile (%31.30), ikinci derecede okul (%16.80),
ticlincii derecede ¢iktig1 kisilerle(%15.50) sorun yasadigi saptanmustir. Ebeveynin ¢ocuk yetistirme bigimi ile
yasanan sorunlarin kaynagi arasinda iligki gii¢lii ve anlamli bulunmusgtur (Ki-Kare:30.844 sd 12 p<0.05). Baskici-
otoriter ebeveynin %48.70’lik oranla ¢ocuklarin en yiiksek diizeyde aile ile sorunlarinin oldugu tespit edilmistir.
Baskict (9%17.90), hosgoriilii (%17.60) ve yetkin (%17.10) ebeveynlerin yaklagik degerlerle ¢ocuklarinda okul
sorunu oldugu gériiliirken, ilgisiz ebeveynin sadece %35.30’unun g¢ocugunda bu sorun saptanmustir. Ilgisiz ailelerin
ise %21.10’luk bir oranla ebeveynlerin ¢cocuklarmin diger otorite tipleri i¢inde en yiiksek oranda ¢iktig1 kisiyle ilgili
sorunlarinin oldugu gézlenmistir.

Ergenlere hem rol modeli teskil etmesi hem de intihar1 normal bir davranis olarak algilamalarina etki etmesi
bakimindan aile igindeki intihar vakalar1 da 6nem arz etmektedir. Orneklemin %3.70’inin babasinin intihara tesebbiis
ettigi, %1.10’unun ise intihar ettigi, %14.50’sinin annesinin intihara tesebbiis ettigi, %6.60’nin ise intihar ettigi
saptanmistir. Orneklemin %3.90’1inmn kardesinin intihara tesebbiis ettigi, %1.10’unun intihar ettigi, %5.50’sinin
birinci derecede yakin akrabasinin intihara tesebbiis ettigi, %6.00’sinin ise intihar ettigi tespit edilmistir. Bu
cergevede gencin intihar1 normal bir davranis olarak kabul edip etmemesi de dnemli bir diger degiskendir.

Orneklemin %11.60’min intihar1 normal bir davranis olarak gérdiigii saptanmistir. Ebeveynin gocuk
yetistirme bi¢imi ile gencin intihar1 normal bir davranis olarak kabul etmesi arasindaki iligki giiglii ve anlamlidir (Ki-
Kare:19.277 sd 3 p<0.05). Ilgisiz ebeveynin %32.00’sinin, baskici ebeveynin %22.80’inin, hosgoriilii ebeveynin
%9.90’1n1n, tath sert ebeveynin %9.60’min ¢ocuklarinin intihart normal bir davranis olarak kabul ettigi
goriilmektedir. Bu bulgular bize ilgisiz ve baskici ebeveynin ¢ocuklarinin intihar1 daha yiiksek oranda onayladigini
gostermektedir.

6.Ebeveynin ¢ocuk yetistirme bicimi ile gencin viicuduna zarar verme davranisi arasinda bulunan

anlamh iliskiler:



Orneklemin %27.10’unun viicudunun herhangi bir yerini jiletle kesme, sigara ile yakma ya da yemek
yemeyi reddetme gibi kendilerine zarar verdikleri tespit edilmistir. Ebeveynin ¢ocuk yetistirme bigimi ile gencin
viicuduna zarar vermesi arasindaki iligki anlamli bulunmugtur.(Ki-Kare:13.079 sd 3 p<0.05). Baskict ebeveynin
%46.40’min, ilgisiz ebeveynin %32.00’sinin, tatli sert ebeveynin %26.70’inin, hosgoriilii ebeveynin ise
%23.30’unun ¢ocuklarinin hayatlarinin herhangi bir déneminde viicutlarina zarar verme yoniinde tepki gosterdikleri
saptanmistir. Bu tiir davranis gosterme egiliminin baskici ve ilgisiz ebeveynlerin ¢ocuklarinda daha yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. Orneklem grubu iginde kendi viicuduna zarar verenlerin dncelikle ebeveynleri (%32.60) ile ilgili
yasadiklar sorunlar, ikinci derecede ise ¢iktiklar kisiler ile (%26.30) ile yasadiklar1 sorunlar {izerine bdyle bir tepki
gosterdikleri saptanmistir. Ebeveynin ¢ocuk yetistirme bigimi ile gencin viicuduna zarar verme nedeni arasindaki
iliski giiclii ve anlamli bulunmustur (Ki-Kare:23.000 sd 12 p<0.05). En yiiksek degerler dikkate alindiginda baskici
otoriter ebeveynin %50.00’sinin c¢ocuklarinin anne-babasi ile yasadiklari sorunlar iizerine, izin verici-hosgoriilii
ebeveynlerin %26.90’lik oranla arkadaglarla yasanan sorunlar iizerine, yetkin-tatli sert ebeveynin %31.00’1ik oranla

cocuklarinin ¢iktiklar kisiler ile ilgili yasadiklari sorunlar iizerine bu tiir bir tepkide bulundugu goézlenmistir.

TABLO 3:Ebeveynin Cocuk Yetistirme Bicimi ile Gencin Viicuduna Zarar Vermesi Arasindaki iliski:

Anne babanin cocuk yetistirme tutumu Gencin Hayatinin Bir Déneminde Viicuduna Zarar Verip/Vermedigi

Evet Hayir Toplam
n 88 241 329
Yetkin (Tatli-Sert) Ebeveyn Satir% 26.7 73.3 100.0
Siitun% 46.1 46.8 46.6
Baskici1-Otoriter Ebeveyn n 26 30 56
Satir% 46.4 53.6 100.0
Siitun% 13.6 5.8 7.9
izin Verici-Hoggoriili Ebeveyn  n 69 227 296
Satir% 233 76.7 100.0
Siitun% 36.1 44.1 41.9
izin Verici-ilgisiz Ebeveyn n 8 17 25
Satir% 32.0 68.0 100.0
Siitun% 42 33 3.5
Toplam n 191 515 706
Satir% 27.1 72.9 100.0
Siitun% 100.0 100.0 100.0

Ki-Kare:13.079 Sd3 p=.004

7. Ebeveynin cocuk yetistirme bicimi ile gencin okula devamsizligi arasinda anlamlh bulunan iliski:

Orneklemin %59.50’sinin ebeveynin ve okul yoneticilerinin bilgisi disinda devamsizlik yaptig1 saptanmistir.
Ebeveynin ¢ocuk yetistirme bicimi ile gencin ebeveyn ve okul yoneticilerinin bilgisi disinda devamsizlik yapmasi
arasindaki iliski anlaml1 bulunmustur (Ki-Kare:8.789 sd 3 p<0.05). Ilgisiz ebeveynin %88.00’inin, baskici-otoriter
ebeveynin %59.60’1n1n, izin verici-hoggoriilii ebeveynin %58.80’inin ve yetkin-tatli sert ebeveynin %58.00’inin
cocuklarinin aile ve okul ydneticilerinin diginda devamsizlik yaptigi tespit edilmistir. Bu sonuglara gore, ilgisiz ve

baskic1 ebeveynin ¢cocuklarinin okula devamsizlik yapma egilimlerinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.



8. Ebeveynin cocuk yetistirme bicimi ile gencin evden kagcma davramsi arasinda anlamli bulunan
iliski:

Ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme bigimi ile gencin evden kagmasi arasindaki iligki anlamli bulunmustur (Ki-
Kare:9.153 sd 3 p<0.05). Ilgisiz ebeveynlerin %32.00’inin, baskici otoriter ebeveynlerin %24.60’nin, tath sert
ebeveynin %17.80’inin ¢ocuklarinin evden kagtigi tespit edilmistir. Bu sonuglar bize yine, ilgisiz ve baskici
ebeveynlerin ¢ocuklarinin evden kagmaya daha meyilli olduklarini géstermektedir.

9. Ebeveynin cocuk yetistirme bi¢imi ile gencin arkadaslari ile iliskisi arasinda anlamlhi bulunan
iliskiler:

Ebeveynin ¢ocuk bakim tarzi ile gencin arkadaglar ile sorunlarini paylagamama arasindaki iliski anlamli
bulunmustur (Ki-Kare:15.491 sd 3 p<0.05). {lgisiz ebeveynlerin %36.00’smin, baskic1 ebeveynlerin %23.70’inin,
tatlt sert ebeveynin %15;50’sinin, hosgoriilii ebeveynin ise %11.20’sinin ¢ocuklarinin, arkadaslari ile sorunlarini
paylasamadiklar1 saptanmistir. Boylelikle ilgisiz ve baskici ebeveynlerin ¢ocuklarinin arkadaslart ile sorunlarim
paylasmada daha fazla giicliik g¢ektikleri anlasilmaktadir. Yine ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme bi¢imi ile gencin
okuldaki sirlarini arkadaslar ile paylasabilmesi arasindaki iligki anlamli bulunmustur (Ki-Kare:8.646 sd 3 p<0.05).
Baskici-otoriter ebeveynlerin  %29.80’inin, ilgisiz ebeveynlerin %25.00’inin, izin verici-hosgoriilii ebeveynin
%17.00’sinin, tath sert ebeveynin %14.80’inin ¢ocuklarinin okulda sirlarini paylastiklar: arkadaslarinin olmadig:
tespit edilmistir. Bu veriler bize, baskic1 ve ilgisiz ebeveynlerin ¢ocuklarinin arkadaslar ile sirlarin1 daha zor
paylastiklarin1 géstermektedir.

Ebeveynin ¢ocuk yetistirme bicimi ile arkadaglik kurma arasindaki iliski anlamli bulunmustur (Ki-
Kare:18.520 sd 9 p<0.05). En yiiksek degerler baz alindiginda, ilgisiz ebeveynlerin daha fazla oranda (%20.80) kendi
cinsiyetindekilerle daha kolay arkadaslik kurduklari, baskici-otoriter ebeveynlerin %13.60’lik oranla ¢ocuklarinin
kars1 cinstekilerle kolay arkadaglik kurduklari, yetkin ebeveynin %73.90’lik bir oranla g¢ocuklarimin her iki
cinsiyettekilerle kolay arkadaslik kurduklarini, %25.00°’lik oranla ilgisiz ebeveynin g¢ocuklarimin ise her iki
cinsiyettekilerle de kolay arkadaglik kuramadiklar tespit edilmistir.

Evden kagmis olan ergenler, evden kagmamisg olan ergenlere gore, ebeveynlerinin tatli-sert (baskici-otoriter
olmayan) bir tutum sergilenmesi riskini %58 oranminda azaltmaktadir (OR=0.582 P=0.072). Ergenler tarafindan,
hayatin anlamli ve yagamaya deger bulunmamasi, hayati anlamli ve yasamaya deger bulan ergenlere oranla
ebeveynlerin tatli-sert (baskici-otoriter olmayan) bir tutum ic¢inde olmalart riskini %43 oraninda azaltmaktadir

(OR=0.443 P=0.002).(Bakiniz tablo 4)



TABLO 4:Coklu Analiz

Anne Babanin Gence Yonelik Davraniglari

B OR P Value

Gence gore hayatin -0.838 0.433 0.002
anlamli olup olmadig:

Hayir (1)

Evet (0)

Gencin ailesi ve okul

yoneticilerinin bilgisi

disinda devamsizhk 0.422 1.525 0.118
yapip yapmadigi

Hayir (1)

Evet (0)

Gencin hayatinda viicuduna

zarar verme yoniinde bir 0.326 1.386 0.243
tepki gosterip gostermedigi

Hayir (1)

Evet (0)

Gencin simdiye kadar

evden kacip kagmadigi -0.541 0.582 0.072

Evet kagtim (1

Hayir kagmadim (0)

Genel Degerlendirme ve Sonuglar

Bireyin basarili bir sosyalizasyon siirecinden gegmesinde ebeveyninin ¢ocuk yetistirme bigimi en dnemli dig
faktordiir ve ayn1 zamanda gencin ¢alkantili bir donemini olusturan ergenlik ¢aginin da en temel stres kaynagidir.
Cocuk yetistirme bigiminin temel degiskeni ise kullanilan otorite tipidir. Literatlirdeki bulgular, kullanilan otoritenin
hem yogunlugunun hem de tutarsizliginin ¢ocugun intihar da dahil olmak iizere sapmis davranisa yonelmesinde
o6nemli bir etken oldugu seklindedir. Bu baglamda c¢alisma, Tiirkiye’deki temel ergenlik problemleri ile ebeveynin
cocuk yetistirme bi¢imi arasindaki iliskiyi agiklamay:r hedeflemistir. Aragtirmanin bulgulari, otoritenin kullanimi
kadar hi¢ kullanilmamasimin da gencin intihar da dahil olmak iizere pek ¢ok sapmis davraniga yonelme riskini
arttirdigini ortaya koymaktadir.

Ebeveynin ¢ocuk yetistirme bicimi ile gencin ailesinin sosyal ve ekonomik durumu, aile i¢i iligkiler ve aile
ici siddet, gencin etiketlenmesi, gencin ve ailesinin madde bagimliligi, gencin hayat1 yasamaya deger bulmamasi ve
hayata ait diislincelerinin katilif1i, gencin viicuduna zarar verme davranisi, okula devamsizligi, evden kagma
davrams1 ve arkadaslari ile iliski kuramamasi arasinda giiclii ve anlaml iliskiler bulunmustur. Ozellikle otoriteyi
asir1 kullanan baskici ebeveynler ile hi¢ kullanmayan ilgisiz ebeveynlerin ergenlerin intihar da dahil pek ¢cok sapmis
davranisa yonelmelerinde uygun aile atmosferini yarattiklari goriilmektedir.

Bunun yani sira arastirmamin dikkat c¢ekici bulgularindan biri 6rneklemimizi olusturan 16-17 yas
kategorisindeki  lise son simif dgrencilerinin, depresyona ve intihar etmeye yatkinliklarimin ¢ok yiiksek oranda
olusudur. Bunun nedeni sadece ebeveynin ¢ocuk yetistirme bi¢cimine baglanamaz. Bu egilimin yayginliginin bu

kadar ¢ok olmasi sosyal sisteme iligkin ¢arpikligin bir ifadesi olmalidir. Bu yag kategorisi i¢in en dnemli sosyal



cevrelerden bir digeri de okuldur. Dolayisi ile Tiirkiye’deki egitim sisteminin sorgulanmasi da gerekmektedir. Bu
yas kategorisinde ergenler diger yas kategorilerinden farkli olarak iiniversiteye girig sinavina hazirlanmakta ve
meslek secimi asamasinda bulunmaktadirlar. Tiirkiye’de iiniversiteye giris ancak yiiksek tempolu bir hazirlik
donemini gerektirmektedir. S6z konusu hazirlik déneminde 6grenciler yaklasik 16-20 saat arasi ders g¢aligmak
zorundadirlar. Ciinkii hem okul hem de iiniversiteye hazirlik kurslarmmn miifredat programmi takip etmek
zorundadirlar. Ister istemez bu zaman limitinde hemen hemen sosyal iliskilerinin tiimiinii askiya alarak yiiksek bir
sosyal izolasyon i¢ine girmektedirler. Biitiin bunlara karsin hayatlarin1 garanti edeceklerini diislindiikleri iyi bir
iiniversite ve boliime girme sanslar1 ise ancak %1’dir. Dolayisiyla gerek ailelerde, gerekse ergenlerde, ¢ok yliksek
bir gelecek kaygist da buna eslik etmektedir. Bu baglamda ebeveynlerin ergenlerin sorunlarinin iistesinden
gelmesinde ilgisiz kalmalar1 ya da asir1 baski uygulamalar1 ergeni bunalima siiriikleyen tetikleyici ve pekistirici
katalizor gorevi gormektedir.

Bu sonuglar 15181nda 6zellikle okullarin rehberlik servislerine oldukga fazla gorev diismektedir. Ailelerle ve
genglerle kurulacak iletisim sayesinde s6zii edilen problemler heniiz olusma asamasindayken tespit edilebilecek ve
gerekli ¢ozliim yollar iiretilebilecektir.

Ayrica bu konu iizerinde galigan uzmanlar ve egitim kurumlarinin ortaklasa yapacaklari yeni arastirmalar
sorunun daha farkli boyutlariin da ortaya koyulmasinda ve bilimsel ¢dziim yollarinin iiretilmesinde etkili olacaktir.
Sonug olarak incelenen sorunlardan bazilarimin ya da hepsinin ergenin yasaminda yer almasi, aslinda bir uyar
niteligindedir. S6z konusu durum ve vaziyet aliglarin, ergen alt kiiltiiriindeki konum ve yogunlugunun yapilacak
aragtirmalarla irdelenmesi , © 6nlem alma’ veya muhtemel krizleri ve ortaya g¢ikabilecek problemleri 6nceden goriip

miimkiin olabildigince engellemede biiyiik 6nem arz etmektedir.
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Summary
PARENTS’ WAY OF RAISING CHILDREN AND ADOLESCENT PROBLEMS:

AN ANKARA CASE
Meliha Demet ULUSOY" Niliifer OZCAN DEMIR™
Aylin GORGUN BARAN™

Many researchers accept the adolescence as the period of agitation, unbalanced, changeable, conflicting and
stressful (Eksi ; 1985, Yoriikoglu; 1980, Ziyalar; 1981, Yavuzer 1985, Conger and Galambos; 1997, Hawton 1986,
Ergin 1993 ). The adolescence period is a very rapid development period. This period is defined by different social
structures and cultures in various ways regarding their own structure and culture. The most important problem of this
period is finding an identity and the most important danger in this period is identity conflict. This identity crisis
increases in the period especially when the adolescent attends to date, (constitute an emotional relationships, to
choose his/her occupation or to compete against the people whom are very important for him. In literature, sources
of stress that create identity crisis which should be confronted by the adolescent , are accepted as the risk factors
which may lead the adolescent to deviated behaviours and moreover, suicide at the last stage. Within this framework,
common risk factors of deviated behaviours and suicide may be summarized as the following: The sources of stress
created by social system; Parental SES, parents’ pressure, interpersonal problems between the family members
,parental reject-neglect ,parental label, de-organisation of the family, parental separation ,parental physical and
mental health problems (for instance; a suicide story in the family), problems with sibling(s), problems with
relatives, school pressure, problems with teachers, school managers and other students, peer group pressure,
problems with friends, dates pressure, problems with her/him, isolation and alienation in social and interpersonal

relations, choosing inappropriate reference groups .

The basic goal of this study is to discover whether the process leading the adolescent to deviated
behaviours and suicide, can be treated as a problem originated from the social system ( Hence, family is

sociologically accepted as a sub-system within the social system).

The suicide and deviant behaviour theories on which this study is based on, are the social integration
theories. Those theories explain the reasons of differences in suicide rates in different societies. The most important
study on this subject belongs to E. Durkheim who explains suicide phenomenon theoretically in terms of social and

cultural integration.

Deviated behaviours cannot be explained by only one factor. Factors related to the social system as well as

individual factors should also be examined. Hence, the present study explored the relation between child-reported
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parent style, using Baumrind’s typology, and deviated behaviours including suicidal behaviours. In this context, in
the study the behaviours such as drug addiction, depression (suicidal ideation), social isolation, run away from home,

truancy, and self- injuring are taken into consideration as the basic variables of the deviated behaviours.

Parents have an important role for raising healthy and autonomous child. One of the two dimensions of
parents’ behaviour is the acceptance of the adolescent and being ready to respond him which is characterised with
being sincere. The other dimension is being requestive which is indexed to control and manage the adolescent’s
behaviours. The combination of these two dimensions reveal four basic patterns of child- rearing practices;
authoritative parents bring up children who are proficient academically and intellectually showing high performance
in both dimensions. Their democratic style implies an active approach in which the child’s views are taken into
account and information is provided to facilitate choice toward appropriate behaviour; the extreme pole of the
control dimensions is characterized by the parent’s use of power (authoritarian parents) in achieving compliance as
well as paramount valuing of obedience in children. Children of authoritative parents were found to be more self-
reliant and independent whereas those of authoritarian parents were more withdrawn and discontent. Permissive
style is identified as the other end of the restrictive dimension, and is described as a lack of the control and a passive
approach to child- rearing: Permissive-tolerant parents bring up children who are adaptive psychologically but might
show deviated behaviours; Permissive-neglectful parents bring up children revealing the weakest developmental

results.

Under the light of those data, the present study aims to investigate the relationships between the
adolescents’ deviated behaviours such as runaway, suicidal ideation, depression/anxiety, truancy ,substance use, self-
injury as the dependent variables and parents’ child-rearing practices (parenting style), and family atmosphere
whereas the use of power, parental support, parental monitoring (controlling), labelling, parental mental disorder,
marital conflict, parental abuse, parental reject, parental neglect, parental addiction, communication with parents,

and parental SES are the independent variables.

Regarding the aim of the study, the sample group of the final year high school students (726) was formed
from schools in Ankara. Schools in the sampling were chosen from the regions representing high, mid and low socio-
economic status. The study discovered that, parental SES, parental support, parental monitoring, parental neglect-
reject, parenting styles were associated with adolescents’ substance use, self-injuries behaviour, depression/anxiety,

and suicidal ideation.

As a result the present study revealed that, authoritative child- rearing practices are the essential copying
strategy instruments for the adolescents’ delinquent behaviours. Hence, school counsellor programs should monitor
both the adolescent’s and parent’s behaviours, and communicate with them ,and guide them for their adolescent-

parent relationships.



