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Ozet

Fen laboratuvarlart fen bilimleri egitiminde onemli bir rol oynamakta olup, &grencilerin problem
durumuyla kars1 karsiya birakildigi ve problemin ¢ézlimiine yonelik bir dizi faaliyetlere katilarak en st diizeyde
kavramsal ogrenme gerceklestirdikleri 6grenme ortamlar1 olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte
iilkemizdeki okullarda, laboratuvarlarda gerceklestirilen deneysel etkinliklerle iiniversite sinavinda sorulan
sorular arasinda tutarlilik olmamasi, fen laboratuvarlarindaki arag-gere¢ eksikligi, fen programinin iceriginin
konu alaniyla dolu olmasi vb. gibi siralanan ve temelde ayni sebeplerle, laboratuvar uygulamalarina gereken
onemin verilmedigi bilinmektedir. Bu caligma ile liselerde gorev yapan Fizik 6gretmenlerinin laboratuvar
uygulamalarina zaman ayirmama gerekgeleri, programdaki deneyleri uygulama siirecinde karsilastiklart
problemler ve buna bagli olarak diizenlenecek bir hizmet i¢i egitim kurs programinin igeriginde bulunmasini
istedikleri deneylerin isimleri tespit edilmistir. Calismanin 6rneklemini 2000-2001 egitim-6gretim yilinda
Malatya’da diizenlenen bir hizmet igi egitim kursuna katilan toplam 36 Fizik 6gretmeni olusturmaktadir. Veriler;
anket, miilakat ve gézlem yontemleriyle toplanmistir. Elde edilen verilere dayali olarak, Fizik 6gretmenlerinin
laboratuvar uygulamalar1 konusunda kendilerini yeterli gérmedikleri ve ozellikle de iiniversite smavinda bu
alanda soru sorulmamasi nedeniyle basta Ogrenciler olmak iizere kendilerinin bile laboratuvarlara girmek
istemedikleri anlagilmigtir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin en fazla Fizik programindaki deneyleri yapmakta
zorlandiklar1 belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: Fen laboratuvari, hizmet i¢i egitim, fizik deneyleri.

Abstract

Science laboratories play an important role in science education and accepted as learning environment
where students are faced with problematical contexts. However, it is known that laboratory practices are not
given much importance in our schools. This is based on the same reasons such as; activities done at the
laboratories are not consisted with the questions asked at the university examination, lack of material in science
laboratories, science program fully oriented with subject matter and etc. It was determined with this study that
why physics teachers do not spend time for laboratory practices, which problems they encounter in the process
of practicing experiments and related to this, names of the experiments which they want in the content of an in-
service course toward laboratories. The sample of the study consisted of 36 physics teachers joined into an in-
service course program implemented in Malatya during 2000-2001 terms. Data was gathered by using
questionnaire, interview and observation methods. Based on the results, it was understood that physics teachers
do not see themselves sufficient about laboratory practices and mostly students and also they do not want to
enter into the laboratories because of the fact that university examination do not include laboratory questions. In
addition, it was also determined that physics teachers mostly have difficulties while implementing the
experiments in Physics III program.
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Fen bilimleri egitiminde laboratuvarlarin énemi siirekli olarak vurgulanmasina ragmen (Tamir, 1977;
Bhala, 1987; Colletta ve Chiappetta, 1989; Gott ve Duggan, 1995; Baker ve Piburn, 1997; Serin, 2001),
iilkemizdeki fen 6gretmenleri laboratuvar etkinliklerine gereken onemi vermemekte veya verememektedirler
(Cepni, Akdeniz ve Ayas, 1995; Pekmez, 2001). Ogretmenlerin genellikle fen derslerinde laboratuvar
etkinliklerini yapmadiklar1 ve yapilan deneylerin ise ¢ogunlukla gosteri deneyi seklinde oldugu bilinmektedir
(Pekmez, 2001). Bununla birlikte gergekte, laboratuvarlar gergeklestirilmesi diisiiniilen kesfedici 6grenmelerde
bireylerin problem durumu ile karst karsiya birakilmasi gereken yerlerdir. Bu siiregte dgrenciler, konu ile ilgili
kendileri i¢in dnemli olan sorulari sorar, kendi deneysel islemlerini organize eder, verilerini toplar, analiz eder ve
vuku bulan olaylarin elestirisini yapmak icin planlarini ve bulgularini arkadaslartyla paylasarak zihinlerinde yeni
fikirler olustururlar (Kranjcik, Czerniak ve Berger, 1999). Buna bagli olarak, sorgulayict yaklagimi kullanilarak
ogrencilerin kendi islem sirasini takip etmeleri durumunda daha fazla 6grendikleri belirtilmektedir (Edwards,

Luft, Potter ve Roehrg, 1999; Morrow, 1999).

Okullarda laboratuvar uygulamalarinin gergeklestirilememesinde birgok faktoriin etkili oldugu dile
getirilmektedir. Bunlar arasinda; 6grencilerin {iniversite sinavina hazirlanma kaygilari, laboratuvarlardaki arag-
gerec eksikligi, laboratuvar uzmani eksikligi, laboratuvarlarin Fiziksel sartlarinin elverisli olmamasi, miifredat
programlarinin  yogun olmasi, simif mevcutlarimin kalabalik olmasi, 6grencilerde laboratuvar kiiltiiriiniin
yerlesmemis olmasi ve Ogretmenlerin etkinliklerin uygulanmasi ile ilgili mesleki bilgi ve becerilere sahip

olmamalari gibi etkenler 6nemli rol oynamaktadir (Cepni, Akdeniz ve Ayas, 1995; Pekmez, 2001; Sahin, 2001).

Ogretmen egitimi programlariin dgretmen adaylarina laboratuvarlarla ilgili gereksinim duyduklar teorik
bilgi ve becerileri kazandiramadigi yoniinde bulgular mevcuttur (Cepni, 1993; Serin, 2001). Sahin (2001)
tarafindan yapilan bir ¢alismada, Fizik 6gretmen adaylarinin, hizmet Oncesi egitimleri boyunca laboratuvar
ortamlarinin elverigli olmamasi ve laboratuvar uygulamalarini yiiriiten 6gretim elamanlarinin ilgili alanda uzman
olmamalar1 veya laboratuvar derslerine gereken dnemi vermemeleri gibi nedenlerden dolayr gerekli arag-gereg
bilgisini, teorik bilgileri ve uygulama becerilerini istenilen diizeyde kazanamadiklari tespit edilmistir. Bununla
birlikte, cagdas Ogretim yaklasimlart 6gretmen adaylarma hizmet Oncesi donemde birtakim dersler ve
uygulamalar yoluyla ve uygulamadaki 6gretmenler igin ise, yeni bilgiler ancak diizenlenecek hizmet igi egitim
programlar1 yardimiyla kazandirilmaktadir. Uygulamadaki oOgretmenlerin farkli alanlarda, o6zellikle yeni
gelismeler konusunda birtakim eksiklikleri bulunmaktadir; kavram &gretimi, Slgme-degerlendirme, proje
planlama, materyal gelistirme ve laboratuvar uygulamalari bunlardan bazilarini olusturmaktadir (Degirmengay,
1998; Bagc1 ve Simsek, 2000; Ustiiner, Ersoy ve Sancar, 2000; Kiiciik, 2002). Korkmaz (2000) tarafindan
yapilan bir arastirmada, gorev yapmakta olan fen 6gretmenlerinin hizmet igi egitimlerinde iizerinde en fazla
calisma ihtiyaci duyduklart konularin laboratuvarlarla ilgili arag-geregleri tanima ve kullanma oldugu tespit

edilmistir.

Uygulamadaki 6gretmenlerin mesleki yetersizliklerini gidermek ve onlar1 yeni gelismeler hakkinda
bilgilendirmek amaciyla yillardan beri degisik nitelikte hizmet i¢i egitim kurslart diizenlenmektedir. Bununla
birlikte, diizenlenen bu kurs programlarinin, igerik tespitindeki yetersizliklerden veya igerik konularinin bu

kurslara katilanlarin dncelikli ihtiyaglarina yonelik olmamalarindan dolayi, hem onlarin ¢ok fazla ilgisini



¢ekmedikleri hem de uygulamalarinda onlara fazla bir katki saglamadiklari bilinmektedir (Ozdemir, 1997; Kanli

ve Yagbasan, 2002).

Bu calisma, Milli Egitim Bakanligi Hizmet i¢i Egitim Daire Baskanlig: tarafindan Fizik laboratuvarlarina
yonelik diizenlenmis olan bir hizmet i¢i egitim kursuna katilan Fizik 6gretmenlerinin kursun igerigi ve dgretim
yontemleri hakkindaki goriislerini tespit etmek ve Fizik 6gretmenlerinin hizmet i¢i kurslarinda laboratuvarlara

yonelik nasil bir icerik istediklerini belirlemek amaciyla yiiriitilmistiir.

Yontem

Orneklem: Bu ¢alismanin rneklemini, Milli Egitim Bakanligi Hizmet I¢i Egitim Daire Bagkanlig1 tarafindan 9-
20 Haziran 2001 tarihinde Malatya Fen Lisesinde diizenlenen “Fizik Laboratuvar Araglarimi Kullanma ve

Formatérliik Kursuna” katilan 36 Fizik 6gretmeni olusturmaktadir.

Veri Toplama Araglari: Veriler; anket, miilakat ve gozlem yontemleri kullanilarak toplandi. Uygulanan bu kurs
programinin basinda katilimci1 dgretmenlerin Fizik laboratuvarina yonelik hizmet igi ihtiyaglarini irdelemek
amaciyla kendileriyle dort soruyu igeren yari-yapilandirilmis miilakatlar yiiriitiildii (Bell, 1989; Cohen ve
Manion, 1990). Bu sorular; “Mevcut lise Fizik programindaki deneyleri ne élgiide yapabiliyorsunuz? ”, “Fizik
programindaki deneyleri neden yapmiyorsunuz veya yapamiyorsunuz?”’, “Fizik laboratuvarimdaki arag-geregler
arasinda isimlerini veya nasiul kullanildiklarim bilmedikleriniz bulunuyor mu?,” “Fizik programinda bulunan
deneylerden yapamadiklariniz  var mi?”, “Lise Fizik programdaki deneyleri daha etkili uygulayabilmeniz igin
neler yapilmaldir?” seklinde siralanmaktadir. Bunu takiben tiim Ornekleme Fizik miifredatinda bulunan
deneylerden 56°s1 bir anket formu (aragtirma listesi) seklinde verildi ve bu formu doldurmalart istendi. Bu yolla,
arastirma listesindeki deneylerin zorluk dereceleri, yapilma durumlari, yapilmama nedenleri irdelenmis ve en
fazla yardim talep edilen deneylerin isimleri tespit edilmistir. Bu arastirma listesindeki deneylerin secilme
isleminde, lise 1. sinif Fizik programinda en fazla materyal ve islem gerektiren deneylerle, lise 2. ve lise 3. sinif

Fizik programindaki deneylerin tamami kullanilmistir. Kurs programi boyunca katilimcilarin sahip olduklari
tutum ve davranislarla sergiledikleri etkinlikler ise arastirmacilardan biri tarafindan yapilandirilmamis gézlem
formlar1 kullanilarak kayit edilmistir (Cepni, 2001). Kursun sonunda ise, uygulanan hizmet i¢i egitim kursunun
igerigini ve dgretim yontemlerini kritik etmek amaciyla katilimeilarla bir soruluk yari-yapilandirilmig miilakatlar

yiriitiilmiistlir. Bu soru; “Uygulanan bu kurs programi hakkindaki son diigiinceleriniz nelerdir? ” seklindedir.

Islem:

1- Kursun basinda, 6rneklemle dort soruyu igeren yari-yapilandirilmis miilakatlar yiirttilda.
2- Kursun basinda 6rnekleme anket formu uygulandi.

3- Orneklem, arastirmacilarin biri tarafindan kurs boyunca gozlendi.

4- Kursun sonunda 6rneklemle bir soruyu igeren yari-yapilandirilmis miilakatlar yiiriitiildi.



Bu caligmamin bulgular1 dért asamada sunuldu. Bunlar; 1- IIk miilakat verileri 2- Anket verileri, 3-
Katilimer gézlem verileri, 4- Son miilakat verileri. Anket verileri, yiizde (%) orani seklinde analiz edilerek, farkli
tablolarda (Tablo: 1, 2, 3, 4) gosterildi. Miilakat verileri Mathison’un (1988) iliggenleme yontemi kullanilarak
analiz edildi. Bu metotta veriler; “birbirine benzer, c¢eliskili ve bagimsiz” olmak {izere li¢ grup altinda
incelenmektedir. Katilimer gozlem verileri, kurs boyunca arastirmacilardan biri tarafindan kayit edildi ve analiz
siirecinde asagida siralanan kriterlere dikkat edildi: “Fizik Ogretmenleri kurs programina nasil tepkide
bulundular?”, “Grup caligmasina ne sekilde katildilar?” ve “Kurs ogreticisinin kurs boyunca performansi
nasildir?”.

Bulgular
Bu aragtirmanin bulgulari: 1- Kursa katilan Fizik 6gretmenleriyle yiiriitiilen ilk miilakatlardan elde edilen
bulgular, 2- Anket ¢alismasindan elde edilen bulgular, 3- Katilime1 gézlem galismasindan elde edilen bulgular,
4- Kursa katilan Fizik 6gretmenleriyle yiiriitiilen son miilakatlardan elde edilen bulgular olmak {izere dort

asamada sunulmustur.

a) Ik Miilakatlardan Elde Edilen Bulgular
Miilakatlar boyunca, Fizik &gretmenlerine dort soru sorulmus ve elde edilen cevaplar asagida

Ozetlenmistir:

1. Mevcut lise Fizik programindaki deneyleri ne olgiide yapabiliyorsunuz?

Fizik 6gretmenlerinin % 20’si deneylerin ancak bazilarini gosteri deneyi veya grup ¢alismas: seklinde
yaptiklarini belirtmelerine ragmen, digerleri programdaki deneyleri hi¢ yapmadiklarim1 veya yapamadiklarini

ifade etmislerdir.

2. Fizik programindaki deneylerini neden yapmiyorsunuz veya yapamuyorsunuz?

Orneklemdeki gretmenlerin biiyiik gogunlugu, deneyleri yapmamalarina gerekge olarak; laboratuvarlarda
deneylerle ilgili arag-gereglerin eksik olmasini, mevcut miifredat programinin zamaninda uygulanamayacagt
endisesini ve deneyleri daha dnce hi¢ yapmamig olmalarini géstermiglerdir. Bunun yaninda, Fizik 6gretmenleri
okullarinin basarisinin {iniversite sinavinda basarilt olan &grencilerin sayisiyla belirlendigini ifade edip, bu
nedenle programdaki deneyler igin harcanmasi gereken zamani {niversite sinavinda okullarinin basarisini
artirmak amaciyla daha ¢ok ornek soru ¢ézmeye yonelik faaliyetlere harcadiklarini belirtmiglerdir. Bu siiregte,
Ozellikle Ogrencilerden gelen yogun isteklerin, okul yoOnetimi ve Ogrenci velilerinin bu dogrultudaki
yonlendirmelerinin etkili oldugu da Ogretmenlerin iizerinde hemfikir oldugu konulardan biri olarak tespit

edilmistir.

3. Fizik laboratuvarindaki arag-geregler arasinda isimlerini veya nasil kullanildiklarini bilmedikleriniz

bulunuyor mu. Fizik programmnda bulunan deneylerden yapamadiklariniz var mi?



Fizik 6gretmenlerinin yaklasik % 70’1, Fizik laboratuvarlarindaki arag-geregler arasinda isimlerini, hangi
deneylerde ve nasil kullanildiklarini bilmedikleri arag-gereglerin var oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte,
orneklemin % 30’u laboratuvardaki arag-gereclerin tamamini tanidiklarini ve nasil kullanildiklarini bildiklerini
ifade etmislerdir. Orneklemin yaklasik % 80’i, Fizik programdaki deneyler arasinda yapilisini bilmedikleri
birgok deneyin bulundugunu belirtmistir. Ogretmenlerin  %20’si ise programdaki biitiin deneyleri

yapabileceklerini ifade etmislerdir.

4. Lise Fizik programindaki deneyleri daha etkili uygulayabilmeniz i¢in neler yapilmaldir?

Orneklemdeki 6gretmenlerin {izerine vurgu yaptiklar1 konularin ¢ogunlukla; okullardaki laboratuvarlarin
Fiziksel alt yapilariin diizeltilmesi ve arag-gere¢ bakimindan zenginlestirilmesi, sinif mevcutlarinin azaltilmast,
6gretmenlerin laboratuvar uygulamalariyla ilgili mesleki bilgi ve beceri eksikliklerini giderecek hizmet i¢i egitim
kurslarinin diizenlenmesi, ayr1 bir Fizik laboratuvar dersinin lise programina konulmasi, iiniversite sinavinda
laboratuvarlarla ilgili sorularin sorulmasi, deneylerin uygulanmasinin video kasetlerine veya CD'lere kayit
edilerek okullara gonderilmesi, deneylerde kullanilan arag-geregleri tanitan ve nasil kullanildiklar: hakkinda bilgi

veren kitaplarin yazilmasi seklinde siralandigi tespit edilmistir.
b) Anketlerden Elde Edilen Bulgular

Calismada kullanilan anket formu; deneylerin zorluk dereceleri, uygulanma durumlari, uygulanmama
nedenleri ve uzman rehberliginde uygulanmasi istenen deneyler olmak iizere dort konu basligi altinda

gruplandirilmistir.

1. Deneylerin Zorluk Dereceleri: Anket formunun bu ilk boéliimiinde arastirma listesindeki deneylerin

zorluk dereceleri belirlenmistir. Elde edilen veriler tablo 1 yardimiyla asagida sunulmustur.

Tablo 1. Arastirma Listesindeki Deneylerin Zorluk Dereceleri

Deneylerin Deneylerin Zorluk Deneylerin Deneylerin Zorluk
isimleri Dereceleri isimleri Dereceleri

Kolay [Kisme Zor
Zor

Kolay |Kismen] Zor
Zor

n%n%n%“ n(%]n|[%]n|%
]?irbiri i¢inde Coziinen Stvilarin Hacminin 19]|53)15|4212 | 5 ||Basit Harmonik Hareket 19]153]11|31] 6 |16
Olgiilmesi
Maddelerin Etkilesimi ve Yeni Kat1 Madde 2918114 (1113 |8 ||B|r [tmede Momentum 15|42113|36] 8 |22
Olusumunda Kiitlelerin Karsilagtirilmast Degismeleri
Bir Gazin Kiitle / Hacim Orani 16(44)15(42] 5 14|Mcrkczi Olmayan Carpisma 15]42114(391 7 |14
Katilarin Esneklik Kat Sayilarmm Olgiilmesininf24 |67[11{31] 1 | 2 H:ﬁrtiinme Kat Sayisinmn 12(33]19[53] 7 14
Karsilastirilmasi 1
Farkli Sicakhik ve Kiitledeki Sularin 24|67]11|3111 |2 |Potansiycl Enerjide Degismeler |15(42]12(33] 3 | 8
Karistirilmasinda Is1 Alig-Verisi
Ayn1 Miktarda Isinimn Esit Kiitleli Farkli 27|7507 (2002 |5 |E]cktriksc] is ve Isi 15|42]15|421 6 |16
Maddelerde Meydana Getirdigi Sicaklik
Degisimi
Buzdan Baglayarak, Buz-Su-Buhar Hal 2159113362 |5 ”‘/ergekimi Ivmesinin Bulunmasif 11(31]17|47] 8 |22
Degisimlerini Kapsayacak Sekilde Sicaklik
Zaman Degisimi
Isinan Borularin Boyca Genlesmeleri 20156112331 4 ]1||Basit Sarkag 16|44116|44] 4 |11
Sicakligin Kontrol Altina Alinmast 15142111|31110 17||Kogrusal Bir Telden Gegen 15|42112|33] 9 |24

kimin Manyetik Alam

Elektrostatik Kuvvet-Yiik-Uzakhk ve Ortam |17(47]11 (31} 8 (22
Arasindaki Baginti alkanin Merkezindeki

anyetik Alan

E,zcrindcn Akim Gegen Bir Tel |18|50] 9 |25] 9 (24




Seri Bir Elektrik Devresinde A¢i3a Cikan 19(53]14(39] 3 | 8 |[Manyetik Alanin Temel 8 (22]17(47]11(31

Madde Ile Devreden Gegen Yiik Miktari irimlerle Olgiilmesi

Arasindaki Iliski

Paralel Kollar {le Ana Koldan Gegen Yiik 25(70] 8 [22] 3 | 8 J|indiiksiyon Akiminin Elde 15(42]13(36] 8 (22

Miktarinin Kargilagtirilmasi dilmesi

Katilarin Elektrik letkenliginin incelenmesi 211591133602 |5 "Transformatiir 17|47)15|42) 4 |11

Gazlarn Elektrik iletkenliginin incelenmesi |13 [36]14 [40] 9 24||l$1gm Kirtlmasi 181501164412 | 6

YOlta Pilinin Yapisinin ve Ozelliklerinin 24(67]12(33] - | - |Dﬁz Aynada Goriintit 15(42]19(53) 2 | 6

Incelenmesi

Bir Kuru Pilin Yapismm Incelenmesi 17{47]19]53] - | - J|Cukur Aynada Goriintia 12[33]20[56] 4 11

Bir Akiimiilatoriin Yapisi ve Calismasi 17|147417147) 2 | 6 IlYakmsak Mercekte Goriintii 13|36]19|53] 4 |11

Bir Jenerator Modeli ile Alternatif Akim 15|42]16|44] 5 |14]|Dalga Legeninde Atmalar 17147116441 3 | 8

Elde Etme Yayilma ve Yansima)

Direncin Nelere Baglh Oldugunun incelenmesi |23[64]10(28]) 3 | 8 eriyodik Dalgalar (Yayilma [14(39]18(50] 4 (11

Hizinin Olgiilmesi)

Ohm Kanunu’nun Dogrulanmast 20[56]15]42] 1 | 2 ||palgalarn Kirilmas: 16]44]15]42] 5 |14

Seri Bir Devrede Akimi Incelenmesi 17[47]18]50] 1 | 2 ||palgalar ve Engeller 15[42|17]47] 4 (11

Paralel Bir Devrede Akimi incelenmesi 16(44]19(534 1 | 2 |Sarmal Yayda Dalgalar (Hiz, 16(44]14(39] 6 (17
ecisme ve Bileske Atma)

Bir Ogrencinin Agirlik Merkezinin Bulunmasi [13]36]20|56] 3 | 8 ||]goktasal iki Kaynaktan 12|33]15|42] 9 (24
1kan Dalgalar

Bir Dogru Boyunca Hareket, Hiz ve ivme 13]36]21]58] 2 [ 6 |Girisim ve Faz 10[28]13(36]13(36

Sabit Kuvvet Etkisinde Hiz Degisimi 15|42]20|56 1| 2 |l$|kta Girisim “Young 9 [25]12(33)15(42

Deneyi”

ivmenin Kuvvet ve Kiitleye Bagliligt 151421185013 | 8 Illslgm Tek Yarikta Kirnmm | 11(31) 9 (25]16 (44

Eylemsizlik ve Cekim Kiitlesi 133616 (44) 7 20||]((;l'i¢l'ik Uzl.!nluklarm 10(28)12(33]14(39
irisimle Olgiilmesi

Merkezcil Kuvvet 1850} 9 |25) 9 25"1"aneciklerle Kirnlma 12(33]10(28)14(39

sunulmustur.

tarafindan zor olarak nitelendirildigi belirlenmistir.

Tablo 1’deki verilerden; Bir Gazin Kiitle/Hacim

Tablo 2. Deneylerin Uygulanma Durumlan

Uygulan- Uygulan-
Ogretmen Uygulanan mayan || §sretmen Uygulanan mayan
Sira No Sira No
Gosteri | Grupla | Bireysel | Toplam n Gosteri| Grupla | Bireysel| Toplam n
1 10 37 - 47 9 20 7 2 - 9 47
2 - - - - 56 21 17 - - 17 39
3 10 - - 10 46 22 28 - - 28 28
4 12 - - 12 44 23 15 3 - 18 38
5 7 3 - 10 46 24 3 4 - 7 49
6 - - - - 56 25 10 - - 10 46
7 4 13 - 17 39 26 - - - - 56
8 - - - 56 27 11 5 2 18 38
9 1 8 - 9 47 28 9 - - 47
10 6 28 - 34 22 29 - - - - 56
11 - 7 - 49 30 - - - - 56
12 4 - - 4 52 31 28 - - 28 28
13 8 1 - 9 47 32 10 - 5 15 41
14 14 11 - 25 31 33 21 - - 21 35
15 - - - - 56 34 - - - 0 56
16 - - - - 56 35 9 9 - 18 38
17 4 9 5 18 38 36 11 - - 11 45
18 6 - - 6 50 f. 281 151 12 444 1572
19 16 11 - 27 29 % 63 34 3 22 78

Orani, Elektrostatik Kuvvet-Yiik-Uzaklik ve Ortam
Arasindaki Baginti, Gazlarin Elektrik iletkenliginin incelenmesi, Bir Jeneratér Modeli ile Alternatif Akim Elde
Etme, Merkezcil Kuvvet, Siirtiinme Kat Sayisinin Bulunmasi, Dogrusal Bir Telden Gegen Akimin Manyetik
Alani, Manyetik Alanin Temel Birimlerle Olciilmesi, Noktasal iki Kaynaktan Cikan Dalgalar, Girisim ve Faz,
Isikta Girisim-Young Deneyi, [s1§in Tek Yarikta Kirinimi Taneciklerle Kirtlma, Kii¢iik Uzunluklarin Girigimle

Olgiilmesi ve Taneciklerde Kirilma isimli deneylerin uygulanmasinin Fizik 6gretmenlerinin %50’sinden fazlasi

2. Deneylerin Uygulanma Durumlari: Anket formunun ikinci boliimiinde, Fizik 6gretmenlerinin 2000-
2001 egitim-6gretim yilinda kendi smiflarinda arastirma listesindeki deneylerden kag¢ tanesini ve hangi

yontemleri kullanarak yaptiklari belirlenmistir. Elde edilen verilerin analizi Tablo 2 yardimiyla asagida




Tablo 2’deki verilerden; Fizik 6gretmenlerinin arastirma listesindeki deneylerin ortalama olarak %22’sini
yaptiklari, %78’ini yapmadiklar1 veya yapamadiklar1 belirlenmistir. Bununla birlikte, Fizik &gretmenlerinin
yaptiklart deneylerin %63’tinde gosteri, %34 iinde grup ¢alismasi ve %3’linde ise bireysel ¢alisma ydntemini

kullandiklari tespit edilmistir.

3. Deneylerin Yapilmama Nedenleri: Anket formunun ligiincii boliimiinde, lise Fizik programinda bulunan
ve Tablo 1’de verilen her bir deneyin Fizik O6gretmenleri tarafindan neden yapilmadigr veya yapilamadigi
hakkinda (Ogretmenlerin listeden en etkili faktorii segmeleri istendi.) kapali uclu sorularla bilgi istenmis ve elde

edilen veriler frekanslanarak Tablo 3 yardimiyla asagida sunulmustur.

Tablo 3. Fizik Ogretmenlerine Gore Programdaki Deneylerin Yapilmama Nedenleri

Deneylerin Uygulanmama Nedenleri Frc(l;)ans %
Arag-gereg eksikligi 589 23
Fizik programinin tamamlanamayacag endigesi 440 17
Deneylerin daha dnce hig yapilmamis olmasi 375 15
Universite sinavinda deneylerle ilgili soru sorulmamast 223 9
Laboratuvarin Fiziksel sartlarinin elverisli olmamasi 221 9
Deneyler hakkinda yeterli bilgi ve becerilere sahip olmama 164 6
Deneylerin yapilmasinda zorluk ¢ekme 151 5
Siniftaki 6grenci sayisinin fazla olmast 87 3
Laboratuvarmin hi¢ bulunmamasi 63 2

Tablo 3’teki verilerden; Fizik Ogretmenlerinin programdaki deneyleri yapmama veya yapamama
nedenlerinin en 6nemli olanlar1 arasinda, deneylerle ilgili arag-gere¢ eksikligi (%23), programin zamaninda
tamamlanamayacagi endisesi (%17), deneylerin daha once hi¢ yapilmamis olmasi ve yapilisinin hig
gozlenmemis olmasinin (%]15) ilk ii¢ sirada oldugu goriilmektedir. Bunu takiben %9°luk oranlarla {iniversite
sinavinda deneylerle ilgili soru sorulmamasinin ve laboratuvarlarin Fiziksel sartlarinin yeterli olmamasimnin da

Ogretmenlerin deneyleri yapmamasinda veya yapamamasinda etkili oldugu tespit edilmistir.

4. Uzman Rehberliginde Yapilmas:1 istenen Deneyler: Anket formunun dérdiincii béliimiinde, Fizik
Ogretmenlerinin arastirma listesindeki deneylerden hangilerinin Fizik laboratuvar uygulamalar1 konulu bir
hizmet i¢i kursunda, uzmanlar rehberliginde uygulanmasini istedikleri tespit edilmistir. Bu asamada, her bir
Ogretmenin arastirma listesindeki deneylerden hangisinin, diizenlenecek bir hizmet i¢i kursunda, bir alan uzmani
rehberliginde yapilmasini istedigi ilgili 6gretmenin anket formundan belirlenmistir. Bunu takiben, elde edilen

tiim veriler frekanslanarak, Tablo 4 yardimiyla agagida sunulmustur.



Tablo 4. Uzman Rehberliginde Yapilmasi istenen Deneylerin isimleri

Deneylerin isimleri n % Deneylerin isimleri n %

Birbiri Iginde Coziinen Sivilarin 6 18 Bir itmede Momentum 14 41

Hacminin Olgiilmesi Degismeleri

Maddelerin Etkilesimi ve Yeni Kat1 10 29 Merkezi Olmayan Carpisma 11 32

Madde Olugumunda Kiitlelerin

Karsilagtirilmasi

Bir Gazn Kiitle / Hacim Orani 12 35 Siirtiinme Kat Sayisinin 18 53
Bulunmasi

Katilarmn Esneklik Kat Sayilarmin 12 35 Potansiyel Enerjide 13 38

Olgiilmesi, Karsilastirilmast Degismeler

Farkli Sicaklik ve Kiitledeki Sivilarin 5 15 Elektriksel Is ve Is1 14 41

Karistirilmasinda Is1 Ahs-Verisi

Ayni Miktarda Ismin Esit Kiitleli Farkli | 7 21 Yer Cekimi ivmesinin 21 62

Maddelerde Meydana Getirdigi Bulunmasi

Sicaklik Degisimi

Buzdan Baglayarak, Buz-Su-Buhar Hal | 9 26 Basit Sarkag 10 29

Degisimlerini Kapsayacak $ekilde

Sicaklik Zaman Degisimi

Isinan Borularin Boyca Genlesmeleri 8 24 Dogrusal Bir Telden Gegen
Akimin Manyetik Alani 14 41

Sicakhgin Kontrol Altina Ahmmasi 17 50 Uzerinden Akim Gegen Bir 17 50
Tel Halkanin Merkezindeki
Manyetik Alan

Elektrostatik Kuvvet-Yiik-Uzaklik ve 14 41 Manyetik Alanin Temel 15 44

Ortam Arasindaki Bagint: Birimlerle Olgiilmesi

Seri Bir Elektrik Devresinde A¢iga 17 50 indiiksiyon Akimmnin Elde 38

Cikan Madde ile Devreden Gegen Edilmesi 13

Yiik Miktar1 Arasindaki iliski

Paralel Kollar ile Ana Koldan Gegen 9 26 Transformator 16 47

Yiik Miktarinin Karsilastiriimasi

Katilarin Elektrik iletkenliginin 8 24 Isigin Kirilmast 5 15

incelenmesi

Gazlarm Elektrik letkenliginin 14 41 Diiz Aynada Goriintii 5 15

incelenmesi

Volta Pilinin Yapisinin ve 6 18 Cukur Aynada Goriintii 5 15

Ozelliklerinin Incelenmesi

Bir Kuru Pilin Yapismin Incelenmesi 4 12 Yakinsak Mercekte Goriintii 8 24

Bir Akiimiilatoriin Yapisi ve Calismas1 | 12 35 Dalga Legeninde Atmalar 15 44
(Yayilma ve Yansima)

Bir Jenerator Modeli ile Alternatif 18 53 Periyodik Dalgalar 21 62

Akim Elde Etme (Yayilma Hizimin Olgiilmesi)

Direncin Nelere Bagli Oldugunun 6 18 Dalgalarin Kirllmasi 17 50

incelenmesi

Seri Bir Devrede Akimi incelenmesi 2 6 Dalgalar ve Engeller 15 44

Paralel Bir Devrede Akimi incelenmesi | 3 9 Sarmal Yayda Dalgalar (Hiz, 41
Gegisme ve Bileske Atma) 14

Bir Ogrencinin Agirlik Merkezinin 12 35 Noktasal ki Kaynaktan 17 50

Bulunmasi Cikan Dalgalar

Bir Dogru Boyunca Hareket Hiz ve 16 47 Girisim ve Faz 22 65

ivme

Sabit Kuvvet Etkisinde Hiz Degisimi 10 29 Isikta Girisim (Young 24 7
Deneyi)

fvmenin Kuvvet ve Kiitleye Bagliligi 11 32 Isigin Tek Yarikta Kirmmm | 18 53

Eylemsizlik ve Cekim Kiitlesi 20 59 Kii¢iik Uzunluklarin 20 59
Girigimle Olgiilmesi

Merkezcil Kuvvet 19 56 Taneciklerle Kirilma 20 59

Basit Harmonik Hareket 16 47 Ohm Kanunu’nun 16 47
Dogrulanmast

Tablo 4’teki verilerden; Ogretmenlerin % 50 ve daha fazlasinin, Fizik laboratuvarlarina yonelik
diizenlenmesi gereken bir hizmet i¢i kursunda; Sicakligin Kontrol Altina Alinmasi, Seri Bir Elektrik Devresinde
Aciga Cikan Madde ile Devreden Gegen Yiik Miktar1 Arasindaki iliski, Bir Jenerator Modeli le Alternatif
Akim Elde Etme, Eylemsizlik ve Cekim Kiitlesi, Merkezcil Kuvvet, Siirtinme Kat Sayisinin Bulunmasi, Yer
Cekimi Ivmesinin Bulunmasi, Uzerinden Akim Gegen Bir Tel Halkanin Merkezindeki Manyetik Alan, Periyodik
Dalgalar (Yayilma Hizinin Olgiilmesi), Noktasal Tki Kaynaktan Cikan Dalgalar, Girisim ve Faz, Isikta Girisim
(Young Deneyi), Isigin Tek Yarikta Kirinimi, Kiigiik Uzunluklarin Girisimle Olgiilmesi, Taneciklerle Kirllma ve

Dalgalarin Kirilmasi isimli deneylerin alan uzmanlari rehberliginde yapilmasini istedikleri belirlenmistir.



¢) Katihmc1 Gozlemlerden Elde Edilen Bulgular

Bu asamada toplanan veriler, Fizik laboratuvarlarina yonelik olarak diizenlenmesi planlanan bir hizmet i¢i
egitim programinin &gretim yontemlerinin ve igeriginin belirlenmesinde kullanilacaktir. Veriler, 6zetlenerek
asagida sunulmustur:

¢ Kurs programindaki deneyler kursa katilan Fizik 6gretmenleri tarafindan olusturulan bes veya alti
kisilik grup calismalari seklinde yapilmistir. Kurs 6greticileri, uygulanacak deneyle ilgili arag-geregleri tanitip ve
nasil kullanildiklarini agikladiktan sonra, ¢alisma gruplar1 bu deneyleri yapmistir. Caligma gruplarinda daha dnce
bu tiir programlara katilmis olan &gretmenlerin deneylerin yapilmasinda aktif olduklar1 gézlenmistir. Ayrica,
calisma gruplarindaki diger Ogretmenlerin ise pasif olduklari ve aktif olan Ogretmenler tarafindan bazi
durumlarda yanlis bilgilendirildikleri belirlenmistir.

¢ Ogretmenlerin anlagilmayan noktalar1 kurs dgreticilerine sorduklar1, deneylerin veri toplama ve analizi
asamalarin1  biitiiniiyle kendilerinin gergeklestirdikleri, deney raporlarinin hazirlanmasi asamasinda ise
birbirlerinden faydalandiklar1 tespit edilmistir. Bu siiregte, bazi 6gretmenlerin deneyler yapilirken bir giin
Oncesinin raporunu, meslektaslarinin deney raporlarindan faydalanarak yazmakta olduklar1 gézlenmistir.

¢ Ogretmenlerin laboratuvar arag-gereglerinin bazilarini hi¢ tammadiklar1 ve tanidiklarinmn bir kismim ise
kullanmakta zorluk ¢ektikleri gdzlenmistir. Bununla birlikte, baz1 6gretmenlerin 6zellikle elektrik deneyleriyle
ilgili arag-gerecleri kullanmaktan ve hatta onlara dokunmaktan bile ¢ekindikleri belirlenmistir.

¢ Ogretmenlerin deneylerle ilgili arag-geregleri kullanabilmeleri igin sahip olmalar1 gereken psiko-motor
davraniglarinin yeterince gelismedigi anlagilmistir. Katilimcilarin birgogunun diizgiin dairesel hareket ve dalga

legeninde dogrusal dalgalar olusturmada basarisiz olmalar1 buna 6rnek olarak verilebilir.

d) Son Miilakatlardan Elde Edilen Bulgular

Uygulanan hizmet i¢i kurs programina katilan Fizik 6gretmenlerinin kurs hakkindaki diisiincelerini tespit
etmek amaciyla kurstan sonra kendilerine agik uglu bir soru (Uygulanan bu kurs programi hakkindaki son
diigiinceleriniz nelerdir?) sorularak elde edilen veriler analiz edilip asagida sunulmustur:

Kursa katilan Fizik 6gretmenlerinin hemen hemen tamami kurs programinin igerigi hakkinda kendilerine
onceden bilgi verilmedigini, kurstaki deneylerin ihtiyaclar1 dogrultusunda belirlenmedigini ve yapilan deneylerin
bazilarimi kurstan 6nce de yapabilecek durumda olduklarini ifade etmislerdir. Bunun yaninda katilimcilar, kurs
stiresince yapilmasint bekledikleri bazi deneylerin (6rnegin, elektrik ve magnetizma konusu agirlikli olanlarr)
yapilmadigini belirtip, kursa katilan bazi dgretmenlerin asil amaglarinin deneylerin nasil yapildigini etkili bir
sekilde 6grenmek degil, dinlenmek, gezip gormek ve yeni arkadaslar edinmek oldugu, 6rneklemin yaklasik iicte
biri tarafindan dile getirilmistir. Ik defa kursa katilan Fizik 6gretmenleri, takip edecekleri herhangi bir rehber
materyalin bulunmamasi nedeniyle, genellikle daha 6nce bu tiir programlara katilmis olan Ogretmenleri
izlediklerini, onlarin bir¢ok deneyde daha aktif olduklarini ve bu nedenle kurs &greticilerinden ¢ok fazla
faydalanamadiklarini agiklamiglardir. Biitiin bunlara ragmen, o6gretmenlerin kurs programiyla ilgili son
distinceleri yararli-kismen ve yararili-yararsiz kategorileri altinda gruplandirilip frekanslandiginda, %70’inin
uygulanan kursun kendileri i¢in ancak kismen yararli oldugunu diisiindiikleri tespit edilmistir. Bununla birlikte,
uygulanan kurs programi, Ogretmenlerin ihtiyaclarina cevap vermemis olsa da, kursa katilan Fizik
Ogretmenlerinin bu programdan kismen yararlandik seklinde fikir bildirmeleri ya bu alanda g¢ok yetersiz

olduklarini ya da hizmet i¢i egitim ihtiyaglarinin hala devam ettigini gdstermektedir.



Tartisma

Miilakat verileri; Ogretmenlerin, Milll Egitim Bakanligi tarafindan diizenlenen hizmet i¢i egitim
programlarinin konusu hakkinda kismen bilgilendirildiklerini, fakat i¢erik hakkinda program baslamadan 6nce
ve hatta basladiktan sonra dahi yeterince bilgilendirilmediklerini ortaya g¢ikarmistir. Bununla birlikte, Fizik
laboratuvarlariyla ilgili diizenlenen hizmet i¢i egitim programlarinda deneylerin gergekten Ggretmenlerin
ihtiyaglart dogrultusunda belirlenmedigi ve yapilan deneylerin bazilarinin dgretmenler tarafindan Snceden
yapilabilecek durumda oldugu, bazi 6gretmenlerin bu tiir faaliyetlere tatil, arkadas edinme ve bunun gibi farkli
amaclarla katildiklar1 anlasilmistir. Ogretmenlerin laboratuvarlarla ilgili bilgi ve becerilerini gelistirmek icin
diizenlenen hizmet i¢i egitim kurslarinin etkili olmadigi konusundaki yapilan ¢alismalarin sonuglar1 (Sahin,

1996; Kanli ve Yagbasan, 2002), bu ¢alismanin sonuglariyla uyusmaktadir.

Hizmet i¢i kurslarinin etkili olup olmamasinda kursun 6gretim yontemleri de 6nemli rol oynamaktadir
(Shallcreoss ve Robinson, 1999). Bu nedenle, programlarin igerikleri kadar, uygulanacak dgretim yontemleri ve
o0grenme yaklagimlarinin se¢imi de dnemlidir. Bu ¢alisma kapsaminda, Malatya’daki hizmet i¢i kursu boyunca
organize edilen ve kiigiik gruplarin birlikte c¢alismasina dayali etkinliklerin amaclarima uygun sekilde
uygulanmasi durumunda hizmet i¢i egitimde bir 6gretim yontemi olarak kullanilabilecegi sonucuna ulastlmistir.
Bu yontem, grup ¢alismasina ve dolayisiyla katilimer incelemeye dayanmaktadir (Feldman, 1996). Burada
tizerinde durulmasi gereken temel nokta, bu tiirden kiigiik takim ¢alismalarinda biitiin grup iiyelerinin islerini tam
anlamiyla nasil yerine getirebilecekleri konusudur. Yine de MEB ve egitim fakiiltelerinin is birligi ile egitim
alanindaki yeni yontem, strateji, teknik ve gelismelerin tanitildig1 hizmet ici egitim kurslarindaki uygulamalara
Ogretmenlerin grup calismasi seklinde ve Ozellikle bireysel olarak katilmalari saglanmalidir (Nakiboglu ve

Isbilir, 2001).

Fizik 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun, lise Fizik programindaki deneyleri yapmadiklari belirlenmistir.
Bunda ise; laboratuvarlardaki arag-gereglerden bazilarmi tanimamalari ve bunlarin nasil kullanildiklarin
bilmemeleri, bazi deneyleri zor olarak nitelendirmeleri ve onlarm yapilisi ile ilgili 6z giivene sahip olmamalari
gibi faktorlerin etkili oldugu kendi ifadelerinden ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, zor olarak nitelendirilen bu
deneylerin yapilmasinda 6gretmenlerin bir¢ok zorlukla karsilasabilecekleri ve bunlari yapmaktan kaginacaklari
diistiniilmektedir. Bununla birlikte, fizik 6gretmenlerin biiyiik bir boliimiiniin, lise Fizik programindaki
laboratuvar etkinlikleri igin hi¢ zaman aywamadiklart ve bunda ise Ozellikle mevcut programin
tamamlanamayacagi endisesinin etkili oldugu anlagilmistir. Bu durum, okullarda 6grenci merkezli yaklasim
yerine héla program merkezli uygulamanin etkisini devam ettirdigi seklinde yorumlanabilir (Kocakiilah ve

Kocakiilah, 2001).

Fizik 6gretmenlerinin lise Fizik programindaki deneyleri yapmama veya yapamama nedenleri arasinda;
deneylerle ilgili arag-gereg¢ eksikligi, programin zamaninda tamamlanamayacagi endigesi, deneylerin daha 6nce
hi¢ yapilmamis olmasi ve yapilisinin hi¢ gézlenmemis olmasinin ilk siralarda yer aldigi belirlenmistir (Tablo 3).
Bunun yaninda, okullarin basarisinin iiniversite sinavini kazanan Ogrenci sayisiyla iliskilendirilmesinin de

Ogretmenlerin deneysel ¢alismalar1 uygulamalarinda etkili oldugu bir gergektir.



flgili anket verileri; Bir Gazin Kiitle/Hacim Orami, Elektrostatik Kuvvet-Yiik-Uzaklik ve Ortam
Arasindaki Baginti, Gazlarin Elektrik Iletkenliginin Incelenmesi ve Tablo 3’te iizeri koyu harflerle yazilan
deneylerin uygulanmasinin fizik 6gretmenlerinin % 50’sinden fazlasi tarafindan zor veya kismen zor olarak
nitelendirildigini belirtmektedir. Bu verilerden, 6zellikle Fizik 3 miifredat programindaki deneylerin 6gretmenler
tarafindan olduk¢a zor olarak degerlendirildigi goriilmekte olup, bu durumun &gretmenlerin hizmet Oncesi

egitimleriyle iligkili oldugu diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin lise Fizik programindaki deneylerin yaklagik olarak %22’sini yaptiklari, %78’ini ise
yapmadiklar1 veya yapamadiklar1 belirlenmistir. Ogretmenler, yaptiklarim acikladiklar1 deneylerin ise ancak %

15’ini gosteri deneyi, %7 sini grup ¢alismasi seklinde ve %0,4’linii bireysel olarak yapmaktadirlar (Tablo 2).

Tablo 4’teki anket verilerinden; Fizik Ogretmenlerinin %40’ indan fazlasinin laboratuvarlarla ilgili
diizenlenebilecek bir hizmet i¢i kurs programinda uzman rehberliginde yapilmasini talep ettikleri deneyler
arasinda; Bir Jenerator Modeli Ile Alternatif Akim Elde Etme, Merkezcil Kuvvet, Taneciklerle Kirilma,
Periyodik Dalgalar (Yayilma Hizinin Olgiilmesi), Yer Cekimi ivmesinin Bulunmasi ve Isikta Girisim (Young
Deneyi), Sicakligin Kontrol Altina Alinmasi, Basit Harmonik Hareket, Bir Dogru Boyunca Hareket Hiz ve Ivme,
Seri Bir Elektrik Devresinde Aciga Cikan Madde Ile Devreden Gegen Yiik Miktar1 Arasindaki iliski,
Transformatér, Uzerinden Akim Gegen Bir Tel Halkanin Merkezindeki Manyetik Alan, Siirtiinme Kat Sayisinin
Bulunmasi, Dalga Legeninde Atmalar (Yayilma ve Yansima), Dalgalarin Kirllmasi, Dalgalar ve Engeller, Is18in
Tek Yarikta Kirmnimu, Kiigiik Uzunluklarin Girisimle Olgiilmesi, Ohm Kanunu’nun Dogrulanmasi, Girisim ve

Faz isimli deneylerin ilk planda oldugu tespit edilmistir.

Tablo 1 ve Tablo 4’teki anket verilerinden; Fizik 6gretmenlerin zor olarak nitelendirdikleri deneylerle
diizenlenmesi diisliniilen bir hizmet i¢i egitim kursunda bulunmasint istedikleri deneylerin isimlerinin
birbirleriyle tutarli olduklari gériilmektedir.

Oneriler

Bu ¢aligmanin sonuglarina dayali olarak asagidaki 6nerilerin sunulmasi uygun goriilmektedir:

¢ Fizik 6gretmenlerinin laboratuvar uygulamalar ile ilgili olarak bilgi ve becerilerini gelistirmek igin
belirli araliklarla hizmet i¢i egitim programlart diizenlenmeli ve bunlara katilmalar1 saglanmalidir. Fakat, bu
programlarin hazirlanmasinda icerik ve Ogretim ydntemlerinin belirlenmesi, programin etkili bir sekilde
uygulanmasi ve degerlendirilmesi noktalarinda daha fazla ¢aba sarf edilmelidir.

¢ Ogretmen egitimi programlarinda laboratuvar uygulamalarina daha fazla zaman ayrilmali ve hizmet
oncesi dgretmen egitimi programlart ile orta 6gretim programlari arasindaki ikilemler giderilmelidir.

¢ Okullardaki laboratuvarlarin Fiziksel imkanlar1 arttirilmali ve teorik dersten ayri, bir laboratuvar dersi
programa konulmalidir.

¢ Ogrencilerin laboratuvar uygulamalarina karsi ilgisiz olmalarmin temel nedeni, iiniversite snavinda bu
alanda soru sorulmamasidir (Cepni ve Kaya, 2002). Bundan dolayi, bu sinavda ancak laboratuvar ¢aligmalarina
katilanlarin basarili olabilecegi sekilde uygun sorularin hazirlanmasinin ve sorulmasimin faydali olacagi

disiiniilmektedir.



¢ Fizik 6gretmenleri igin laboratuvarlarla ilgili diizenlenecek bir hizmet i¢i kurs programinda yer alacak
deneylerin isimleri bu caligmayla tespit edilmistir. Bunlar arasinda; Bir Jenerator Modeli ile Alternatif Akim Elde
Etme, Merkezcil Kuvvet, Periyodik Dalgalar-Yayilma Hizimin Olgiilmesi, Yer Cekimi Ivmesinin Bulunmasi,
Manyetik Alamin Temel Birimlerle Olgiilmesi, Isikta Girisim-Young Deneyi, Taneciklerle Kirilma, Kiigiik
Uzunluklarin Girisimle Olgiilmesi, Isigin Tek Yarikta Kirinimi ve Noktasal Iki Kaynaktan Cikan Dalgalar isimli
deneylerin mutlaka bulunmasi gerekmektedir.

olmalidir.
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Summary

DETERMINING THE PHYSICS TEACHERS’ IN-SERVICE NEEDS FOR
LABORATORIES

Tkekk

Salih CEPNi Ali KAYA™ Mehmet KUCUK

In Turkey, many factors influence not using laboratories in schools. These are; activities done at the
laboratories are not consisted with the questions asked at the university examination, lack of material in science
laboratories, lack of laboratory experts in schools, inconvenient physical conditions of science laboratories,
science program’s fully oriented with subject matter and students’ negative attitudes toward laboratories. The
most important factor is that science teachers do not have professional knowledge and skills for implementing
laboratory activities properly (Pekmez, 2001).

The purpose of this study is two folds; (i) determining physics teachers’ ideas about the in-service course
program organized by the National Ministry of Education-In Service Education Department in Malatya related to
content and teaching methods of the course, (ii) finding out the physics teachers’ expectations and requirements
from an in-service course program for laboratories.

Method
Sample: The sample consists of 36 physics teachers joined into an in-service course, named “Using Physics
Laboratory Materials” and organized in Malatya between 9 and 20 June 2001.
Measurement Tools: Data was gathered by using questionnaire, interviews and observations. In order to
investigate the physics teachers’ in-service needs for physics laboratories, interviews included four questions
which were conducted with them at the beginning of the course program. Then, a questionnaire form (research
list; Table 1-4) including 56 of physics experiments in the three-year physics program was given to the sample.
Each of the experiments was examined according to difficulty levels, implementation situation, reasons not to
implement and the most guidance-wanted experiments’ names. The physics teachers’ attitudes and behaviors,
and presented activities were recorded by one of the researchers by using unstructured observation forms during
the course program. When the course was finished, a question was asked to the participants to give their
reflections about the course.

Findings
First Interview Findings: Most of the teachers in the sample presented some reasons not to implement them.
These are; lack of materials in the laboratories related to the experiments, concerning to finish the current
physics program on time and having no knowledge about them. In addition, physics teachers thought that school
achievement is measured with that, how many students became successful at the university entrance examination
(UEE).
Questionnaire Findings: Questionnaire form findings were presented in four phases. These are; how difficult to

implement the experiments in the list, how many of the physics teachers are able to implement, what their
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reasons not to implement physics experiments in the list are and what the most help-wanted experiments’ names
are.
Unstructured Observation Findings: Physics teachers worked in groups, each includes 5-6 teachers. Firstly,
some of the physics laboratory materials were introduced to teachers, and course instructors implemented the
experiments. Then, physics teachers as participant repeated the same experiments.
Last Interview Findings: While 30% of the sample said that the course is partly effective, the others explained
that the course program is not effective. They believed that they still could not implement some of the
experiments implemented in the course.
Result and Discussion

Teaching methods of an in-service course program are important. Here, the issue is that, what an in-
service course program’s teaching method about science laboratories should be. It is very well documented that
not demonstration but group-working method is more convenient at science laboratories; nevertheless, it is
accepted as effective if used according to its real aims. It was also found out that most of the physics teachers do
not used laboratories in their teaching learning process. It is thought that teachers are able to face with some
difficulties in implementing these experiments, which they think are difficult and they can avoid doing them.
Most of the physics teachers do not find any time to implement physics experiment in the program and concern

about not to finish physics program on time, is understood to be effective.



