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Ozet

Bu arastirmada, “Coziiniirliik” konusu ile ilgili kavramlarim anlasilmast ve yanlis kavramalarin
giderilmesinde, geleneksel 6gretim yontemi ile constructivist yaklasimin etkileri karsidastirildi. Bunun i¢in,
Ankara/Cubuk Iicesinde, Cubuk Lisesi 1. simiflarindan rastgele segilen, iki siniftan biri kontrol, digeri deney
grubu olarak belirlendi. Kontrol grubunda geleneksel o6gretim yontemi, deney grubunda yapilandiric
(constructivist) 6gretim yontemi ile ogretim yapildi. Ogretimden énce her iki sinifa da Bilimsel Islem Beceri
testi, Mantiksal Diisiinme Yetenek testi, Coziintirliik Kavram testi, 6n test olarak uygulandi. Céziintirliik Kavram
testi, ogretimden sonra her iki gruba, basaryi dlgmek amaciyla, son test olarak uygulandi. Sonuglarin
degerlendirilmesi, t-Testi ve ANCOVA ile yapildi. Son test sonuglari, bazi yanlis kavramalarin hdld devam
ettigini gosterdi. Yanlis kavramalarin nedenlerini arastirmak ve ogrenci gériislerini ortaya ¢ikarmak amacryla

miildkat yapild:.

Anahtar sozciikler: Coziiniirliik, yanls kavramalar, yapilandirici 6gretim yontemi, geleneksel ogretim

yontemi, mantiksal diigiinme yetenegi, bilimsel iglem becerisi.
Abstract

In this study, the effects of traditional method and constructivist approach on the understanding of the
concepts and elimination of the misconceptions related to “solubility” were comparatively investigated. To this
end, two high school first-year classes in Cubuk High school of Cubuk town of Ankara were randomly selected
and assigned as the” control” and “experimental” groups. The control and experimental groups were taught
with traditional and constructivist methods separately. Both groups were subjected to scientific process skill test,
logical thinking test and solubility concept test as pre- test prior to the teaching process. The solubility concept
test was also employed as the final test after the teaching process in order to assess the success of the groups.
The data were analyzed using T-test and ANCOVA. The final test results revealed that some of the
misconceptions still persisted. Interviews were made with the selected students in order to determine the

underlying reasons for these misconceptions and unearth what the students thought.
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Kimya egitiminde en biiyiik problemi, dgrencilerin yanlis kavramalari olusturmaktadir. Ogrencinin
siirh kaynaklardan 6grendigi bir konuda, yanlis kavramalara sahip olmasi ¢ok dogaldir. Yanlis kavramalar,
smifta ortaya c¢ikarilmali, yapilan aktivitelerle ve gesitli deneylerle bertaraf edilmelidir. Aksi halde, yapilan
degerlendirme sonuna kadar ortaya ¢ikmaz ya da hig fark edilmeyebilir (Yager, 1991). Yapilan bir¢cok arastirma,
egitimlerini tamamlamus, islerinde yetkin hale gelmis meslek sahibi kisilerin bile yanlis kavramlara sahip
oldugunu gostermektedir. Bunun igin 6gretmen, 6grencilerin gegmis yasantilarinda karsilagsmis olabilecekleri

deneyimleri goz ardi etmemeli, onlar1 temel alarak 6gretimi gergeklestirmelidir (Steffe ve Ambrosio, 1995).

Dorothy ve Samuel (1987), kimya 6grencilerinin, ¢ézeltiye ¢oziinen ve ¢oziicii eklendigi problemlerde
¢ok zorlandiklarini belirtmiglerdir. Martin (2001), 24 stajyer ilkokul dgretmeni iizerinde yaptigi arastirmasinda,
ogrencilerin, karigim ve ¢ozelti olusumunu tanimlarken, karistirmak, birlestirmek, birlesme, katilma ifadelerinin
disina ¢ikamadiklarini, bunlarin giinliikk hayatta kullanildigi gibi ifade edildigi, yanlhs kavramalarin, eksik
Ogretim yiiziinden diizeltilemedigini ifade etmistir. Blanco, Prieto ve Rodriguez (1989), 11-14 yaslar arasindaki
319 Ispanyol 6grenci iizerinde yaptiklar1 ¢alismada &grencilerin “Cozeltiler ve Coziinme Islemleri” hakkindaki
goriislerini saptamislardir. Sonugta 6grencilerin, derste 6grendikleri degil giinliik hayatta kullandiklari ifadeleri
tercih ettiklerini, ¢6ziinmeyi yalnizca katinin sivida ¢odziinmesi olay:r ile smirlandirdiklarini saptamiglardir.
Ebenezer ve Erickson (1996), 11. simf &grencilerinin dgretim sonucunda olusan, yaygin yanlis kavramalari
tespit etmislerdir. Tan ve Koh (1999) yaptiklar1 ¢calismada, kimya ders kitaplarinda, “¢6ziinme” teriminin hatali
kullanimini incelemisler ve ¢oOziinme teriminin daha uygun nasil kullanilabilecegine agiklik getirmislerdir.
Bourgeois ve arkadaslart (1986), ortaokul &grencileri ile, maddenin suda ¢oziiniirliigii lizerinde ¢alismislar,
¢ozlinirliik konusunun, 6n bilgilerden yararlanilarak ve deneyler yoluyla daha iyi dgretilecegini agiklamiglardir.
Blanco ve Prieto (1997), 12-18 yas arasi Ogrencilerin, bir katinin sivi igindeki ¢6ziinmesi hakkinda okul
yasantilar1 ve giinliik hayattaki deneyimlerinin ¢atisti§ini, ¢ogunun, tuzun suda ¢dziinmesinde karistirma ve
isitmanin etkili oldugu, ikisi olmadan ¢oziinme olamayacagi goriisinde olduklarini saptamuslardir. Bunu
diizeltmek i¢in, bu iki faktoriin ¢dziinmedeki roliiniin iyi agiklanmasi gerektigini acgiklamislardir. Abraham,
Williamson ve Westbrook (1994), farkli yas gruplarindan 100 6grenci ile yaptiklari arastirmada, 6grencilerin yas
seviyelerinin ve mantiksal diisiinme yeteneklerinin, maddenin tanecikli yapisinm1 kullanarak “¢6ziinme” olayini,
ogrenmelerinde, anlamli bir etkisi oldugunu gormiislerdir. Hwang ve Liu (1994), cesitli 6grenim seviyelerindeki

596 6grencinin ¢ozeltiler konusundaki diisiincelerini, yanlis kavramalarini ve sebeplerini ortaya ¢ikarmiglardir.

Johnston ve Scott (1991), 12-13 yaslarindaki 6grencilerin madde hakkindaki on bilgilerinin, fen
dersinde uygulanan aktivite ve grup ¢alismalarinin, ¢dziinme olayini anlamalarindaki etkilerini aragtirmiglardir.
Friedler, Amir ve Tamir (1985), 9, 10 ve 11. siniflardaki 142 6grencinin ¢ozeltiler, ¢oziiniirliik, molekiiler
hareket, maddenin tanecikli yapist konularinda, ciddi anlamda yanlis kavramalara sahip olduklarini ortaya

¢ikarmislardir.



Smith ve Metz’in (1996), asitlik kuvvetleri ve ¢o6zelti kimyasi iizerine yaptiklari arastirmada,
ogrencilerin iyonik yapi ve ¢dziinme olayinda, maddenin korunumu hakkinda yanlis kavramalarini ortaya
¢ikarmiglardir. Longden, Black ve Solomon (1991), 11-12 yas grubundan 246, 13-14 yas grubundan 196
ogrenciden olusan iki grup olusturarak 6grencilerden ¢éziinme olayini “gizimle” ve “yazarak” ifade etmelerini

istemisler, ¢oziinme olayi ile ilgili yanlis kavramalarin sebeplerini ortaya ¢ikarmiglardir.

Goodwin (2002), ortaokul diizeyindeki 6grencilerin, “erime” ve “¢dziinme” kavramlarinin arasindaki
farkliliklar1 kavramalari igin, tuzun suda ¢oziinmesi olaymndan yararlanmistir. Raviolo (2001), 6grencilere
¢oziiniirliik dengesi ile ilgili problemleri makroskopik, mikroskopik ve sembolik diizeyde anlasilir hale getirmek
icin 6grenci seviyelerine bagli kalmadan yeterliliklerini arttirict metotlar dnermistir. Selley (2001), 12-14 yas
aras1 217 ogrenci lizerindeki arastirmasinda, 6grencilerin, bir katinin soguk ve sicak suda ¢oziinmesi ile ilgili
sorulara verdikleri cevaplart analiz ederek, 6grencilerin yanlis kavramalarini tespit etmis ve bunlarin giderilmesi
icin yontem Onermistir. Dube (1981), &grencilere suyun dogasi, ¢ozeltiler, maddelerin ¢6ziiniilebilirlikleri,
¢ozlinme oranlari, doymus ¢ozeltilerin hazirlanmasi ile ilgili rehberlik edici aktiviteler gelistirmistir. Taylor ve
Coll (1997), Hindistan ve Fiji’deki stajyer ilkokul 6gretmenlerine anoloji kuramindan yararlanarak ¢oziiniirliik
konusunun Ogretimini gergeklestirmigler ve ¢oziiniirliik konusunda “maddenin korunumu” ile ilgili yanlig
kavramlar1 ortaya cikarmiglardir. West ve Kellet (1981), Ausbel’in 6grenme teorisini kullanarak zihinsel
becerinin, ¢dziiniirlikk sabiti konusunda 6grenmeye etkisini incelenmislerdir. Sanger ve Greenbowe (2000), sulu
¢ozeltilerdeki elektron akimi konusunu, maddenin tanecikli yapisin1 géz Oniine alarak ve cesitli animasyonlar
yaparak oOgretmislerdir. Sonugta, uygulanan yontemin konuyu anlamada etkili oldugunu, ancak yanlis
kavramalar1 gideremedigini gérmiislerdir. Gennaro (1981), 9. smuf Sgrencilerinin yogunluk ve ¢oziiniirlik
konularin1 6grenmede karsilastiklar: zorluklari incelemis, ¢oziiniirliik problemlerini ¢ézerken, sicakligin etkisi,

¢0ziicii ve ¢oziinenin miktar1 konularinda sorun yasadiklarini gérmiistiir.

Bu calismaya neden gerek goriildii? Ulkemiz kosullarinda, smiflarin kalabalik olmas, iiniversiteye giris
smavlarinin “kisa zamanda ¢ok bilgi gerektiren” test teknigi ile gerceklestirilmesi gibi nedenlerle, lise
ogretiminde bu kriterlere en uygun gibi goriillen geleneksel anlatim yontemi kullanilmaktadir. Bu &gretim
yonteminde ogretmen, onceden hazirladigi bilgiyi planli bir sekilde &grenciye aktarir. Ogrenci pasiftir,
dinleyicidir. Bu yiizden, 6gretim yontemi dgrenciyi “ezbere” yoneltir. Laboratuvara dayali fen dgretimi yontemi
en kalici Ogretim yontemi olarak tanimlanir. Oysa bu yontem, gerek madde, malzeme tiiketimi, gerekse
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iniversiteye hazirlanma asamasinda “zaman kaybi” olarak goriilmekte ve uygulanamamaktadir (Tezcan ve
Giinay 2003). Son yillarda bilim adamlar1 yeni yontemler 6nermektedir. Constructivist yaklasim, bunlar arasinda
en kalict dgretim sekli gibi goriinmektedir. Ustelik, laboratuvar yontemi kadar zaman kaybi olmamakta,
kalabalik siniflara da uygulanabilmekte, madde, malzeme kullanimi sinirli olmaktadir. Bu nedenle iilkemizde

kullamimi uygun olabilir diislincesi ile, geleneksel O0gretim yOntemi ve constructivist yaklasimin basariya

etkilerini denemeye karar verildi.



Arastirmanin Amaci:

1. Ogrencilerin ¢ziiniirlik konusunu anlamalarinda, Geleneksel Anlatim Yéntemi ile Constructivist

Yaklagimin basariya etkilerini karsilastirmak,

2. Ogrencilerin ¢oziiniirliik konusu ile ilgili yanlis kavramalarini ortaya ¢ikarmak ve yiiz yiize

konusarak, miilakatla yanlis kavramalarin nedenlerini arastirmaktir.

Alt problemler

1. Bilimsel Islem Becerilerinin, ¢6ziiniirliik konusunu anlamadaki etkisini arastirmak,
2. Mantiksal Diisiinme Yeteneklerinin, ¢6ziiniirliitk konusunu anlamadaki etkisini arastirmak,

3. Ogrencilerin On Bilgilerinin ¢oziiniirliik konusunu anlamadaki etkisini arastirmaktir.

Yontem

Orneklem

Arastirma, 2001-2002 egitim-6gretim yilinin birinci doneminde, Ankara ili Cubuk ilgesi, Cubuk Siiper
Lisesi 1. smiflarda yapildi. Smuflar rastgele segilerek, biri kontrol grubu, digeri deney grubu olarak belirlendi.
Kontrol ve deney grubu yirmi sekizer dgrenci olmak iizere, toplam 56 dgrenciden olustu. Ogretimden &nce her
iki gruba da Bilimsel islem Beceri testi (BIBT), Mantiksal Diisiinme Yetenek testi (MDYT), Céziiniirliik
Kavram testi, 6n bilgi testi (CKT-O) olarak uygulandi. Ogretim, kontrol grubuna “Gelencksel Ogretim
Yontemi”, deney grubuna “Constructivist Yaklasim” ile yapildi. Ogretimden sonra Céziiniirliik Kavram Testi,
son test olarak (CKT-S) uygulandi. Aragtirmacilar tarafindan, “¢ozeltiler” konusunda ayrintili bir ders materyali
hazirlandi, hazirlanan materyal dgretimden bir hafta dnce her iki gruba dagitildi. Ogretim, her iki grupta da aym

aragtirmaci tarafindan uygulandi. Bdylece, 6grenci basarilarindaki farkin, yalnizca yontemden kaynaklanmasi

saglanmaya caligild.

Veri Toplama Araclari

Bilimsel islem Beceri Testi (BIBT)

Stuessy (1984) ve Onwuegbuzie (2000), 6grencilerin bilimsel islem becerilerinin, bir konuyu anlamada
cok etkili oldugunu saptamislardir. Ogrencilerin bilimsel islem becerilerinin, ¢dzeltiler konusunu anlamadaki

etkisini denemek amaciyla bu test, 6gretimden once her iki gruba uygulandi.

Testin orijinali, Burns, Okey ve Wise (1985) tarafindan gelistirilmistir. Tiirk¢eye ¢evirisi ve uyarlamasi,

Prof. Dr. Ilker Ozkan, Prof. Dr. Petek Askar ve Prof. Dr. Omer Geban (1991) tarafindan yapilmistir. Testteki



sorular, problemdeki degiskenleri belirleme (12 soru), hipotez kurma ve tanmimlama (8 soru), islemsel
agiklamalar getirebilme (6 soru), problem ¢6ziimii i¢in gerekli incelemeler tasarlama (3 soru), grafik ¢izme ve
verileri yorumlayabilme (6 soru) boliimlerini kapsayan toplam 36 ¢oktan se¢gmeli sorudan meydana gelmektedir.

Testin gegerliligi yiiksek, giivenilirligi a= 0,82 (KR21) olarak bulunmustur.

Mantiksal Diisiinme Yetenek Testi (MDYT)

White, (1993), Chandran ve digerleri (1987), 6n bilgi ve mantiksal diisiinme yeteneginin, S6kmen ve
Bayram (1999), mantiksal diisinme yeteneginin, bir konuyu kavramada ¢ok etkili oldugunu saptamislardir. Bu
etkiyi, “cozeltiler” konusunun &gretiminde denemek amaciyla, MDY testi, 6gretimden once her iki gruba da

uygulandi.

Testin orijinali, Tobin ve Capie (1981) tarafindan gelistirilmistir. Test degiskenlerinin belirlenmesi ve
kontrolii, oran, olasilik, 6grenenin sentez yetenegini dlgen 10 sorudan meydana gelmektedir. Sorularin 8 adedi,

iki basamakli ¢oktan se¢meli soru, iki adedi agik uglu sorudur. Testin giivenilirligi a=0,79 (KR21) bulunmustur.

Céziiniirlik Kavram Testi (CKT-O ve CKT-S)

Testin igerigi, lise 1. simif kimya miifredatindan, gesitli kimya kitaplarindan, literatiirlerde ¢ozeltilerle
ilgili saptanan yanlis kavramalardan yararlanilarak belirlendi. Testteki sorular; ¢dzeltinin tanimi, ¢ozelti
ornekleri, ¢oziinme olaymin ifade edilmesi, ¢oziiniirlige etki eden faktorler, ¢oziiniirliigiin hizint etkileyen
etmenler, fiziksel ve kimyasal degisim, homojen ve heterojen karisim kavramlart ve ¢ézeltilerin durumu ile ilgili
doymus, doymamig, asirt doymus ¢oOzelti kavramlari gibi konular igermektedir. Arastirmacilar tarafinda
hazirlanan bu test, 4 secenekli ¢oktan segmeli, 22 sorudan olusmaktadir. Testin kapsam gecerliligi bu konuda

deneyimli arastirmaci tarafindan onaylandi, giivenilirligi a=0.61 (KR21) olarak bulundu.

On test (CKT-0O): White (1993); Chandran ve digerleri (1987) calismalari, 6grencilerin 6n bilgilerinin
bir konuyu 6grenmede ¢ok etkili oldugunu gdstermistir. Ogrencilerin &n bilgilerini (varsa yanlis kavramalarmi)

saptamak ve basariya katkisini denemek amactyla (CKT-O), her iki gruba 6gretimden énce uygulandi.

(CKT-O) den saptanan yanlhs kavramalar genellikle; “Céziinme olaymin erime kelimesi ile ifade
edilmesi, ¢ozlinme veya ¢dziinememeyi, yogunluk veya agirlik farkindan kaynaklandig: seklinde agiklamalari,
¢Oziinme olayini kimyasal bir degisim olarak goérmeleri, ¢dzeltinin bilesenlerinin bilesik olusturdugunu
diisinmeleri, yeni bir madde olustugunu diisiinmeleri, maddenin tanecikli yapisiyla bagdastirilamamasi” gibi
konular1 igermektedir. Ders materyallerinin hazirlanmasinda, yanlis kavramalar dikkate alindi, ders notlarinin

yanlis kavramalar1 giderici, yanlishigini kanitlayict bilgiler icermesine 6zen gosterildi.

Son Test (CKT-S): CKT, 6gretimden sonra son test olarak uygulandi (CKT-S). Uygulamada amag, ilk
testteki basari ile son testteki basariy1 karsilagtirarak, her iki gruptaki basari artigini saptamak ve yontemlerin

basariya etkisini karsilastirabilmektir. Her iki uygulamada da 35 dakika cevaplama siiresi tanindi.



Miilakatlar

Ogretim sonunda yapilan son kavram testi sonuglarinda, bazi yanlis ve eksik kavramalara rastlandi.
Yanlis kavramalarin nedenini saptamak ve Ogrencilerin bu konudaki diisiincelerini derinlemesine incelemek
amactyla, White and Gunstone’in (1992) onerdigi teknige gore miilakat yapildi. Miilakat yeri olarak kimya
laboratuvar1 kullanildi. Miilakat, 6gretmen ve Ogrenci arasinda, masada oturarak gergeklestirildi. Gereginde
kullanilmasi i¢in, masada kalem, kagit vb. bulunduruldu. Konusmalar dgrencinin de bilgisi dahilinde, teybe

kaydedildi ve sonradan kdgida alindu.

Miilakat, her iki gruptan son testten en diisiik puan alan 2, orta 2 ve en yiiksek 2 6grenci olmak tizere
toplam 12 dgrenci ile ger¢eklestirildi. Her miilakat igin 30-35 dakika siire verildi. Miilakat i¢in, 10 adet agik uglu
soru hazirlandi. Baslica yanlis kavramalar igeren sorular, dnceden hazirlandi. Ogrencilerin verdikleri cevaplara
gore o anda ve gereginde, alt sorular sorularak, hem yanlis kavramalarin nedeni anlasilmaya ¢alisildi, hem de

ogrencilerin bu konudaki diisiinceleri derinlemesine incelendi.

Yontemlerin Uygulanmasi

Kontrol grubu: Geleneksel Anlatim Yontemi Uygulama

Tiirkiye’de genellikle bu yontem kullanilir. Rosenshine’e (1987) ve Senemoglu’na (1998) gore,
geleneksel anlatim ydntemi 6gretmen merkezlidir. Ogrenciye sunulacak bilgi materyalinde, bilginin sunumunda,
dgretmen etkindir. Ogretimin isleyisi, 6gretmenin kontroliindedir. Ogrenciye kazandirilacak hedefler, hedeflere
ulastiracak etkinlikler, etkinlikler i¢in ayrilacak zaman belirlidir. Ogrencinin performansi izlenir ve dgrenciden,
aninda doniit alinarak,68renci yonlendirilir. Sonugta, &grenci dinleyici ve istenildiginde bu bilgileri verici

konumundadir. Dersler, bu bilim adamlarinin 6nerileri dogrultusunda iglendi.

Ders islenisi: Aragtirmaci derse girmeden Once, ¢dziiniirlilk konusunu nasil anlatacagina dair hazirlhik
yaptt; kullanilacak materyalleri belirledi, yapilacak basit deneyler, gesitli kimya kitaplarindan yararlanilarak
hazirlandi. Arastirmact hangi 6rnekleri nerede verecegini, hangi sorulart nerede soracagini tasarladi. Lise kimya

kitabinda Karaca (2002) ve ders materyalinde verilen bilgiler, yukarida belirtilen yontemle islendi.

Arastirmaci derse, 6grencilere, ¢ozelti deyince ne anladiklarini sorarak ve onlardan giinliik hayattan
¢ozeltiye bir ornek vermelerini isteyerek girdi. Sinifa getirdigi ¢esitli maddeleri (tuz, seker, kikiirt tozu,
zeytinyagi, benzin vb.) dgrencilere tanitti. Tasarlanan deneyler, gereginde grup calismasi seklinde yapildi. Her
derste  deneylerin amaglari ve sorularin ne igin soruldugu ogrencilere anlatildi. Ogrencilerle, deneylerin
sonucunda bulduklari sonuglar ve sonuglarin ne anlama geldigi tartisildi. Arastirmaci dersin sonunda, 6grencilere
anlamadiklar1 kisimlart sordu, anlagilmayan noktalar varsa tekrar edildi. Konuyu tekrar edici nitelikteki sorular

sorarak ve gelecek derste islenecek konu hatirlatilarak ders bitirildi.



Deney grubu: Constructivist Yaklagim

Deney grubunda dersler constructivist 6gretim yontemi ile islendi. Postner ve digerlerine gore (1982),
Ogrenciler eger yeni bir kavramu “anlasilir, kabul edilebilir ve faydali” bulurlarsa kavrayabilirler. Driver ve
Oldham’a (1986) gore, constructivist yaklasimda, 6grencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmak ve dgretimi bu 6n
kavramlarin iizerine yapilandirmak hedef alinmistir. Heuwinkel’e (1996) gore, yapilandirict 6gretimde, bilgi
ozneldir. Herkes kendi yasadig1 bir olaydan, duyduklarindan veya okuduklarindan kendi anlamini yaratir. Buna
gore, ayni seyi okuyan iki kigi onu degisik yorumlar. Her ne kadar miifredat, 6grencileri bazi kaliplar igine
sokmaya ¢aligsa da, 6grenciler bunu umursamaksizin, kendi 6zel anlamlarint olustururlar. Bodner ve digerleri
(2001), constructivist yaklagimin isim babalarindan sayilan Piaget’nin goriislerinden bahsetmektedir. Piaget’ye
gbre, bireyin dgrenmesi zihnindeki “sema”lar ile olur. Onceden edinilen bilgi ile bir sema olusturulmustur. Yeni
edinilen bilgi, bu semaya uymazsa, zihinde bir dengesizlik olusur. Ancak yeni edinilen bilgi, 6nceden var olan
semayla uyustugunda denge kurulur ve 6grenme gergeklesir. Yager’e (1991) gore, bir seyi bilmek, onun nasil
yapilacagini bilmek demektir. Insan bir seyi izah edebiliyorsa, biliyor demektir. Yager, constructivist dgretimin

uygulanmasinda dort adim Onerir:

1. Davet: Merak uyandiracak ornekler verilmeli, 6n bilgileri agiga ¢ikaracak sorular sorulmali,
2. Kesif: Ogrenciler tartisma ortaminda konuyu kavramals,

3. Coziim: Ogrencilerin zihinlerinde yeni kavramlarin olusmasi igin uygun sorularla ve genellemelerle
fikirler degerlendirilmeli,

4. Uygulama: Gelistirilen fikirler yeni bir problem iizerinde uygulanmali.

Bu ¢alisma, Yager’in bu 6nerisi dogrultusunda uygulandi.

Dersten bir kesit

Ogretmen, karisimlardan ¢ozeltiye gegis yapmay1 planladi.

Dersten dnce sinifin 6n tarafina yerlestirilen masada, gerekli madde ve malzemeler hazirlandi.

Kat1 maddeler: Bakir tozu, kiikiirt, demir tozu, naftalin, tuz, toz seker, yemek sodasi, kum, tebesir tozu
vb.

S1vi maddeler: Zeytinyagi, sirke, su, benzin, karbontetrakloriir, aseton, kola, siit vb.)

Davet: Ogretmen, konunun “¢dzeltiler” oldugunu sdyledi ve konu bashigini tahtaya yazdi. Tuzla suyun
karisiminin ne tiir bir karisim oldugunu sordu (bir 6nceki dersten). Ogrencilerden, homojen bir karisim oldugu
cevabini aldi. “Cozelti nedir? Cevremizde ¢dzelti drnekleri var m1? Giinliik hayatta yaygin olarak kullandigimiz
dogal ¢ozeltiler nelerdir?” sorularii yoneltti. Siniftan eksik, yanlis tamimlar geldi. “Simdi bu konuyu daha
ayrmtili olarak dgrenmek ister misiniz?” sorusuna “Isteriz.” cevabini alip, 6grencinin grenmeye hazir olduguna

kanaat getirerek derse bagladi.



Kesif: Ogretmen, ¢ozeltiyi 6grenmek igin birtakim deneyler yapilacagini, bu deneylerde gordiiklerini
yorumlayarak, ¢ozelti kavramini kendilerinin ¢ikarabilecegini sdyledi. Kolaylik olmasi i¢in, deney diizeneklerini
ve ne yapilacagini tahtaya ¢izecegini soyledi. Gerekli madde ve malzemelerin masada bulundugunu, gruplarin
sirastyla gelip, masadaki madde ve malzemeleri incelemelerini, gerekli olanlar1 alarak hemen masay1 diger
gruplarin kullanimina birakmalarini, bu sirada bekleyen gruplarin sekillerini defterlerine c¢izerek, zaman
kaybetmemelerini istedi. “Bu deneyleri, her grup kendisi yaparak sonugta ne gordiigiinii grubunda tartisacak,
soruldugunda da smifa sonuglar agiklanacak.” diyerek tahtaya Sekil 1°de goriildiigii gibi 5 tane beher ¢izdi. Her
tiipiin 1/3’liniin su ile doldurulmasini, bunlara az miktarda (miktar gosterildi) sirasiyla, tuz, sirke, kola, zeytin
yag1 ve tebesir tozu eklemelerini, gordiiklerini yazmalarini, yorumlamalarini ve bunlar arasinda benzer olanlari

gruplamalarini istedi.

Deney sirasinda dgretmen aralarda dolasarak yapilanlari izledi.

Coziimleme: Ogretmen deney bitiminde gruplara gozlemlerini sordu. Hemen her grup, ilk 2 behere
eklenen maddelerin gézden kayboldugunu, iiglinciide suyun kola rengini aldigini, dordiinciide zeytinyagi-su
karisimimin hafif bulanik gibi olup su i¢inde kiigiik boncuk gibi yag taneleri dagildigini, besincide tebesir
tozunun gézden kaybolmayip beyaz ayran gibi oldugunu belirtti. “Bunlarin hepsi de homojen karisimdir, ¢iinkii
gecen derste yapilan Fe tozu ile kiikiirt karigimi gibi degil.” yorumu yapildi. Ogretmen fikrini belirtmedi. Biraz
daha dikkatli izlemelerini istedi. Ilk deney grubu zeytinyag ile suyun geri ayrilmaya basladigini soyledi.

Ogretmen 1-2 dakika daha beklemelerini, ne gordiilerse not etmelerini istedi. Bir zaman sonra, diger gruplar da,

yagin su iistiinde toplandigini, tebesir tozunun da, dibe ¢cokmeye basladigini acikladilar.

Ogretmen buradan ne sonug ¢ikarabileceklerini, bu karisimlarin kag grupta toplanabilecegini sordu. Bir
ogrenci, 4 tiir karisim oldugunu, Saydam, kariganlar goriilmiiyor (Tuzlu su, sirkeli su), renkli (Kolali su), hafif

bulanik (Zeytinyagi-su), bulanik (Tebesirli su).

Diger bir 6grenci itiraz etti. Bekleyince zeytinyagi-su ve tebesir tozunun ayrildigini, ikisinin bir
smiflanmas1 gerektigini soyledi, ancak kolali su i¢in o da bir agiklama yapamadi. Ogretmen bu iki goriiste
tartisilmasini, kanit gosterek birbirlerini ikna etmelerini, kolali suyu daha iyi incelemelerini istedi. Sif 1-2
dakika kadar tartisti. Bir 6grenci, kolali suyun, kola renkli oldugu i¢in renkli goriindiigiinii, ama 1s18a tutup
bakildiginda kolanin tanecik olarak gorinmedigini, saydam oldugunu, Oyleyse bu c¢ozeltilerin iki gruba
ayrilabilecegini sdyledi. Ogretmen fikir belirtmeyip tartismalarini ve sonucu kesfetmelerini bekledi. Sonugta 1, 2

ve 3. kaptakilerin homojen, 4 ve 5. kaptakilerin heterojen olduguna karar verildi.



Ogretmen, karisimin her bolgesi aym dzellikte ise bdyle karisimlara homojen karisim ya da ¢dzelti
dendigini belirtti. Simdi sorduklarina cevap vermelerini isteyerek sonucu soyle toparladi: Deneyler tek tek

incelenirse;

1L Kisim: Birincide, tuzlu suda, karisimin her yerinde ayni 6zellikleri tasidigini sdyleyebilir miyiz? Evet.

Ikincide, sirke ve suyu karistirdiktan sonra, karisimin her yerinde aymi 6zellikleri tasidigim sdyleyebilir

miyiz? Evet.

Ugiinciide, kola ve suyu karistirdigimizda suyu ve kolayr farkli madddeler olarak gdzlemleyebiliyor

muyuz? Hayir. Kolali suyu 1s18a tutarak bakiniz, her yeri ayn1 6zellikte gériiniiyor mu? Evet.

Bu ii¢ karisimda iki farkli madde oldugu halde gériiniimlerinden bunu farkedebiliyor muyuz? Hayir.
Oyleyse bu ii¢ karisim igin ne diyebiliriz? “Ogrenciler: Bu ii¢ karisim homojen karisimdir, dyleyse

¢ozeltidir.”diye cevapladilar.

1. Kisim: Dordiincii karisim zeytinyagi-su karigtirilip bekletildiginde, goriiniimiiniin farkli katmanlardan
olustugunu gordiiniiz. Zeytinyagi-su karisiminda, zeytinyagi suda ¢6ziindii mii? “Hayir, ¢6ziinmedi, sudan hafif
oldugundan da suyun iizerinde toplandi, ¢6ziinse ayrilmazdi, bu karigimin her noktasinda, kariganlarin oranlari

ayni1 degildir, dyleyse heterojen karisimdir.” cevabi alindi.

Bir 6grenci, “homojen karisima ¢ozelti dedik, heterojenlerin de adi var mi?” diye sordu. Soru tam

yerinde sorulmustu. Bunun iizerine 6gretmen su aciklamayi yapti:

“Iki ya da daha fazla maddenin birbiri icinde karistirildiklarinda, karisimin her noktas1 ayni 6zelligi
gosteriyorsa, yani karisanlar karisimin her noktasinda aynmi oranda dagilmigsa, bdyle “homojen” karigimlara
Cozelti denir (bir 6grenciye tekrarlatildi). Heterojen karisimlardan, su-zeytinyagi gibi, birbiri i¢inde ¢dziinmeyen
iki s1vi karigimina emiilziyon, kirecli su gibi, bir katinin, bir sivida, kismen ¢oziinerek olusturdugu karigimlara
da siispansiyon adi verilir.”dedi. Bir G6grenciye ¢Ozelti, siispansiyon, emilsiyon tanimlarini tekrarlatti ve
O0gretmen su uyartyi yapti:“Bundan sonraki derslerde “¢6zelti” deyince, sadece ¢oziiciisii s1vi, ¢coziinen maddesi

kati olan ¢ozelti tiirtinii kullanacagiz.”

Ogretmen herkesin defterindeki sekillerin altina ¢dzelti, emiilziyon veya siispansiyon oldugunu
yazmasini, gruplarin da, beherlerin iizerindeki etiketlere, ilgili ifadeleri yazmasini istedi, yapilanlar1 denetledi.

Bir 6grenci de tahtadaki sekillerin altina uygun kelimeleri yazdi.

Uygulama: Ogretmen ¢ozeltilere giinliik hayattan drnekler vermelerini istedi. Degisik 6grencilerden su
cevaplar alindi: Siit, ayran, ballt siit, regel, kola, sekerli su, tuzlu su vb. Bir &grenci bunlari tahtaya yazdi. Her

birinin ne tiir ¢dzelti oldugu sinifin da katilimiyla tahtada her birinin altina yazildi.



Bir dgrenci regelin ¢ozelti olmadigini belirtti. Oneren dgrenci de kabul etti.

Cozeltilerin en az kag maddeden olustugunu sordu. En az iki cevabi verildi. Uglii bir karisim vermeleri
istendiginde bir 6grenci, hemen su, sirke, kola cevabini verdi ve her ikisi de suda ¢oziindiigiine gore birbiri

icinde ¢odziinecek demektir yorumunu yaptt.

Coziicti-¢oziinen

Ogretmen: simdi baska bir durumu aydinlatalim diyerek, yarim beher suya, bir kiip seker atip karistirds;
- Seker hangi fazda idi? (kat1 cevabi ald1)

- Su hangi fazda idi? (s1v1 cevabr aldr)

- Sekerli su hangi fazdadir? (stvi cevabi aldi)

Sekerli su ¢gozeltisinde, hangisine ¢éziinen madde, hangisine ¢oziicli denmesinin uygun olacagini sordu.

Siniftan, sekerin ¢oziinen, suyun ¢dzen yani ¢oziicli oldugu cevabini kolayca aldi. Su agiklamayi yaptt:

“Kati maddelerin sivilarda ¢6ziinmesinde, ¢6zeltinin fazini belirleyen ve miktar1 fazla olan bilesene,
¢Oziicii denir. Burada ¢oziicii olan su igerisinde, seker ¢Oziinmiistiir. Seker molekiilleri ile su molekiillerinin
birbiri iginde homojen olarak dagilmasindan sekerli-su ¢ozeltisi olusmustur. Burada faz1 belirleyen nedir?
Sorusuna “su” cevabint aldi. Faz belirlemenin, sivi- sivi ¢ozeltiler, kati-kat1 ¢ozeltiler ve gaz-gaz ¢ozeltiler igin
s6z konusu olmadigini, ¢ilinkii her iki maddenin de ayni fazda oldugunu, bu durumlarda, ¢6ziicli-¢éziineni,

“miktarin” belirledigini agikladi. Miktar1 fazla olanin ¢6ziicii, az olanin ¢éziinen olarak alindigini belirtti.

Bu agiklama iizerine, bir 6grenci kati-kati ¢ozeltiyi anlamadigini, katilarin homojen olarak nasil
dagilabilecegini sordu. Bu soru, diger &grencileri de meraklandirdi. Ogrenme icin en etkin faktdr olan ilgi,
dgrenme icin motivasyon kendiliginden olusmustu. Ogretmen bunu firsat bilerek ¢ozelti tiirlerini tahtaya yazdi.
Simdi ¢oziiciisli s1vi, ¢oziineni kati olan ¢ozeltileri incelediklerini, ileriki yillarda diger ¢ozelti tiirlerini de
ogreneceklerini belirtti. Defterlerine almalarint ve gelecek derse kadar, her biri igin giinliik hayattan birer 6rnek

bulmalarini istedi.

Odev:
Cozelti Ornek Cozelti Ornek Cozelti Ornek
Kati-kati Alasimlar Sivi-kati Gaz-kati
Au-Cu
Kati-siv1 S1vi-sivi Gaz-sivi

Kati-gaz S1vi-gaz Gaz-gaz



Yalnizca kati-kati ¢6zelti i¢in “alagimlar” Ornegini smifa sorarak buldurdu. (Piring, duyup
duymadiklarini, bunun ne karigimi oldugu, bildigimiz altin yiiziiklerin saf altin m1 oldugu ve neyin karigimi

oldugu, bunlarin homojen karigimini yapmak igin eritilerek karistirilacagini bir iki dakikada hikaye etti.

Erime- Coziinme

Ogretmen, dgrencilerin genellikle ¢dziinme ile erimeyi karigtirdiklarin sdyleyerek;

“Saf maddelerin kati halden sivi hile geg¢mesine “erime” denir. Erime olaymin bir hal degisimi
oldugunu biliyorsunuz. Bu olay, ¢oziinme olayi ile karistirilmamalidir. Coziinme kelimesini, iki farkli maddenin

bir arada bulunmasinda kullaniyoruz.” diyerek bir soru soracagini, ¢ok basit ama ¢ok dnemli oldugunu sdyledi:

Bir bardak suyun igine attigimiz buzun erimesiyle ¢ozelti olusur mu?

sorusunu yoneltti. Bir 6grenci hemen saydam olduguna gore her tarafi ayni 6zelliktedir ve ¢ozeltidir
seklinde cevapladi. Ogretmen tepkisiz kaldi. Birkag &grenci birden, buzun zaten suyun kati hali oldugunu,

burada ¢oziinme degil erime oldugunu, bir hal degisimi gerceklestigini agikladilar.

Ogretmen konunun anlagildigindan emin oldu. Bundan sonra uygulamalar yaptirdi. Her biri igin, sinif
tartistirlarak, sonuca gidildi. Ogretmen sadece sonucu bir kez de kendisi toparlad.

Masada bulunan maddeleri kullanarak su deneyleri yaptirdi:

Alkol igine seker koyarak deneyiniz. Ne gordiiniiz, ¢éziinme gerceklesti mi?

Suya naftalin karistiriniz, ¢éziinme gergeklesti mi?

Alkole naftalin katiniz, naftalin ¢6ziindii mii?

Alkol ile suyu karigtiriniz, ne tiir bir ¢ozeltidir? Tuzlu su ¢ozeltisinden farki nedir?

Sonug: Her madde digerinde ¢6ziiniiyor mu? Ya da, her madde su iginde ¢6ziiniiyor mu?

“Goriildigii gibi ¢oziinme olayr maddenin tiiriine baghdir. Her ¢bziicii her maddeyi ¢dzemez. Ileride
gbreceginiz gibi yapilar1 benzeyen maddeler birbiri iginde ¢dziinebilir. Ogretmen yaptigi genelleme ile dersi
sonlandirdi.

Ders bitiminde, evde, ders materyalinde bulunan, asagidaki sorulari cevaplamalart istendi.

Ahgtirma 1: Asagidaki bazi karigimlarin ne tir karisimlar oldugunu ve ¢ozelti olup olmadigim

karsilarina yaziniz.

a) Alkol ile su karisimi, b) Kum ile su karisimi, ¢) Zeytinyagi ile su karisimi, d) Demir tozu ile kiikiirt

karigimu,

e) Tebesir tozu ile su karisim, f) Kiip seker ile su karisimi, g) Toz seker ile alkol karigima.



(Cevap: a, f, g siklart homojen karisim ve ¢ozelti, b, c, d, siklart heterojen karisumlardir.)
Aligtirma 2: Farkli stvilarin birbiri i¢inde ¢6ziiniirligiinii gosteren deney tasarlama.
-CCl4, su, aseton

-Zeytinyag, su, dietileter. (Ogrencilerden, sonuglar1 gelecek derse kadar hazirlamalari, rapor halinde

sunmalari istendi.)

Tim derslerin islenisi sirasinda, Ogrenciler ikiser sira bir grup olusturacak sekilde gruplandirildi.
Gruplarin  kendi aralarinda tartigmalarina ve deneyleri yapmak i¢in madde-malzeme masasindan
yararlanmalarina izin verildi. Ogretmen, o6grenciler calisma yaparken aralarinda dolast;, konunun disina
ciktiklarini anladigi anda yénlendirici sorular ile amaca ydnelmelerini sagladi. Ogrencilerin sorduklari sorulari
cevaplamak yerine, onlart dogru cevaba yonlendirecek yeni sorular sorarak diisiinmelerini saglamaya galisti. Her
boliimiin sonucunu, hemen her gruptan cevaplarini alarak sonuca bagladi. Sonucu bir kere de kendisi
tekrarlayarak, gerekirse not almalarini Onererek, diger basliga gecti. Her alt baslhiga geciste baglik, tahtaya
digerinin altina diizgiin bir sekilde yazilip, ilgili soru ile acilis yapilip “Haydi bakalim bunu nasil

cevaplayacaginizi tartigin?” denilerek 6grenciler tartismaya cesaretlendirildi. Ayni yontemle tiim konu iglendi.

Bulgular

Bu aragtirmanin veri analizinde t-testi ve ANCOVA (Analysis of Covariance) kullanild: (Biiyiikoztiirk
2002). t- Testi ile dgretimden dnce kontrol ve deney grubunda uygulanan BIBT, MDYT ve CKT-O testlerinin
sonuglart karsilastirildi (Tablo 1).

Tablo 1. Ogretimden 6nce BIBT, MDYT, CKT-O puanlarinin t-Testi ile karsilastirilmasi

Test Grup n X SD df t p
BIBT-36 Kontrol 28 15,60 2,90 47,9  -0,663 0,51
Deney 28 16,25 4,22 3 0
MDYT-10 Kontrol 28 4,32 2,07 536 087 0,38
Deney 28 3,85 1,91 7 8
CKT-0-22 Kontrol 28 11,50 1,87 47,7 5919 0,00
Deney 28 7,78 2,74 4 0

Tablo1’de goriildiigii gibi 6grencilere, dgretimden dnce uygulanan BIBT testinde, kontrol ve deney
grubunun puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur (p=0,510, yani p>0,05). Ayn1 sekilde MDYT testi puanlari
arasinda da anlamli bir fark yoktur (p=0,388,yani p>0,05). Yani her ikisinde de p degeri, anlamlilik sinir1 olarak
kabul edilen p=0,05 den biiyiiktiir. Buna karsin kontrol grubu &grencilerinin CKT-O puanlari ortalamalari, deney
grubuna gore daha yiiksektir ve aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. (p<0,05, yani

p=0,00) Oyleyse 6gretime, mantiksal diisiinme yetenekleri ve bilimsel islem becerileri birbirine esit, fakat konu



ile ilgili 6n bilgileri esit olmayan iki grupla dgretime baglanmis demektir. Bu nedenle, gruplar arasindaki farki

diizenlemek i¢in, CKT-O puanlar1 ve gruplar arasinda anlamli bir fark olmamasina ragmen BIBT ve MDYT

puanlar1 kovaryans olarak alind1.

Kontrol ve deney grubu dgrencilerinin dgretimden sonra uygulanan Coziiniirliik Son Kavram Testi
(CKT-S) puanlart iizerine, 6grencilerin bilimsel islem becerilerinin, mantiksal diiginme yeteneklerinin, 6n

bilgilerinin ve iki 6gretim yonteminin etkisi ANCOVA istatistiksel analizi ile incelendi (Tablo 2).

Tablo 2. BIBT, MDYT, CKT-O ve 6gretim yontemlerinin CKT-S puanlari iizerine etkisi,

(ANCOVA analizi)
Tip IIT > X2 CKT-S: Bagimh Degisken
Df X? F P
BIiBT 46,068 1 46,068 9,680 0,003
MDYT 20,941 1 20,941 4,400 0,041
CKT-O 147,543 1 147,543 31,003 0,000
Ogretim Yéntemi 15,870 1 15,870 3,335 0,074

Tablo 3. Kontrol ve deney grubu 6grencilerinin 6gretimden dnce ve sonraki

en diisiik, en yiiksek puanlari ve puan ortalamalar:

CKT-0O CKT-S
Grup Min Max X Min Max X
Kontrol 8 15 1150 6 18 13,57
Deney 3 14 7,78 7 17 12,71

Ancova analizinde &grencilerin BIBT, MDYT, CKT-O testi puanlar1 kovaryans olarak alindi. CKT-S
bagimli degiskendir. Ogretim yontemi (grup) ortak degiskendir. Ancova’min tercih edilmesinde ve on test
puanlarinin kovaryans alinmasinda, t-Testi sonucunda 6n test puanlarinin ortalamalari arasindaki anlamli bir fark
olmas1 etken olmustur. Analiz sonucunda 6grencilerin BIBT, MDYT, CKT-O puanlarinin son test puanlar
iizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriiliirken (sirasiyla p=0,003, p=0,041, p=0,000, yani her ii¢ii de p<0,05),
farkli gruplardaki 6grencilerin diizeltilmis son test puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli bir fark olmadigt

goriilmiistiir ( p=0,074, yani p>0,05).
Sonu¢ ve Tartisma

Kontrol ve deney grubu égrencilerinin, 6gretimden énce uygulanan BIBT den aldiklar1 puanlar, t-Testi

ile analiz edilerek karsilastirildi. Deney grubu Ogrencilerinin puan ortalamalarinin, kontrol grubu puan



ortalamalarina gore biraz daha yiiksek oldugu, fakat bunun istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
goriilmiistii. Demek ki bilimsel islem becerileri bakimindan es sayilan iki grupla arastirma yapilmistir. Bununla
beraber Orneklemdeki Ogrenciler dikkate alindiginda, bilimsel islem becerilerinin, ¢oziiniirliik konusunu
anlamalari iizerine, olumlu bir etkisi oldugu goriilmektedir (Tablo 2, P=0,003, P<0,05). Oyleyse, bilimsel islem
becerileri, coziiniirlik konusunu kavramada, olumlu etki saglamistir. Bu sonug¢ Stuessy (1984) ve

Onwuegbuzie’in (2000) gortisleri ile uyumludur.

Ayn1 gekilde, kontrol ve deney grubu 6grencilerinin Mantiksal Diisiinme Yeteneklerinin (MDYT),
¢oziiniirlik konusunu anlamada olumlu etki sagladig1 goriilmiistiir (Tablo 2, P=0,041, P<0,05). Bu sonug,
White (1993), Chandran ve digerleri (1987), Sokmen ve Bayram’in (1999), mantiksal diisiinme yeteneginin bir

konuyu 6grenmede ¢ok etkili oldugu goriislerini dogrulamaktadir.

Ogrencilerin 6n bilgileri, ¢oziiniirlik konusunu anlamada fevkalide etkili olmustur. (Tablo 2,
P=0,00). Bu sonug, 6grencinin 6n bilgisinin, basarida 6nemli rol oynadigini agiklayan White (1993) ve Chandran

ve digerlerinin (1987) goriislerini dogrulamaktadir.

Ogretim Yontemlerinin ¢oziiniirliik konusunu kavramada, basariya katkilar1 agisindan aralarinda,
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamstir (Tablo 2, P=0,074, yani P>0,05). Aslinda deney grubu
kontrol grubuna gore biraz daha basarilidir. Ancak bu basari farki, istatistiksel olarak anlamli olacak kadar biiyiik

degildir (Tablo 3’ te goriildiigii gibi).

Son yillarda yapilan bir¢ok arastirma, 6zellikle fen ve matematik alanindaki 6gretimlerde; 6grencilerin
aktif bir konumda oldugu, constructivist yaklasimin, dgretmenin aktif, 6grencinin dinleyici konumda oldugu
geleneksel 6gretim yontemine gore daha basarili oldugunu gostermistir. Ancak bu arastirmada Constructivist
yaklagim, ¢6ziiniirliik konusunun dgretiminde geleneksel 6gretim yontemine gore biraz daha basarili olduysa da
bu basar1 farki istatistiksel olarak anlamli olacak kadar belirgin degildir. Constructivist yaklasimin geleneksel

yonteme gore daha basarili olamayisi, su nedenlere bagli olabilir:

» Ulkemizde kimya dersleri genelde 6gretmenin dogrudan konu anlatimi ve gerekli gordiigii yerlerde not
tutturmasi tarzinda olmaktadir. Ogrenci bu yonteme ahgiktir. Ogrencilerin Constructivist yaklagima aligkin

olmadiklarindan, tam uyum saglayamadiklar goriilmiistiir.

+ Ogrencilerin bir kismmin derslerde son derece aktif ve 6grenmeye hevesli olmalarina karsin, bir
kisminin gereksiz serbest tavri gozlenmis, bu Ogrencileri bazen uyarma geregi duyulmustur. Geleneksel
yontemde, sinif disiplinine alisan 6grenciler “serbest birakildiklar’” duygusuna kapilip derse konsantre

olamamugtir. Disiplin tam saglanamamustir. Bu durum Loughlin’in (1992) gériisiinii dogrulamaktadir.

* Constructivist yaklasimla dgretimin tam olarak ger¢eklesmesi igin, 6grencinin sinifta tartigarak bilgiye
kendilerinin ulagmasi1 gerekmektedir. Bu da olduk¢a zaman alir. Bu yontemin belki de yegane dezavantaji,

olduk¢a uzun zaman gerektirmesidir. Uygulama yapilan okulda, miifredat programini aksatmamak icin



geleneksel yontemle ders islenen smifa verilen siirede ders islenmistir. Ogretimden tam olarak verim

alinabilmesi i¢in, zaman yeterli olamamustir.

» Cozeltiler konusu, geleneksel 6gretim yonteminde, gruplarda deney yaptirilarak, oldukga aktif ve

ozenli bir sekilde uygulanmistir. Bu da geleneksel 6gretim yonteminde bagarty1 beklenenden fazla arttirmistir.

» Constructivist yaklagim, &gretmen tarafindan basariyla uygulanamamis olabilir. Arastirmaci
constructivist yontemin teorisini, iki yil boyunca ders ve literatiirlerle &ziimlemigse de, uygulamada, o da

deneyimsizdir.

Arastirma sonunda yapilan CKT-S ve miilakatlarda, her iki grupta da, bazi yanlis kavramalarin devam
ettigi gorildii. Ancak, kontrol grubunda daha ziyade muhakeme sorularinda yanlis kavramalarin yaygin olmasi
dikkati gekti. Oyleyse constructivist yontemin daha kalic1 bir 6gretim sagladig1 sdylenebilir.

Bu caligmada saptanan yanlis kavramalarin, literatiirde sikga rastlanan yanlis kavramalara benzerligi dikkat

¢ekicidir. Saptanan baslica eksik ve yanlig kavramalar sunlardir:

¢ Kontrol grubunda &grencilerin, “¢oziinme” yerine “erime” kelimesini kullandig1 goriildii. Deney
grubunda “buzun suda ¢oziinmesi” 6rnegi bu yanlis kavramayi bertaraf etmis olmali. Ayni yanlis kavrama
Ebenezer ve Erickson (1996); Haidar ve Abraham’in (1991) ¢alismalarinda da rastlandi.

+ Ogrencilerin, ¢dziinme olayim agiklarken, ¢dziinme yerine, “gériinmez olur”, “gdzden kaybolur”
ifadelerini kullandiklar1 goriildii. Bu yanlis kavrama her iki grupta da rastlandi. Ayni yanlig kavrama, Blanco ve

arkadaglar1 (1989) tarafindan yapilan ¢alismada da rastlandi.

* CKT-S’e tinerin su ve alkol karisiminda ¢6ziinmemesi, yogunlukla bagdastirildi. Bu yanlis kavrama
kontrol grubunda daha fazla goriildii. Ayn1 yanlis kavramaya Ebenezer ve Erickson (1996); Blanco ve Prieto

(1997); Haidar ve Abraham’in (1991) arastirmalarinda da rastlandu.

» Ogrencilerin bir kism1 suyun, yapist geregi, ¢ok iyi bir ¢dziicii oldugunu diisiinmektedir. Ancak bir
kismu1 suyun sivi bir madde oldugu i¢in ¢ok iyi ¢dziicii oldugu, her seyi ¢ozebilecegi, her iki grupta da, saf
madde oldugu icin, hatta bazi 6grencilerde karisimda su miktarinin fazla oldugu i¢in iyi ¢o6ziicli oldugu
yanlisligina, kontrol grubunda daha c¢ok rastlandi. Bu sonug, ¢dziinme olayimin, her iki maddenin yapilarina
bagli oldugu durumunun iyi kavratilamadigini géstermektedir. Suyun sivi oldugu i¢in ¢éziinme olayinda biiyiik

bir rol oynadigina inanmalari, Haidar ve Abraham (1991) tarafindan da tespit edilmistir.

» Bazi ogrencilerin seker-su karigiminda seker neden ¢oziicli degil sorusunda, genellikle katilarin
¢oziinen olabilecegi, sekerin yapisinin ¢oziicii olma 6zelligini tasimadigi ve “¢oziicii maddelerin” sekerde daha
az oldugu gibi yanlis kavramalara sahip olduklarina, miildkatlarda her iki grupta da rastlandi. Ogrencilerin

¢Oziinenin tird ile ilgili yanlis kavramalarina Ebenezer ve Erickson’in (1996) ¢alismasinda da rastlanmaktadir.



» Ogrencilerin, sekerin suda ugradig1 degisimle ilgili olarak; kiitlesinde azalma oldugu ve hacminde
kiiglilme oldugu, hatta molekiillerinin dahi eriyerek kayboldugu yanlis kavramaya kontrol grubunda, ayrica
fiziksel seklinin degistigi yanlis kavramaya her iki grupta da rastlandi. Bu durum, 6grencilerin ¢dziinme
olaymda maddenin korunumu ile ilgili boliimii iyi kavrayamadiklarini géstermektedir. Bu yanlis kavrama, Smith

ve Metz (1996); Blanco ve Prieto (1997) tarafindan da tespit edilmistir.

* Sekerin suyun ic¢inde ¢oziinmesinden sonra ugradigi degisim i¢in, sekerin suya tadini verdigi
diisiincesi dikkati gekti. Onceden sadece sekerken, suyun yapisina katildig1 ve suya benzedigi diisiincesi de tespit

edildi. Bu yanlis kavrama, Blanco ve arkadaglari (1989) tarafindan yapilan arastirmada da tespit edilmistir.

» Oprencilerde dikkati ¢eken en dnemli yanlis kavramalardan birisi de, sekerin suda ¢oziindiigiinde
bilesik olusturdugu diistincesidir. Suyun saf bir madde iken, ¢ozelti olustugunda, bilesik haline geldigi diisiincesi,

kontrol grubunda daha ¢ok goriildii. Bu yanlis kavrama, Martin’in (2001) arastirmasinda da rastlandi.

* Her iki grupta da, tuzun suda ¢6ziinmesinin kimyasal degisim oldugunu belirten 6grencilere rastlandi.
Neden olarak da, tuzun iyonlarina ayrilmasi ile, yapisinin degisime ugradigi gosterildi. Ayrica kontrol grubunda
kimyasal degisime ugrayarak ozelligini kaybedip yeni bir madde olusmasi ve suya benzer bir maddeye
doniiserek eski haline donistiriilemeyecegi diisiincesine de rastlandi. Bu yanlis kavramalara Blanco ve
arkadaslar1 (1989); Ebenezer ve Erickson’un (1996) ¢alismalarinda da rastlandi. Ek olarak, ¢6ziinme olayinin,
hem fiziksel, hem kimyasal degisim oldugu yanlig kavramasina, literatiirlerde rastlanmadig: hélde bu ¢alismada
rastlandi. “fiziksel” olmasinda, tuzu suya attigimizda belli bir siire sonra géremeyisimiz; “kimyasal” olmasinda,

tuz ve suyun yapisinin degismesi sebep gosterildi.

* Coziinme olayinin, maddenin tanecikli yapisiyla bagdastirilamadigi, her iki grupta da goriildi. Bu
yanlis kavrama Friedler ve arkadaglari (1985); Sanger ve Greenbowe (2000); Dorothy ve Samuel (1987);

Martin’in (2001) arastirmalarinda da rastlandi.

» Miilakatta 6grencilerin ¢oziinme olayini ¢izimle ifade etmeleri istendiginde sadece ¢oziinen veya
¢oOziicii molekiillerini gosterdikleri, bunlar1 da ¢izgi veya nokta halinde ifade ettikleri goriildii. Cizimlerde
ogrencilerin kimya bilgilerini kullanmalar1 gerekirken sadece gosteri deneylerinde goézlemledikleri kadartyla
¢izim yaptiklari dikkati ¢ekti. Bu yanlis kavramalara Blanco ve arkadaglart (1989); Ebenezer ve Erickson’in

(1996) arastirmalarinda da rastlandi.

+ Ogrencilerden bazilarinin iyonik yapiy1 iyi kavrayamadigi goriildii. Iyonun molekiiliin temel parcasi

oldugu yanlis kavramasi dikkati ¢ekti. Bu yanlis kavrama Smith ve Metz’in (1996) arastirmalarinda da rastlandi.

» Ogrencilerin ¢oziinme olayim agiklarken, bilimsel olmayan terimleri kullanmasinda, onlarin giinliik
deneyimlerinin, giinlilk yasamdaki ifadelerin zihinlerinde ¢ok saglam bir yere sahip olmasinin, bunun da siniftaki
bilimsel 6grenme ile silinememesinden kaynaklandigi sanilmaktadir. Bu yorum, Blanco ve arkadaslarinin (1989)

goriisleri ile uyumludur.



* Yapilan miilakatlarin sonucunda, bu yanlis kavramalarin bir kismimin 6grencilerin giinliik hayatta,
evde, sokakta duyarak 6grendigi, okula basladiginda zaten beraber getirdigi kavramlar oldugu (6rnegin: eridi,
suda sunu erit, seker suda eridi vb. gibi) goriilmistiir. Bir kisminin ise ortaokulda kisa siirede ¢ozeltiler
konusunun iglenmesi ve ayrintinin agiklanmayip, kavramlarin “tanim” seklinde ezberletildigi igin dgrencide

yerlestigi goriilmiistiir. Yanlist silip dogruyu kavratmak, bir kavrami yeni 6gretmekten ¢ok daha zordur.

Oneri: Bu calismada, yukarida belirtilen nedenler dolayisiyla, constructivist yaklasim, geleneksel
yonteme gore biraz daha basarili olduysa da istenen diizeyde olamamustir. Sayet, her derste bu yontemle 6gretim
yapilsa, hem 6grenci bu yonteme aliskin olacak, hem de dgretmen bu konuda deneyimli olacagi igin, yontemin
basaris1 hak ettigi seviyede olabilecektir. Bu yontemin ¢ok daha kalici 6gretim saglayacagina inaniyor ve

gelecekte okullarimizda uygulanabilecegini umut ediyoruz.
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Summary

TITLE: THE DETERMINATION OF THE MISCONCEPTIONS
OF THE HIGH SCHOOL FIRST YEAR STUDENTS AND THE
USE OF VARIOUS TECHNIQUES FOR THEIR ELIMINATION

Habibe TEZCAN" Sinem YILMAZEL**

Chemistry education in Turkey is carried out according to traditional instructional methodology. This is
the teacher-centred method (Rosenshine, 1987 and Senemoglu, 1998) in which the teacher dominates the
preparation of the teaching materials and transmission of knowledge. That is why, the instruction is mainly based
on memorizing. Although laboratory method is described as the most permanent mode of education, its use is
highly limited due to its relatively high cost and people’s tendency to see it as a waste of time considering the
preparation for the university entrance examination. In recent years, it has been claimed that constructivist
approach results in learning of long-lasting nature. That is why, we decided to compare the effects of
constructivist and traditional methods on teaching “solubility” in order to evaluate the applicability of

constructivist approach in Turkish context.

The purpose of the study was to compare the effects of the constructivist approach and traditional
method on student success. In addition, the effects of Pre-Knowledge, Scientific Process Skill and Logical

Thinking Capacity were also evaluated.

The study was carried out in Ankara Cubuk Super High school first-year students in 2001-2002
educational year. Two classes were randomly selected as the control and the experimental groups. There were 28

students in each group.

Both groups were subjected to Scientific Process Skill Test and Logical Thinking Capacity Tests prior
to teaching process. There were 22 question Conceptual Test prepared regarding to solubility concept. The
reliability was found as a=0.61. This test was applied twice as the pre-test prior to the teaching process in order
to the measure the pre-knowledge of the students about the topic and a final test after the teaching process in
order to measure the effect of these two process on their success. The final test results revealed that some of the
misconceptions still persisted. There were interviews carried out with the selected students in order to find out

the underlying reasons for these misconceptions.
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As a conclusion, it can stated that the pre-knowledge, scientific process skill and logical thinking
capacity of the students has a positive effect on the understanding of solubility concept and that although the
constructivist method is more successful compared with the traditional approach, the difference is not

statistically significant.

The reason why the success rate of the constructivist method was not at the desired level was attributed

to the fact that both the teacher and the students were not accustomed to this method.



