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Ozet

Bu arastirmanin amaci, egitim fakiiltesi égrencilerinin ogretme-ogrenme siireglerine yonelik direng
davraniglarim tespit etmektir. Calsma, Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi son simf ogrencileri iizerinde
yapimis ve bu ogrencilere Egitim Fakiiltesi Ogrencileri Direng Olgegi (EFODO) uygulanmistir. Sonuglar,
ogrencinin 6grenim gordiigii ana bilim dali, cinsiyeti ve dgretim tiirtine (1./ 2. dgretim) gére analiz edilmigtir.
Sonugta, egitim fakiiltesi 6grencilerinin diren¢ davramslar: géstermesinin,basta ogretim elemanlarinin mesleki
niteliklerine iliskin diisiincelerinden olmak iizere, suiftaki arkadas iliskileri ve aldiklar: egitime iligkin olarak
gelecekten beklentilerinden kaynaklandigi tespit edilmistir. Sonuglar degiskenlere gore analiz edildiginde, erkek
ogrencilerin daha yogun direng gésterdikleri ve buna bagh olarak da ogretim elemanlarinin niteliklerine ve
aldiklart egitimin gelecekte yararl olacagina iliskin inanglarimin daha olumsuz oldugu, rehberlik ve psikolojik
danismanlik (RPD) ve Miizik ogrencilerinin aldiklar: egitimin gelecekte kendilerine yarart olacagi konusunda
olumsuz diisiincelere sahip olduklari, ikinci ogretim ile Miizik ve RPD ogrencilerinin ogretim elemanlarinin
mesleki niteliklerinden, Ingilizce ve RPD ogrencilerinin ise siniftaki arkadas iliskilerinden sikdyetci olduklar
ortaya ¢ikmistir. Arastirmada, ortaya ¢ikan bu sonucglar ws1ginda ogrenci direncinin énlenmesi ve giderilmesine

yonelik oneriler sunulmustur.
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Abstract

The aim of this research is to examine the resistance behaviors of students of the Faculty of Education
to the teaching and learning process. The study was applied on the senior students of the the Faculty of
Education at Uludag University, using the Resistance for Education Faculty Students Scale. The results were
analyzed based on department, gender, and course times (daytime, evening classes). As a result of the analyses
based on these variables, it was found that male students are more frequently resistant and have negative
attitudes toward lecturer and future courses, evening, music and guidance and psychological counseling
students complained about negative thoughts toward future and English and guidance and psychological
counseling students complained about relations among students in classroom. Suggestions on how to prevent

and cease student resistance have been presented.
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Ogretme-dgrenme siirecinin amaglar dogrultusunda etkili ve verimli sekilde yiiriitilmesinde &grenci
onemli bir faktordiir. Ogrencilerin bu siiregte yaptigi davranis ve faaliyetler &nemlidir. Ogrencilerin
gosterecekleri olumlu yondeki davranislar 6gretme-6grenme siirecini de olumlu yoénde etkilerken olumsuz
yondeki davraniglar siireci de olumsuz etkileyecektir. Olumsuz davranislar igerisinde direng davraniglart 6nemli
bir yere sahiptir. Egitim literatiiriinde olumsuz davraniglar olarak c¢ogunlukla disiplinsiz ve istenmeyen

davranislar tizerinde durulurken, direng davranislari iizerinde ¢ok fazla durulmamustir.

Direng davranislari, 6nemsenmesi ve {izerinde inceleme yapilmasi gereken bir konudur. Bunun sebebi
diren¢ davraniglarinin 6gretme-6grenme siirecinde disiplinsiz veya istenmeyen davranislardan ¢ok agir sonuglar
dogurabilmesidir. Ogrencilerin direng davramglarinin énemsenmedigi ve bu davranislari gidermeye ydnelik
onlemlerin alinmadigi durumlarda Ogrencilerin 6gretmen ve yoneticilere karsi siddet kullanmasina kadar
gidebilen agir sonuglar olabilmektedir (Basar, 2001). Bu ag¢idan 6grenci direnci, 6gretmen ve yoOneticiler
agisindan énemli bir sorun olusturmaktadir. Ogrencinin direng gdstermesi bir yandan égretmenin dgrencilerine
yonelik davranis ve tutumlarini, diger yandan 6grencilerin basarilarint olumsuz yonde etkilemektedir (Anyon,

1981; Erickson, 1984, 1987; Alpert, 1991; Spaulding, 1995; Sun, 1995).

Ogrencilerin gosterdigi direng davraniglari tamimlamak icin ve hangi davramslarin diren¢ davranist
oldugunu ortaya koymaya yonelik ¢esitli ¢alismalar yapilmistir. Cesitli yazarlar direng davranisini tanimlamustir.
Ornegin bu konuda énemli bir otorite olarak kabul edilen Giroux (1983a), direnci kisaca dgrencinin egitim-
ogretim faaliyetlerine karsi koyma olasiliklart olarak goriirken, McLaren (1985) direng kavramini, “6gretimde
okul kiiltiiriiniin mesrulugu, giicii ve anlamliligina &grencilerin kargt koyma davranisi1” olarak tanimlamaktadir
(McLaren, 1985:85). Burroughs ve digerleri (1989) ise direncin olumsuz ve yikict yoniiniin yanisira yapict ve
olumlu yoniiniin de bulunduguna dikkat ¢ekerek direnci “yapici veya yikict karsi koyma davranigi” olarak
tanimlamiglardir (Burroughs; Kearney ve Plax, 1989:216). Bu tanimlardan da anlasilabilecegi gibi direng,
dgrencinin okuldaki faaliyetlerine karst koyma davramgidir. Ogrenciler okulda kendi diisiince yapilarina, yasam
bigimlerine, ilgilerine ve beklentilerine uymayan durumlara kars: tepki gostermektedir. Ogrenci tepki gosterdigi

durumlarda bir degisme olmadigini gordiigiinde bu tepkilerini direng haline donistiirebilmektedir.

Hangi davraniglarin diren¢ davranigt oldugu, yani diren¢ davramislarmin kapsami konusunda bazi
aciklamalar bulunmaktadir. Bu agiklamalarda her karst koyma davranisi direng olarak kabul edilmemektedir. Bir
davranisin direng olabilmesi i¢in hareketin mantikli ve iizerinde d6nceden diisiiniilmiis olmasi gerekmektedir
(Erickson, 1984). Diren¢ davraniglari bu agidan olumsuz veya disiplinsiz davranislardan farklidir. Olumsuz veya
disiplinsiz davranista 6grenci, siire¢ icerisinde o anda karar vererek bu davraniglar: yapmaktadir. Bu davranislar
stirekli olabilecegi gibi araliklarla da olabilir. Ancak diren¢ davranisinda 6grenci, bu davranigi yapmak igin
onceden diisiinerek planlama yapmakta ve bu davranisi uygun zamanlarda ve siirekli olarak yapmaktadir.
Ornegin, dgrenci derste sikildig1 bir anda defterine anlamli veya anlamsiz resim ve sekiller ¢izebilir. Bu davrams
disiplinsiz veya istenmeyen bir davranistir. Bu davranigi 6grenci her zaman yaptiginda bu bir direng davranigidir.

Bu davranig 6grencinin dgretmene, derse veya okula karsi olumsuz tutuma sahip olmasindan kaynaklanabilir. Bu



durumda Ogrenci, derste yapacagi davranislari onceden planlamakta ve bu davranislarini siirekli olarak

yapmaktadir.

Direng davranislarini sadece olumsuz davraniglar olarak gormek yanlistir. Direng davraniglarimin
olumlu ve yapici etkisi de olabilmektedir. Ornegin, &grencilerin 6gretme-6grenme siirecinde kargilagtiklart
olumsuz durumlar sikayet ederek bu duruma kars1 koymalar1 veya 6gretmenin uygun olmayan fikir, diigiince ve
uygulamalarina karst ¢ikmalart olumlu sonuglar dogurabilir. Direng gosterilmedigi durumda yonetici ve
ogretmenler ayni yanligliklar: yapmaya devam ederken, direng gosterildigi durumda hatalarini anlayarak bunlari

giderebilirler.

Ogrenci direnci konusunda ilk kapsamli galismalar dzellikle 1970’lerin basindan 1980’lerin ortalaria
kadar etkili olan neo-marksist egitimciler icerisinde yer alan “direng (resistance)” kuramcilari olarak adlandirilan
bir grup yazar tarafindan yapilmigtir. Diren¢ kuramecilar1 6grencilerin direng gostermelerinin sebeplerini bilimsel
bir sekilde acgiklamaya c¢alismislardir. Bu kuramcilar okullarin toplumdaki sosyal siniflar arasinda esitsizligin
bulundugunu, okullarin bu esitsizligi gidermedigini, hatta verdigi egitimle bu esitsizligin slirmesini sagladigin
belirterek 6zellikle azinliklar, zenciler vb. diger gruplardan olusan alt sosyal siniftan gelen 6grencilerin okulun
bu islevine ve bu islevini gerceklestirmek igin yaptigi uygulamalara gesitli sekillerde direng davranislari
gosterdigini savunmaktadir. Direng kuramcilari direng davranislari konusunda cesitli tartigsmalar yapilarak
ogrenci direnci sebepleri ve davranislari birlikte agiklanmaya ¢alisilmistir (Willis, 1977; Apple, 1982a; 1982b;
Giroux, 1981a; 1981b; 1983a; 1983b; Aronowitz ve Giroux, 1985; Macleod, 1995).

Direng¢ kuramcilari direng kavramini ilk olarak ortaya koyarak, {izerinde ¢aligmalar yapmalariyla alana
onemli bir katki saglamistir. Ancak bu kuramcilarin direng kavraminin is¢i sinift ve azinliklar gibi toplumun alt
smiflarindan gelen 6grencilerin, baskin gruplar tarafindan olusturulmus okul ideolojisi ve uygulamalarina karsi
koymalar1 ve meydan okumalari seklinde dar bir kapsamdan bakmasi elestirilen bir konudur (McFadden, 1995;
McFarland, 2001; Wright ve Weekes, 2003). Oysa direng, sadece alt ve iist sosyal siniflar arasindaki farklilik ve
esitsizliklerden kaynaklanmamaktadir. Ayni zamanda sinif sartlari, 6grencinin basar1 diizeyi ve okul yonetici ve
Ogretmenlerinin otoriteleri ile Ogrenciler arasindaki ¢atigma ve miicadeleler de direncin 6nemli sebepleri
arasindadir. Ogretme-dgrenme siirecinde &gretmenin derste kullandigi 6gretim yontem ve yaklagimlari,
ogretmenin dgrencilerden beklentilerini agik¢a belirtmemesi, ders islerken otoriter davranmasi, ders konularinin
Ogrencilerin yasantilarina daha az uygun olmasi, anlatilan konularin 6grenci seviyesinin iizerinde olmasi,
ogrencilerin kendilerini yetersiz hissetmeleri, dgrencilerin kisisel olarak 6gretmenden hoslanmamalart vb.
sebepler Ogrenci direncine sebep olmaktadir (Brookfield, 1990; Alpert, 1991; Cusick, 1992; Pauly, 1991;
Spaulding, 1995).

Ogrenci direncinin daha iyi anlasilabilmesi igin bu konuda yapilan arastirmalari incelemek
gerekmektedir. Ogrenci direnci konusunda iilkemizde bir arastirmaya rastlanmamakla birlikte, egitim
literatiiriinde bu konuda yapilan gesitli arastirmalar bulunmaktadir. Ogrenci direnci konusunda yapilan ilk
arastirmalar diren¢ kuramcilar1 tarafindan yapilmistir. Bu yapilan aragtirmalarda is¢i sinifi 6grencilerinin,

(Willis, 1977; Apple, 1979; Anyon, 1981; Giroux, 1983a; Everhart, 1983; Erickson, 1984, 1987; Aronowitz ve



Giroux, 1985) zenci ve azinlik 6grencilerinin (Fordham ve Ogbu, 1986; Ogbu, 1987; Cumins, 1989; Margolis ve
Romero, 1998) ogretme-6grenme siirecinde kendilerine baskin (dominant) gruplarin norm ve degerlerini
kazandirma c¢abalarina direng gosterdikleri ortaya konulmustur. Azinlik ve alt sosyal smiflardan gelen
ogrencilerin direng davranislarini ortaya koyan bu arastirmalarin yani sira, {ist ve orta siniflar arasinda da 6grenci
direnci oldugunu ortaya koyan arastirmalar bulunmaktadir (Alpert, 1991; Spaulding, 1995). Dolayisiyla
ogrencilerin direng davraniglari, sadece alt sosyal siniflardan gelen 6grencilere mahsus degildir. Her sosyal

smiftan 6grenciler direng gosterebilmektedir.

Ogrenci direnci konusunda yapilan arastirmalarda iizerinde durulan bir baska konu da, 6grencilerin
diren¢ davranigi olarak ne tlir davramislar gosterdigidir. Yapilan arastirmalar 6grencilerin okul veya sinifi
onemsememe, Ogretmenle dalga gegme ve dersi karigtirma, Ogretmenin sordugu sorulara cevap vermeme,
Ogretmeni elestirerek onunla tartisma gibi direng davranislarini yaptiklarini belirlemistir (Alpert, 1991; Larson ve
Richards, 1991). Bu davraniglarda ortak olan nokta bunlarin 6nceden planli olmasi ve kasitli olarak yapilmasidir.
Cok cesitli ve ¢cok sayida olan direng davranislarini, belirli ortak &zellikleri dikkate alarak siniflamay1 amaglayan
bazi galigmalar yapilmistir. Bunlardan Higginbotham, (1996) diren¢ davranislarini sdzel, suskun olma ve derse
gelmeme olarak ti¢ gruba ayirirken, arastirmalarda daha ¢ok benimsenen siniflamada Chan ve Treacy (1996)
direng davraniglarini aktif, pasif ve uyumlu goriinme seklinde tige ayirmustir. Aktif direngte dgrenci, tepkilerini
acikca belirtirken, pasif direngte dgrenciler tepkilerini dogrudan ve agik bir sekilde ortaya koymamakta, derse
ge¢ gelme, 6dev yapmama veya dersi dinlememe gibi dogrudan, 6gretmene yoénelik olmayan davraniglarda
bulunmaktadirlar. Uyumlu goriinme davranislarinda ise, 6grenci aymi fikirde olmadigi halde 6gretmenin
anlattiklartyla ayni fikirde goriinmekte, uyumluymus gibi davranmaktadir. Ornegin 6grenci okulda bazi kurallara
uymay1 istemedigi halde, bu kurallara uyum gosteriyor gibi hareket etmektedir. Ancak 6gretmenin gérmedigi

durumlarda 6grenci hemen bu kurallara uymayan davranislar gosterebilmektedir.

Yiiksek Ogretimde Ogrenci Diren¢ Davramslar:

Ogrenci direnci konusunda yapilan arastirmalar incelendiginde, bu arastirmalarin bityiik cogunlugunun
orta dgretim diizeyindeki 6grenciler iizerinde yapildig1 goriilmektedir. Yiiksek 6gretim diizeyinde ¢ok az sayida
arastirmaya rastlanmaktadir. Bunlar arasinda en kapsamli inceleme Burroughs, Kearney ve Plax, (1989)
tarafindan yapilmistir. Bu arastirmada yiiksek oOgretim diizeyinde ogrencilerin yapmis olduklari direng
davranislar tespit edilerek listelenmis ve bu davranislar 14 kategoride siniflanmistir. Bu kategoriler; 6gretmeni
suglama, 6gretme-6grenme siirecindeki faaliyetlere katilmama, kendinden istenenleri isteksiz bir sekilde yapma,
smifa hazirliksiz gelme, 6gretmeni aldatma, sikayetlerini 6gretmene iletme, sinif diizenini bozma, 6ziir dileme,
Ogretmeni 6nemsememe, derse onem vermeyerek 6devleri yapmama, 6gretmene meydan okuma, §gretmeni
yoneticilere sikayet etme, kendi direng davranigini mazur gostererek davranigini savunma, donem igerisinde ve

sonunda dgretmenini ¢evresine olumsuz bir sekilde anlatma davraniglari olarak belirlenmistir.

Yiksek 6gretim diizeyinde 6grencilerin diren¢ davranislarini inceleyen diger arastirmalarda, direncin
biiyiik 6lgiide 6gretim elemanlarinin davranislarindan kaynaklandigi, 6grencilerin kendilerine yakin davranan

O0gretim elemanlarina direng gostermedikleri, buna karsilik 6grencilerin kendilerine soguk davranan ve uzak



olarak gordiikleri, kisacasi sevmedikleri &gretim elemanlarina direng gosterdikleri tespit edilmistir. Bu
aragtirmalarda ortaya ¢ikan bir diger sonug da, direng gosteren dgrencilerin direng davraniglarini biiyiik 6l¢iide
sozel olmayan sekilde gostermeleridir. Bu da gosteriyor ki, 6grenciler direng tesebbiislerinde 6gretmenle agikga
kars1 karsiya gelmekten kaginmaktadir (Plax, Kearney, Downs ve Stewart, 1986; Plax, Kearney, Mc Croskey ve
Richmond, 1986; Kearney, Plax, Smith, Sorensen, 1988; Burroughs, Kearney ve Plax, 1989; Kearney, Plax ve
Burroughs, 1991).

Bu aragtirma, egitim fakiiltesi Ogrencilerinin sinifta 6gretme-6grenme siirecine yonelik direng
davranislarini ortaya gikarmak iizere yapilmustir. Ogrenci direnci konusunda iilkemizde higbir arastirma olmadig1
gibi, yurt disinda yapilan arastirmalarda da -yiiksek 6gretim diizeyindeki 6grenciler iizerinde yapilan arastirmalar
bulunmakla birlikte-, egitim fakiiltesi 6grencileri iizerinde yapilmis bir arastirmaya rastlanilmamistir. Bu agidan
aragtirma 6nemlidir. Arastirmanin diger bir agidan 6nemi ise direncin 6nlenemedigi zaman &grencilerin siddet
uygulamasina kadar gidebilen ¢ok agir sonuglar dogurabilmesidir. Bu nedenle 6grenci direnci konusunun

ayrmtili bir sekilde incelenmesi gerekmektedir.

Yontem

Bu arastirma betimsel bir arastirmadir. Betimsel arastirmalar mevcut olaylarin daha 6nceki olay ve
kosullarla iligkilerini dikkate alarak durumlar arasindaki etkilesimi agiklamaya c¢alisan, olaylarin, objelerin,
varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve ¢esitli alanlarin ne oldugunu betimleyen arastirmalardir (Kaptan, 1995).
Arastirmanin  evrenini  2002-2003 egitim ve Ogretim yili giz doneminde Uludag Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde dgrenim goéren son sinif dgrencileri olusturmaktadir. Son sinif 6grencilerinin alinmasinin sebebi,
bu 6grencilerin 6grenim siiresi boyunca cesitli dersler alarak boliimlerindeki 6gretim elemanlarinin ¢ogunlugunu
taniyabileceklerinin ve bu nedenle daha gegerli degerlendirme yapabileceklerinin varsayilmasidir. Arastirmada,
evrenin tamamina ulagilmis olup, 6rneklem alinmamuistir. Tablo 1’de arastirma evreni verilmistir.

Tablo 1. Arastirma Evreni

BOLUM L. OGRETIM II. OGRETIM  TOPLAM

N % N % N %
Smif Ogretmenligi 105 553 85 447 190 100,0
Ingilizce Ogretmenligi 93 66,9 46 33,1 139 100,0
Fransizca Ogretmenligi 18 100,0 — 18 100,0
Almanca Ogretmenligi 20 100,0 — 20 100,0
Tiirkge Ogretmenligi 55 100,0 — — 55 100,0
Okul Oncesi Ogretmenligi 53 100,0 — — 53 100,0
Bilgisayar ve Ogretim Tek. Ogrt. 50 100,0 — — 50 100,0
Resim- Is Ogretmenligi 41 74,5 14 25,5 85 100,0
Miizik Ogretmenligi 49 100,0 — 49 100,0
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 84 56,4 65 43,6 179 100,0

Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik (RPD )32 100,0 — 32 100,0
TOPLAM 600 74,1 210 25,9 810 100,0




Tablo 1 incelendiginde goriilebilecegi gibi, arastirma evrenini olusturan Uludag Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde 11 program yiriitilmekte olup, bu programlarin dérdiinde ikinci 6gretim programi bulunmaktadir.

Ogrencilerin dortte birini ikinci 6gretim 6grencileri olusturmaktadir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada 6grencilere arastirmaci tarafindan gelistirilen Egitim Fakiiltesi Ogrencileri Direng Olgegi
(EFODO) uygulanmustir. Olgek, besli likert tipi bir dlgektir. Olgegin secenekleri ve puanlamasi: Tamamen
Katiliyorum 5, Katiliyorum 4, Kararsizim 3, Katilmiyorum 2, Hi¢ Katilmiyorum 1 seklindedir. Olcekte direng
davranislarinin sikligini belirlemek amaciyla yer alan maddelerde ise segenekler: Her Zaman 5, Siklikla 4, Bazen
3, Nadiren 2, Hi¢bir Zaman seklinde belirlenmistir. Olumsuz ifadeli tutum ciimlelerinde puanlama, ters yonde
isleyecek sekilde 1, 2, 3, 4, 5 seklinde yapilmustir. Olgegin gelistirilmesi asamasinda ilgili literatiir incelenerek
dirence sebep olan faktorler ile direng davranislar: listelenmistir. Sonraki asamada listelenen bu davraniglar her
boliimden 6gretim elemanlart ve &grencilerle birlikte incelenmis, onlarin da goriisleri dikkate alinarak 67
maddelik bir 6lgek olusturulmustur. Bu dlgegin 6n uygulamasi yapilmis, sonuglar tizerinde faktor analizi
islemleri yapilmistir. Analiz sonucunda faktor yiikii kirkin altinda olan maddeler 6lgekten ¢ikarilmistir. Tablo 2,

EFODO 6lgeginin faktdr analizi sonuglarini vermektedir.

Tablo 2. EFODO Faktér Analizi Sonuglar

Maddeler Faktéor Varyans Alpha
Yiki %

1. FAKTOR: SINIFTA DIRENC DAVRANISLARI
24,24 .80
Ogretim elemaninin isini zorlastirmak igin etrafimdakilerle konusurum. 766

Konuyla ilgisi olmayan sorular sorarak 6gretim elemaninin konu digina

cikmasini saglarim. 712
Derslerde 6gretim elemanini alaya alarak dalga gecerim. 671
Sinifin sessiz atmosferini bozmaktan haz duyarim. 654
Derste izin almadan konusurum. 610

Ogretim elemanlarina cevaplamada zorlanacag sorular sormaktan haz alirim.608
Ogretim elemanini sinirlendirmek igin derse siirekli hazirliksiz gelirim. 576

Dersleri baltalamak igin neler yapabilecegimi diisiiniiriim. 571




2. FAKTOR: OGRETIM ELEMANLARINA ILISKIN KiSISEL DUSUNCELER

12,02 .87
Bazi 6gretim elemanlarini gérmeye tahammiil edemiyorum. 829
Elimden gelse bu 6gretim elemanlarindan ders almam. 796
Ogretim elemanlarmin baskisi beni okuldan sogutmaktadir. 772
3. FAKTOR: OGRETIM ELEMANLARININ MESLEKI NITELIKLERINE ILISKIN DUSUNCELER
8,57 .80
Ogretim elemanlarmin derslere hazirlikli olarak girdiklerini diisiinmiiyorum. 800
Bana gore 6gretim elemanlari derslerini ciddiye almiyorlar. 741
Ogretim elemanlarini akademik yonden yeterli bulmam. 624
Eger bana yetki verseler, 6gretim elemanlarinin grencilere
davranis seklini degistirirdim. 562
Eger beni dinleyeceklerini bilsem 6gretim elemanlarinin dersteki
davranislarint dekana sikayet ederim. 558
Ogretim elemanlarmin kullandig1 gretim ydntemleri beni motive etmiyor. 429
4. FAKTOR: ARKADAS ILISKILERI
7,14 .74
Sinifta arkadaglik edecegim kisi sayist sinirlidir. 833
Sinifta kurulan arkadagliklarin son derece yiizeysel oldugunu diisiiniiyorum. 806
Sinifta kendimi yalniz hissediyorum. 768
5. FAKTOR: EGITIMIN GELECEKTEKI YARARINA ILISKIN INANC
490 .62
Aldigim egitim, benim gibi geng bir bayani/erkegi gelecekte basariya ulastirir. 816
Iyi bir egitim almak benim gibi geng bir bayanin/erkegin hayatta basarili
olmasinin pratik bir yoludur. 749
Okulda yapmis oldugum caba ve basarilarim gelecekte is hayatimda
basarili olmami saglayacaktir. 652
KMO= .849 Bartlett Testi= 5783,194 Genel Alpha= .80

Olgegin Kaiser Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testi degerleri bu 6lgekteki maddeler iizerinde faktor
analizi yapilabilecegini ortaya koymaktadir. Olgek, 6 faktorden meydana gelmektedir. Birinci faktor, smnifta
yapilan direng davranislari; iki, ii¢ ve besinci faktorler diisiince ve inanglart (6gretim elemanlarina, 6gretim
elemanlarimin mesleki niteliklerine ve egitimin gelecekte kendisine saglayacagi yararlara yonelik) ve dordiincii
faktor arkadas iliskileri ile ilgilidir. Olgegin giivenirlik katsayis1 .80, alt faktorlerin giivenirlik katsayilar1 ise
sirastyla .80, .87, .80, .74, .62 olarak hesaplanmustir. Giivenirlik katsayist .60 ve lstii olan 6l¢ekler oldukga
giivenilir dlgekler, .80 ve {iistii olan oOlgekler yiiksek derecede giivenilir dlgekler olarak kabul edilmektedir

(Ozdamar, 1999). Bu sonuglar 8lgegin giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir.



Yukarida belirtilen islemler sonucunda son halini alan dlgek Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi son

smif 6grencilerine uygulanmis ve sonuglari tizerinde analizler yapilmustir.

Verilerin Coziimlenmesi

Ogrencilerden toplanan veriler iizerinde yapilan ilk incelemede, verilerin dagilimina bakilmis, dagilimin
basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness) degerleri ile dagilim grafikleri incelenmistir. Yapilan inceleme
sonucunda maddelerin normal bir dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Bu nedenle parametrik istatistik
tekniklerinin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Verilerin analizinde ana bilim dallar1 aras1 farkin test edilmesi i¢in
tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Farkin anlamli ¢ikmasi durumunda, farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek amaciyla tukey testi uygulanmigtir. Cinsiyet ve 6gretim tiirii (1. ve 2. 6gretim) arasi farkin
test edilmesi i¢in de t testi kullanilmistir. Verilerin analizinde, 6zellikle ana bilim dallari1 karsilagtirildiginda 11
ayrt ana bilim dalinin olmasi, yani grup sayisinin fazla olmas ikili karsilastirmalarda hata paymin artmasina yol
agmaktadir. Bu nedenle Bonferroni diizeltmesi (correction) yapilmistir. Bonferroni diizeltmesi /k, yani
anlamlilik diizeyi / grup sayis1 formiilii ile belirlenmektedir (Miller, 1991; IFA, 2003; RCSE, 2003). Bu
arastirmada anlamlilik diizeyi Bonferroni diizeltmesi ile grup sayisi 11 oldugu i¢in 0.05/11= 0.004 olarak
belirlenmistir. Dolayisiyla ana bilim dallar1 arasindaki farkin test edilmesi i¢in kullanilan tek yonlii varyans
analizinde anlamlilik diizeyi 0.004 olarak alinmistir. Cinsiyet ve 6gretim tiirline gore yapilan karsilagtirmalarda
grup sayisi sadece iki oldugu i¢in Bonferroni diizeltmesi ile yapilmistir. Dolayisiyla bu degiskenler 0.05

anlamlilik diizeyinde test edilmislerdir.

Bulgular ve Yorum
Bu boliimde, 6grencilerden elde edilen veriler ana bilim dali, cinsiyet ve dgretim tiirii (birinci/ ikinci

ogretim) degiskenlerine gore analiz edilmis, elde edilen sonuglar tablolar halinde agiklanmuistir.

Ana Bilim Dallarina Gére Ogrenci Direnci
Ogrencilerin dgretme-dgrenme siirecine yonelik direng davranislari kayitli olduklari ana bilim dallarina
gore analiz edilmis ve sonuglar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Ana Bilim Dallarina Gére Ogrenci Diren¢ Davramslar:

Ana Bilim Dali Varyansin Kareler Kareler Anlaml

n X S Kaynagi Toplam1 sd Ort. F P Fark

1. FAKTOR: SINIFTA DIRENC DAVRANISLARI
1) Sinif Og. 186 10,43 3,40  Gruplararasi 266,960 10 26,696 1,937 037

2) ingilizce Og. 133 10,72 3,96  Gruplar ici 10485,967 761 13,779
3) Fransizca Og. 16 10,68 3,17 Toplam 10752,927 771
4) Almanca Og. 18 11,94 236

5) Tiirkce Og. 52 10,32 3,60
6) Okul Oncesi Og51 9,54 2,11
7) Boteb 48 10,52 3,24
8) Resim- Is Og. 49 9,10 1,24
9) Miizik Og. 44 9,54 225
10) Beden Egt. 143 11,02 5,29
11) RPD 32 10,65 3,42



2. FAKTOR: OGRETIiM ELEMANLARINA ILiSKiN KiSiSEL DUSUNCELER

1) Sinif Og. 190 8,22 3,18 Gruplar arast 777,436 10 77,744 7,151 ,000* 1-9
2) ingilizce Og. 139 9,25 3,40  Gruplar ici 8523918 784 10,872 1-11
3) Fransizca Og. 17 8,41 3,41 Toplam 9301,353 79%4 2-9
4) Almanca Og. 18 10,05 4,13 39
5) Tiirkge Og. 54 9,16 3,28 5-9
6) Okul Oncesi 0g.51 7,90 2,94 6-9
7) Boteb 49 7,95 3,32 6-11
8) Resim- Is Og. 50 9,84 3,00 7-9
9) Miizik Og. 48 11,54 3,09 7-11

10) Beden Egt. 147 9,20 3,49
11) RPD32 11,28 3,19

3. FAKTOR: OGRETIM ELEMANLARININ MESLEKI NiTELiKLERINE iLiSKiN DUSUNCELER

1) SmfOg. 186 16,77 449  Gruplararast 1016453 10 101,6454,760 ,000* 1-9

2) Ingilizce Og. 136 18,11 4,48 Gruplar i¢i 16636,445 779 21,356 1-11
3) Fransizca O3. 18 17,88 5,12 Toplam 17652,897 789 2-9
4) Almanca Og. 19 1821 537 6-9
5) Tiirkge Og. 54 18,51 4,75 6-11
6) Okul Oncesi 0g.53 17,22 4,34 7-9
7) Boteb 50 17,46 4,50 9-10
8) Resim- Is Og. 52 18,48 4,42

9) Miizik Og. 43 21,13 4,49
10) Beden Egt. 147 18,08 4,99

11) RPD 32 20,71 4,22

4. FAKTOR: ARKADAS ILiSKIiLERI

1) Simf Og. 187 811 298  Gruplararast 381,777 10 38,178 4,124 ,000% 2-3
2) ingilizece Og. 135 7,43 3,18  Gruplar ici 7285,57 787 9,257 2-4
3) Fransizca Og. 18 8,05 3,42 Toplam 7667,348 797 2-5
4) Almanca Og. 20 10,10 3,00 2-9
5) Tiirkge Og. 55 9,25 2,84 2-10
6) Okul Oncesi 08.52 8,57 3,28 4-11
7) Boteb 50 7,80 2,99 9-11

8) Resim- Is Og. 53 7,94 2,85
9) Miizik Og. 47 946 2,17
10) Beden Egt. 149 8,71 3,27

11) RPD 32 7,09 278

5. FAKTOR: EGITIMIN GELECEKTEKIi YARARINA ILISKIN iNANC

1) Simf Og. 190 12,59 1,66  Gruplararasi 202,561 10 20,256 6,428 ,000% 1-4;1-8
2) ingilizce Og. 139 12,16 1,87  Gruplar ici 2514,685798 3,151 1-11; 2-8
3) Fransizca Og. 18 12,22 2,21 Toplam 2717,246 808 2-10
4) Almanca Og. 20 11,20 1,88 4-8

5) Tiirkge Og. 55 12,41 1,92 4-10
6) Okul Oncesi 0g.53 12,50 1,51 6-11
7) Boteb 50 12,22 1,74 7-8

8) Resim- is O0g. 55 13,47 1,16 8-9

9) Miizik Og. 48 11,93 2,41 8-11
10) Beden Egt. 149 12,92 1,63 9-10
11) RPD 32 1121 2,15 10-11
* p<.004

Tablo 3 incelendiginde, dlgegin birinci boyut hari¢ tiim alt boyutlarinda ana bilim dallarina goére

farkliliklar oldugu goriilmektedir. Burada dikkati ¢eken bulgular asagida verilmistir:

* Ogrencilerin dgretme-6grenme siirecinde gdstermis olduklari direng davranislar1 ana bilim dallarma

gore farklilik gostermemektedir.



* Miizik ve RPD &grencilerinin 6gretim elemanlarina iliskin gerek kisisel diisiinceleri gerekse mesleki
niteliklerine iligkin diisiinceleri olumsuzdur. Bu bulgudan hareketle miizik ve RPD &grencilerinin derslerine
gelen 6gretim elemanlarini sevmedikleri ve onlart mesleki agidan yetersiz gordiikleri séylenebilir. Burada
ogrencilerin kisisel olarak dgretim elemanlarina bakis agilari ile onlarin mesleki nitelikleri hakkindaki
diisiinceleri arasinda bir paralellik olmas1 dikkat ¢ekicidir. Ogrenciler mesleki agidan yeterli bulduklar 6gretim
elemanlarina kisisel olarak da olumlu bakmaktadirlar. Kisacasi, 6gretim elemanlarinin 6grenciler tarafindan

sevilmesi onlarin mesleki nitelikleriyle iligkilidir.

* Simiftaki arkadas iliskileri boyutunda Ingilizce ve RPD &grencileri daha ¢ok sikayetgidirler. Bu ana
bilim dallarindaki 6grenciler sinifta arkadaslik iligkilerinin iyi diizeyde olmadigini, iligkilerin yiizeysel oldugunu
ve kendilerini sinifta yalniz hissettiklerini belirtmislerdir. Ogretmen yetistiren bir kurum olan egitim fakiiltesinde
bu, dnemsenmesi gereken bir durumdur. Ogretmenin her seyden &nce sinifta iyi bir iletisim kurmasi
gerekmektedir. Ancak 6gretmenlige baslamadan 6nce dgretmen adaylarinin kendi aralarinda yeterli diizeyde

iletisim kuramamalari, {izerinde durulmasi gereken bir sorundur.

kendilerine yararli olacagina inanmaktadirlar. Dolayisiyla bu 6grencilerin gelecekten daha umutlu olduklar

diistiniilebilir.

Cinsiyetlere Gore Ogrenci Direnci
Ogrencilerin diren¢ davranislarinin cinsiyetlerine gore analizi Tablo 4’te verilmektedir.

Tablo 4. Cinsiyetlere Gore Ogrenci Direng Davramslari

Cinsiyet n X S sd t P
1.FAKTOR: SINIFTA DIRENC DAVRANISLARI
Bayan 540 10,00 3,13 320,429 4,41 ,000*
Erkek 231 11,49 4,70
2. FAKTOR: OGRETIM ELEMANLARINA LISKIN KISISEL DUSUNCELER
Bayan 559 8,92 3,33 409,666 -1,90 ,058
Erkek 235 9,45 3,61
3. FAKTOR: OGRETIM ELEMANLARININ MESLEKI NIiTELIKLERINE IiLISKiN DUSUNCELER
Bayan 552 17,61 4,51 404,274 -3,40 ,001%*
Erkek 237 18,91 5,07
4, FAKTOR: ARKADAS ILISKILERI
Bayan 556 8,17 3,05 436,368 -1,23 217
Erkek 241 8,48 3,20
5. FAKTOR: EGITIMIN GELECEKTEKI YARARINA ILISKIN INANC
Bayan 567 12,58 1,74 401,251 2,78 ,006*
Erkek 241 12,17 2,00

* p<.05



Tablo 4’e bakildiginda 1, 3 ve 5. alt boyutlarda cinsiyete gore farkliliklar gériillmektedir. Buna gore
erkek 6grenciler bayanlara gére simifta direng davranislarini daha sik gosterirken, 6gretim elemanlarinin
niteliklerine iliskin diistinceleri ile aldiklar1 egitimin gelecekte yararli olacagina iligskin inanglar1 daha
olumsuzdur. Bu bulgular literatiirde yer alan aragtirmalarin bulgulariyla uyumludur. Bu arastirmalar gelecekten
¢ok fazla umudu olmayan alt sosyal siniflara ait erkek dgrencilerin daha yogun direng gosterdiklerini ortaya

koymustur.

Ogretim Tiiriine (1./ 2. Ogretim) Gore Ogrenci Diren¢ Davramslar:

1. veya 2. 6gretim programina kayitli 6grencilerin direng davraniglar: Tablo 5’te verilmektedir.

Tablo 5. Ogretim Tiiriine Gore Ogrenci Diren¢ Davramslar

Ogretim Tiirii n X S sd t p
1.FAKTOR:SINIFTA DIRENC DAVRANISLARI

Birinci Ogretim 575 10,33 3,72 337,524 -1,42 ,155
Ikinci Ogretim 197 10,77 3,75

2.FAKTOR:OGRETIM ELEMANLARINA ILISKIN KiSiSEL DUSUNCELER

Birinci Ogretim 585 9,00 3,42 371,672 -1,16 ,245
Ikinci Ogretim 210 9,31 3,40

3. FAKTOR: OGRETIM ELEMANLARININ MESLEKI NITELIKLERINE ILISKIN DUSUNCELER
Birinci Ogretim 586 17,69 4,62 337,117 -3,15 ,002
Ikinci Ogretim 204 18,93 4,90

4. FAKTOR: ARKADAS ILISKILERI

Birinci Ogretim 593 8,19 3,12 362,888 -1,33 ,182
Ikinci Ogretim 205 8,52 3,04

5. FAKTOR:EGITIMIN GELECEKTEKI YARARINA ILISKIN INANC

Birinci Ogretim 599 12,40 1,87 395,015 -1,61 ,107
Ikinci Ogretim 210 12,63 1,71

* p<.05

Ogrencilerin 6gretim tiiriine gére diren¢ davramslan incelendiginde, sadece dgretim elemanlarinin
mesleki niteliklerine iliskin disiincelerde farklilik gériilmektedir. Buna gore, ikinci 6gretime kayitli 6grencilerin
O0gretim elemanlariin niteliklerine iliskin diisiinceleri daha olumsuzdur. Bunun nedeni 6gretim elemanlarinin
giindiiz birinci 6gretimde ders verdigi i¢in yorgun bir halde ikinci dgretim dersine girmesinden kaynaklandigi
diisiintilebilir. Nitekim, dgrencilerin 6gretim elemanlarina yonelik kisisel diisiincelerinde bir fark bulunmazken,

ogretim elemanlarinin niteligine iliskin diislincelerinde fark bulunmustur.



Sonuc ve Oneriler

Ogrencilerin 6gretme-6grenme siirecine yonelik direng davramslar, iizerinde durulmasi gereken bir
konudur. Ancak bu konu iilkemizde ¢ok fazla bilinmeyen, dolayisiyla da iizerinde arastirma yapilmayan bir
konudur. Ogretme-6grenme siirecinde goriilen her olumsuz davranis disiplinsiz veya istenmeyen davranis olarak
goriilmekte, bu nedenle teshis yanlis oldugu igin, bu davranislar1 gidermede ortaya konulan dnlemler etkisiz
kalmaktadir. Bu bakimdan yapilan bu arastirma dnem tagimaktadir. Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi son
simif dgrencileri iizerinde yapilan bu aragtirmada ortaya ¢ikan en 6nemli bulgu, dgrencilerin direng davraniglart
gosterdigi, bu davranislar1 gostermesinde de basta dgretim elemanlarinin nitelik ve davraniglart olmak iizere
ogrencilerin sinif i¢i arkadaslik iligkileri ile aldiklari egitime iliskin gelecekteki beklentilerinin etkili oldugunun

tespit edilmesidir.

Arastirmada elde edilen veriler, dgrencilerin kayithi olduklart ana bilim dallarina, cinsiyetlerine ve
Ogretim tiiriine gore incelenmistir. Ana bilim dallarina gore yapilan incelemede 6grencilerin direng davranislar
gostermesinde ana bilim dallarina goére bir farklilik tespit edilmemistir. Ancak direng gosterme sebeplerinde
farkliliklar oldugu belirlenmistir. Miizik ve RPD o&grencileri 6gretim elemanlarindan, ingilizce ve RPD
Ogrencileri ise smiftaki arkadas iliskilerinden sikayet¢i iken, Almanca, RPD ve Miizik 6grencileri aldiklar
egitimin gelecekte kendilerine yarari olacagi konusunda olumsuz diisiincelere sahiptir. Arastirmada elde edilen
veriler cinsiyete gore incelendiginde, erkek 6grencilerin bayanlara gore daha sik direng gosterdikleri ve buna
bagli olarak da Ogretim elemanlarinin niteliklerine ve aldiklart egitimin gelecekte yararli olacagina iligkin
inang¢lariin daha olumsuz oldugu tespit edilmistir. Arastirmada elde edilen veriler 6gretim tiiriine (1./2. dgretim)
gore yapilan incelemede ise ikinci 6gretim Ogrencilerinin, 6gretim elemanlarmin mesleki niteliklerine iliskin

diisiincelerinin daha olumsuz oldugu belirlenmistir.

Arastirmada elde edilen bu sonuglar, literatlirde yer alan dgrenci direnci ile ilgili arastirmalarla bilyiik
Olciide tutarlidir. Bu arastirmalarda, 6zellikle de yiiksek Ogretim Ggrencileri iizerinde yapilan arastirmalarda,
ogrencilerin diren¢ davraniglart gostermesinde 6gretim elemaninin 6nemli bir faktor oldugu, 6grencilere yakin
davranan 6gretim elemanlarina derslerde pek direng gosterilmedigi ortaya ¢ikmustir (Plax, Kearney, Downs,
Stewart, 1986; Plax, Kearney, Mc Croskey ve Richmond, 1986; Kearney, Plax, Smith, Sorensen, 1988;
Burroughs, Kearney ve Plax, 1989; Kearney, Plax ve Burroughs, 1991). Bu arastirmada da o6gretim
elemanlarinin mesleki nitelikleri ve derslerdeki davranislarinin, 6grencilerin direng davranislari géstermesinin
nedenleri arasinda oldugu ortaya ¢ikmustir. Yine siniftaki arkadas iligkilerinin yeterli diizeyde olmamasi ve
Ogrencilerin gelecekten yana umutsuz olmalari direng davramiglarii ortaya ¢ikaran diger nedenlerdir.
Aragtirmada ortaya ¢ikan bu sonuglar 1s1ginda 6grenci direncinin Onlenmesi ve giderilmesi i¢in en Onemli
faktoriin 6gretim elemani oldugu rahatlikla sdylenebilir. Bu nedenle direncin dnlenmesi ve giderilmesi i¢in
asagida verilen Onerilerin biiylik boliimii 6gretim elemanlariyla ilgilidir. Diren¢ davraniglarinin dnlenmesi ve
giderilmesi konusunda 6neriler ortaya koymadan dnce sunu belirtmek gerekir ki, direnci dnlemek ve gidermek
oldukca zor ve zaman alict bir istir. Hatta bazi yazarlar direnci 6nleme ve yok etmenin miimkiin olmadigini
savunmaktadir (Sekayi, 2001). Direnci onlemek ve yok etmenin zorlugu ise direncin tutumlarla ilgili olmasindan

kaynaklanmaktadir. Tutumlarin degistirilmesi ne kadar gii¢ ve zaman aliciysa, direnci 6nlemek ve yok etmek de



o olgiide gii¢ ve zaman alicidir. Bu nedenle asagida verilen Onerileri bir defa uygulamakla direncin hemen yok

edilecegi sdylenemez. Onerilen uygulamalarin siirekli yapilmas1 gerekmektedir.

Ogrenci direncini dnlemek ve gidermek icin asagidaki dneriler yapilabilir:

* Ogretim elemanlar1 dgrencilerin ait olduklari toplumsal gruplarin diisiinceleri, degerleri, normlari ve

gelenekleri hakkinda bilgi sahibi olmalidir.
* Ogretme-6grenme siireci dgrencilerin goriisleri alinarak, onlarla birlikte planlanmalidir.

* Ogretme-dgrenme siireci siirekli olarak degerlendirilmelidir. Ogretim elemanlar1 6grencilerden siirekli

doniit alarak bu doniitler dogrultusunda yanlis ve eksikliklerini gidermelidir.

* Smiftaki olumsuz olaylar gereginden fazla biiyiitilmemeli ve sert tepkilerden kagimilmalidir.

Gereginden fazla gosterilen tepkiler olumsuz davranislarin direng halini almasina yol agmaktadir.

* Direng gosteren Ogrencilerin tekrar direng gdstermelerinin engellenebilmesi icin onlarla iletisim

kurulmali, onlarla yakindan ilgilenilmelidir.

* Oprencilere gordiikleri derslerin énemi ve gelecekteki is imkanlar1 konusunda ayrintili agiklamalar

yapilmalidir.

Yukarida verilen o6neriler incelendiginde goriilebilecegi gibi direnci dnleme ve gidermenin esas yolu,
ogrencilerle iletisim igerisinde olmaktan ve smifta demokratik bir ortam olusturmaktan gegmektedir. Ogrenciyle
iletisim yollarinin siirekli agik oldugu, tiim faaliyetlere 6grenci katiliminin saglandigi, kararlarin birlikte alindigi

durumlarda dgrencilerin direng gosterme olasiligi azalmaktadir.

Ogrenci direnci, tiim 6gretim kademelerinde incelenmesi gereken bir konudur. Bu konuda gelecekte
yapilacak aragtirmalar sonucunda elde edilecek veriler smif yonetimi konusunda Ogretim elemani ve

ogretmenlere yararli olacaktir.
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Summary

RESISTANCE BEHAVIORS OF EDUCATION FACULTY
STUDENTS TO TEACHING AND LEARNING PROCESS
Sedat YUKSEL"

In the subject area of educational sciences, especially in the studies into students’ behaviors and
reactions in the classroom, resistance behaviors are not much thought about or these behaviors are classified as
undisciplined or undesired behaviors. However, undisciplined or undesired behaviors and resistance behaviors
have different characteristics. Resistance refers to the behavior of withstanding some ideas and applications
presented to them. But not every withstanding behavior is resistance. In order for a behavior to become

resistance, the action must be logical and thought over (Erickson, 1984).

In the research into students’ resistance behavior, it has been found that they show resistance behaviors
such as not considering the school and class important, making fun of the teacher and disturbing the class, not
answering or answering with a low voice to the questions the teacher asks, discussing with the teacher by

criticizing him/her (Alpert, 1991; Larson ve Richards, 1991).

Upon examining the previous studies conducted into student resistance, it is seen that these studies
mostly involve students at secondary education level. There are only a few studies at higher education level.
Further, in these studies, it is found that students do not show resistance to the teaching staff that they consider
close to themselves (Plax, Kearney, Downs, Stewart, 1986; Plax, Kearney, Mc Croskey ve Richmond, 1986;
Kearney, Plax, Smith, Sorensen, 1988; Kearney, Plax and Burroughs, 1991).

The population of the study consisted of the 4th year students at the Faculty of Education, Uludag
University in the educational autumn term 2002-2003. Since the whole population was reachable, no sampling
was done. The Resistance for Education Faculty Students Scale was administered to the students. The results
were analyzed based on department, gender, and course times (daytime, evening classes) as varibles. In a prior
examination of collected data, the distribution of the data was examined and it was seen that the distribution of
the data was normal. Among the techniques used are one- way Anova for the testing of the difference between
the departments, t-test for the testing of gender and instruction time (daytime and evening classes). In cases
where the difference was found meaningful in the one- way Anova, the Tukey was applied to determine among
which groups the difference was. Finally, it was found that male students are more frequently resistant and have
negative attitudes toward lecturer and future courses, evening, music and guidance and psychological counseling
students complained about negative thoughts toward future and English and guidance and psychological
counseling students complained about relations among students in classroom. Suggestions on how to prevent and

cease student resistance have been presented.

Address for Correspondence. = Yard. Dog. Dr. Sedat Yiiksel, Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi
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