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Ozet

Arastirmamin  temel amaci, Resmi ve Ozel Fen Liselerinin orgiitsel 6grenme agisindan  bir
karsilastirmasimin yapilmasidir. Bu amaca yonelik olarak iki alt problem ele alinmistir. Yénetici, Ogretmen,
Ogrenci ve Veli goriislerine gore Resmi ve Ozel Fen Liselerinin; (1) Orgiitsel Ogrenme diizeyi nedir? (2)
Orgiitsel 6grenme diizeylerine ait ortalamalar arasinda anlamly bir fark var midw? Arastirma genel tarama
modelinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin evrenini 2001 OSS sinav sonuclarina gére siralamada ilk ve son ii¢
sirada yer alan Resmi ve Ozel Fen Liseleri olusturmaktadir. Bu okullardan da 36 yonetici, 111 égretmen, 115
ogrenci ve 115 veli ornekleme almmugtir. Verilerin toplanmasinda arastirmact tarafindan gelistivilen ol¢ek
kullamilmistir. Uygulamalar Milli Egitim Bakanhgi, Egitim Arastirma ve Geligtirme Dairesi Baskanlhg ile ig
birligi yapilarak gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler analiz edilerek birinci alt probleme yonelik olarak
standart sapma, aritmetik ortalama ve p<0,05 anlamhilik diizeyinde varyans analizi yapilmistir. ITkinci alt
probleme yénelik olarak da p<0,05 diizeyindeki anlamliligin hangi okullar arasinda oldugunu belirlemek icin de
¢oklu karsilastirma testi (scheffe) yapunustir. Genel olarak RFL’lerin orgiitsel dgrenme  diizeyleri,
OFL lerinkine gore daha diisiiktiir.

Anahtar sozciikler: Okul gelistirme, drgiitsel ogrenme, 6grenen orgiit

Abstract

The main aim of this research is to compare public and private lycees in terms of organisational
learning. Related to this aim, two sub-problems are taken up. (1)According to the wievs of managers, teachers,
students and parents, what are the organisational learning levels of public and private lycees and (2)is there a
significant difference between means of organisational learning levels. Research is realized with general survey
model. The population of this research consists of public and private lycees at the top three and bottom three
according to 2001 universty enhance examination results. From these schools 36 managers, 111 teachers, 115
students, and 115 parents are taken to sample. For the first sub-problem standart deviations and arithmetic
means were calculated and variance analysis were made at p<0,05 significance level. For the second sub-
problem in order to find out among which schools there was a significant difference at p<0,05 significance
level, multiple comparison test (scheffe) was made. In general, organisational learning levels of public science
lycees are lower then private science lycees.
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Orgiitsel 6grenmeyi (organizational learning) tamanuyla anlayabilmek igin, sadece iiretici 6grenme
degil, okulun giinliik isleri iginde gergeklestirdigi Orgilitsel 6grenme hayatin1 tanimlayan dinamik 6grenme
veya Ogrenme yoOnlendirmesini tanimlayarak ve siirekli 6grenmeyi kolaylastiran faktorleri inceleyerek
gerceklestirilebilir.

Ogrenme, bilginin yaratilmasinda rol oynar ve 6grenen bir okul heniiz 6grenmeyi 6grenememis bir
okula nispeten orgiitsel bilgiyi yonetmede daha donanimlidir. Heniiz orgiitsel bilginin ydnetimiyle, 6grenen
oOrgiit arasinda ciddi bir fark oldugu da kesin degildir; her ikisinin de sinirlart bulaniktir. Okullar bilgiyi, bireysel
ogrenmeyi giiclendirerek, kritik bilgiyi elde etme ve onu, degerli bilgiye doniistiirme yetenegiyle yonetebilir,
fakat bu tek basina 6grenen bir okul meydana getirmez.

Garvin (1994) orgiitsel 6grenmenin genellikle st {iste binen ii¢ bolim olarak izlenebilecegini
aciklamaktadir. Bu adimlar okullarin gelistirilmesinde de dikkate alinabilir. Adimlardan ilki kavramaya
iliskindir. Okul toplulugunun iiyeleri yeni fikirlere, bilgilerini genisletmeye ve farkli sekillerde diisiinmeye
maruz birakilir. Ikinci adim davranislarla ilgilidir. Okul toplulugunun iiyeleri yeni fikirleri benimsemeye baslar
ve davramslarim degistirirler. Ugiincii adim davrams degisiklikleri sonucunda yiiksek kalite ve diger elle tutulur
kazanimlar gibi 6lgiilebilir artiglara yon veren yiiksek performans elde etmektir.

Yazisma adresi: “Ogr. Gor. Dr. Mustafa Kale, Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, [Ikogretim
Boliimii, Sinif Ogretmenligi ABD 06500 Teknikokullar/Ankara.



Dolayistyla Garvin (1994) dgrenen orgiitiin anlamli, yonetilebilir ve 6lgtilebilir olmasi gerektigini iddia
etmektedir. Garvin’in ortaya koydugu ii¢ M, &grenen orgiitlere 6rnek bulmanin neden bu kadar zor oldugunu
aciklayabilir. Her bir M birbirinden bagimsizdir, ancak 6grenen orgiitler birbirlerine baglidir. Béylece 6grenen
Orgiitiin esasin1 yakalamak i¢in bir¢ok tanim yapilmasina ragmen, etkili 6l¢iim araglari olmadan teoriyi gergek
hayata tasimak hala zordur. Olgiimler su an1 degerlendirmek icin ve &grenen &rgiit olusturmada atilacak adimlar
kararlastirirken dikkate alinmalidir.

Ogrenen orgiitler gelistirmeye ¢alisan orgiitler {i¢c kategoride incelenebilir: (1) Normal bakis agisina
sahip Orgiitler (bir oOrgiit igerisinde genis c¢apli bir degisime ulagsmak i¢in Senge’nin bes disiplinini 6n plana
¢ikarir). (2) Gelisimci bakis agisina sahip olanlar (gelisim dongiisiiniin bir asamasi olarak 6grenen Orgiitler
olduklarini ifade ederler). (3) Gelismekte olan (yetenek bakis agisi olan — oOrgiitlerin bes disipline ayak
uydurmaya calisirken ayni zamanda iyi yaptiklar: seylere de saygi duymalar1 gerektigine, her 6rgiitiin bireysel
dogasini dikkate almasi gerektigine ve Orgiit igerisindeki 6grenmeyi iyilestirmek i¢in uygun araglarin segilmesi
gerektigine dikkat ¢eken) orgiitlerdir (Steven ve Reichart: 1998).

Okulda orgiitsel 6grenme siireglerini etkileyen birgok unsur vardir. Bu unsurlar su sekilde siralamak
miimkiindiir: Orgiitsel 6grenmeye etki eden okul dis1 sartlar, orgiitsel 6grenmeye etki eden okul i¢i sartlar,
liderlik ve orgiitsel 6grenme ¢iktilaridir. Bu degiskenler arasindaki iligkiler karmagiktir. Bu degiskenler
arasindaki iliskiler karsilikli etkilesim halindedir. Bunlar okul i¢inde uygulanan, érgiitsel 6grenmeyi giiglendiren
veya sinirlandiran okul sartlari ile ilgilidir. Okulun misyonu ve vizyonu, kiiltiirii, karar verme yapisi, kullanilan
degisim stratejileri, eldeki kaynaklar ve dagilimi ile ilgili politikalar1 kapsamaktadir. Ozellikle okul vizyonu,
kiiltiirii, yapisi, stratejileri, karar verme siiregleri ve kaynaklari okullar1 orgiitsel 6grenmeye yaklagtiran ya da
orgiitsel 6grenmeden uzaklastiran bir yapiya sahip olabilir. Okulda orgiitsel 6grenmeyi etkileyen okul i¢i sartlar
kapsaminda okul yapisi, takim ¢aligmasi ve is birligi, politikalar ve kaynaklar, okul liderligi ile bilgi ve beceriler
belirtilebilir (Kale, 2003:41).

Ogrenen orgiitler yaratic1 yeteneklerini giiglendirmek igin asirt zaman harcayan insanlarin olusturdugu
gruplardir. Bunu okullarinda yapabilmenin yolu, orgiitsel politikalar1 gelistirmektir. Okul toplulugunun iyeleri
yeni uzmanliklar gelistirmeli ve yeteneklerini artirmalidir. Yeni yetenekler bu sekilde gelistigi siirece, asir1 caba
gosteren insanlar, ¢evrelerindeki diinyay: farkli gérmeye ve tecriibe etmeye izin veren varsayimlari gelistirirler.
Algida, tutumda ve davranistaki bu degisiklik zaman alir. Bu perspektiften bakildiginda, okullar, 6grenen
Orgiitler olarak, yeniden yapilanma igin siirekli taleplere imit veren Orgiitsel tasarima cevap gibi gériinmektedir
(Steven ve Reichart, 1998).

Arastirmanin Amaci

Orgiitsel 6grenme ile ilgili yapilmis arastirmalara baktigimizda, okullari konu edinen arastirmalarin
ozellikle de tilkemizde ¢ok az oldugunu sdyleyebiliriz. Bu ¢aligmalar ¢ogunlukla 6rgiitsel 6grenmenin oniindeki
engellerin neler olduguna yonelik ¢alismalardir. Bu arastirmalar da goz oniine alindiginda, okullarimizin orgiitsel
6grenme agisindan ne durumda olduklarinin belirlenmesi, yapilan iyi uygulamalarin diger okullara drnek teskil
etmesi acgisindan gereklidir. Ulkemizdeki okullarin &rgiitsel 6grenme agisindan giiglii olduklart boyutlar
incelenerek 6grenmeyi destekleyen, garanti altina alan ve kolaylastiran faktorler belirlenebilir. Belirlenen bu
faktorler orgiitsel 6grenme agisindan daha diisiik diizeyde olan okullar tarafindan da kullanilabilir.

Bu amaca yonelik olarak arastirma kapsamina aldigimiz fen liseleri, okullarimiz arasinda 6zel bir
6neme sahiptir. Ciinkii bu okullarimiz ilkogretimi bitiren Ggrenciler arasindan Lise Giris Smavi (LGS) ile
ogrenci almaktadir. Ozellikle Resmi Fen Liseleri en {ist puanlar1 alan dgrencileri kabul etmektedir. Ayrica bu
okullarda gérev yapan yonetici ve 6gretmenler de secilerek alinmaktadir.

Biitiin bu faktérler gdz oniine alinarak arastirmanin temel amac su sekilde 6zetlenebilir: Resmi ve Ozel
Fen Liselerinin orgiitsel 6grenme diizeylerini belirlemek ve karsilagtirmak.



Bu temel amaca dayali olarak aragtirmanin alt amaglar1 su sekilde belirlenmigtir:

Yonetici, dgretmen, 6grenci ve veli goriislerine gore, okullarda orgiitsel 6grenmeyi etkileyen okul
sartlarina iliskin, Resmi Fen Liseleri (RFL) ve Ozel Fen Lise (OFL)’lerinin;

a) Orgiitsel 6grenme diizeyi nedir?

b) Orgiitsel 6grenme diizeylerine ait ortalamalar arasinda anlaml fark var midir?

Yontem

Bu boliimde arastirma modeli, evren, orneklem, veri toplama araci, verilerin toplanmast ve verilerin
¢oziimlenmesiyle ilgili bilgiler verilmektedir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmanin yiiriitilmesinde genel tarama modeli kullanilmistir. Genel tarama modeli, gegmiste
veya halen mevcut olan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan bir arastirma yaklagimidir
(Karasar, 1984:80).

Bu arastirma ile 6rnekleme alinan okullarda yonetici, 6gretmen, 6grenci ve veli goriislerine gore,
orgiitsel 6grenmeyi etkileyen okul sartlarina iliskin olarak okullarin orgiitsel 6grenme diizeyleri ve bu goriiglere
iliskin ortalamalar arasinda fark olup olmadigi belirlenmistir. Arastirma bu yoniiyle betimsel bir c¢alisma
niteligindedir.

Evren ve Orneklem

Arastirma evreni; Tiirkiye genelinde Milli Egitim Bakanligina bagli Ozel Fen Liseleri ve Resmi Fen
Liselerinin, 2001 OSS sinav sonuglarina gore ilk ii¢ ve son {i¢ sirasinda yer alan okullarda gdrev yapan
yonetici (okul miidiirii ve yardimcilari), 6gretmen, 6grenci ve bu dgrencilerin velilerinden olusmaktadir.

Bu okullarin 2001 OSS okul siralart belirlenirken, OSYM tarafindan yayimlanan “Ortadgretim
Kurumlarina Gére 2001 Ogrenci Se¢gme Smavi Sonuglarr” (OSYM 2002), ériitbag’dan (internet) Pdf dosyalari
indirilmis ve bu dosyalardaki tim okullarin bilgileri Excel programina uyarlanarak aktarilmistir. Excel
programina aktarilan veriler kiiglikten biiylige dogru siralanarak okullarin kendi tiirleri igindeki siralari
belirlenmistir. Bu siralamalarda sayisal alanla ilgili Matematik, Fizik, Kimya, Biyoloji ve sozel alanla ilgili
Tiirkge, Tarih, Cografya ve Felsefe ile ilgili okul siralart belirlenmistir. Bu sekiz alana iligskin okul siralarindan
herhangi birini segmenin tam siralamay1 vermeyecegi diisliniilerek, bu sekiz alanda elde edilen basari siralari
toplanarak 8’e¢ boliinmesi ile elde edilen esit agirlikli okul sirasimin (EAOS) daha temsil edici olacagi
diistiniildiigiinden okul sirasi bu yolla hesaplanmistir.

EAOS=(Matematik+Fizik+Kimya+Biyoloji+Tiirkce+Tarih+Cografya+Felsefe)/8 formiilu ile
hesaplanmistir. Buna gore Istanbul Kabatas Lisesinin EAOS si=(1+1+1+1+1+3+8+24)/8=5 'tir.

Okullarin EAOS, o6rnekte verildigi gibi hesaplanmistir. Elde edilen EAOS aym okul tiirii i¢inde
Tiirkiye genelindeki okul sirasini belirlemek igin okullar kiigiikten biiylige siralanmis siralamadaki ilk ti¢ okul
ve son li¢ okul belirlenmistir.

Belirlenen bu okullarla ilgili kesin yonetici sayilarina ulagilamadigindan, yonetici sayist ortalama her
okul i¢in 3 olarak kabul edilmistir. Ogretmen ve dgrenci sayilari Milli Egitim Bakanligi APK tarafindan
hazirlanan yayimlanmamis verilerden, APK’da ¢alisanlarin da yardinmiyla ¢ikartilmistir. Ayrica “Milli Egitim Tle
Tlgili Istatistiki Bilgiler” (Ankara Valiligi, 2000) adl1 kitapgiktan da yararlanilmstir.

Veli sayisinin, 6grenci sayilari ile esit olacagi diistiniildiiglinden, 6grenci sayisi aynen veli sayisi olarak
almmugtir.



Aragtirma 6rneklemi belirlenirken (Tablo 1);

e Yonetici sayisinin az olmasi nedeniyle 6rneklem alinmamistir. 36 yoneticinin tamami arastirmaya
dahil edilmistir.

«  Ogretmen ve dgrenci drneklemi belirlenirken; Ogretmen ve 6grenci evreni kota drnekleme yontemi
(Balc1: 2001: 100) kullamlarak okul tiirlerine gére Ozel Fen Lisesi (OFL) ve Remi Fen Lisesi
(RFL) olmak tizere iki alt tabakaya ayrilmistir. Her okuldan 6rnekleme alinacak §gretmen ve
Ogrenciler o tabaka icende yer alan okullardan random y6ntemi ile belirlenmistir. Toplamda 188
dgretmenden 54’ RFL’den ve 57’si de OFL’den olmak iizere 111 8gretmen, 2037 6grenciden de
70’i RFL’den ve 45’i de OFL’den olmak iizere 115 8grenci rnekleme almmustir.

e Veli 6rneklemi olarak, 6rnekleme alinan 115 6grenci velileri alinmistir.

Tablo 1. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Ogretmen Ogrenci Veli
= a 2 sef5ss E5s8 £
E 3 : EZ ET EZ F: EZ %
- S GF EEAE PR AE B
Okullar 2T < 2 < 2 =
= g = [zmir Fen Lisesi 3 31 10 232 10 232 10
2 ~ 5 Adana Fen Lisesi 3 25 10 218 10 218 10
S| = Ankara Fen Lisesi 3 34 12 289 15 289 15
5 S = Bur.-Bucak Adem Tolunay F. L. 3 9 9 135 10 135 10
= = £ Erzincan Nevzat Ayaz Fen L. 3 15 10 207 15 207 15
E 3 © Kars Fen Lisesi 3 3 3 138 10 138 10
& Toplam 18 116 54 1219 70 1219 70
= 2= Denizli-Ozel Servergazi Fen L. 3 14 10 63 7 63 7
2 ~ 5 Ank-Oz.Sf;lmanyolu Kecidr.F.L. 3 10 8 142 8 142 8
- i Kayseri- Ozel Kiligaslan Fen L. 3 9 9 118 7 118 7
g S = Ankara-Ozel Yiice Fen Lisesi 3 23 10 319 10 319 10
; g g Ankara-M..E.V.Ozel Ankara F.L. 3 18 10 150 8 150 8
:S n Samsun- Ozel Ar Fen Lisesi 3 13 10 26 5 26 5
Toplam 18 72 57 818 45 818 45
Toplam 36 188 111 2037 115 2037 115

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Aragtirmada temel veri toplama araci olarak kullanilacak anket gelistirilirken, 6ncelikle arastirma
kapsaminda yer alan, orgiitsel 6grenmeyi etkileyen okul sartlarina iligkin; okul yapisi, takim ¢alismasi ve is
birligi, okul liderligi, politika ve kaynaklar ile bilgi ve beceriler boyutuna dayali olarak anket maddeleri
yazilmistir.

Bu 6lgek maddeleri, bir taslak 6lgek formu olarak diizenlenerek, Likert tipinde 6lgeklendirilmis ve alan
uzmanlarinin goriislerine sunulmustur. Elde edilen veriler 1s18inda gerekli diizeltmeler ve degisiklikler yapilarak
6lgme aracina pilot uygulama i¢in son sekli verilmistir. Uzman goriisii ve alan yazin taramasi ile 6lgme aracinin,
kapsam gecerliligine (Balci, 2001; Karasar, 1982) sahip olup olmadig1 belirlenmistir. Son sekli verilen dlgme
aracinin yonetici ve 6gretmen anketinde 69, 6grenci anketinde 51 ve veli anketinde de 32 sorunun yer almasina
karar verilmistir. Maddeler 0’dan 5’¢ dogru giden bes segenekli Likert tiirii bir degerlendirme 6lgegi haline
getirilmigtir.

Pilot uygulamadan elde edilen veriler kullanilarak, SPSS yaziliminda anketin alt boyutlar1 ve tamami
icin gilivenilirlik -Reliability Analysis-Scale Alpha- katsayilar1 hesaplanmistir. Bu yolla iyi ¢alismayan maddeler
belirlenerek diizeltilmistir. Atilan bazi maddelerden sonra anketlerin giivenilirlik ¢alismalarina iligkin analiz
caligmalari tekrarlanmistir. Yapilan bu analizler sayesinde anketin i¢ glivenilirligi saglanmistir.Yine elde edilen
bu veriler kullanilarak ankette yer alan her alt boliim ve anketin tamami i¢in Cronbach-Alpha giivenilirlik
katsayisi hesaplanmistir. Cronbach-Alpha katsayilar1 .7217 ile .9821 arasinda degigsmektedir (Tablo 2).



Tablo 2. Yénetici, Ogretmen, Ogrenci ve Veli Anketi, Orgiitsel Ogrenme Boyutlarina iliskin
Cronbach -Alpha Katsayilar:

Cronbach -Alpha Katsayilari

Orgiitsel Ogrenme Boyutlar Y onetici ve

Ogretmen Ogrenci Veli
Okul Yapist 9213 7417 7566
Takim Calismasi ve Is Birligi .9640 .8807 7217
Politikalar ve Kaynaklar 9334 .8964 1757
Okul Liderligi 9737 .9288 .8525
Bilgi ve Beceriler .8767 9306 7970
Testin Tiimii I¢in Cronbach - Alpha Katsayist 9821 9784 .8677

Tablo 3. Yonetici ve Ogretmen Anketine fliskin Dondiirme Sonucu Faktorlerin

Aciklanan Degiskenlik Yiizdeleri

Oz Deger Degiskenlik Yiizdesi Toplamh Degiskenlik
Yiizdesi
= = =
(] (5] (]
g g g
2 2 2
2D 2D 2D
Faktor 4 § = 0 § = o § =
. 2 7 =z 2 - 3 2
Q (5] (5]
= = =
He) He) Hel
> > >
1 34,7 248 84 534 55,2 33,7 534 55,2 33,7
2 12,1 55 5.1 18,7 12,2 20,6 72,2 67,4 54,4
3 6,9 44 3,0 10,6 9,8 12,3 82,8 77,3 66,7
4 4,4 3,6 20 6,8 8,1 8,1 89,6 85,4 74,8
5 2,7 29 1,8 4,2 6,5 7,2 93,9 92,0 82,1

Anketlerin tamaminda da katsayilarin yiiksek olmasi, Ol¢me araglarinin giivenilir oldugunu
gostermektedir.

Yapi gecerliligi icin alt boyutlara yonelik Temel Bilesenler Analizi Teknigi (Principal Component
Analysis) kullanilarak faktér  analizleri yapilmugtir. Olgegin 5 alt boyuttan olusacagi daha &nceden
kararlastirildig1 i¢in analizler 5 boyut dikkate alinarak yapilmistir. Bes boyuta iliskin maddeler belirlenirken
Varimax Dik Dondiirme teknigi kullanilmustir.

Bu bes faktoriin, Yonetici, Ogretmen 6lgegine iliskin agikladiklari (total variance explained) varyans
%93,964, 6grenci dlgeginde %92 ve veli dlgeginde de %82,1°dir (Tablo 3). Buna gore, analizde dnemli faktor
olarak ortaya ¢ikan bes faktoriin birlikte, maddelerdeki toplam varyansi ve dlgege iliskin varyansin gogunlugunu
acikladiklar1 goriillmektedir.

Verilerin Toplanmasi

Anketin Uygulanmasi: Gelistirilen anket, Milli Egitim Bakanligt EARGED Bagkanliginin destegi ile
okullara génderilmistir. Yonetici ve Ogretmen, Ogrenci ve Veli anketlerinin, érnekleme alinan gruplarda
uygulanmasi saglanmaistir.



Tablo 4. Okullardan Geri Donen Anketlerin Dagilim

Gorev
Okul Adi Yonetici  Ogretmen  Ogrenci Veli Toplam
Izmir Fen Lisesi 3 8 14 9 34
Adana Fen Lisesi 3 10 18 13 44
Ankara Fen Lisesi 3 7 10 8 28
Burd.-Bucak Adem Tolunay Fen L. 2 8 14 8 32
Erzincan Nevzat Ayaz Fen Lisesi 3 16 15 15 49
Kars Fen Lisesi 3 3 15 13 34
Denizli-Ozel Servergazi Fen Lisesi 4 10 15 15 44
Ank.-Oz.Samanyolu Kegioren F.L. 1 11 14 14 40
Kayseri-Ozel Kiligaslan Fen Lisesi 3 9 - 15 27
Ankara-Ozel Yiice Fen Lisesi 1 10 19 14 44
Ankara-M.E.V.Ozel Ankara Fen L. - 9 15 8 32
Samsun- Ozel Ar Fen Lisesi 3 10 14 15 42
Toplam 29 111 163 147 450

Cevaplanan anketler okul miidiirliiklerinde toplanarak EARGED’e gonderilmistir. Geri ddnen
anketlerin okullara gore dagilimi Tablo 4’te verilmistir. Her okulda 3 yonetici oldugu diisiiniilerek 38 yonetici
anketi okullara gonderilmis fakat her okulda 3 yonetici bulunmadigindan 29 yénetici anketi geri donmiistiir.
Gonderilen anket sayisi itibariyla anketlerin geri doniis oran1 % 76 olarak gergeklesmistir. 111 6gretmen anketi
okullara goénderilmis ve hepsi geri donmiistir. Ogretmen anketlerinin geri doniis oram % 100 olarak
gerceklesmistir. 115 dgrenci anketi okullara gonderilmis, 163 anket geri donmiistiir. Bu sayidan bazi okullarda
anketlerin geri donmeme olasiligina karsi ¢ogaltilarak daha fazla 6grenciye ulastirildig anlasilmaktadir. 115 veli
anketi okullara gonderilmis, 147 anket geri donmiistiir. Veli anketinde de 6grencilerde oldugu gibi bazi okullarda
anket ¢ogaltilarak daha fazla veliye ulasmasi saglanmistir. Dolayisiyla 6grenci ve veli anketleri %100’lin
iizerinde bir oranla geri donmiistiir. Toplam, alana 370 anket gonderilmis ve 450 anket geri donmiistiir (Tablo 5).
Goriildiigli gibi toplam 6rneklem sayisinin da {izerine ¢ikilarak, %121 oraninda deneklere ulasilmis ve geri
doniis saglanmustir. Bu geri doniis oranina ulasilmasinda, anketlerin EARGED araciligi ile uygulanmis olmasinin
etkili oldugu sdylenebilir. Cilinkii resmi bir yazi ile istendigi i¢in, istenen sayida anketin geri dénmesini
garantilemek i¢in okullar gonderilenden daha ¢ok anketi ¢alisanlarina ¢ogaltarak dagitmis olabilir.

Tablo 5. Alana Gonderilen Anketlerin Geri Doniis Oranlari

Alana Gonderilen Anket Geri Donen Geri Donen Anketlerin,
Gorev Sayist Anket Sayis1 Gonderilen Anketlere Orani
%
Yonetici 38 29 76
Ogretmen 111 111 100
Ogrenci 115 163 127
Veli 115 147 127
Toplam 370 450 121

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Liselerin orgiitsel 6grenme diizeyini yonetici, 0gretmen, dgrenci ve veli goriislerine dayali olarak
belirlemeyi amacglayan bu aragtirmada kullanilan anket, likert tipi besli dereceleme oOlgegidir. Dereceleme
maddeleri “(0) Fikrim Yok”, (1) Hi¢ Katilmiyorum”, “(2) Cok Az Katiliyorum”, “(3)  Orta Derece
Katiliyorum”, “(4) Biiyiik Oranda Katiliyorum” ve “(5) Tamamen Katiliyorum” se¢eneklerinden olusmaktadir.
Segenekler “Hi¢ Katilmiyorum”dan “Tamamen Katiliyorum”a dogru siralanmis ve en sona “Fikrim Yok”
segenegi konulmustur. Fikrim yok secenegi degerlendirmede diger segeneklerden ayri tutulmus ve deneklerin
cevaplarmi etkilememesi i¢in de en sona birakilmistir. Bu se¢eneklere, analiz yapabilmek i¢in 0’dan 5’e kadar
sayisal degerler verilmistir. Degerlendirme 6l¢eginin puan araliginin hesaplanmasi su sekilde gergeklestirilmistir.
Puan Araligi=(En yiiksek deger-En diisiikk deger)/5. Buna gore puan araligi katsayisi .80 olarak bulunmustur.
Boylece Tablo 6°da verilen aritmetik ortalamalarin degerlendirme aralig1 ortaya ¢ikarilmustir.



Tablo 6. Aritmetik Ortalamalarin Degerlendirme Arahg:

Aralik Secenek Araligin Degeri Degerlendirme
1.00-1.80  Hi¢ Katilmiyorum “Cok olumsuz” puan aralig1 Yetersiz
1.81-2.60  Cok Az Katiliyorum “Olumsuz” puan araligi Alt Diizey
2.61-3.40  Orta Derece Katiliyorum “Orta” puan araligi Orta Diizey
3.41-4.20 Biiyiik Oranda Katiliyorum “Olumlu” puan araligi Ust Diizey
4.21-5.00 Tamamen Katiliyorum “Cok olumlu” puan araligi Cok Ust Diizey

Olgme araglar1 ile toplanan verilerin ¢dziimlenmesinde bilgisayardan yararlamlmis, arastirmamin alt
problemlerine yonelik olarak toplanan veriler iizerinde gerekli istatistiksel ¢oziimlemeler igin SPSS (The
Statistical Packet for Social Sciences) paket programi kullanilmustir.

Arasgtirmanin alt problemlerine yonelik olarak gruplarin goriislerine iliskin standart sapma, aritmetik
ortalama ve tek yonlii varyans analizi hesaplar1 yapilmistir. Ayrica P<0.05 diizeyinde anlamli fark bulunan
okullar i¢in, bu anlamliligin hangi gruplar arasinda oldugunu test etmek amaciyla Scheffe (Ozdamar, 2001: 393)
¢oklu karsilastirma testi uygulanmustir.

Coklu karsilagtirma (Scheffe) testi sonuglari p>0.05 “6nemsiz”, p<0.05 “6nemli”, p<0.01 “cok dnemli”
ve p<0.001 “ileri diizeyde énemli” (Ozdamar, 2001:384) olarak yorumlanmustir.

Bulgular ve Yorum

Bu béliimde Resmi ve Ozel Fen Liselerine ait veriler analiz edilerek alt problemlere yonelik olarak
yorumlanmustir.

a) Resmi Fen Liseleri (RFL) ve Ozel Fen Liselerinin (OFL) Orgiitsel 6grenme diizeyi nedir?

Arastirmanin ilk alt problemi olan “Yénetici, ogretmen, 6grenci ve veli goriislerine gore; a) Resmi Fen
Liseleri (RFL) ve Ozel Fen Liselerinin (OFL) Orgiitsel 6grenme diizeyi nedir?” sorusuna yonelik olarak; okul
yapisi, takim g¢alismasi ve is birligi, politikalar ve kaynaklar, okul liderligi ile bilgi ve beceriler boyutunda, okul

tiirlerine iliskin aritmetik ortalamalar1 (X), standart sapma degerleri (S), varyans (F) analizi sonuglar1 ve
anlamlilik diizeyleri (p<0.05) ile ilgili bulgular verilmistir.

Okul yapis1 boyutunda, okullarin drgiitsel 6grenme diizeylerine iliskin bulgular Tablo 7°de goriilmektedir.
Okul yapist boyutunda OFL’lerin ikisinin “Cok iist diizey”, dordiiniin de “Ust diizey”; RFL’lerin ise ikisinin
“Ust diizey”, dérdiiniin de “Orta diizey” 6rgiitsel dgrenmeye sahip oldugu gériilmektedir. Resmi ve Ozel Fen
Liselerinin genel ortalamas1 “Ust diizey” orgiitsel Ogrenmeyi gostermektedir. OFL’lerin tamami genel
ortalamanin tizerinde yer alirken, RFL’lerin ikisinin genel ortalamanin iizerinde, kalanlarinin ise altinda oldugu
goriilmektedir. Yine de en diisiik degerlere sahip okullar da dahil olmak {izere orgiitsel 6grenme diizeyinin
“Orta”nin altinda olmamasi olumlu bir durum olarak degerlendirilebilir.

Tablo 7. Resmi ve Ozel Liselerin Okul Yapis1 Boyutuna iliskin Orgiitsel Ogrenme Diizeyleri

Ortalama Orgiitse
Okul Okullar S (X) Ogrenme
Tiirii Diizeyi
Izmir Fen Lisesi (1) 1,09 3,68  Ust Diizey
g .. Adana Fen Lisesi (2) ,98 2,78  Orta Diizey
f % Ankara Fen Lisesi (3) ,80 3,40 Orta Diizey
% E Burdur-Bucak Adem Tolunay Fen Lisesi (4) 1,29 4,14  Ust Diizey
& Erzincan Nevzat Ayaz Fen Lisesi (5) ,81 2,69  Orta Diizey
Kars Fen Lisesi (6) 1,06 2,64  Orta Diizey
Denizli-Ozel Servergazi Fen Lisesi (7) 57 4,16  Ust Diizey
g Ankara-Qgel Samanyolu Kegioren Fen Lisesi (8) ,88 4,28 Cok l:]st Diizey
=S Kayseri- Ozel Kiligaslan Fen Lisesi (9) ,86 4,21  Cok Ust Diizey
g L’-i Ankara-Ozel Yiice Fen Lisesi (10) 1,03 3,75 Ust Diizey
© Ankara-M.E.V.Ozel Ankara Fen Lisesi (11) ,86 3,79  Ust Diizey
Samsun- Ozel Ar Fen Lisesi (12) ,81 3,55  Ust Diizey

—
e

=]
=
&
=
=
o
)

3,56  Ust Diizey




Takim caligmasi ve is birligi boyutunda okullarin 6rgiitsel 6grenme diizeyleri Tablo 8’de goriilmektedir.
Bu boyutunda OFL’lerin {igiiniin “Cok iist diizey”, {igiiniin de “Ust diizey”; RFL’lerin ise ikisinin “Ust diizey”,
dérdiiniin de “Orta diizey” 6rgiitsel 6grenmeye sahip oldugu goriilmektedir. Resmi ve Ozel Fen Liselerinin genel
ortalamas1 “Ust diizey” orgiitsel 6grenmeyi gostermektedir. OFL’lerin tamam genel ortalamanm iizerinde yer
alirken, RFL’lerin sadece bir tanesinin genel ortalamanin tlizerinde, kalanlarinin ise altinda oldugu goriilmektedir.

Politikalar ve kaynaklar boyutunda okullarin 6rgiitsel 6grenme diizeyleri Tablo 9°da goriilmektedir. Bu
boyutta OFL’lerin ikisinin “Cok iist diizey”, dérdiiniin de “Ust diizey”; RFL’lerin ise ikisinin “Ust diizey”,
birinin “Orta diizey”, kalan ii¢liniin de “Alt diizey” orgiitsel 6grenmeye sahip oldugu goriilmektedir. Resmi ve
Ozel Fen Liselerinin genel ortalamast “Ust diizey” orgiitsel grenmeyi gostermektedir. OFL’lerin tamami genel
ortalamanin iizerinde yer alirken, RFL’lerin ikisinin genel ortalamanin iizerinde, kalanlarinin ise altinda oldugu
goriilmektedir. RFL’lerden 3 okulun bu boyutta “Alt diizey” orgiitsel 6grenmeyi gostermesi oldukca dnemlidir.
Bu okullarin iginde de en diisiik ortalama Kars Fen Lisesine aittir.

Tablo 8. Resmi ve Ozel Liselerin Takim Cahsmasi ve Is Birligi Boyutuna iliskin

Orgiitsel Ogrenme Diizeyleri

Ortalama Orgiitse
Okul Okullar S (X) Ogrenme
Tiiri Diizeyi
Izmir Fen Lisesi (1) 1,20 3,51  Ust Diizey
5 o Adana Fen Lisesi (2) 1,41 2,78  Orta Diizey
= - Ankara Fen Lisesi (3) 1,28 3,15  Orta Diizey
% .3 Burdur-Bucak Adem Tolunay Fen Lisesi (4) 1,29 3,99  Ust Diizey
[ Erzincan Nevzat Ayaz Fen Lisesi (5) 1,06 2,97  Orta Diizey
Kars Fen Lisesi (6) 1,31 2,53  Orta Diizey
Denizli-Ozel Servergazi Fen Lisesi (7) ,67 4,25  Cok Ust Diizey
g = Ankara-ouzel Samanyolu Kegioren Fen Lisesi (8) 75 4,46 Cok lZst Diizey
2 Kayseri- Ozel Kiligaslan Fen Lisesi (9) 41 4,58  Cok Ust Diizey
g .2 Ankara-Ozel Yiice Fen Lisesi (10) 1,17 3,74  Ust Diizey
O - Ankara-M.E.V.0Ozel Ankara Fen Lisesi (11) ,96 3,62  Ust Diizey
Samsun- Ozel Ar Fen Lisesi (12) 93 3,69 Ust Diizey
Toplam 1,23 3,59  Ust Diizey

Tablo 9. Resmi ve Ozel Liselerin Politikalar ve Kaynaklar1 Boyutuna fliskin Orgiitsel Ogrenme
Diizeyleri

Ortalama Orgiitse
Okul Okullar S (X) Ogrenme
Tiirii Diizeyi
Izmir Fen Lisesi (1) 1,01 3,45  Ust Diizey
5. Adana Fen Lisesi (2) ,90 2,56  Alt Diizey
= % Ankara Fen Lisesi (3) 92 3,12 Orta Diizey
% E Burdur-Bucak Adem Tolunay Fen Lisesi (4) 1,09 4,08  Ust Diizey
& Erzincan Nevzat Ayaz Fen Lisesi (5) 59 2,52 Alt Diizey
Kars Fen Lisesi (6) ,86 2,33 Alt Diizey
Denizli-Ozel Servergazi Fen Lisesi (7) ,70 3,87  Ust Diizey
g Ankara-Qgel Samanyolu Kegidren Fen Lisesi (8) ,73 4,38 Cok (Zst Diizey
2 Kayseri- Ozel Kiligaslan Fen Lisesi (9) ,45 4,44 Cok Ust Diizey
g2 Ankara-Ozel Yiice Fen Lisesi (10) 97 3,82 Ust Diizey
o - Ankara-M.E.V.0Ozel Ankara Fen Lisesi (11) 92 3,58  Ust Diizey
Samsun- Ozel Ar Fen Lisesi (12) ,63 3,65  Ust Diizey
Toplam 1,07 3,45 Ust Diizey

Okul liderligi boyutunda okullarin érgiitsel 6grenme diizeyleri Tablo 10’da goriilmektedir. Bu boyutunda
OFL’lerin fiigiiniin “Cok iist diizey”, ii¢iiniinde “Ust diizey”; RFL’lerin ise bir tanesinin “Cok iist diizey”,
dordiiniin “Orta diizey” ve bir tanesinin de “Alt diizey” orgiitsel 6grenmeye sahip oldugu goriilmektedir. Resmi
ve Ozel Fen Liselerinin genel ortalamas1 “Ust diizey” orgiitsel 6grenmeyi gostermektedir. OFL’lerin tamami
genel ortalamanin {izerinde yer alirken, RFL’lerin sadece bir tanesinin genel ortalamanin iizerinde, kalanlarinin
ise altinda oldugu goriilmektedir. Bu boyutta RFL’lerden Bucak Adem Tolunay Fen Lise’si ¢ok iyi bir
ortalamaya sahipken, yine Kars Fen Lisesi oldukgca diisiik bir ortalamaya sahiptir.

Bilgi ve beceriler boyutunda okullarin 6rgiitsel 6grenme diizeyleri Tablo 11°de goriilmektedir. Bu boyutta
OFL’lerin iiciiniin “Cok iist diizey”, iiciiniin de “Ust diizey”; RFL’lerin ise bit tanesinin “Cok iist diizey”,



ikisinin “Ust diizey”, ikisinin “Orta diizey” ve bir tanesinin de “Alt diizey” orgiitsel 6grenmeye sahip oldugu
goriilmektedir. Resmi ve Ozel Fen Liselerinin genel ortalamasi “Ust diizey” drgiitsel 6grenmeyi gostermektedir.
OFL’lerin tamami genel ortalamanin iizerinde yer alirken, RFL’lerin sadece bir tanesinin genel ortalamanin
iizerinde, kalanlarinin ise altinda oldugu goriilmektedir. Bu boyutta da yine RFL’lerden Bucak Adem Tolunay
Fen Lisesi ¢ok iyi bir ortalamaya sahipken, Kars Fen Lisesi oldukg¢a diisiik bir ortalamaya sahiptir.

Tablo 10. Resmi ve Ozel Liselerin Okul Liderligi Boyutuna iliskin Orgiitsel Ogrenme Diizeyleri

Ortalama Orgiitse
Okul Tiirii Okullar S (X) Ogrenme
Diizeyi
Izmir Fen Lisesi (1) 1,46 3,39  Orta Diizey
g .. Adana Fen Lisesi (2) 1,28 2,77  Orta Diizey
= % Ankara Fen Lisesi (3) 1,39 3,03  Orta Diizey
% 5 Burdur-Bucak Adem Tolunay Fen Lisesi (4) 1,04 4,27  Cok Ust Diizey
~ Erzincan Nevzat Ayaz Fen Lisesi (5) ,85 2,85  Orta Diizey
Kars Fen Lisesi (6) 1,06 2,34 Alt Diizey
Denizli-Ozel Servergazi Fen Lisesi (7) 71 4,21  Cok Ust Diizey
g = Ankara—C)gel Samanyolu Kegidren Fen Lisesi (8) ,82 441 Cok l?st Diizey
2 Kayseri—"Ozel Kiligaslan Fen Lisesi (9) 51 4,35 Cok Ust Diizey
L2 Ankara-Ozel Yiice Fen Lisesi (10) 1,19 3,67  Ust Diizey
O Ankara-M.E.V.0Ozel Ankara Fen Lisesi (11) ,84 3,92  Ust Diizey
Samsun- Ozel Ar Fen Lisesi (12) ,70 3,65  Ust Diizey

3,55 Ust Diizey

-
S

=
=
o
=
"W
[}
.

Tablo 11. Resmi ve Ozel Liselerin Bilgi ve Beceriler Boyutuna fliskin Orgiitsel Ogrenme Diizeyleri

Ortalama Orgiitse
Okul Tiirii Okullar S (X) Ogrenme
Diizeyi
Izmir Fen Lisesi (1) 1,50 3,49  Ust Diizey
g .. Adana Fen Lisesi (2) 1,07 2,99  Orta Diizey
= % Ankara Fen Lisesi (3) 1,09 3,43 Ust Diizey
% E Burdur-Bucak Adem Tolunay Fen Lisesi (4) 1,12 4,23 Cok Ust Diizey
& Erzincan Nevzat Ayaz Fen Lisesi (5) ,65 2,89  Orta Diizey
Kars Fen Lisesi (6) 1,02 2,55  Alt Diizey
Denizli-Ozel Servergazi Fen Lisesi (7) ,70 434  Cok Ust Diizey
g Ankara-onzel Samanyolu Kegioren Fen Lisesi (8) 91 4,37 Cok lzst Diizey
=2 Kayseri- Ozel Kiligaslan Fen Lisesi (9) ,45 4,48  Cok Ust Diizey
Y2 Ankara-Ozel Yiice Fen Lisesi (10) 1,17 3,78  Ust Diizey
Q= Ankara-M.E.V.0Ozel Ankara Fen Lisesi (11) ,94 3,98  Ust Diizey
Samsun- Ozel Ar Fen Lisesi (12) ,60 3,81  Ust Diizey
Toplam 1,13 3,67 Ust Diizey

Resmi ve Ozel Fen Liselerinin tiim boyutlara iliskin orgiitsel 6grenme diizeyleri Tablo 12’de
goriilmektedir. Tiim boyutlarda OFL’lerin ikisinin “Cok {ist diizey”, dordiiniin de “Ust diizey”; RFL’lerin ise
ikisinin “Ust diizey”, {i¢iiniin “Orta diizey” ve bir tanesinin de “Alt diizey” drgiitsel dgrenmeye sahip oldugu
goriilmektedir. Resmi ve Ozel Fen Liselerinin genel ortalamasi “Ust diizey” érgiitsel 6grenmeyi gostermektedir.
OFL’lerin tamam genel ortalamanin {izerinde yer alirken, RFL’lerin sadece birinin genel ortalamanin iizerinde,
kalanlarinin ise altinda oldugu gériilmektedir. OFL’lerin en yiiksek ortalamaya sahip olan1 Ozel Kilicaslan Fen
Lisesi en diisiik ortalamaya sahip olani ise Ankara Ozel Yiice Fen Lisesidir. RFL’lerden Bucak Adem Tolunay
Fen Lisesi en yiiksek ortalamaya sahipken, Kars Fen Lisesi en diisiik ortalamaya sahiptir. Ozel Fen Liselerinin
orgiitsel 6grenme diizeylerinin, Resmi Fen Liseleri’ne gore oldukea iyi bir diizeyde oldugu sdylenebilir.



Tablo 12. Resmi ve Ozel Fen Liselerinin Tiim Boyutlara iliskin Orgiitsel Ogrenme Diizeyleri

Orgiitse
Okul Tiirii Okullar S Ortalama Ogrenme
. (X ) ) Diizeyi
Izmir Fen Lisesi (1) 1,09 3,46 Ust Diizey
= Adana Fen Lisesi (2) 93 2,77 Orta Diizey
e Ankara Fen Lisesi (3) ,85 3,23 Orta Diizey
‘g % Burdur-Bucak Adem Tolunay Fen Lisesi (4) 1,07 4,14 Ust Diizey
§ .2 Erzincan Nevzat Ayaz Fen Lisesi (5) ,59 2,76 Orta Diizey
X Kars Fen Lisesi (6) 17 2,51 Alt Diizey
Denizli-Ozel Servergazi Fen Lisesi (7) ,60 4,15 Ust Diizey
Ankara-Ozel Samanyolu Kegidren Fen Lisesi (8) ,78 4,38 Cok Ust Diizey
s Kayseri- Ozel Kiligaslan Fen Lisesi (9) ,29 4,40 Cok Ust Diizey
=8 Ankara-Ozel Yiice Fen Lisesi (10) 98 3,74 Ust Diizey
g8 Ankara-M.E.V.Ozel Ankara Fen Lisesi (11) ,81 3,79 Ust Diizey
© 3 Samsun- Ozel Ar Fen Lisesi (12) ,55 3,67 Ust Diizey
Toplam 1,01 3,55 Ust Diizey

b) Resmi Fen Liseleri (RFL) ve Ozel Fen Liselerinin (OFL) Orgiitsel 6grenme diizeylerine ait
ortalamalar arasinda anlamh fark var midir?”

Resmi ve Ozel Fen Liselerinin drgiitsel 6grenmeye iliskin okul sartlarina ait boyutlardaki ortalamalari
arasinda fark olup olmadigin1 test etmek igin yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo 13’te verilmektedir. Tablo
13’ten de anlasilacagi gibi okullarin, 6rgiitsel 6grenmeye iliskin tiim boyutlarda (okul yapisi, takim ¢aligmasi ve
is birligi, politikalar ve kaynaklar, okul liderligi ile bilgi ve beceriler) p<0.001 diizeyinde anlamli fark
bulunmustur.

Tablo 13. Resmi ve Ozel Liselerin Orgiitsel Ogrenme Boyutlarina iliskin Tek Yénlii

Varyans Analizi Sonuc¢lari

Kareler Kareler

Orgiitsel Ogrenme Boyutlar: Toplam df Ortalamasi F P
Okul Yapis1 Gruplar arasi 156,39 11 14,21 16,33 ,000
Gruplar i¢i 381,11 438 ,87
Toplam 537,50 449
Takim Calismasi Gruplar arasi 174,61 11 15,87 13,56 ,000
ve Is Birligi Gruplar igi 512,57 438 1,17
Toplam 687,18 449
Gruplar arasi 212,57 11 19,32 27,90 ,000
Politikalar ve Gruplar igi 303,32 438 ,69
Kaynaklar Toplam 515,89 449
Okul Liderligi Gruplar arasi 197,53 11 17,95 17,08 ,000
Gruplar igi 460,48 438 1,05
Toplam 658,02 449
Bilgi ve Beceriler Gruplar arasi 166,80 11 15,16 16,07 ,000
Gruplar igi 413,11 438 94
Toplam 579,92 449
Olcegin Tamam Gruplar arasi 175,74 11 15,97 24,40 ,000
Gruplar i¢i 286,78 438 ,65
Toplam 462,53 449

Varyans analizi sonucunda tiim boyutlarda ve 6lgegin tamaminda P<0.001 diizeyinde ortaya c¢ikan
farkin hangi okullar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Sheffeé ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Bu test
sonuglart Tablo 14°de verilmistir.

Okul yapis1 boyutunda ¢oklu karsilagtirma testi sonuglarina bakildiginda;

e Izmir Fen Lisesi ile iki (5 ve 6 nolu) RFL’si arasinda P<0.05 diizeyinde anlaml fark vardir. Diger RFL’leri ve
OFL’leri arasinda énemli fark bulunamamstir.
» Adana Fen Lisesi ile bir (4 nolu) RFL’si, bes (7, 8, 9, 10 v3 11 nolu) OFL’si arasinda en az P<0.05 diizeyinde
anlamli fark bulunmustur.



¢ Burdur-Bucak Adem Tolunay Fen Lisesi ile iki (5 ve 6 nolu) RFL’si arasinda P<0.001diizeyinde anlaml fark
bulunmustur. Bu okul ile kalan RFL’leri ve OFL’leri arasinda anlamli fark bulunamamustir.
» Erzincan Nevzat Ayaz Fen Lisesi ile bir (1 nolu) RFL’si arasinda P<0.05 diizeyinde, bes (7, 8, 9, 10 ve 11 nolu)
OFL’si arasinda da en az P<0.01 diizeyinde anlaml fark bulunmustur.
 Kars Fen Lisesi ile iki (1 ve 4 nolu) RFL’si arasinda en az P<0.05, bes (7, 8, 9, 10 ve 11 nolu) OFL’si arasinda da
en az P<0.01 diizeyinde anlamli fark bulunmusgtur.
* Denizli-Ozel Servergazi Fen Lisesi, Ankara-Ozel Samanyolu Kecidren Fen Lisesi ve Kayseri- Ozel Kiligaslan Fen
Lisesi ile ti¢ (2, 5 ve 6 nolu) RFL’si arasinda P<0.001 diizeyinde anlamli fark bulunmustur.
 Ankara-Ozel Yiice Fen Lisesi ve Ankara-M.E.V.Ozel Ankara Fen Lisesi ile ii¢ (2, 5 ve 6 nolu) RFL’si arasinda en
az P<0.05 diizeyinde anlamli fark bulunmustur.
¢ Ankara Fen Lisesi ve Samsun Ar Fen Lisesi ile diger okullar arasinda énemli bir fark bulunamamistir.

Takim g¢alismasi ve is birligi boyutuna iliskin ¢oklu karsilagtirma testi sonuglarina bakildiginda;

+ Adana Fen Lisesi ile bir (4 nolu) RFL’si, ii¢ (7, 8 ve 9 nolu) OFL’si arasinda en az P<0.05 diizeyinde anlamli fark
bulunmustur.

* Ankara Fen lisesi ile iki (8 ve 9 nolu) OFL’si arasinda P<0.05 diizeyinde anlamli fark bulunmustur.

¢ Burdur-Bucak Adem Tolunay Fen Lisesi ile iki (2 ve 6 nolu) RFL’si arasinda en az P<0.05 diizeyinde anlaml
fark bulunmustur. Bu okul ile kalan RFL’leri ve OFL’leri arasinda anlamli fark bulunamamstir.

 Erzincan Nevzat Ayaz Fen Lisesi ile ii¢ (7, 8 ve 9 nolu) OFL’si arasinda da P<0.001 diizeyinde anlamli fark
bulunmustur.

 Kars Fen Lisesi ile bir (4 nolu) RFL’si, ve bes (7, 8, 9, 10 ve 12 nolu) OFL’si arasinda da en az P<0.05 diizeyinde
anlamli fark bulunmustur.

* Denizli-Ozel Servergazi Fen Lisesi ve Kayseri- Ozel Kiligaslan Fen Lisesi ile ii¢ (2, 5 ve 6 nolu) RFL’si arasinda
P<0.001 diizeyinde anlaml: fark bulunmustur.

* Ankara-Ozel Samanyolu Kegioren Fen Lisesi ile dort (2, 3, 5 ve 6 nolu) RFL’si arasinda en az P<0.05 diizeyinde
anlaml1 fark bulunmustur.

» Ankara-Ozel Yiice Fen Lisesi ve Samsun Ar Fen Lisesi ile bir (6 nolu) RFL’si arasinda P<0.05 diizeyinde
anlaml1 fark bulunmustur.

o Izmir Fen Lisesi ve Ankara-M.E.V.Ozel Ankara Fen Lisesi ile diger okullar arasinda 6nemli bir fark
bulunamamustir.

Politikalar ve kaynaklar boyutunda ¢oklu karsilagtirma testi sonuglarina bakildiginda;

* Izmir Fen Lisesi ile ii¢ (2, 5 ve 6 nolu) RFL’si ve iki (8 ve 9 nolu) OFL’si arasinda en az P<0.05 diizeyinde anlamli
fark vardir.

e Adana Fen Lisesi, Erzincan Nevzat Ayaz Fen Lisesi ve Kars Fen Lisesi ile iki (1 ve 4 nolu) RFL’si ve 6 (tiim)
OFL’si arasinda en az P<0.05 diizeyinde anlamli fark bulunmustur.

 Ankara Fen lisesi ile iki (8 ve 9 nolu) OFL’si arasinda P<0.001 diizeyinde anlamli fark bulunmustur.

¢ Burdur-Bucak Adem Tolunay Fen Lisesi ile ii¢ (2, 5 ve 6 nolu) RFL’si arasinda P<0.001diizeyinde anlamli fark
bulunmustur. Bu okul ile kalan RFL’leri ve OFL’leri arasinda anlaml1 fark bulunamamustir.

* Denizli-Ozel Servergazi Fen Lisesi, Ankara-Ozel Yiice Fen Lisesi, Ankara-M.E.V.Ozel Ankara Fen Lisesi ve
Samsun Ar Fen Lisesi ile ii¢ (2, 5 ve 6 nolu) RFL’si arasinda P<0.001 diizeyinde anlamli fark bulunmustur.

* Ankara-Ozel Samanyolu Kegioren Fen Lisesi ve Kayseri- Ozel Kiligaslan Fen Lisesi ile bes (1, 2, 5 ve 6 nolu)
RFL’si arasinda P<0.05 diizeyinde anlamli fark bulunmustur.

Okul liderligi boyutunda ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina bakildiginda;

* Izmir Fen Lisesi ile hicbir RFL’si ve OFL’si arasinda P<0.05 diizeyinde anlamli bulunamamustir.

» Adana Fen Lisesi ile bir (4 nolu) RFL’si arasinda P<0.001, ii¢ (7, 8 ve 9 nolu) OFL’si arasinda P<0.001 ve bir (11
nolu) OFL’si ilede P<0.05 diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Dolayisiyla bu lise ile bir RFL’si ve bes OFL’si arasinda
en az P<0.05 diizeyinde anlamli fark vardir.

* Ankara Fen Lisesi ile iki (4 nolu) RFL’si arasinda P<0.05 diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Bu okul ile (7 ve
9 nolu) OFL’leri arasinda p<0.05, (8 nolu) OFL’si ile de p<0.01 diizeyinde anlaml1 fark bulunmustur.

¢ Burdur-Bucak Adem Tolunay Fen Lisesi ile dort (2, 5 ve 6 nolu) RFL’si arasinda P<0.001 diizeyinde (3 nolu)
RFL’si ile de p<0.05 diizeyinde anlaml1 fark bulunmustur. Bu okul ile kalan RFL’leri ve OFL’leri arasinda anlamli fark
bulunamamustir.

* Erzincan Nevzat Ayaz Fen Lisesi ile dort (7, 8 ve 9 nolu) OFL’leri arasinda P<0.001 ve bir (11 nolu) OFL’leri
arasinda da P<0.05 diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Bu lise ile hicbir RFL’si arasinda anlaml: fark yoktur.

 Kars Fen Lisesi ile bir (4 nolu) RFL’si ve tiim OFL’leri arasinda P<0.001 diizeyinde anlamli fark bulunmustur.

* Denizli-Ozel Servergazi Fen Lisesi, Ankara-Ozel Samanyolu Kecidren Fen Lisesi ve Kayseri- Ozel Kiligaslan Fen
Lisesi ile dort (2, 3, 5 ve 6 nolu) RFL’leri arasinda en az P<0.05 diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Bu okul ile diger
RFL’leri ve hicbir OFL’si arasinda anlaml fark bulunamamustir.

» Ankara-Ozel Yiice Fen Lisesi ve Samsun Ar Fen Lisesi ile bir (6 nolu) RFL’si arasinda P<0.01 diizeyinde anlamli
fark bulunmustur. Bu okul ile diger RFL’leri ve hi¢bir OFL’si arasinda anlamli fark bulunamamustir.

* Ankara-M.E.V.Ozel Ankara Fen Lisesi ile ii¢ (2, 5 ve 6 nolu) RFL’si arasinda en az p<0.05 diizeyinde anlamli
fark vardir. Bu okul ile diger RFL’leri ve hi¢cbir OFL’si arasinda anlamli fark bulunamamustir. .

Bilgi ve beceriler boyutunda ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina bakildiginda;



o Izmir Fen Lisesi ve Ankara Fen Lisesi ile hi¢bir RFL’si ve OFL’si arasinda P<0.05 diizeyinde anlamli fark
bulunamamustir.

» Adana Fen Lisesi ile bir (4 nolu) RFL’si arasinda P<0.01, ii¢ (7, 8 ve 9 nolu) OFL’si arasinda P<0.001 diizeyinde
anlamli fark bulunmustur. Dolayistyla bu lise ile bir RFL’si ve bes OFL’si arasinda en az P<0.05 diizeyinde anlaml: fark
vardir.

¢ Burdur-Bucak Adem Tolunay Fen Lisesi ile ti¢ (2, 5 ve 6 nolu) RFL’si arasinda P<0.01 diizeyinde anlamli fark
bulunmustur. Bu okul ile kalan RFL’leri ve OFL’leri arasinda anlaml1 fark bulunamamustr.

* Erzincan Nevzat Ayaz Fen Lisesi ile bir (4nolu) RFL’si ile ii¢ (7, 8 ve 9 nolu) OFL’leri arasinda P<0.001 ve iki
(11ve 12 nolu) OFL’leri arasinda da P<0.05 diizeyinde anlaml fark bulunmustur. Bu lise ile hicbir RFL’si arasinda
anlamli fark yoktur.

 Kars Fen Lisesi ile bir (4 nolu) RFL’si ve tiim OFL’leri arasinda P<0.001 diizeyinde anlamli fark bulunmustur.

* Denizli-Ozel Servergazi Fen Lisesi, Ankara-Ozel Samanyolu Kecidren Fen Lisesi ve Kayseri- Ozel Kiligaslan Fen
Lisesi ile ii¢ (2, 5 ve 6 nolu) RFL’leri arasinda P<0.001 diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Bu okul ile diger RFL’leri
ve higbir OFL’si arasinda anlamli fark bulunamanustir.

» Ankara-Ozel Yiice Fen Lisesi ile bir (6 nolu) RFL’si arasinda P<0.001 diizeyinde anlaml fark bulunmustur. Bu
okul ile diger RFL’leri ve higbir OFL’si arasinda anlaml fark bulunamamustir.

» Ankara-M.E.V.Ozel Ankara Fen Lisesi ve Samsun Ar Fen Lisesi ile iki (5 ve 6 nolu) RFL’si arasinda p<0.001
diizeyinde anlaml fark vardir. Bu okul ile diger RFL’leri ve hicbir OFL’si arasinda anlamli fark bulunamanustir.

Tablo 14. Resmi ve Ozel Liselerin Orgiitsel Ogrenme Boyutlarina iliskin Coklu Karsilastirma Testi (Sheffeé) Sonucu

Gruplar Aras1 Fark
Orgiitsel Ogrenme Boyutlar
@z § = £ - )E‘) % g
> o2 S g 3 = £
Okullar Z ey 2§ B > 2
u (=} % > g P S 5 3
b= =]
[zmir Fen Lisesi 1-5% 2-4* 1-2%* 2-4x** 2-4%* 1-6*
(1) 1_6* 2_7*** 1_5** 2_7*** 2_7*** 1_8*
Adana Fen Lisesi 24k 2-8¥** 1-6%** 2-8¥** 2-8¥** 1-9*
(2) 2_7*** 2_9*** 1_8* 2_9*** 2_9*** 2_4***
Ankara Fen Lisesi 2-8** 3-8%* 1-9* 2-11* 4-5%x* 2-7¥**
(3) 2_9*** 3_9* 2_4*** 3_4* 4_6*** 2_8***
Burdur-Bucak Adem Tolunay Fen Lisesi 2-10%* 4-6** 2-THEE 3-7% S-7Ex* 2-9F&*
(4) 2_11* 5_7*** 2_8*** 3_8** 5_8*** 2_10***
Erzincan Nevzat Ayaz Fen Lisesi 4-5xH* 5-8%*x 2-9** 3-9% 5-9%*x 2-11%**
5)  4-6%** 5-9Fkk 2-10%** 4-5%H* 5-11%* 2-12%*
Kars Fen Lisesi 5-7%%* 6-7** 2-11%* 4-6%** 5-12* 3-7*
(6) 5_8*** 6_8*** 2_12*** 5_7*** 6_7*** 3_8***
Denizli-Ozel Servergazi Fen Lisesi 5-gFEE 6-9%** 3-8k 5-8%** 6-8%** 3-9%*
(7) 5_10** 6_10* 3_9*** 5_9*** 6_9*** 4_5***
Ankara-Ozel Samanyolu Kegidren Fen Lisesi S-11%* 6-12%* 4-5x* 5-11%* 6-10%** 4-o***
(8) 6_7*** 4_6*** 6_7*** 6_1]*** 5_7***
Kayseri- Ozel Kilicaslan Fen Lisesi 6-§*** 5-7H** 6-8%** 6-12%** 5-8%*x
(9) 6_9*** 5_8*** 6_9*** 5_9***
Ankara-Ozel Yiice Fen Lisesi 6-10%* 5-9xx* 6-10%** 5-10%**
10y  6-17** 5-10%** 6-11%** S-11%**
Ankara-M.E.V.0Ozel Ankara Fen Lisesi S-11%** 6-12%* 5-12%*
11) S-12%** 6-7%%*
Samsun- Ozel Ar Fen Lisesi(12) 6-7%** 6-8%**
6_8*** 6_9***
6_9*** 6_10***
6_10*** 6_11***
6_11*** 6_12***
6_12***

Olgegin tamamu i¢in ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina bakildiginda;

o Izmir Fen Lisesi ile bir ( 6 nolu) RFL’si, iki (8 ve 9 nolu) OFL’si arasinda p<0.05 diizeyinde anlamli fark
bulunmustur. Bu okul ile kalan RFL’leri ve OFL’leri arasinda anlamli fark bulunamamustir.

» Adana Fen Lisesi ile bir (4 nolu) RFL’si arasinda P<0.001, bes (7, 8,9, 10, 11 ve 12 nolu) OFL’si arasinda en az
P<0.01 diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Dolayistyla bu lise ile bir RFL’si ve tiim OFL’leri arasinda en az P<0.01
diizeyinde anlamli fark vardir.

» Ankara Fen Lisesi ile ii¢ (7, 8 ve 9 nolu) OFL’si arasinda en az p<0.05 diizeyinde anlaml fark vardir.



¢ Burdur-Bucak Adem Tolunay Fen Lisesi ile ii¢ (2, 5 ve 6 nolu) RFL’si arasinda en az P<0.01 diizeyinde anlaml
fark bulunmustur. Bu okul ile kalan RFL’leri ve OFL’leri arasinda anlamli fark bulunamamustir.

* Erzincan Nevzat Ayaz Fen Lisesi ve Kars Fen Lisesi ile bir (4 nolu) RFL’si, tiim OFL’leri arasinda en az P<0.01
diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Bu lise ile kalan RFL’leri arasinda anlamli fark yoktur.

* Denizli-Ozel Servergazi Fen Lisesi ile dort (2, 3, 5 ve 6 nolu) RFL’si arasinda en az p<0.05 diizeyinde anlamli
fark bulunmustur.

» Ankara-Ozel Samanyolu Kecidren Fen Lisesi ve Kayseri- Ozel Kiligaslan Fen Lisesi ile bes (1, 2, 3, 5 ve 6 nolu)
RFL’si arasinda en az P<0.05 diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Ankara-Ozel Yiice Fen Lisesi ile bir (6 nolu) RFL’si
arasinda P<0.001 diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Bu okul ile diger RFL’leri ve hicbir OFL’si arasinda anlaml fark
bulunamamistir.

* Ankara-Ozel Yiice Fen Lisesi, Ankara-M.E.V.Ozel Ankara Fen Lisesi ve Samsun Ar Fen Lisesi ile ii¢ (2, 5 ve 6
nolu) RFL’si arasinda en az p<0.01 diizeyinde anlamli fark bulunmustur.

¢ OFL’leri arasinda anlaml bir fark bulunamamustir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler
Tiim bu bulgular 1s181nda sonuglar sdyle 6zetlenebilir;

+ RFL’lerinden Burdur - Bucak Adem Tolunay FL ve Izmir FL’si “iist diizey”, Adana FL, Ankara FL ve
Erzincan Nevzat Ayaz FL’si “orta diizey” ve Kars FL!si de “alt diizey” orgiitsel 6grenmeye sahiptir.

+ OFL’lerinden Kayseri - Kiligaslan FL’si ve Ankara — Ozel Samanyolu FL’si “cok iist diizey”, digerleri
ise “list diizey” orgiitsel 6grenmeye sahiptir.

» RFL’lerinden Adana FL’si ve Kars FL’si ile tiim OFL’leri arasinda anlamli fark vardir.

» OFL’lerinden Kayseri — Kiligaslan FL ve Ankara — Ozel Samanyolu FL’si ile bes, Denizli Ozel Server
Gazi FL’si ile dort, Diger OFL’leri ile de ii¢ RFL’si arasinda anlamli fark bulunmustur.

* RFL’lerinden Burdur — Bucak Adem Tolunay FL’si ile ii¢ RFL’si arasinda anlamli fark varken hicbir
OFL’si ile arasinda anlamli fark yoktur.

+ RFL’lerinden Ankara FL’si ile de ii¢c OFL’si arasinda anlaml fark varken hicbir RFL’si ile anlaml fark
yoktur.

» OFL’lerinin higbiri arasinda anlamli fark yoktur.

Orgiitsel 6grenme ile ilgili yapilmis arastirmalara baktigimizda okullar1 konu edinenlerinin 6zellikle de
iilkemizde ¢ok az oldugunu sodyleyebiliriz. Bu ¢alismalar ¢ogunlukla orgiitsel 6grenmenin Oniindeki engellerin
neler olduguna yonelik ¢aligmalardir. Bunlardan birisinde Sahin (1995) bilginin elde edilmesi, paylasiimasi,
yorumlanmasi ve tekrar kullanmak iizere saklanmasi siireglerinde vakif liselerinin digerlerine gére daha etkin
oldugu sonucuna ulagmistir. Téremen’de (1999) arastirma kapsamindaki okullarda, aragtirma ve g¢aligsmalara
katilimin diisiik oldugu, 6gretmenler arasindaki iletisimin diisiik oldugu, 6zellikle devlet liselerinde yonetici ve
Ogretmenlerin sistemli bir ¢aligma programina sahip olmadiklari, devlet liselerinde takim ruhunun zayif oldugu,
yapilan denetim ve teftislerin 6grenmeyi giliclendirmeye hizmet etmedigi, okullarin politik giiglerden olumsuz
etkilendigini, okul yapilarinin uygun olmadigi ve paylasilan ortak bir vizyonun olmadigi tespitinde
bulunmaktadir.

Bizim ulastigimiz sonuglar ile belirtilen aragtirma sonuglart 6zel ve resmi okul bazindaki kirilma
noktalarim gdstermesi agisindan paralellik gostermektedir. Ozellikle de Téremen’in arastirmasinda belirledigi
gibi bizim ulastigimiz sonuglarda resmi okullara oranla 6zel okullarin daha giiclii 6rgiitsel 6grenmeye sahip
olduklarini1 géstermektedir.

Orgiitsel 6grenmeye iliskin bulgularin OFL’leri lehine ¢ikmasimin tesadiifi degil baz1 etkenlere bagh
oldugu diisiiniilebilir. Bunlardan bazilar1 sdyle siralanabilir; OFL’lerinin piyasa kosullari iginde ayakta
kalabilmeleri, baslica hizmet alicilar1 konumundaki 6grenci ve velilerin beklentilerine cevap vermeleri ile dogru
orantili olacaktir. Bu okullarda istihdam edilen 6gretmen ve diger personelin, Milli Egitim Bakanliginda oldugu
gibi goreve atandiktan sonra siirekli bir ig garantisinin bulunmamasi ve buna bagli olarak okulun amaglarina
uygun olarak calisanlardan yiiksek performans beklemeleri. OFL’lerin yine 6grenci sosyal faaliyetleri, velilerle
is birligi, zaman zaman gerceklestirilen veli egitimleri. Tiim okul personeli ile birlikte yiiksek basari
beklentilerinin 6grencilere yansitilmasi ve Ggrencilerin basariya ulasabilmeleri i¢in onlara gerekli imkéan ve
firsatlarin sunulmasi.

RFL’ler i¢in ise bunun aksini diisiinmek miimkiin. Genelde meslegin zirvesinde bulunan 6gretmenlerin,
yetersiz licret ve g¢alisma kosullar1 nedeniyle diisik performans gostermeleri. Ayrica devletin kendilerine
sagladigi sosyal giivencelerin devamli olmasi nedeniyle is agisindan herhangi bir kaygilarinin olmamasi. Okul
yonetimi ve iklimi agisindan kati bir disiplin anlayisi ve bu anlayisin beraberinde getirdigi uygun olmayan ceza
yontemleri. Ogrencilerin genelde Liselere Giris Sinavinda (LGS) en yiiksek puanlari alarak bu okullara gelmeleri
ve bunun beraberinde getirdigi yiiksek beklentilerle okul sartlarinin uyugmamas: gibi birgok sebepten
bahsedilebilir. RFL’lerin bazilarinda durum daha iyiyken, bazilarinda durumun ¢ok kdotii olmasi, 6zellikle egitim
calisanlarinin bu farki olusturdugu diistiniilebilir.



Orgiitsel 6grenme agisindan giiglii okullarin olusturulmasi biiyiik dlgiide ydnetici ve dgretmenlerin
sorumlulugundadir. Bu sorumlulugun yerine getirilebilmesi, sorumluluk paylasimi ve ortak ¢abalarin sonucunda
gerceklestirilebilir.

Ogretmenlerin yenilik ve gelisme cabalarina yoneticilerin verecegi destek ve entelektiiel yardim,
orgiitsel 6grenmeyi olumlu yonde etkileyecektir. Ayrica yonetici ve 6gretmenlerin, okul igindeki arkadaslarindan
ve okul disindan gelen geri bildirimlerden 6grenmeleri orgiitsel 6grenme agisindan oldukga 6nemlidir.

Biitiin bunlara ragmen bir okulu 6grenen okula gétiirecek yolda higbir harita mevcut degildir. Birgok
yonden 6grenen okulu yaratan, yolculugun kendisidir. Her okulun kendi yolunu bulmasi gerektigi agik olmakla
birlikte biitiin okullarin uygulayacaklar1 prensipler gittikce acikliga kavusmaktadir. Ogrenen okulu olusturmak
temel inanglarimiz ve prensiplerimizle miicadeleyi gerektirdigi i¢in basit degildir. Birey; davranig, anlayis ve
inanglarimi degistirmek i¢in zamana ve siirekli bir gabaya ihtiya¢ duyar.

Ancak okullarin orgiitsel 6grenme agisindan gelistirilmesi, yonetici, 6gretmen, grenci, veli ve diger
egitim ¢alisanlarinin 6grenme siireglerini kolaylastiran ve destekleyen sistemlerin olusturulmasiyla miimkiin
olacaktir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular ve ulasilan sonuglar dikkate alindiginda su 6nerilerde
bulunulabilir:

1. Resmi Fen Liselerinin orgiitsel &grenme konusunda gelistirilmesi cabalarinda Ozel Fen

Liselerinden yararlanilmalidir.

2. RFL’ler ile OFL’ler arasinda daha fazla is birligi imkanlar olusturulmali ve desteklenmelidir.

3. RFL’lerinde orgiitsel 6grenmeyi gelistirmek igin yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasini destekleyen okul
yapilari olusturulmalidir.

4. RFL’ler ile OFL’lerin birbirlerinden énemli diizeyde farkl1 oluglarinin sebepleri nitel arastirmalarla
belirlenmelidir.

5. OFL’ler ve RFL’lerin orgiitsel 6grenme diizeyi en yiiksek olan okullarmi kapsayan yeni
arastirmalar yapilarak, yiiksek orgiitsel 6grenme diizeyine ulastiran unsurlar belirlenmelidir.
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Summary
THE COMPARISON OF PUBLIC AND PRIVATE SCIENCE
LYCEES IN TERMS OF ORGANIZATIONAL LEARNING
Mustafa KALE"

Learning plays a role at creation of knowledge and a learning school is more equipped then a school
which couldn’t learn learning yet in management of knowledge. There is no clear cut between organizational
knowledge and learning organisations. Limits of both are flue. Schools thorough impowering individual
learning, manage knowledge with the ability to obtain critical knowledge and transform it to valuable
knowledge but this alone does not form a learning school.

At this research, organisational learning knowledge of public and private lycees are taken at five
dimensions related to in school conditions. These dimensions are (1) school structure,(2) team work and
cooperation, (3) Policies and resources, (4) school leadership and (5) knowledge and skills.

Main aim of this research is to compare public and private lycees in terms of organisational learning.
Related to this aim, two sub-problems are taken up. (1)According to the wievs of managers, teachers, students
and parents, what are the organisational learning levels of public and private lycees and (2)is there a significant
difference between averages of organisational learning levels.

Research is realized with general survey model. The population of this research consists of public and
private lycees at the top three and bottom three according to 2001 student selection examination results. From
these schools 36 managers, 111 teachers, 115 students, and 115 parents are taken to sample.

For the first sub-problem standart deviations and arithmetic means were calculated and variance
analysis were made at p<0,05 significance level. For the second sub-problem in order to find out among which
schools there was a significant difference at p<0,05 significance level, multiple comparison test (scheffe) was
made.

+  Burdur- Bucak Adem Tolunay and Izmir Public science lycees have “upper level”, Adana, Ankara and
Erzincan Nevzat Ayaz Public lycees have “middle level” and Kars Public science lycee has “lower
level” organisational learning .

¢ Kayseri _ Kiligaslan and Ankara Samanyolu Private science schools have “uppest level”, the other
private sicence schools have “upper level” organisational learning.

e There are significant differences among Adana and Kars Public Science Lycees and all private science
lycees.

e There is a significant difference found among Kayseri —Kiligcaslan and Ankara SamanyoluPrivate
science lycees and five others, among Denizli Server Gazi Private science lycee and four others, among
other Private science lycees and three public science lycees.

e There is a significant difference among Burdur Bucak Adem Tolunay public science lycee and three
public science lycees but there is no significant difference among other private science schools.

e There is a significant difference among Ankara public science lycee and other three private science
lycees but there is no significant difference among public science lycees.

¢ There is no significant difference among private science lycees.

In general, organisational learning levels of public science lycees are lower then private science lycees.
From this situation it can be concluded that private schools have made a great progress in terms of meeting
the expectations of students and parents. Besides the survival of these schools will be directly proportional
to high perfonmances of all educational employees. But Public science lycees do not feel such an obligation.

) Address for correspondence: *Ogr. Gor. Dr. Mustafa Kale, Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi,
Ik gretim Boliimii, Stnif Ogretmenligi ABD 06500 Teknikokullar/Ankara, Turkey.



