“TESTIN GUVENIRLIGi” VEYA “TEST GUVENILIRDIiR”
DIiYE iFADE ETMEK DOGRU DEGILDIR
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“Testin giivenirligi” veya “Test Giivenilirdir” diye ifade etmek dogru degildir. Zira giivenirlik, testin

degil, eldeki veriler veya ol¢iimlerin bir ozelligidir.

Anahtar sézciikler: Olgiim (score)** giivenirligi, giivenirlik, “test giivenirligi.”

Abstract

1t is incorrect to speak of “the reliability of the test” or * the test is reliable”. Because, reliability is a

characteristic of scores or the data in hand, not of the test itself.

Key words: Score reliability, reliability, “test reliability.”

“Test giivenilirdir.” sozli veya “testin giivenirligi” ifadesi egitim, psikoloji vb. alanlarin 6lgmelerinde
yaygin kullanilmaktadir. Ancak, bu iki anlatim big¢imi de dogru degildir. Ciinkii giivenirlik, testlerin degil
6lgtimlerin bir 6zelligidir (Caruso, 2000).

Thompson (1994) c¢ok az arastirmacinin, giivenirligin eldeki veriler veya Ol¢iimlerin bir 6zelligi
oldugunu bilingli kabul edip, buna gore davrandiklarimi belirtmistir. Bu ¢alismanin kokleri de, Bademci’nin
(1999) egitimle ilgili bazi terim ve tamimlarin birbirlerinin yerlerine kullanilmamasiyla ilgili yaptigi ve

stirdiirdiigii calismaya dayanmaktadir.

Giivenirlik, olciimlerin bir ozelligidir

Her ne kadar test giivenirliginin ise vuruk bir tanimi bagligi altinda da olsa, giivenirligin testin bir
ozelligi olmadigimi yorumlayan Ebel (1972), bu tartisma konusunun onciileri arasinda sayilabilir. Ebel’in bu
yorumuna benzer bir vurgu 6lgme aracindan ziyade Slgmelerin giivenirlik 6zelligine sahip oldugu seklinde,

Guilford ve Fruchter’dan (1973) gelmistir. Bu konuda basi ¢eken kisinin ise, Rowley oldugu soylenebilir.
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Giivenirligin bir aracin (6rnegin, test ) degil dlgmenin bir 6zelligi oldugunu agiklamaya ¢alisan Rowley (1976:
53), bu konuda net bir ifade kullanmistir: “E bir aracin kendisi ne giivenilirdir ne de giivenilir degildir.” Bu
aciklamalar1 destekleyen bir goriis de Sax” dan gelmistir; 1980 yili tarihli ¢alismasinda Sax, 6lgmelerin (veriler,
Olcimler ve gozlemler) giivenirligine dair konugsmanin, testlerin (sorular, maddeler, diger izlentiler)
giivenirligine dair konusmadan ¢ok daha dogru oldugunu ifade ederek, bir testin giivenirligi ima edildiginde de
daima bir testten elde edilmis gozlemler (verilerin belirli bir grubu) veya dlgmelerin giivenirligi anlaminda

yorumlanmasi gerektigini belirtmistir (Sax’in ifadelerinin bulundugu yer: Thompson, 1991; Thompson 1992).

Giivenirligin dl¢limlerin bir 6zelligi olduguna dair belki de en carpici agiklama Crocker ve Algina’dan
(1986) gelmistir. Crocker ve Algina (1986) giivenirlik katsayisini etkileyen faktorlerden grup bagdasikligini
(homojenligini ) tartigmis ve denencel bir drnek vererek, giivenirligi, sinavi alanlarin belirli bir grubu igin bir test
iizerindeki 6l¢iimlerin bir 6zelligi seklinde ifade etmistir. Bir bagka soyleyisle giivenirlik, sinava giren belirli bir
gruba uygulanmig bir testten elde edilmis olglimlerin bir 6zelligidir. Yani giivenirlik, test sonuglarinin bir
ozelligidir (Livingston, 1988). Livingston (1988), test sonuglarinin giivenirliginin ise, testi alan dgrencilerin

grubuna bagli olacagina dikkat ¢ekmistir.

Grup bagdasiklig, giivenirligi etkileyen bir faktordiir

Belirli bir grupta testi alan 6grencilerin veya kisilerin kendileri, 6lgiimlerin giivenirligini etkilemektedir.
Hal boyle iken, testin bir gruba uygulandigini dikkate almaksizin testin giivenirliginden bahsetmek anlamsiz

olacaktir.

Giivenirlik, varyans tarafindan yonlendirilmektedir: daha biiyiik olglimler varyansi, daha biiyiik
Olgtimler giivenirligine olanak tanir (Thompson, 1994). Boylece daha ayrisik (heterojen) drneklemler siklikla
daha ¢ok degisken 6l¢iimlere ve bu durumda daha yiiksek giivenirlige yol agar (Thompson, 1994). Bu durumda
ayni 6lgme araci veya test, daha bagdasik ya da daha ayrisik 6grencilerden olusan gruplara uygulandiginda,

birbirlerini onamayan dlglimler giivenirligi ortaya gikacaktir.

Bu durumun mantigi, Klasik Kuram (Suen, 1990), Klasik Giivenirlik Modeli (Thorndike, 1982), Klasik
Test Kurami (Pedhazur ve Schmelkin, 1991), Klasik Test Kuram Modeli (Lord ve Novick, 1968), Klasik Gergek
Olgiim Modeli (Crocker ve Algina, 1986), Klasik Gergek Olgiim Kuram (Allen ve Yen, 1979) gibi adlandirilan

6l¢gme kuraminin bazi esitliklerinden yararlanilarak ve bu kuramin derinligine girilmeden agiklanabilir.

Giivenirlik kat sayis1 matematiksel olarak asagidaki sekilde tanimlanabilir (Allen ve Yen, 1979):

rxx¢ =s2T / s2x
rxx¢ = giivenirlik kat sayisi (X ve X¢ paralel 6lgmeler)
s2T = gergek dl¢lim varyansi

s2x = gbzlenmis 6l¢lim varyansi



Giivenirlik kat sayisi, gercek 6lgiim varyansinin gdzlenmis (toplam) 6l¢iim varyansina oranidir. (Allen

ve Yen, 1979; Nunnally ve Bernstein, 1994).

Giivenirlik kat sayisiyla ilgili yukarida verilen formiil, 6teki bigimde de yazilabilir (Allen ve Yen, 1979;
Pedhazur ve Schmelkin, 1991):

rxx¢ =s2T / s2x = s2x -s2E / s2x =1-s2E / s2x

s2E = hata 6l¢lim varyansi

rxx¢=1-s2E / s2x formiilii, diger seyler esit olmak lizere, daha ayrisik gruptan daha yiiksek giivenirlik
elde edilecegini agiklayici niteliktedir (Mehrens ve Lehmann, 1991; Allen ve Yen, 1979). Aym test, benzer
biiyiliklikkte biri bagdasik digeri ayrisik iki gruba uygulansin. Hata 6lg¢liim varyansi esit olma sayitlisi altinda,
ayrisik gruptaki gozlenmis Ol¢iim varyansi, bagdasik gruptaki gézlenmis 6l¢iim varyansindan daha biyiik
olacaktir. Ciinkii ayrigik gruptaki dl¢limler, bagdasik gruptaki dlglimlere gore ¢ok daha degisken olacaktir.
Boylelikle ayrigik gruptaki gdzlenmis 6l¢iim varyansi bilyliyeceginden, giivenirlikte buna bagli olarak artacaktir.
Bu durumu, belki de en iyi Dawis (1987: 486) agiklamustir: “Ciinkii giivenirlik, aracin oldugu kadar, 6rneklemin
de bir fonksiyonudur. [Zira,]*** giivenirlik, tasarlanmis hedef evrenden [alinmis] bir 6rneklem {izerinde
degerlendirilmektedir.” (Grup ayrisikligi ve onun [test] giivenirlik {izerindeki etkisi arasindaki iliskinin

psikometrik tartismasi, Gulliksen (1950) ve Magnusson’ da (1967) mevcuttur.)

Giivenirlik, aracin kendisine degil bir 6lcme araci ile elde edilmis élciimlere igaret eder

Buraya kadar yapilan agiklamalara ilave edilebilecek aydinlatict ifadeler, Gronlund ve Linn’in 1990
tarihli c¢alismasinda mevcuttur. Gronlund ve Linn, (1990:78) giivenirligin, aracin kendisine degil bir
degerlendirme araci ile elde edilmis dl¢limlere isaret ettigine dikkat ¢ekerek, aracin veya testin yerine, 6lgmenin
veya test Olglimlerinin gilivenirliginden bahsetmenin ¢ok daha uygun oldugunu belirtmistir. Bu goriisii
destekleyici tartismalar 6zellikle Thompson (1994; 2001), Vacha-Haase (1998), Thompson ve Vacha-Haase’den
(2000) gelirken, karsit gériis sunan tartismalar da Sawilowsky (2000), Knapp ve Sawilowsky’de (2001) ifade

edilmistir.

Henson ve Thompson (2002), Gronlund ve Linn’in yukarida belirtilen goriisiiniin, American
Educational Research Association, American Psychological Association ve  National Council on Measurement
in Education (AERA/APA/NCME) test standartlarinin, Standart 2.1 ve 2.2’sine yansimis oldugunu ifade etmistir.
Benzer diisiince APA Task Force on Statistical Inference (Wilkinson ve APA Task Force on Statistical
Inference, 1999) tarafindan giivenirlik, sinavi alanlarin belirli bir evreni igin bir test {izerindeki 6l¢iimlerin bir

ozelligidir seklinde ifade edilmistir.



Sonu¢

“Test giivenilirdir.” veya “testin giivenirligi” ya da “aracin giivenirligi” gibi ifade bigimleri dogru
degildir. Zira gilivenirlik, aracin kendisine degil, bir bellilendirme (assessment) araci ile elde edilmis 6lgiimlere
isaret eder (Linn ve Gronlund, 2000). Bir diger soyleyisle, giivenirlik testin kendisinin degil elde edilmis
Olciimlerinin bir 6zelligidir (Lane, White ve Henson, 2002).

Kisacasi, giivenirlik, testlerin degil, eldeki veriler veya ol¢limlerin bir 6zelligi (Thompson, 1994),

Ol¢iimlerin bir fonksiyonudur (Capraro, Capraro ve Henson, 2001).

Orneklem 6zellikleri dlgiim giivenirligini etkileyebilmekte (Henson, Kogan ve Vacha-Haase, 2001), bir
testin veya Olgme aracinin uygulandigi orneklemin bagdasik ya da ayrisik olmasi, 6lgiim gilivenirliginin
azalmasia veya artmasina neden olmaktadir. Bir bagka ifadeyle dl¢lim giivenirligi, 6rneklemden 6rnekleme
degismektedir (Capraro ve Capraro, 2002). Ayni test, bagdasik veya ayrisik drneklemlere uygulandigi zaman
giivenirlige iliskin farkli sonuglar dogurabilecektir. Hal boyle iken “Test giivenilirdir.” ya da “testin giivenirligi”
demek ve giivenirligi , testin veya aracin bir 6zelligi gibi ima veya ifade etmek uygun degildir, dogru degildir.

Ciinkii giivenirlik, testlerin degil 6lgiimlerin bir 6zelligidir ve ifade edilmesi gereken de 6lgiim giivenirligidir.

Ana metne ek; dogru ifadelerin kullanilmasi icin olasi ornekler

Dogru ifadeler i¢in , Thompson (1994), Cecil ve Stanley (1997), Arnau, Thompson ve Rosen (1999),
Shiarella, McCarthy ve Tucker (2000), Yin ve Fan (2000), Steed (2001), Capraro ve Capraro (2002), Kieffer ve
Reese (2002), Turgeon ve Chartrand’dan (2003) faydalanilmis ve bazi ifade 6rnekleri de uyarlanmis bir sekilde

asagida sunulmustur:

“X testi Olctimleri igin test-tekrar test giivenirligi .91 dir.”

“X 6lgeginden elde edilen 6lgiimler igin Cronbach a .92’dir.”

“X 6l¢me aracindan elde edilen dl¢limler i¢in alfa giivenirligi .76’dir.”

“Bu ¢aligmadaki dlgiimlerin giivenirligi iki yar1 yontemiyle kestirilmistir ve r = 0.85’tir.”
“X testi Ol¢iimlerinin glivenirligi diistiktiir.”

“X testine dair 6l¢iimlerin i¢ tutarliligi Cronbach a= .95°tir.”

“Eldeki mevcut veriler i¢in iki yar1 giivenirligi .82 olarak hesaplanmigtir.”

“X testi Ol¢iimlerinin test-tekrar test giivenirligi .58dir.”

“Bu ¢aligmadaki dlgiimlerin test-tekrar test giivenirligi .81’dir.”

“E testi 6l¢tim giivenirligi kestiriminde test-tekrar test yontemi kullanilmistir.”

“X testi Ol¢timleri i¢in i¢ tutarlilik giivenirlik kestiriminde KR- 20 formiili kullanilmistir.”

“Bu ¢aligmadaki 6lgtimlerin i¢ tutarliligi Cronbach a ile hesaplanmustir ve a = .87’dir.”



“E ¢lgiimlerinin i¢ tutarlilig: tatmin edicidir (Cronbach = .86’dur).”

“X testi 6l¢iimlerinin giivenirligi iki yar1 yontemi kullanilarak hesaplanmistir.”

Hig¢ siiphesiz ki teknik olarak dogru dilin kullanilmasi, en iyi uygulamalarla pekisecektir. Ancak,
yillardir siiregelmis genel bir hatadan vazgegilerek dogru ifadelerin kullanilmasinda, arastirmacilara, yazarlara,
bilim adamlarina, bilimsel dergilerin editdrlerine ve yazi isleri miidiirlerine énemli bir sorumluluk ve gorev

diismektedir.
**(l¢iim: (score)

M. Fuat Turgut, dlgme iglemleri sonunda elde edilen sayilara Ol¢iim denilmesini Onermektedir

(Bademci, 1999:7-8).
Olgiimleme: (scoring)
Bellilendirme: (assessment)

***Metin icindeki [E ] arasindaki ifadeler Vahit Bademci tarafindan eklenmistir.
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Summary

IT IS INCORRECT TO SPEAK OF “THE RELIABILITY OF THE TEST ”
OR “THE TEST IS RELIABLE”

Vahit BADEMCI"

It is incorrect to say “ the test is reliable” or “the reliability of the test.” Because, reliability is an
attribute of obtained scores, not of a test.

Reliability is a function of sample. Because, reliability should be evaluated on selecting a sample from
planned population. Reliability fluctuates from sample to sample, and so more heterogeneous samples often lead
to more variable scores and thus to higher reliability. Therefore, same test or instrument, when administered to
more heterogeneous or to more homogeneous the groups, will yield scores with different reliability. In that case,
it is more appropriate to speak of the reliability of “test scores” or the “measurement” .

In a few words speaking, a test is not reliable or unreliable and the data in hand or the test scores are

reliable or unreliable.
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