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Ozet

Sosyal hayatin farkli alanlarinda yasanan ve gozlenen durumlar, demokratik tartisma becerilerini
bireylerin yeterince kazanamadigim géstermektedir. Bu olumsuz durumun énemli bir nedeni bireylerin tartisma
etkinligine ve bu etkinligin amag, siire¢ ve sonu¢ boyutlarina iliskin yanls tutum ve davramiglara sahip
olmasidir. Bu ¢alismada, ogretim elemanlarmmin tartisma etkinligine iliskin sahip olduklart olumsuz tutum ve
davraniglar ile bu boyutlar arasindaki iliski irdelenmigtir. Calismanin orneklemini egitim fakiiltesi égretim
elemani ve ogrencileri olusturmaktadir. Verilerin ¢oziimiinde aritmetik ortalama, t testi ve korelasyon testinden
yararlamilmistir. Calisma sonunda bu boyutlar icerisinde yer alan olumsuz tutum ve davranmiglara ogretim
elemanlarimin onemli édlgiide sahip oldugu, ogrencilerin genel olarak ogretim elemanlarmmi daha olumsuz

degerlendirdigi ve boyutlar arasinda pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu belirlenmigtir.
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Abstract

The experienced and observed situations in different environment of social life have showed that
individuals have not acquired enough democratic discussion skills. One of the important reasons of this negative
situation is that individuals have negative attitudes and behaviors related to discussion activity and its aims,
processes and results. In this research it has been investigated what the negative attitudes and behaviors of
lecturers and their relations are. The exemplification in this research is occupied by the means of the lecturers
and the students in the faculty of education. Arithmetic means, t test and correlation test have been used to
analyze the data. At the end of the research it has been determined that the lecturers acquired a great deal of
negative attitudes and behaviors, the students evaluated the lecturers negatively and there were positive and

meaningful relations among the subjects.
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Tartisma, beceriler agindan olusan kapsamli bir etkinliktir. O hem insana 6zgii hem de demokratik bir
eylemdir. Dinleme, anlama, diisiinme, sorgulama, ifade etme gibi bir¢ok becerinin dengeli ve etkin kullanimini

gerektirir.

Cevrede sik sik gozlenen ya da yasanan ¢ekisme, ¢atigsma, kaos, siddet gibi kavramlar, toplumda tartisma
kavramui ile es anlamli olarak kullanilmakla birlikte (TDK, 1988:1420) 6ziinde, hedef ve ilkelerinde tamamen
farkli anlamlar1 ifade ederler. Ornegin demokratik bir eylem olarak “Tartisma, diisiinsel bir girisimdir. Hakkinda
goriisler ortaya koyup diisiincelerin gelistirildigi, degerlendirildigi konularla ilgili daha fazla bilgiye ve elestirel
bir anlayisa ulagsmamizi saglayan bir kesif diyalogu, yenilikgi bir aragtirma siirecidir. Kisisel olarak
gerceklestirilen bir siirecten gok, digerleri ile birlikte gerceklestirilen bir siirectir.” (Howard ve Barton, 1998:1).
“Karsilikli konusma degil birbiri ile konugsma siirecidir” (Howard ve Barton 1998: 146). Buna karsilik Tiirk Dil
Kurumu SozIigii’nde ¢ekismek agiz kavgasi etmek; catismak soz, iddia ve davranislarla birbirini ¢elmek, kavga
etmek; kaos ise karigiklik ve kargasa olarak tanimlanmaktadir (TDK, 1988). Bu 6zellikleri ile tartisma; ¢ekisme,
catisma, kaos, siddet gibi eylemlerden hedef ve siire¢ boyutuyla farklilagmaktadir. Hedefleri igerisinde ne galip
gelme, diger insanlar {izerinde baski kurma gibi istekler ne de siireci i¢inde siddet, tehdit, kaos gibi eylemler ya

da durumlar yer alir.

Toplumda béylesine yanlig bir kaninin olusmasinin 6nemli nedenlerinden biri, bireylerin yanlig bir egitim
sirecinden gegmeleridir. Ailede, okulda, arkadas gevresinde, is yerlerinde, televizyon karsisinda gordiigii
olaylar, girdigi etkilesimler, model aldig1 insan davranislar1 bireylerde yanlig tartisma biling ve davraniglariin
olusmasina yol acabilmektedir. Bunlardan planl bir egitim kurumu olmasi, demokratik bireyler yetistirmek
amaciyla kurulmus olmasi, profesyonel egitimcileri barindirmasi gibi nedenlerle okullarin, bu yanlis egitimden

daha ¢ok sorumlu oldugu sdylenebilir.

Buna karsilik kiiltiir diizeyi diigiik olan bireylerin disinda ¢ogu iiniversite mezunu olan aydinlar arasinda
gegen tartigmalarin da kisa zaman i¢inde amacindan sapmasi, ¢ekismeye doniigsmesi, hakaretlerle devam etmesi
ve kimi zaman siddetle ya da en azindan diigiinsel bulaniklikla sonuglanmasi (Alatli, 2001:7; Aklan, 2001:235),

okullarin tartigma kiiltiirlini bireylere kazandirmada etkili olmadiginin bir isareti olarak kabul edilebilir.

Siiphesiz egitim kurumlarinda tartisma kiiltliriiniin bireylerde davranis olarak yerlesmesinde en biiyiik
gbrev dgretmenlere diismektedir. Ogretmenler dgretimin planlayicisi, uygulayicisi ve denetleyicisi olarak
okullardaki en etkili ve yetkili kimselerdir (Yesil, 2002:120). Ogretmenlerin bilgi biitiinlerini &grencilere
aktarmanin (6gretimin) yani sira tartisma kiltiiriinii de kazandirma gibi bir de egitim gorevleri vardir. Buna

kisaca tartigma egitimciligi denilebilir.

Okullarin, topluma demokratik tartigma kiltirlinii aktaramama sorununu gidermenin en saglikli

yollarindan biri, birer kiiltiir aktarimeist olan dgretmenlerin bu kiiltiirle donanik, gorev yaptiklart okullara bu



kiiltiiric hakim kilma isteklilik ve becerilerine sahip olarak yetistirilmesi ve bunun i¢in uygun program
diizenlemelerinin yapilmasidir. Flowers ve Shiman’in da (1997:166) belirttigi gibi yasa koyucular, egitim
bakanliklart demokratik degerlerin kazandirilmasina doéniik olarak bir¢ok sey emredebilir, stratejiler
gelistirebilir, 6nerilerde bulunabilirler; ancak 6gretmenler konuya ilgi duymadiklari siirece bu degerler 6grenciler

i¢in asla 6nemli bir konu haline gelemez.

Bu siiregte 6gretmen yetistiren kurumlar olarak egitim fakiiltelerine 6nemli gérevler diismektedir. Egitim
fakiiltelerinde gorev yapan 6gretim elemanlart da kurumun 6gretmenleri olarak bu sorumluluktaki en biiyiik pay

sahiplerinden biridir.

Ogretim elemanlarinin tartigma egitimciligini etkili olarak yerine getirebilmesi, belirli 6zelliklere sahip
olmasini gerektirmektedir. Bunlarin basinda tartisma etkinligine iliskin bilgi yeterlikleri gelmektedir. Ogretim
elemaninin, bir etkinlik olarak tartismanin ne oldugunu, gereklerini, amacini, siirecini, nasil sonuglandirilacagini,
ne zaman, nerede, nasil kullanilacagini bilmesi, etkili tartigmalar yapip verimli sonuglara ulasmanin, daha da
onemlisi 6grencilerinin tartismayt dogru olarak 6grenebilmesinin ilk sartidir (Aklan, 2001:17; Mendel-Reyes
1998:37). Yapi, amag, siire¢ ve sonuglar yoniiyle bilinmeyen bir etkinligin etkili ve verimli olarak yapilmasi

miimkiin degildir.

Bununla birlikte 6gretim elemanlarindaki tartisma etkinligine iliskin biligsel yeterlilik, etkili tartigmalar
yapabilmek i¢in yeter bir 6zellik degildir. Biligsel yeterligin yani sira 6gretim elemanlarinin bu etkinlige iligskin
olumlu tutumlara da sahip olmasi gerekir (Englund, 2000:311; Levin, 1998:74; Tozlu, 1997:105). Tartismanin
birey ve toplumun gelisimi agisindan gereklili§ine inanilmasi, diisiincelerini belirten kisilere saygili olunmasi,
demokratik bir ortam olugturma gerekliliginin benimsenmesi gibi bu etkinligin amag, siire¢ ve sonuglarina iligkin

olumlu tutumlar, etkili ve verimli tartigmalar yapabilmenin bir diger 6nemli sartidir.

Bir diger 6nemli gereklilik de &gretim elemanlarinin etkili tartigmalar yapma ve bu siireci yonetme
becerilerine sahip olmasidir. Bir karakter egitimcisi olan 6gretmen (Kincal, 1998:23) ve okulun atmosferi, bir
karakter 6zelligi olan tartigmaciligi gelistirmek iizere yola ¢ikan 6gretimin basarisi lizerinde 6nemli bir etkiye
sahiptir (Flowers ve Shiman, 1997:166; Passmore, 1991:633). Ogretim eleman bir taraftan demokratik bir simif
ortami hazirlayip 6grencilerine tartigmalar yaptirarak, diger taraftan da demokratik tartigma becerilerini etkili bir
sekilde gostererek tartigma egitimceiligi agisindan gelecegin dgretmenlerine iyi bir model olusturmalidir. Nitekim
arastirmalar da tartisma becerilerinin gozlenerek ya da yasanarak o&grenilebilecegini gostermektedir (Yesil

2002:162-163; Mendel-Reyes 1998:36; Levin 1998:70; Morine-Dershimer 1998:41-56).

Goruldigi gibi kiiltiir aktaricist olarak topluma demokratik tartisma kiltiirini kazandiracak olan
Ogretmenleri yetistiren egitim fakiilteleri 6gretim elemanlarinin, bu kurumun 6gretmenleri olarak Oncelikle

kendilerinin bu kiiltiirle donanik olmasi gerekmektedir. Bir diger deyisle, gelecegin toplumunun mimarlarini



yetistirecek egitim fakiiltelerinde gorev yapan 6gretim elemanlarinin tartisma etkinligine iligkin sahip olduklar
tutum ve davraniglarin niteligi, demokratik tartisma kiiltiiriiniin topluma kazandirilmasi agisindan 6nemlidir.
Buna gore toplumumuzun bu kiiltiire yeterince sahip olamayisinin énemli nedenlerinden birinin, &gretim

elemanlarimin bu konudaki olumsuz tutum ve davraniglart oldugu s6ylenebilir.

Problem Ciimlesi

Bu ¢aligmada, egitim fakiiltelerinde gorev yapan 6gretim elemanlarinin tartisma etkinligine iligkin sahip
olduklar1 olumsuz tutum ve davranmiglar iizerinde yogunlasilmistir. Bu sorun ele alinirken, bulgularin daha
diizenli ve anlasilir bir sekilde degerlendirilebilmesi i¢in 6gretim elemanlarinin sahip olduklari olumsuz tutum ve

davraniglar dort boyutta ele alinmigtir. Bunlar:

1. Tartigma etkinligi hakkinda sahip olduklari olumsuz tutum ve davranislar (Y6ntem Boyutu),

2. Tartigma etkinliginin amacina iliskin sahip olduklari olumsuz tutum ve davraniglar (Amag¢ Boyutu),

w

Tartigma etkinligi siirecine iligkin sahip olduklart olumsuz tutum ve davranislar (Siire¢ Boyutu)
4. Tartigma etkinliginin sonucuna iligkin sahip olunan olumsuz tutum ve davraniglardir (Sonu¢ Boyutu).

Buna gore bu caligmanin temel problemi, dgretim elemanlarmin tartigma etkinligine ve bu etkinligin
amacina, siirecine ve sonucuna iligkin hangi olumsuz tutum ve davranmiglara ne diizeyde sahip olduklarinin

belirlenmesi seklinde dzetlenebilir.

Alt Problemler

Bu temel problem g¢ercevesinde ¢alismanin alt problemleri su sekilde siralanabilir:
Ogretim elemanlari;
1. Tartigma etkinligine iliskin olumsuz tutum ve davraniglara sahip midirler? Bu konuda 6grenci ve
Ogretim elemanlar1 ne diigtinmektedir?

2. Tartigma etkinliginin amacina iliskin olumsuz tutum ve davranislara sahip midirler? Bu konuda 6grenci

ve 0gretim elemanlari ne diisiinmektedir?

3. Tartisma etkinliginin siirecine iligskin olumsuz tutum ve davranislara sahip midirler? Bu konuda 6grenci

ve 0gretim elemanlar1 ne diisiinmektedir?

4. Tartigma etkinliginin sonuglarina iliskin olumsuz tutum ve davraniglara sahip midirler? Bu konuda

Ogrenci ve 0gretim elemanlari ne diiginmektedir?

5. Belirlenen boyutlar igerisinde en ¢ok hangi boyutta yer alan tutum ve davraniglara sahiptirler?



6. Tartigma etkinligi ile ilgili olarak belirlenmis olan ydntem, amag, slire¢ ve sonug¢ boyutlar: arasinda

nasil bir iligki vardir?

Denenceler

Temel problemi ve alt problemleri yukarida belirtilen bu ¢aligma, baslica su denenceleri test etmek

amaciyla yapilmigtir:

1. Ogretim elemanlari, tartigma etkinliginin kendisine iliskin olumsuz tutum ve davranislara sahiptirler.

Ogrenciler bu konuda daha olumsuz diisiinmektedirler.

2. Ogretim elemanlari, tartisma etkinliginin amagclarina iliskin olumsuz tutum ve davranislara sahiptirler.

Ogrenciler bu konuda daha olumsuz diisiinmektedirler.

3. Ogretim elemanlari, tartisma etkinliginin igerigine iliskin olumsuz tutum ve davramislara sahiptirler.

Ogrenciler bu konuda daha olumsuz diisiinmektedirler.

4. Ogretim elemanlari, tartisma etkinliginin sonuglarina iliskin olumsuz tutum ve davramislara sahiptirler.

Ogrenciler bu konuda daha olumsuz diisiinmektedirler.
5. Ogretim elemanlar1 en ¢ok, tartisma etkinliginin sonucuna iliskin yanls tutum ve davramslara sahiptir.

6. Tartigma etkinligi ile ilgili olarak belirlenmis olan yontem, amag, siire¢ ve sonug boyutlari arasinda bir

korelasyon iliskisi vardir.

Arastirmanin Onemi

Bu calisma 6zellikle iki nedenden dolay1 6nemlidir. Bunlardan birincisi demokrasinin bir 6n kosulu ve
demokratikligin 6nemli bir &lgiitii olan tartisma etkinligini konu almasidir. fkinci neden ise, toplumun mimari
olarak nitelenen 6gretmen adaylarini yetigtiren ve onlar i¢in model olusturan dgretim elemanlarini 6rneklem
olarak almasidir. Ciinkii demokratik tartigma kiiltiiriiniin toplumda yer bulmasini, gelismesini ve bdylelikle
toplumun demokratiklik diizeyinin yiikselmesini saglayacak en dnemli gérev dgretmenlere diigmektedir. Ogretim

elemanlarmin bu konudaki olumsuz tutum ve davraniglar: dalga dalga ve giiglenerek tiim topluma yayilir.

Varsayim

Egitimleri siiresince okullarda olumlu tutum ve davramislar kazandirilamayan bireylerin verimli
tartigmalar yapamayacagi varsayimindan hareketle bdyle bir calisma yapilmigtir. Ayrica galismanin amacina
ulagmasi i¢in yapilan kaynak taramasinin yeterli, 6gretim eleman1 ve dgrencilerin ise goriislerinde igten olduklari

varsayilmistir.



Simirhliklar

Calisma, tartisma etkinligi ve bu etkinligin amag, siire¢ ve sonug¢ boyutlarina iliskin egitim fakiiltesi

6gretim elemanlarindaki olumsuz tutum ve davraniglarla sinirlidir.

Yontem

Bu calisma, tarama modeline uygun olarak yiiriitiilen bir analiz ¢alismasi niteligindedir. Tiimden gelim
mantigiyla, okullarda ve sosyal hayatin diger alanlarinda yasanan ya da gdzlenen olumsuz tartisma
etkinliklerinin nedenlerinden biri olan Ggretim elemanlarinin tutum ve davramislarinin olumsuzlugu etkeni
irdelenmistir. Ogretim elemanlarinin tartisma etkinligine ve bu etkinligin amag, siire¢ ve sonug¢ boyutlarindaki
sahip olduklar1 olumsuz tutum ve davranislar ile sahip olus diizeyleri, boyutlar arasindaki iligki belirlenmeye

calisilmustir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin genel evrenini egitim fakiiltesi 6gretim elemanlari ve 6grencileri; ¢aligma evrenini Yiiziincii
Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesinin 6gretim elemani ve dgrencileri; drneklemini ise degisik boliimlerde grenim

goren 403 6grenci ve derslere giren 75 6gretim elemani olusturmaktadir.

Veri Toplama Araci

“Sinif ortamlarinda nigin etkili tartigmalar yapilamamaktadir? Diistincelerinizi yaziniz.” seklindeki agik
uclu soruya 6grenci ve 6gretim elemanlarinin verdikleri yanitlar dogrultusunda bir 6lgme araci olusturulmustur.
Giivenirlik testini yapmak iizere 6l¢gme aract once 50 &grenci ve 20 ogretim elemanma uygulanmustir.
Giivenirligi diisik bulunan maddeler elendikten sonra &lgme aracma son sekli verilmistir. Olgme aracimin
Cronbach Alpha ile hesaplanan giivenirlik katsayisi Ogrencilere uygulanan bolimii i¢in 78.87; Ogretim
elemanlarma uygulanan boliimii i¢in ise 77.37 olarak belirlenmistir. Son sekliyle 6lgme araci, toplam 15
maddeden ve her bir maddeye iliskin “tamamen katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “kismen katiliyorum”,

katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” segeneklerinden olusmaktadir.



Verilerin Toplanmasi

Hazirlanan 6lgme araci 6gretim elemani ve 6grencilere uygulanmistir. Bu aragla tartisma etkinligine ve
bu etkinligin amag, siire¢ ve sonug boyutlarina iliskin 6gretim elemanlarindaki olumsuz tutum ve davranislar

belirlenmeye ¢alisilmigtir.

Ayrica gerek Olgme aracinin olusturulmasi gerekse bulgularin yorumlanmasi igin ihtiya¢ duyulan

kuramsal temeli olusturmak iizere kaynak taramasi yapilmustir.

Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Verileri ¢oziimlemek igin bilgisayar ortaminda SPSS programindan yararlanilmigtir. Ogretim

elemanlarmin tartigma etkinligine iliskin sahip olduklar1 olumsuz tutum ve davraniglarin belirlenmesi i¢in her

birine iliskin aritmetik ortalama ( £ ); 0grenci ve O0gretim eleman1 goriisleri arasindaki iliskiyi belirlemek igin
independent sample (bagimsiz 6rneklem) t, boyutlar arasindaki korelasyon iligkisini belirlemek i¢in Pearson’s r

degerleri hesaplanmustir.

Aritmetik ortalamalar yorumlanirken 1.00-1.79 arasindaki ortalama degerlerin “tamamen katilmiyorum”,
1.80-2.59 arasindaki ortalama degerlerin “katilmiyorum”, 2.60-3.39 arasindaki ortalama degerlerin “kismen
katiliyorum”, 3.40-4.19 arasindaki ortalama degerlerin “katiliyorum” ve 4.20-5.00 arasindaki ortalama degerlerin
ise “tamamen katiliyorum” anlamina geldigi kabul edilmistir. Diizeylerin bu araliklari, seceneklere verilen en
diisiik deger olan 1 (bir) ile en yiiksek deger olan 5 (bes) arasindaki seri genisligin segenek sayisina bolinmesi

ile elde edilmistir.

Verilerin yorumlanmasinda .05 diizeyi anlamlilik igin yeterli kabul edilmistir.

Bulgular ve Yorum

Bu boliimde, arastirmada elde edilen bulgular ve bunlara iligkin yorumlar alt1 baglik altinda verilmistir.
1. Ogretim Elemanlarindaki Tartisma Etkinligine iliskin Olumsuz Tutum ve Davramslar

Ogretim elemanlarinin tartisma etkinligine iliskin sahip olduklar1 olumsuz tutum ve davramislar ve

olumsuz tutum ve davranislar sahip olus diizeyleriyle ilgili bulgular Tablo 1’de verilmistir.



Tablo 1. Ogretim Elemanlarindaki Tartiyma Etkinligine iliskin Olumsuz Tutum ve Davramslarin Ogrenci
ve Ogretim Elemanlarinca Degerlendirilmesi

t
X
Tutum ve Davramslar Grup N £ Ss SD degeri p

Ogrenci | 396 | 3.45 | 284 | ;00 | | 469 | 143

Tartisma yonteminin gereklerini bilmiyorlar. Ogretmen | 74 | 2.96 | 96

Ogrenci 390 | 3.08 | 1.30
Ogretmen | 72 |2.71 | 1.09

Tartisma yonteminin gerekliligine inanmiyorlar. 460 | 2.321 | .021

Ogrenci 390 | 3.54 | 2.44
Ogretmen | 75 |[3.09 | 1.13

Tartigma etkinligine kars1 isteksizdirler. 463 1.555 | .121

Ogrenci 389 [ 3.12 | 1.50
Ogretmen | 75 |2.61 | 127

Tartismay1 ders kaynatma araci olarak goriiyorlar. 462 | 2.732 | .007

Ogrenci 368 | 3.30 | 1.27
Ogretmen | 71 | 2.81 .78

437 | 3.092 | .002

Genel Ortalama (X )

Tablo 1’de goriildiigli gibi tartisgma etkinligine iliskin 6gretim elemanlarindaki olumsuz tutum ve

davraniglarin 6grenci (Z=3.30: kismen katiliyorum) ve &gretim elemanlarinca (Z=2.81: kismen katiliyorum)
degerlendirilmesinin genel ortalamasi arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (p<.05). Bu durum &grencilerin,
smiflarda demokratik tartisma ortami olusturma sorumlulugunu, formal ve informal otorite sahibi olan &gretim

elemanlarina yiiklemelerinden kaynaklanabilir.

Ayrica bu anlamli fark {izerinde 6zellikle 6gretim elemanlarinin “tartismayr ders kaynatma araci olarak
gdrme” ve “tartisma ydnteminin gerekliligine inanmama” davranislarinin etkili oldugu goriilmektedir. Ogrenciler
ogretim elemanlarm her iki acidan da anlaml bir farkla daha olumsuz degerlendirmektedir (p<.05). Ogretim
elemanlarmin programdaki konular1 yetistirme kaygilari ile 6grencilerin konuyu agma girisimlerinin ¢atigmast

boyle bir degerlendirme farkliligina yol agmis olabilir.

Hem 0Ogrencilere (Z=3.54: Katiliyorum) hem de 6gretim elemanlarina (Z=3.09: Kismen katiliyorum)
gore Ogretim elemanlarinin tartigma etkinligine iligkin en olumsuz tutumu “tartisma etkinligine karsi olan
isteksizlikleridir”. Buna gore Ogretim elemanlarinda tartigma etkinligine kargi 6nemli olgiide isteksizlik

bulundugu sdylenebilir.

Ogretim elemanlarindaki bu olumsuz tutum ve davramslar, simif icerisinde yapilan tartismalarin harcanan
zamana gore verimsiz ge¢mesinden, Ogretim elemanlarinin programi yetistirme kaygilarindan ve sonugta
beklenen o6grenmelerin ve uzlasmanin gerceklesmemesinden kaynaklanabilir. Yine bu durum, tartisma
etkinliginin kurallarina uygun ve demokratik bir c¢ergevede gelismemesi nedeniyle beklenen verimin elde

edilemedigi seklinde yorumlanabilir.




2. Tartiyma Etkinliginin Amacma iliskin Ogretim Elemanlarindaki Olumsuz Tutum ve

Davranislar

Ogretim elemanlarmin tartisma etkinliginin amacina iliskin sahip olduklar1 olumsuz tutum ve davramslar

ve sahip olus diizeyleri ile ilgili bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Tartisma Etkinliginin Amacina flisgkin Ogretim Elemanlarindaki Olumsuz Tutum ve
Davramslarin Ogrenci ve Ogretim Elemanlarinca Degerlendirilmesi

Tutum ve Davranislar Grup N | X Ss SD tolp
degeri

Kendilerine ve diisiincelerine  giivenmiyorlar. | Ogrenci 380 | 3.17 | 1.32

Diisiincelerini agiklama cesaretleri yok. Ogretmen | 75 [2.96 | 1.06 462 1332 .183

Ogrenci 383 [ 3.25 | 1.36
Ogretmen | 72 [ 320 ] 1.11

Tartigma sonunda yenilmekten korkuyorlar 453 218 | .828

Ogrenci 390 | 3.61 | 1.31
Ogretmen | 75 |3.43 | 1.20

Kendi diisiincelerini empoze etmeye ¢alisiyorlar 463 1.143 | 254

Ogrenci 372 [ 3.36 | 1.00
Ogretmen | 72 |3.25] .82

Genel Ortalama (%) 442 | 925 | 356

Tablo 2’de, tartisma etkinliginin amaclarina iliskin 6gretim elemanlarindaki olumsuz tutum ve

davraniglarin 6grenci (K =3.36: Kismen katiliyorum) ve 6gretim elemanlarinca (§=3.25: Kismen katiliyorum)
degerlendirilmesinin genel ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin bulunmadigi (p<.05) goriilmektedir. Her iki

grup da dgretim elemanlariin bu konudaki tutum ve davranislarint yeterince olumlu bulmamuistir.

Ayrica her iki grup da 6gretim elemanlarint 6zellikle tartigmada “kendi diigiincelerini empoze etmeyi
amagladiklar1” konusunda daha olumsuz degerlendirmektedir. Ogretim elemanlarinin sinif ortamindaki
yetkilerinden yararlanarak programin hedefleri dogrultusunda tartismayi toparlayici s6zii séyleme egilimleri bu

degerlendirmeye yol agmis olabilir.

Tim bunlara gore tartigmanin, diigiinsel yondeki eksikliklerin giderilip yanligliklarin diizeltilmesi
amaciyla yapildigint dgretim elemanlariin yeterince bilmedigi ya da benimsemedigi sdylenebilir. Tartigmadan
yenik ayrilma, kendilerine giivensizlik, kendi duygu ya da diisiincelerini 6grencilere empoze etmeye ¢aligma gibi
yanlis davraniglarin olmasi, tartigma etkinliginin amaci konusunda &gretim elemanlarinda bazi yanilgilarin

bulundugunu gostermektedir.




3. Ogretim Elemanlarindaki Tartisma Etkinligi Siirecine iliskin Olumsuz Tutum ve Davramslar

Ogretim elemanlarmin tartisma etkinligi siirecine iliskin sahip olduklar1 olumsuz tutum ve davranislar ve

olumsuz tutum ve davranislara sahip olus diizeyleriyle ilgili bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogretim Elemanlarindaki Tartisma Siirecine iliskin Olumsuz Tutum ve Davramslarin Ogrenci
ve Ogretim Elemanlarinca Degerlendirilmesi

Tutum ve Davranislar Grup N X Ss SD ¢ p

_ degeri
Ogrenci 392 | 3.67 | 1.34
Ogretmen | 74 | 323 | 122 | 404 | 2619|009

Farkl diistincelere tahammiil edemiyorlar.

Ogrenci 394 [ 3.75 ] 1.22
Ogretmen | 73 |3.45] 1.09

Belirli dnyargilara sahipler ve bunlar1 agamiyorlar. 465 1.977 | .049

Ogrenci 385 [ 3.10 | 1.36
Ogretmen | 73 [2.96 | 1.07

Birbirlerine kars1 hoggoriilii davranmiyorlar. 456 816 | 415

Ogrenci 388 | 3.57 | 1.28

Ogretmen | 75 | 3.31 | 1.14 461 | 1.669 | .096

Ideolojik davranip tarafsiz olamiyorlar.

Sinif igi ve dis1 sosyal iligkilerin demokratiklesmesi | Ogrenci 386 | 3.98 | 1.20

i¢in ¢aba harcamiyorlar. Ogretmen | 74 |3.58 | 1.02 458 2.671 | .008

Ogrenci 388 | 2.74 | 1.36

Ogretmen | 75 | 2.31 | 1.03 461 | 2595 | 010

Diisilincelerini agiklayan kisilerle alay ediyorlar.

Ogrenci 362 [ 348 | .87

Ogretmen | 70 | 3.18 | .71 430 ) 2.684 1.008

Genel Ortalama (X )

Tablo 3’te goriildiigii gibi tartisma etkinligi siirecine iliskin 6gretim elemanlarinin tutum ve davraniglarina

iliskin 6grenci (X =3.48: Katiliyorum) ve dgretim elemanlari (X = 3.18:Kismen katiliyorum) tarafindan yapilan
degerlendirmelerin genel ortalamasi arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (p<.05). Ogrenciler bu konuda daha
olumsuz diisiinmektedirler. Ogretim elemanlarinin otoriteyi elinde bulundurmalari, tartisma konular1 ile ilgili
daha genis bilgiye sahip olmalarinin bir sonucu olarak kendilerine giiven igerisinde tutum ve davranislar
gostermeleri, programi yetistirme kaygilart ve programin hedefleri dogrultusunda taraf olmalar1 kendilerince

olagan, 6grenciler tarafindan ise olumsuz degerlendirilmesi bu farkliliga yol agmis olabilir.

Bu anlamli fark tizerinde 6zellikle 6gretim elemanlarinin tabloda yer alan besinci, birinci, altinci ve ikinci
tutum ve davraniglari konusundaki 6grenci ve Ogretim elemanlarmin goriis ayriliklarinin etkili oldugu

anlasilmaktadir. Her iki grup, ligiincii ve dordiincii tutum ve davranisla ilgili olarak ise benzer diistinmektedir.

Yine tablodan hem &grenci (§=3.98: Katiliyorum) hem de &gretim elemanlarinca (§=3.58:
Katiliyorum) en olumsuz degerlendirilen &gretim elemani tutum ve davranisinin “sosyal iliskilerin
demokratiklesmesi igin ¢aba gdstermeme” davranisi oldugu anlasilmaktadir. Ogretim elemanlarinin égrencilerle
aralarina mesafe koymaya calismasi ve bu nedenle iligkileri formal tutma gayretleri bu degerlendirmeye yol

agmis olabilir.




Bu bulgulara gore 6gretim elemanlarinin tartisma etkinligi slirecindeki tutum ve davranislarinin yeterince
olumlu olmadigi, demokratik tartigmalar yapma/yaptirma konusunda yetersiz kaldiklari, sonugta da smif

igerisinde olmasi gereken demokratik tartismalarin yapilamadigi s6ylenebilir.

4. Ogretim Elemanlarindaki Tartisma Etkinliginin Sonuclarina iliskin Olumsuz Tutum ve

Davranislar

Ogretim elemanlarmin tartisma etkinliginin sonuglarina iliskin sahip olduklari olumsuz tutum ve

davraniglar ve olumsuz tutum ve davraniglara sahip olus diizeyleriyle ilgili bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Tartisma Etkinliginin Sonuclarina iliskin Ogretim Elemanlarindaki Olumsuz Tutum ve
Davramslarin Ogrenci ve Ogretim Elemanlarinca Degerlendirilmesi

Tutum ve Davramslar Grup N S Ss SD vt .| P
degeri
Ogrencilerin diisiincelerinin yonii, ders gegmelerine | Ogrenci 395 | 3.70 | 1.31 464 | 24971 | 000
etki ettirilmektedir. Ogretmen | 71 |[2.87 | 1.13 ' '

Osrenci | 388 | 3.99 | 1.23
Opretmen | 74 | 3.99 | 1.10

Yasal tehlikelerden gekiniyorlar. 460 013 | .990

Ogrenci 383 [ 3.25] 1.36
Ogretmen | 72 |3.20| 1.11

Yenilgiye ugramaktan korkuyorlar. 453 218 | .828

Ogrenci 372 | 3.64 | .95
Ogretmen | 68 |3.37| .75

Genel Ortalama (X) 438 | 2.285 | .023

Tablo 4’te siniflarda yapilan tartigmalarin sonuglarina iliskin O6gretim elemanlarinin tutum ve

davraniglariyla 6grenci (§=3.64: Katiliyorum) ve Ogretim elemanlarinca (§=3.37: Kismen katiliyorum)
yapilan degerlendirmelerin genel ortalamasi arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir (p<.05).
Ogrenciler ogretim elemanlarini daha olumsuz degerlendirmektedir. Ogretim elemanlarmin tartigmalar

siirlandirma ve sonuglar1 6zetleyici bir tutum sergilemesi 6grenciler tarafindan farkli degerlendirilmis olabilir.

Bu anlamli farkin ortaya ¢ikmasina etki eden en belirgin 6zellik, 6gretmenlerin tutum ve davraniglarinin,
ogrencilerde, diislincelerin dersi ge¢meye etki edecegi anlayisini olusturmasidir. Buna gore Ogretim
elemanlarinin, diisiincelerinden dolay1r magdur olmayacaklar: konusunda 6grencilere yeterince giiven vermedigi

sOylenebilir.

Yine tablodan, simif i¢erisinde demokratik tartismalar yapilmasinin 6niindeki en biiyiikk engelin, tartisma

sonucunda dogabilecek yasal tehlikelerden 6gretim elemanlarinin ¢ekinmeleri oldugu konusunda her iki grubun

da ayni diisiindiigii (K =3.99: Katiliyorum) dikkati ¢gekmektedir. Bu durum, diisiincelerin rahatlikla belirtilmesi

konusunda sinif ortamina yasal tedirginligin hakim oldugu seklinde yorumlanabilir.




Bu bulgulardan yola g¢ikarak, demokratik tartigmalarin yapilabilmesi i¢in gerekli olan giiven ortaminin
siniflarda saglanamadig, tartisma sonunda olusabilecek yasal tehlike, dersten basarisiz gésterilme ve yenilgiden

korkma gibi durumlari giderme konusunda 6gretim elemanlarinin yetersiz kaldig1 sdylenebilir.

5. Tartisma Etkinligine iliskin Belirlenmis Boyutlarin Karsilastirilmasi

Tartigma etkinliginin yontem, amag, siire¢ ve sonug boyutlarinin karsilastirilmasini iceren bulgular Tablo

5’te sunulmustur.

Tablo 5. Tartisma Etkinligine iliskin Belirlenmis Boyutlar Cercevesinde Ogretim
Elemanlarindaki Olumsuz Tutum ve Davramslarin Boyutlara Gore Genel Olarak

Degerlendirilmesi
Tartismanin Boyutlari Grup N X Ss SD degteri P
Ogrenci | 368 | 330 | 1.27 | 437 1 3002 | 002

Yontem Boyutu Ogretmen 71 2.81 78

Ogrenci 372 1 336 | 100 |y | 925 | 356

Amag Boyutu Ogretmen 72 3.25 .82

Ogrenci | 362 | 348 | 87 | 30 | 5684 | 008
Siire¢ Boyutu Ogretmen | 70 | 318 | .71

Ogrenci 372 | 364 93 438 | 2.285 | .023
Sonu¢ Boyutu Ogretmen 68 3.37 75

Ogrenci 309 3.46 78
Genel Ortalama (X) 369 2.896 | .004

Ogretmen 62 3.16 61

Tablo 5, 6nce verilmis tablolarin bir 6zetini igermektedir. Goriildiigli lizere yapilan tartigmalarin tim
boyutlarina iligkin &gretim elemanlarindaki tutum ve davramiglarin 6grencilerce degerlendirilmesinin genel
ortalamasi 3.46 (katiliyorum); &gretim elemanlarinca degerlendirilmesinin genel ortalamasi ise 3.16 (kismen
katiliyorum)’dir. Ogrenciler anlamli bir farkla 6gretim elemanlarini daha olumsuz degerlendirmektedir (p<.05).
Bu durum, 6gretim elemanlarinin kendilerini degerlendirirken gorev ve yetkilerini, konumlarini, programin
hedeflerini vb. dikkate almalarina karsilik Ogrencilerin bu kaygilardan uzak bir sekilde degerlendirme
yapmalarindan kaynaklanabilir. Ancak her iki duruma gore de 6gretim elemani tutum ve davranislarinda, sinif

ici demokratik tartigmalar yapilmasini engelleyen 6nemli yanligliklarin bulundugu goriilmektedir.

Ozellikle de 6gretim elemanlar1, hem dgrencilere (§=3.64: Katiliyorum) hem de 6gretim elemanlarina
(Z=3.37: Kismen katiliyorum) gore en ¢ok, tartismanin sonucglarina iliskin yanlis tutum ve davranislara

sahiptirler. Buna gore smiflarda demokratik tartigmalarin yapilmasinin Oniindeki en biiylik engelin, tartisma



sonunda karsilagacaklart durumlar konusunda 6gretim elemanlarindaki tutum ve davranig yanlisliklart oldugu
soylenebilir. Stmif ortamina hékim olan giivensizlik ve tedirginlik, karsilasilacagina inanilan olumsuzluklarin
tartigmacilarin 6zgilirce katilimlarinin ve etkinligin verimli olmasinin Oniindeki en &nemli etkenler oldugu

sOylenebilir.

3. Boyutlar Arasindaki Korelasyonel iliski

Ogretim elemanlarinin tartisma etkinliginin yontem, amag, siire¢ ve sonug boyutlarinda verilen tutum ve

davraniglar1 arasindaki korelasyonel iliski ile ilgili bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogretim Elemanlarindaki Tartisma Etkinligine iliskin Olumsuz Tutum ve Davrams
Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon iliskisi

BOYUTLAR Yontem Boyutu | Amag¢ Boyutu |[Siire¢ Boyutu| Sonu¢ Boyutu

r 1.000 335 463 316

Yontem Boyutu p --- .000 .000 .000
N 439 411 401 408

r .335 1.000 .667 7123

Amac¢ Boyutu p .000 --- .000 .000
N 411 444 412 429

r 463 .667 1.000 .627

Siire¢ Boyutu p .000 .000 --- .000
N 401 412 432 406

r 316 7123 .627 1.000
Sonu¢ Boyutu p .000 .000 .000 ---
N 408 429 406 440

Tablo 6 incelendiginde goriilecegi iizere ele alinan boyutlar arasinda anlamli ve pozitif bir iliski
bulunmaktadir. Bu iligki, tartisma etkinliginin bu boyutlarindan herhangi birine yapilan olumlu ya da olumsuz
bir etkinin, diger tiim boyutlarda kendisini aym yonde hissettirecegini ifade etmektedir. Ornegin tartisma
yontemine iligkin 6gretim elemanlarinin olumlu bazi tutum ve davraniglara sahip olmasi durumunda amag, siireg
ve sonu¢ boyutlart ile ilgili tiim tutum ve davranislarinda da olumlu gelismeler olacaktir. Bu yarginin tersi de
dogrudur. Ogretim elemanlarinin, boyutlarin herhangi birindeki olumsuz tutum ve davranislara sahiplik diizeyi
artarsa diger boyutlardaki tutum ve davranislarin olumsuzluk diizeyi de artacaktir. Bu durum, tartisma egitiminin
verilmesinde ya da gretim elemanlarindaki tartismaya iliskin olumsuz tutum ve davranislarin giderilmesinde bu
boyutlara bir biitiin olarak bakilmasi gerektigi ve herhangi birinin g6z ardi edilmesinin olumlu tutum ve

davraniglar kazandirmaya zarar verecegi seklinde yorumlanabilir.



Sonugclar

Yapilan arastirma sonunda ulasilan sonuglar su sekilde siralanabilir:

1. Tartisma etkinligine iliskin 6gretim elemanlart kismen de olsa olumsuz tutum ve davraniglara sahiptir.
Ogrenciler bu konuda ogretim elemanlarma gére anlamli bir farkla (p<.05) 6gretim elemani tutum ve

davraniglarini daha olumsuz degerlendirmisglerdir.

Buna gére birinci denence kismen dogrulanmustir. Ogretim elemanlar: tartisma etkinligine iliskin kismen
yanlis tutum ve davraniglara sahiptir. Siniflarda demokratik tartismalar yapilamayisinin nedenlerinden biri

tartisma etkinligine iliskin 6gretim elemanlarinin sahip oldugu olumsuz tutum ve davranislardir.

2. Ogretim elemanlari tartisma etkinliginin amacina iliskin olumsuz tutum ve davranislara kismen de olsa
sahiptir. Ogrenci ve dgretim elemanlar1 bu konuda benzer diisiinmektedir. Diisiinceleri arasinda anlamli bir fark

bulunmamaktadir (p>.05).

Bu sonuglara gore arastirmanin ikinci denencesindeki birinci boliim dogrulanirken ikinci bolim
dogrulanmamustir. Ogretim elemanlarinin, tartismanin eksik ya da yanls diisiincelerin diizeltilmesi, farkl
diislincelerden yararlanarak kendi diislincelerinin olgunlastirillmast amaciyla yapildigi yoniinde tutum ve

davranislara yeterince sahip olmadigi konusunda 6grenci ve 6gretim elemanlar1 hemfikirdir.

3. Ogretim elemanlar1 tartisma siirecine iliskin biiyiik élgiide olumsuz tutum ve davranislara sahiptir.
Ogrenciler bu konudaki dgretim elemani tutum ve davramglarmni 6gretim elemanlarina gére anlamli bir farkla

daha olumsuz degerlendirmislerdir (p<.05).

Bu sonuglara gére arastirmanin iigiincii denencesi dogrulanmistir. Ogrencilere gre dgretim elemanlar1 bu
davranis agisindan biiyiikk Olgiide olumsuz bir tutum igerisindedir. Buna goére o6gretim elemanlari, farkli
diislincelerin  diigiince diinyalari1 zenginlestirecegi, tarafsiz ve Onyargisiz olabilmenin kendilerine ve
Ogrencilerine onemli yararlar saglayacagi, tartismadan beklenen yararlarin elde edilebilmesi igin tartigma

ortaminin sevgi, saygl, hosgorii ile donanik olmasi gerektigi konusunda tam bir bilince sahip degildir.

4. Ogretim elemanlar tartisma etkinliginin sonuclarina iliskin olumsuz tutum ve davranislara biiyiik
dlgiide sahiptir. Ogrenciler bu konudaki 6gretim eleman1 tutum ve davranislarini, onlara gore anlamli bir farkla

daha olumsuz degerlendirmektedir (p>.05).

Buna gore aragtirmanin dordiincii denencesi dogrulanmustir. Ogrenciler daha olumsuz bir degerlendirme

yapmugtir. Ogretim elemanlarinin yasal tehlikelerden g¢ekinmesi, Ogrencilerde farkli diisiincelerinin ders



gecmelerine engel olacagi anlayisinin olusturulmasi ve goriislerinin onaylanmayacagi korkusu, tartigma

etkinligine katilmama davranigini géstermelerinde 6nemli bir etkendir.

5. Ogretim elemanlar1 bir biitiin olarak tartisma etkinligine iliskin olumsuz tutum ve davramslara
sahiptirler. Ogrenciler, tartisma etkinliginin biitiiniine iliskin 6gretim eleman1 tutum ve davranislarini onlara gére

anlamli bir farkla daha olumsuz degerlendirmektedirler (p<.05).

Siniflarda etkili tartigmalar yapilamayisinin boyutlar igerisindeki en énemli nedeni hem 6grenci hem de
Ogretim elemanlarina gore sonu¢ boyutundaki olumsuz tutum ve davranmiglara 6gretim elemanlarinin sahip

olmasidir.

Bu sonuglara gore aragtirmanin besinci denencesi dogrulanmistir. Bu denenceyi hem 6grenci hem de

Ogretim elemant goriisleri desteklemektedir.

6. Tartigsma etkinligi ve bu etkinligin amag, siire¢ ve sonuglarina iliskin 6gretim elemani tutum ve
davraniglar1 arasinda anlamli ve pozitif bir korelasyon iligkisi vardir (p<.001). Her bir boyuttaki 6gretim elemant
tutum ve davranisi diger boyutlardaki 6gretim eleman: tutum ve davranislarindan anlamli diizeyde ve ayni yonde

etkilenmektedir.

Bu sonuca gore arastirmanin altinci denencesi dogrulanmustir.

Oneriler

Tiim bu sonuglar 15181inda 6gretim elemanlarinin tartigma etkinligi konusunda birtakim tutum ve davranisg
yanlisliklart igerisinde oldugu anlagilmaktadir. Okullarin tartigma egitiminde daha etkili ve verimli olabilmesi,

Ogretim elemanlarinin bu konuda iizerine diigenleri daha etkili olarak yerine getirebilmesi i¢in sunlar dnerilebilir:

1. Okullarda yapilan tartisma egitiminin ilk basamagmi biligsel eksik ve yanlisliklarin giderilmesi
olusturmalidir. Tartismanin ne oldugu, amaci, yararlari, katilimecilarin sorumluluklari konularinda 6gretim
elemanlarindaki bilgi eksik ve yanhsliklar1 giderilmelidir. Oncelikle tartismanin ¢ekisme ve gatismadan uzak,
soOzlii saldirt ve hakaretlerden arinik, diisiinsel olgunlagma araci oldugu 6gretim elemanlarinca benimsenmelidir.
Tartigma sonunda herkesin bir seyler kazandigi, bu yiizden kaybeden taraf diye bir seyin olmadigi bilinci

kazandirilmalidir.

2. Tartigmalarda diisiince farkliliklarinin bir zenginlik olduguna &gretim elemanlar1 inandirilmalidir.
Sevgi, saygl, hosgorii gibi degerlerin insana yakisan; buna karsilik 6nyargi, taraflilik, diismanlik gibi 6zelliklerin

insanlik dis1 deger ve 6zellikler oldugu vurgulanmalidir.



3. Ogretim elemanlari, diisiincelerin dzgiirce ifade edildigi demokratik bir egitim ortami olusturmalidir.
Giivenilir, farkli diisiincelere agik, tarafsiz, esitlik¢i, onyargilardan uzak, demokratik bir kisilikle 6grencilerine

iyi bir 8rek olmalidir. Ogrencilerini tartismalara katilmaya tesvik etmeli, gerektik¢e pekistireg kullanmalidir.

4, Tartisma etkinligine iligkin O6gretim elemanlarindaki olumsuz tutum ve davraniglarin oncelikle
giderilmesi gerekir. Buna doniik olarak 6gretim elemanlarinin se¢iminde, tartisma egitimcisi olma 6zelliklerine
sahip olmasi bir dlgiit olarak alinabilir. Ayrica 6gretim elemanlar: yetistirilirken tartigma yontemini bilme,
benimseme ve etkili olarak kullanma yeterliklerinin kazandirilmasi amaciyla pedagojik dersler almalar
saglanmalidir. Ozellikle bu tiir derslerde tartisma yontemi de bir dgretim ydntemi olarak kullanilmalidir. Bu
amagla programin Ongérdiigii ya da giinlik yasamin gerektirdigi konu ve firsatlardan etkin olarak

yararlanilabilir.

5. Simiflarda yiiriitilen tartigma etkinlikleri ile ilgili olarak 6gretim elemani ve Ogrencilerin giiven

igerisinde olmalari, her tiirlii tedirginlikten uzak bulunmalari igin gerekli yasal diizenlemeler yapilmalidir.

6. Ogretim elemanlari, tartigma etkinligine bir biitiin olarak bakilmasi ve biitiin boyutlar1 birlikte goz
ontinde tutulmasi gerektigi konusunda bilinglendirilmelidir. Etkinligin her asamasinda planli ve bilingli bir tutum
sergilemesi saglanmahdir. Ogrenciler tarafindan sergilenen yanlis tutum ve davranislarin hemen diizeltilmesi,

daha sonraya birakilmamasi gerektigi konusunda bilgilendirilmelidir.
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Summary

THE ASSESSMENT OF INSTRUCTORS’ ATTITUDES AND BEHAVIORS
IN DISCUSSION ACTIVITIES

Riistii YESIL"

The experienced and observed situations in different environment of social life have showed that
individuals have not acquired enough democratic discussion skills. One of the important reasons of this negative
situation is that individuals have negative attitudes and behaviors related to discussion activity. In this research it
has been investigated what the negative attitudes and behaviors of lecturers and their relations are. These

negative attitudes and behaviors can be researched from the aim, methods, process and result point of view.

The general universe of the research is the students and the lecturers of Educational Faculty; The study
universe is the students and lecturers of Educational Faculty of Yiizlincii Y1l University. The sample of the
research, 403 students who study in different departments and 75 instructors who lecture, was chosen randomly.
Data are collected by a scale with five ordered Likert which is developed by the researcher containing 15
questions. The Cronbach Alpha reliability of the scale for students is a: .70 and for the instructors is a:.77. To

analyze the data, arithmetic mean, independent sample t test and Pearson’s r are used.

At the end of the study, it has been found out that the instructors have partly had the attitudes and the
behaviors on method and aim, but they have generally had the attitudes and behaviors on process and result. The
students have assessed the instructors more than the instructors assessed themselves, respect to all dimensions of
the method, aim, process and result. The opinions of instructors and students are meaningfully different in

method, process and result. There is a positive and meaningful correlation between all dimensions.

Therefore, the instructors should be aware of democratic discussion activities. While the instructors are
being educated and elected cognition, attitude and skills of discussion should be taken into account. The
instructors should be directed to use discussion as a teaching method in the class and to occupy a democratic
situation. It should not be forgotten that method, aim, process and result affect each other so they should be

looked through accordingly.
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Egitim Bilimleri Boliimii, Kirsehir, Turkey.



