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OZET

Elektrik piyasasinda faaliyet gostermek isteyen kisiler, yiiriitecekleri faaliyetlerin tiiriine
bakilmaksizin kural olarak EPDK’dan “lisans” almak zorundadir. Lisans piyasaya giris
iznidir. Elektrik tiretim faaliyetinde diger faaliyetlerden farkli olarak onlisans miiessesesi
diizenlenmistir. Lisans veya onlisans sahipleri, mevzuatta diizenlenen yiikiimliiliiklerini
stireleri icinde yerine getirmek zorundadwr. Bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde
EPDK tarafindan, idari para cezasi verilmesi, onlisansin veya lisansin iptali gibi yaptirimlar
uygulanmaktadir. Yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine engel bir miicbir sebep halinin varlig
halinde ise yiikiimliiliiklerin askiya alinmast veya siire uzatimi verilmesi giindeme
gelmektedir.

Elektrik piyasasinda miicbir sebebe iliskin EPK’da ve EPLY de diizenlenmeler yapilmistir.
Ancak EPK ile EPLY nin kapsami birbirinden farkhidir. Soyle ki, miicbir sebep hallerine
iliskin EPK 'da sadece tiretim faaliyetine iliskin hiikiimler bulunurken, EPLY diger faaliyetleri
de kapsamaktadir. Ayrica EPK 5/7’de miicbir sebep halleri ile lisans sahibinden
kaynaklanmayan haklt sebepler ayrimina gidilmisken, EPLY 35°te boyle bir ayrima
gidilmemigstir. Bu durumda lisans sahibinin kendisinden kaynaklanmayan iigiincii kisinin
eylemlerinin veya idareden kaynaklanan sebeplerin miicbir sebep olarak kabul edilip
edilmeyeceginin, edilir ise kapsaminin ve sinirinin ne olacaginin tartisilmasi gerekmektedir.

Calismamizda; elektrik piyasasinda miicbir sebep kavrami, mevzuattaki hiikiimlere getirilen
elestiriler, miicbir sebebe iliskin EPDK ve yargi uygulamalar: basliklar: iizerinde durularak
dogabilecek hukuki problemlerin tartisilmasi ¢oziim onerileri getirilmesi amaglamaktadir.

Anahtmi Kelimeler: Elektrik Piyasasi, EPDK, Hakli Sebep, Kurul Karari, Lisans, Miicbir
Sebep, On lisans, Piyasa Faaliyetleri.

THE CONCEPT AND IMPLEMENTATION OF FORCE MAJEURE IN THE
ELECTRICITY MARKET

ABSTRACT

The ones who want to be an actor in the electricity market must get a license from the Energy
Market Regulatory Authority (EMRA) for an entry permit. It also requires getting a pre-
license for electricity production activities. The licensees and the pre-licensees must fulfill the
obligations in the legislation in time. Otherwise, in case of failure to fulfill the obligations, an
administrative fine or revocation of license or pre-license may be imposed as administrative
sanctions EMRA. However, in case of force majeure reasons, suspension of obligations or
extension of time becomes a current issue.

Force majeure has been regulated in many fundamental legislations, especially in the EML
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and Electricity Market License Regulation EMLR. However, in regarding with force majeure,
there are incompatible provisions in the EML and EMLR that will lead to different
interpretations. In such a way that, the EMLR also includes the other activities such as
distribution, transmission, supply, etc. regarding force majeure, while there are only
provisions relating to the production activity in the EML. In addition, in accordance with the
seventh paragraph of Article 5 of EML, force majeure and justified reasons not arising from
the licensee are differentiated. In contrast, in accordance with the thirty-fifth article of EMLR,
without making such a distinction, it has been counted in an exemplary way which reasons
will be considered as force majeure. In this case, it is necessary to discuss whether the actions
of a third party that is not caused by the licensee itself or the reasons arising from the
administration will be accepted as force majeure, and if so, what its scope and limit will be.

Within the scope of the explanations above, it is necessary to examine the possible legal
problems that may arise in the electricity market related to force majeure. In this notification,
it is aimed to discuss and analyze law problems that may arise by focusing on the titles of the
concept of force majeure in the electricity market, the criticism of the provisions in the
legislation, EMRA and judicial practices related to force majeure.

Keywords: Board Decision, Electricity Market, EMRA, Force Majeure, Justification, License,
Market Activities, Pre-License.

GIRIS

Elektrik hizmetinin sunulmasina iliskin olusturulan sistemin, insan yapimi sistemler
arasinda en biiyiik ve en karmasik sistemlerden biri oldugu savunulmaktadir.' Bu karmasiklik
elektrik piyasasinin hukuki tarafina da yansimaktadir. Elektrik piyasasindaki bircok miiessese
hem kamu hukukunu ve hem de 6zel hukuku ilgilendirdiginden elektrik piyasasi hukuku
interdisipliner’ bir hukuk dali olarak kabul edilmektedir. Elektrik piyasasindaki dagitim,
gorevli tedarik, iletim ve piyasa igletim faaliyetleri diizenlemeye (regiile piyasaya) tabi piyasa
faaliyetleridir’. Lisanssiz elektrik iiretimi disinda elektrik piyasalarindaki faaliyetler
EPDK’den lisans almadan yiiriitiilemez. Lisansh elektrik tiretim faaliyetinde bulunmak i¢in
oncelikle bir 6n lisans alinmas1 gerekir. Onlisans elektrik iiretim tesisinin kurulabilmesi icin
gerekli hak ve izinlerin elde edildigi asamadir. Lisans agamasi ise tesisin kurulmasi ve elektrik

iiretilmesi agsamasidir.

Lisans veya On lisans sahipleri, mevzuatta yer alan yiikiimliiliiklerini siiresi i¢inde

yerine getirmek zorundadir. Bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde EPDK

"I. Yilmaz Aslan/Ali Ilicak/Emre Onal/Erol Katircioglu/Sahin Ardiyok/Banu Giiltekin/Can Akcgaoglu, Enerji
Hukuku Cilt 1: Elektrik Piyasasinda Rekabet ve Regiilasyon, 1. Basi, Ekin Basim Yayim, 2007, s. 1.

? Interdisipliner kavrami miisterek bir konuda, belirli disiplin bilgisine farkl1 disiplinlerin katki saglamasi olarak
tamimlanabilir. Ayrtili bilgi i¢in bkz. Lorraine Garkovich, “Aproposal for Building Interdisciplinary Bridges”,
Teaching Sociology, 9 (2), 1982, s. 151- 168.

? Elektrik Piyasast Tarifeler Yonetmeligi m. 5/1°de; perakende satig tarifesi ile dagitim tarifesinin yam sira
baglant1 tarifesi, iletim tarifesi, toptan satis tarifesi, piyasa isletim tarifesi ve son kaynak tedarik tarifesi
diizenlemeye tabi tarife tiirleri olarak diizenlenmistir.
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tarafindan idari para cezasi verilmesi, lisans veya On lisansin iptali gibi yaptirimlar
uygulanabilir. Ancak miicbir sebebin varligi halinde yiikiimliliikler, faaliyetin tiirii ve
ylkimliliigin niteligine gore; ertelenebilir, askiya alinabilir, kaldirilabilir ya da

ylikiimliiliiklerin yerine getirilmesi i¢in siire uzatim karari verilebilir.

Calismamizda oncelikle genel olarak miicbir sebep kavramina ve miicbir sebebin
unsurlarina deginilecektir. Daha sonra elektrik piyasasinda miicbir sebep kavramindan ve
mevzuattaki c¢eligskilerden bahsedilecek, miicbir sebep benzeri haller uygulamadan 6rneklerle
aciklanmaya c¢alisilacak ve son olarak miicbir sebep kavraminin elektrik piyasasindaki
uygulamalar1 ile sonucglarina deginilecektir. Genel bir hukuk terimi olan miicbir sebep
kavramina farkli mevzuatlarda yer verilmis olmakla birlikte ¢alisma konumuz elektrik
piyasasinda miicbir sebep kavramui ile siirlandirilmis olup, elektrik piyasast mevzuatinda bu

miiesseseyi ayrintili olarak diizenleyen EPK ve EPLY bakimindan inceleme yapilacaktir. .
I. MUCBIR SEBEP KAVRAMI
A. Tanim

Miicbir sebep, bir¢ok hukuk dalinda® karsimiza c¢ikan bir kavram olmakla birlikte
mevzuatta sarih bir tanimi yapilmamistir. Miicbir sebep (force majeure) kavraminin temeli
Roma hukukuna dayanmakta olup 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanunu m. 1147 ve 1148’den
diger Kita Avrupa hukuk sistemine aktarilmistir’. Roma hukukuna gore bor¢lu, miicbir sebep
halinde sorumluluktan kurtulmaktadir®. Miicbir sebepler, dissal karakterli olup kusurlulugu

ortadan kaldirir’.

Ozel hukukta miicbir sebep “bor¢clunun faaliyet ve isletmesi disinda meydana gelen,
genel bir davranig normunun ya da borcun ihlaline, ka¢inilmaz ve mutlak sekilde neden olan,

ongoriilmesi ve karsi konulmasi miimkiin olmayan olaganiistii bir olay” seklinde

* Genel olarak borglar hukuku agisindan miicbir sebep kavraminim incelendigi ¢alisma igin bkz. Hale Sahin,
Miicbir Sebep Nedeniyle Borcun Ifa Edilememesi, 1. Basi, Yetkin Yaymlari, 2020, s. 1 vd., Vergi hukuku
acgisindan miicbir sebep kavraminin incelendigi ¢alisma i¢in bkz. Sedat Apak, “Vergi Hukuku’nda Miicbir Sebep
Hali ve Zor Durumu Ayrim1”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2, 2009, s. 31 vd., Idare hukuku
acisindan miicbir sebep kavraminin incelendigi caligma igin bkz. Cmnar C. Evren, “Idarenin Sorumlulugunu
Etkileyen Neden Olarak Miicbir Sebep”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14 (1),
2010, s. 263 vd., Basak Baysal/Murat Uyanik/Selim Yavuz, Koronaviriis 2019 (Covid-19) ve Sozlesmeler, Prof.
Dr. Muhammet Ozekes (Ed.), Covid-19 Salgimimin - Hukuki Boyutu, Hukukun Tiim Alanlarinda
Degerlendirmeler, 2. Basi, On iki Levha Yayinlari, 2021, 382; Soner Hamza Cetin, “Corona Viriis (Covid-19)
Salgin Hastaliginin Ceza Muhakemesi Hukukunda Yarattigi Etkiler”, Prof. Dr. Muhammet Ozekes (Ed.), Covid-
19 Salgimmin Hukuki Boyutu, Hukukun Tiim Alanlarinda Degerlendirmeler, 2. Basi, On Iki Levha Yayinlari,
2021, 1370-1383.

* Sahin, s. 51.

® Hilal Zilelioglu, “Roma Hukukunda Sorumluluk Olgiitine Genel Bir Bakis”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 39 (1-4), 1982-1987, s. 243.

" Mehmet Batun, “Miicbir Sebepler ve Sonuglar1”, Vergi Diinyasi Dergisi, (345), 2010, s. 63.
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tanimlanmaktadir®. Genel bir hukuk terimi olarak miicbir sebep i¢in yapilan diger bir tanim
ise, bor¢lunun borcunu ihlaline mutlak surette kagmilmaz bir bigimde neden olan
ongoriillemeyen harici bir olaydir’. Miicbir sebebin kusurdan uzak, sezilemeyen, karsi

konulamayan gercek bir olay seklinde de tanimlandigi olmustur'®.
B. Unsurlar:

Miicbir sebebin ayirt edici unsurlari, kisinin iradesi disinda ortaya ¢ikmasi, dnlenmesi
ve Ongoriilmesi miimkiin olmayan olaylar olmasidir. Bagka bir deyisle bir durumun miicbir
sebep olarak nitelendirilmesi i¢in olaganiistii olmasi zorunlu olmayip, o durumun kisinin
iradesi ile ortadan kaldirilamayan, ongoriilemez ve Onlenemez nitelikte olmasi yeterlidir.
Yukarida belirtilen tanimlardan hareketle miicbir sebebin unsurlari, insan iradesine bagh
olmama, ongoriilemezlik, 6nlenemezlik ve miicbir sebep ile normun ihlali arasindaki illiyet

bag1 olarak sayilabilir.
1. Insan iradesine Bagh Olmama

Miicbir sebep niteligindeki durumun kisilerin iradesi disinda ortaya ¢ikan ve
sorumluluk alaninda olmayan bir hal olmasi1 gerekir. Bu unsur doktrinde haricilik unsuru
olarak da adlandirilmaktadir''. Miicbir sebebin kaynag: sorumlunun, sorumluluk alani i¢inde
bulunmamalidir. Bagka bir deyisle failin disinda meydana gelen, sorumlu tutulabilecek kisi ile

zarar arasina giren ve illiyet baginin kesilmesine sebep olan dissal bir olaydir'?. Ornegin

8 Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Basi, Yetkin Yayinlari, 2016, s. 582; Fikret Eren,
Sorumluluk Hukuku Acisindan Uygun Illivet Bagi Teorisi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Yayin
No: 361, 1975, <https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/handle/20.500.12575/11673>, Erisim Tarihi 7 Ocak 2022, s.
175; Miijde L. Kurt, Bor¢lunun Sorumlu Olmacdigr Sonraki Imkansizluk (TMK m. 136), 4. Basi, Yetkin Yayinlari,
2016, s. 194; Haluk Tandogan, Tiirk Mes uliyet Hukuku (Akit Disi ve Akdi Mesuliyet Hukuku), 1. Basi, Vedat
Kitapeilik, 2010 s. 464; Ahmet Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Basi, Turhan Kitapevi, 2018, s.
421;Y.4. HD E. 1980/14082, K. 1981/217, 16.01.1981, <http://www .kazanci.com>, Erisim Tarihi 7 Ocak 2022.
? Zahit imre, “Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet”, Journal of Istanbul University Law Faculty,
13 (4), 1947, s. 1532-1536; Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku Cilt 1 Genel Hiikiimler, 6. Basi, Sermet
Matbaa, 1976 s. 816; Turgut Akintiirk, Satim Akdinde Hasarin Intikali, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1966, <https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/handle/20.500.12575/11640>, Erisim Tarihi 7 Ocak 2022,
s. 52; Tandogan, s. 464; Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/ Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Filiz Kitapevi, 1993, s. 1003 vd; Hiiseyin Altas, “Bor¢lunun Sorumlu
Olmadig1 Sonraki Imkansizlik (BK. m.117)” , (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Ankara, 1991, s. 53; Rona
Serozan, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim Uciincii Cilt Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, 6. Basi, Filiz
Kitapevi, 2016; 5.15; Kurt, s. 194; Tamer Inal, Borca Aykirilik ve Sonuclari, 1. Basi, Papatya Bilim, 2009, s. 302;
Andreas Furrer/ Markus Muller-Chen/ Bilgehan Cetiner, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Baski, On ki
Levha Yayincilik, 2021, s. 326.

' Abdullah Pulat Goziibityiik, Hukuki Mesuliyet Bakimindan Miichir Sebepler ve Beklenmeyen Haller, 2. Basi,
Ankara Basim ve Ciltevi, 1957, s. 51.

1 Eren, Genel Hiikiimler, s. 581; Tandogan, s. 464 vd.; Altas, Imkansizlik, s. 53 vd.; Kurt, s. 197; Sahin, s. 96,
Omer Selici, ”Ozel Hukukta Miicbir Sebep Kavrami ve Uygulanis Tarz1” Idare Hukuku Alamindaki Sorumluluk:
Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler III. Sempozyumu, Ankara, 12-13 Mayis 1979, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1980, s. 67.

12 Ender Etem Atay, Idare Hukuku, 1. Bas1, Seckin Yayinlar1, 2006, s. 599.
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deprem nedeniyle binanin yikilmasi ve bir kimsenin de bina altinda kalarak hayatim
kaybetmesi durumunda deprem bina disinda bir kaynaktan dogdugundan miicbir sebep sayilir.
Keza, yildirim diismesi sonucu bir isyerinde ¢ikan bir yangindan 6len is¢inin durumu da
aynidir. Ancak yangin yildirim diismesi nedeniyle degil de isyerinde meydana gelen elektrik
arizasi sonucu ortaya c¢ikmigsa bu takdirde zarar veren miicbir sebep savunmasinda
bulunamaz'’. Zira borglunun kendi isletme faaliyetinden dogan zararlara kendisinin

katlanmasi gerekmektedir'*.
2. Ongoriilemezlik

Ongoriilemezlik, miicbir sebep teskil eden olayin meydana geleceginin dnceden
diisiiniilemeyecek ve tahmin edilemeyecek nitelikte olmasimni ifade eder'. Ancak sezilmezlik
unsuru, objektif ol¢li ve standartlardan ¢ok, ispat1 giic subjektif yetenekleri akla getirdigi,
bilhassa da s6z konusu idare oldugunda bilimsel, teknolojik gelisme ve imkanlar1 goz ardi
eder goriindiigii igin bulanik kabul edilmistir'®. Bu bakimdan éngériilemeyen durumun, olayin
kendisi mi yoksa ortaya ¢ikaracag: sonuglart mi oldugu doktrine tartismalidir'’. Bir griise
gore olay ile sonuglarii birbirinden ayirmanin miimkiin olmamasi nedeniyle olayin sezilemez
olup olmadigmin tespit edilmesi gerekmektedir'®. Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise
onceden ongoriillemeyen durum, olaym kendisi degil meydana getirecegi sonuglaridir'®. Zira
gliniimiiz teknoloji ¢aginda neredeyse her olaymn meydana gelebilecegi dngoriilebilmektedir.
Bu nedenle de olayin 6ngoriilemez olmasi gerektigi seklindeki yorum, onceden tahmin
edilebilir biiyiik capli dogal afetlerin miicbir sebep kapsami diginda tutulmasina neden olacak
mabhiyette olup miicbir sebep kavramini daraltacak niteliktedir. Dolayisiyla bir olayin miicbir
sebep teskil edebilmesi i¢in Ongoriilemezlik unsuru, olaymn ortaya ¢ikaracagi sonuglarda

aranmalidir.

Bir olaym miicbir sebep teskil edip etmediginin incelenmesinde her somut olayin

13 Eren, Genel Hiikiimler, s. 581.

1 Selici, s. 67.

"> Eren, Uygun illiyet Bagi, s. 183; Selici, s. 64; Yildizhan Yayla, “idarenin Sorumlulugu ve Miicbir Sebep”,
Idare Hukuku Alamindaki Sorumluluk: Sorumluluk Hukukundaki Yeni Gelismeler III. Sempozyumu, Ankara,
Tiirkiye, 12-13 Mayis, 1979, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar, 1980 s. 50; Apak, s. 35;
Goziibityiik, miicbir sebep, s. 51; Oguz Sancaktar, Idare Hukuku Teorik Calisma Kitabi, 4. Basi, Secgkin
Yayinlari, 2014, s. 862; Esra Ekmekci/ Giilsen Gilines/Mahmut Kagikc1/ Gamze Glimiiskaya, “Vergi Hukukunda
Miicbir Sebep ve Hukuksal Sonuglari Uzerine Elestirel Bir Yaklasim ve Oneriler”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, 78
(2), 2020, s. 1082; Seref Goziibiiyiik/Turgut Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar Cilt I, 3. Basi, Turhan Kitapevi,
2007, s. 872.

16 Yayla, s. 50; Inal, Miicbir Sebebin Unsurlari, s. 36.

"7 Tgili tartismalar igin bkz. Evren, s. 284.

'® A. P. Goziibiiyiik, s. 53.

' Eren, Borglar Genel, s. 583; Altas, s. 55.
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ozellikleri dikkate alinmalidir. Yapilacak incelemede olayin daha dnce de ayni yerde meydana

gelip gelmedigi*® tespit edilmelidir'.
3. Kacimilmazhk

Kaginilmazlik unsuru miicbir sebebin en énemli unsurudur. Ka¢inilmazlik unsuru,
miicbir sebep teskil eden olayin kaginilmaz bir sekilde davranig normunu veya borcun ihlalini
ifade eder””. Kagmilmazlik unsuru, miicbir sebepler yoniinden onlenemezlik ve karsi
konulmazlik kavramlarmi da kapsar”. Esasen ongoriilemezlik unsuru kagmilmazligin bir
parcasidir’®. Kagmilmazhik kavrammin objektif mi yoksa subjektif mi oldugu doktrinde
tartlsmahdlrzs. Kanaatimizce kaginilmazlik kavrami objektif ve mutlak bir anlam
tasimaktadir. Kagimilmazligin mutlakligindan maksat, teknik ve bilimin o andaki verilerine
gore gereken her tiirlli 6nlemin alimmis olmasina, her tiirlii imkan ve araca ragmen ihlalin

hickimse tarafindan 6nlenememesidir®.
4. illiyet Bag

Miicbir sebep teskil eden durum ile borcun veya davranis normunun ihlali arasinda
uygun illiyet bagi bulunmalidir®’. Bagka bir deyisle, miicbir sebep ile normun ihlali arasinda
uygun sebep sonug iligkisinin bulunmasi gerekmektedir. Zira miicbir sebep ile yerine
getirilmesi gereken bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi, bir hakkin kullanilmamas: veya
basvurunun yapilmamasi arasinda bir illiyet bagi bulunmasi halinde, miicbir sebebin hiikiim
ve sonuglar1 ortaya cikar ve kisi ya yiikiimliilikten ya da zamaninda yerine getirmemenin

sonuclarindan kurtulur®.

II. ELEKTRIK PiYASASINDA MUCBIR SEBEP

0 Atay, s. 598, Yayla, s. 52.

*! Sancaktar, “Sik sel baskini olan bir bélgede olusan yeni bir sel baskini miicbir sebep olarak nitelendirilemez”.
s. 864.

2 Géziibiiyiik, s. 54; Eren, Borglar Genel, s. 582, Eren, illiyet Bag, s. 181; Sahin, s. 101; Selici, s. 63; Yayla, s.
50; Tandogan, s. 464, Akintiirk, s. 52; Sahin, s. 99; Ekmekci ve digerleri, s. 1081; Tamer Inal, “Miicbir
Sebeplerin Olusum Unsurlart”, Iy Hukuku ve Iktisat Dergisi (Kamu-Is), 4 (2), 1997, s. 37.; Mustafa Balci, “Vergi
Hukukunda Miicbir Sebebin Dava Siirelerine Etkisi”, <https://vergialgi.net/vergi-hukukunda-mucbir-sebebin-
dava-surelerine-etkisi>, Erigim Tarihi 11 Ocak 2022.

2 YHGK, E. 2017/11-90, K. 2018/1259, 27.06.2018, <http://www.kazanci.com> Erigim Tarihi 7 Ocak 2022.

2% Sahin, s. 101.

% [lgili tartigmalar igin bkz Eren, Genel Hiikiimler, s. 582.

26 Eren, Genel Hiikiimler, s. 582, Tandogan, s. 465; Eren, Uygun illiyet Bagi, s. 181; Furrer/ Muller-
Chen/Cetiner, s. 327; Altas, s. 54.

27 Eren, Genel Hiikiimler, s. 582; Eren, Uygun lliyet Bag, s. 181; Altas, s. 54; Ekmekei ve digerleri, s. 1082;
Inal, Miicbir Sebebin Unsurlari, s. 36.

* Tyran Yildirim, “Danistay Kararlarinda Miicbir Sebep Kavrami”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalart Dergisi, 25 (2), 2019, s. 1527.
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A. Genel Olarak

Miicbir sebep kavramina hem EPK’nin hem de EPLY’nin ¢esitli hiikiimlerinde yer
verilmistir. Her ikisinde de bir tanima yer verilmemisken, ELPY de bir olayin miicbir sebep
sayilabilmesinin sartlar1 belirlenmis ve ornek miicbir sebep halleri siralanmistir. Bunun
disinda her iki diizenleme de miicbir sebebin sonuglarina iliskin hiikiimler bulunmaktadir.
EPK’nin “Lisans Esaslari” baglikli 5/7 maddesinde miicbir sebebin yaptirim uygulanmasina
engel bir durum oldugu ve “Onlisans Esaslari” baslikli 6/5 maddesinde ise siire uzatimi
verilmesinin ancak miicbir sebep halinde s6z konusu olabilecegi diizenlenmistir. ELYP m.
35/1°de ise; miicbir sebepten etkilendikleri oranda Onlisans ve lisans sahibinin
ylikimliiliiklerinin, ertelenebilecegi veya askiya alinabilecegi, ancak ylikiimliiliiklerin yerine
getirilemeyeceginin anlasildigi durumlarda, onlisans ve lisans sahibinin yiikiimliiliigiiniin
kaldirilmasina da karar verebilecegi diizenlenerek miicbir sebep, EPK’daki diizenlemeye

paralel olarak yaptirim uygulanmasina engel olan bir miiessese olarak kabul edilmistir.
B. Miicbir Sebebin Unsurlari

EPLY’nin 35. maddesinin 2. fikrasinda elektrik piyasasinda uygulanacak miicbir
sebebin unsurlar1 diizenlenmistir. Bu maddeye gore, “Bir olayin miicbir sebep hali
sayilabilmesi icin; olaydan etkilenen tarafin gerekli ozen ve dikkati gostermis ve tiim
onlemleri almig olmasina karsin olayin onlenemeyecek, kaginilamayacak ve éngoriilemeyecek
olmast ve bu durumun etkilenen tarafin ilgili mevzuat kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesini  engellemesi  gerekir.” Bu maddeye gore miicbir sebebin unsurlari,
ongoriilemezlik, 6nlenemezlik ve miicbir sebep ile normun ihlali arasindaki illiyet bagi olarak
siralanabilir. Madde metninde “insan iradesine bagli olmama” sartina ise yer verilmemistir.
Oysa borglar hukukundaki miicbir sebebin unsurlar1 arasinda, miicbir sebep niteligindeki
durumun kisilerin iradesi disinda ortaya ¢ikan ve sorumluluk alaninda olmayan bir hal olmasi

gerektigi ifade edilmektedir.

Goriildiigii tizere EPLY’dee diizenlenen miicbir sebep unsurlari ile borglar
hukukundaki miicbir sebebin unsurlari bu agidan farklilik arz etmektedir. Bunun sebebi
elektrik piyasasindaki miicbir sebep uygulamasinin borg¢lar hukukundaki miicbir sebep
uygulamasindan farkli olmasidir. Elektrik piyasasinda miicbir sebep kavrami, elektrik {iretim
tesislerinin  kurulmasinin, isletilmesinin ve dagitim ile gorevli tedarik hizmetlerinin
sunulmasinin  elektrik arz giivenligi acgisindan o6nemli olmasindan dolayr genis
yorumlanmakta, esnetilmekte ve ihtiyaclara cevap verir hale getirilmektedir. Uygulamadaki

bu farklilik bu unsurun madde metnine yazilmamasina neden olmustur. Nitekim uygulamada
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insan iradesine bagli olan bazi haller miicbir sebep olarak kabul edilebilmektedir. Ancak bu
durum uygulamada benzer durumda olan kisiler hakkinda farkli kararlar verilmesine sebep
olmaktadir. Zira miiessesenin geregi olarak kararlar somut kriterlere bagli olmadan, subjektif
degerlendirmeler sonucu verilmektedir. Bu da miicbir sebep nedeniyle siire uzatimi
alinamadig1 veya ylkiimliiliiklerin ertelenmedigi iddiasiyla bir¢ok davanin agilmasina sebep
olmaktadir. Dava sayisini azaltmak i¢in miicbir sebebin varligiin tespitinde Kurumun azami
hassasiyet gostermesi gerekmektedir. Daha da 6nemlisi kurumun bu hususta verdigi kararlari
gerekceli vermesi ve yayimlamasi, uygulama birliginin saglanmasina ve yargiya tasinan dava

sayisinin azalmasina imkan saglayacaktir.
C. EPK ile EPLY’deki Diizenlemelerin Karsilastirilmasi ve Kapsami

Kanundaki ve Yonetmelikteki miicbir sebebe iliskin diizenlemeler arasinda birtakim
farkliliklar mevcuttur. Bu farkliliklari, faaliyetin tiirii bakimindan, miicbir sebep benzeri
durumlar bakimindan® ve miicbir sebebin sonuglart bakimindan farklilk seklinde
siiflandirmak miimkiindiir. Ancak her iki mevzuat arasinda kavram birliginin bulunmadigin

da ifade etmek gerekir.
1. Faaliyetin Tiirii Bakimindan

EPK sadece iiretim faaliyeti bakimindan miicbir sebebi diizenlemekte, diger piyasa
faaliyetlerig’0 icin miicbir sebebin sonuglarina yer vermemektedir. Lisans asamasina iligkin
olarak EPK’nin 6/5 maddesinde “Miichir sebep halleri ile lisans sahibinden kaynaklanmayan
hakli sebepler disinda iiretim tesisinin lisansinda belirlenen insaat stiresi igerisinde
kurulmamasi veya kalan siire icerisinde kurulamayacaginin tespit edilmesi hallerinde lisans
iptal edilir ve teminat mektubu irat kaydedilir.” denmektedir. Ayn1 diizenleme niikleer enerji
i¢in Kanunun 6/10 maddesinde de yapilmistir. On lisans asamasi bakimindan ise Kanun’un
7/5 maddesinde “Onlisansin siiresi miicbir sebep hdlleri hari¢ yirmi dort ayi gecemez.

denilmek suretiyle miicbir sebep sadece {iiretim faaliyeti baglaminda diizenleme konusu

yapilmstir.

Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeliginde ise miicbir sebep diizenlemelerinin kapsami

daha genistir. Sadece tiretim degil, “lisans ve dnlisans sahipleri” ifadesi kullanilmak suretiyle

» Kanun ve Yonetmelikte miicbir sebep halleri disinda miicbir sebep gibi hiikiim ve sonu¢ doguran bazi
kavramlara yer verilmistir. Bu ¢alismada yonetmelik ve kanunda belirtilen bu kavramlar miicbir sebep benzeri
hal olarak adlandirilmistir.

%% Piyasa faaliyetleri EPK m. 4/1 de tek tek sayilmis olup, buna gére iiretim haricindeki diger piyasa faaliyetleri;
iletim, dagitim, toptan satis, perakende sati, piyasa isletim, ithalat ve ihracat faaliyetidir.
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diger faaliyetler hakkinda da miicbir sebep diizenlemeleri yapilmistir. EPLY m. 35/1°de
“Onlisans ve lisans sahibinin ilgili mevzuattan kaynaklanan yiikiimliiliikleri, miicbir sebep
hallerinde, etkilendikleri oranda, miicbir sebebin etkileri giderilinceye kadar, Kurul karariyla
ertelenebilir veya askiya alinabilir.” denilmek suretiyle lisansa konu her tiir faaliyet

bakimindan miicbir sebep ve sonuglari diizenlenmis olmaktadir.

Yonetmelik ile kanundan farkli olarak diger lisans sahipleri yoniinden de miicbir sebep
diizenlemesi yapilmasinin yasayi genisletecek bir diizenleme olup olmadiginin belirlenmesi
gerekmektedir. Yonetmelikler, kanun ve Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin uygulanmasini
saglamak iizere ve bunlara aykiri olmamak kaydiyla ¢ikarilabilir. Idare tarafindan kanunun
uygulanmasini saglamak amaciyla ¢ikarilan ydnetmelik hiikiimleri ile kanun hiikiimleri
de{;istirilemez“. Baska bir deyisle yonetmelik ile kanun hiikiimleri daraltilamaz ve
genigletilemez. Nitekim Danistay’in bir kararinda; “Tiirk hukuk sisteminde yonetmelikler
normlar hiyerarsisinde yasa ve tiiziikten sonra gelmekte olduklart gibi yonetmeliklerle
yvasalara aykirt veya yasa hiikiimlerinin degistirici nitelikte hiikiimler sevkedilmesi de olanak
disidir”>* seklinde ifade edilmistir. Ancak kanuna aykir1 olmadigi miiddet¢e kanundaki genel
diizenlemelerden daha ayrmtili diizenlemeler yapilabilir.>® EPK m. 5/1-a’da; Basvuru ve
degerlendirme usul ve esaslari ile lisanslarin verilmesi, tadili, sona erdirilmesi, iptali, siireleri,
siire uzatimi, yenilenmesi ve lisans kapsamindaki hak ve yiikiimliliiklerin belirli bir siire
askiya alinmasma iliskin usul ve esaslarin EPDK tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle
diizenlenebilecegi yer almaktadir. Yarg: kararlarinda da iiretim lisansi disinda diger lisans
sahipleri yoniinden de miicbir sebep kavramina yer verildigi goriilmektedir. Nitekim bir
dagitim sirketinin saya¢ okuma ve okunan degerleri PMUM'a bildirme yiikiimliiliigiinii yerine
getirmedigi iddias1 ile uygulanan idari para cezasinin iptali talebiyle acilan davada Danistay
13. Daire tarafindan “Temyize konu Mahkeme kararinda, davacinin fiilinin miicbir sebeplere
iligkin siibjektif kosullar altinda gerceklestirilip gerceklestirilmediginin irdelenmedigi,
davacumin faaliyet bolgesinde fiilin islendigi Ekim 2012 - Aralik 2012 donemindeki hava
sartlarimin  ve giivenlik kosullarimin davaciyr hangi olgiide etkiledigi somut olarak
arastirilmadigi, miicbir sebeplere yonelik kosullar mevcut olsa dahi mevzuatta buna hangi
sonuglarin baglandigimin dikkate alinmadigi, davacimin sayag¢ okumama ve/veya okunan
degerleri PMUM'a bildirmeme seklindeki fiilinin davacuun tahmini tiiketim degeri girme

imkdniyla birlikte degerlendirilmedigi goriilmektedir. Bu durumda, davacinin saya¢ okuma ve

3! Goziibiiyiik/Tan, s. 115.

32 Askeri Yiiksek idare Mahkemesi 1. D. E. 993/778- K. 994/254, 8.2.1994, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Dergisi, (9), 1996, s. 203.

3 Kemal Gozler, Idare Hukuku 1.Cilt, 3. Basi, Ekin Basim Yayin, 2019, s. 1392.
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okunan degerleri PMUM'a bildirme yiikiimliiliigiiniin miicbir sebep kogullari altinda
gergeklesip gerceklesmedigi somut olarak arastirildiktan sonra, bu husus tahmini tiiketim
degeri girme imkant ile birlikte degerlendirilerek yeniden bir karar verilmesi gerektiginden,
dava konu iglemin iptali yoniindeki Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet

bulunmamaktadir.” seklinde karar verilmistir**.

Kanunla lisans esaslari, sona ermesi ve silire uzatimi vb. haller i¢in yetki verilmis
oldugundan yonetmelik ile diizenlemeler yapilmasi hukuka uygundur. Kanunla yonetmelige
lisans esaslar1 ve miicbir sebebin etkileri yoniinden yetki verilmemis olsaydi yonetmelik

hiikiimlerinin kanunu genisletecek sekilde diizenlendigi yorumu yapilabilirdi.
2. Miicbir Sebep Benzeri Durumlar Bakimindan Farkhhk

Mevzuatta “miicbir sebep ” kavram disinda “lisans sahibinden kaynaklanmayan hakl
sebep”, “Kurul tarafindan uygun bulunan hal” kavramlar1 zikredilmektedir. Bu kavramlar,
Oziinde birbirlerinden farkli olmayan, sonuglar1 bakimindan herhangi bir farklilik icermeyen
ve uygulamada siklikla birbirinin yerine kullanilan kavramlardir. Kanunda miicbir sebep
kavrami yaninda lisans sahibinden kaynaklanmayan hakli sebep kavramina yer verilmisken

yonetmelikte, kanunda gecen bu kavramlarin yani sira iiretim faaliyeti bakimindan “kurul

tarafindan uygun bulunan hal” kavramina yer verilmistir.

Lisans sahibinden kaynaklanmayan hakli sebep kavrami, miicbir sebep niteliginde
olmayan ancak lisans sahibinin iradesi disinda ortaya ¢ikan bazi hallerde uygulama alam
bulur. Kurul tarafindan uygun bulunan haller ise miicbir sebep niteliginde olmayan ve lisans
sahibinden kaynaklanip kaynaklanmadigina bakilmaksizin somut olayin sartlar1 geregi kamu
yarar1 da dikkate alinarak degerlendirilen hallerdir. Kurul tarafindan uygun bulunan hallerin
hicbir degerlendirme kriteri olmadigindan tamamen Kurul’un takdirindedir. Bu sebeple de
oldukga subjektiftir ve benzer olaylarda Kurul’dan farkli kararlarin ¢iktig1 goriintiisii meydana
gelebilmektedir. Bu miiessesenin iiretim faaliyeti bakimindan diizenlenmis oldugu dikkate
alindiginda arz giivenliginin gerektirdigi durumlarda kuruma hareket alan1 kazandirabilmek

icin diizenlendigi diislintilmektedir.

Uygulamada bu kavramlar sik¢a birbirlerinin  yerine kullanilmakta ve
karistirlmaktadir. Idare Mahkemesi tarafindan verilen “6446 sayili Elektrik Piyasas:

Kanunu 'nun ilgili diizenlemeleri dikkate alindiginda, miicbir sebep halleri veya bu kapsamda

34 Danigtay 13. D. E. 2015/2008, K. 2021/32, 13.01.2021, <http://www.kazanci.com> Erigim Tarihi 8 Ocak
2022.
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olmamakla birlikte lisans sahibi tiizel kigilerin kendilerinden kaynaklanmayan ya da baska
idarelerin is ve islemleri gibi nedenlerle ortaya ¢ikan yiikiimliiliiklerin siiresi i¢inde yerine
getirilmesini engelleyen ve geciktiren durumlarin varligi, bunun agik bir sekilde ortada
olmast ve ozellikle tiizel kisilik tarafindan lisansa konu iiretim tesisinin faaliyete
gecirilebilmesi icin yiikiimliiliiklerin biiyiik bir kismimin yerine getirilmis olmast hallerinde,
lisans tadili kapsaminda siirelerin uzatilmasi yoluna gidilebilecegi ...gecikmelerin ise
davacidan kaynaklanmadigr anlasildigindan siire uzatimi talebiyle yapilan basvurunun
zimnen reddine iliskin dava konusu igleminde hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna
varilmistir.” seklinde Danistay tarafindan onanan karar belirttigimiz kavram karmagasini
dogrulamaktadlr35 . Danistay’in bir¢ok kararinda baska idarelerin is ve islemleri nedeniyle
meydana gelen gecikme miicbir sebep olarak degerlendirilmis iken bu kararda miicbir sebep
ve lisans sahibinden kaynaklanmayan hakli sebep disinda baska bir hal gibi

degerlendirilmistir.

Bu kararda bagska idarelerin is ve islemleri nedeniyle meydana gelen gecikme miicbir
sebep halleri diginda tutulmustur. Ancak Danistay’in bir¢ok kararinda bagka idarelerin is ve
islemlerinden kaynaklanan gecikme hali miicbir sebep olarak degerlendirilmektedir. Ornegin;
Danistay 13. Dairesi tarafindan verilen bir kararda®® “Temelinde davali idarenin lisans
verilirken yaptigi saptamadan kaynaklanan, iletim baglanti anlasmast ve orman
kullamimindan ¢ikan sorunlar gibi baska idarelerin islemlerinin de etkisi olan tesis
tamamlama siirelerindeki azalma nedenleri ilgili mevzuat kapsaminda miicbir sebeplerden
oldugundan, davaci sirketin iiretim lisansimin iptaline ve bu karara karsi yapilan itirazin
reddine iliskin Kurul kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadr.” seklinde karar verilmistir.
Benzer sekilde baska bir kararda®” “Davaci sirketin iiretim lisansimin "Lisansta Yapilan
Tadiller "bashigim tasyyan boliimii incelendiginde; 22.6.2004 giiniinde verilen iiretim
lisansinda tesis tamamlanma siiresinin 18 ay olarak ongoriildiigii, bu siirenin 18.8.2005
tarihli ve 537-24 Sayili Kurul karari ile 22 aya c¢ikartildigi ve ardindan siirenin 4.5.2006
tarihli ve 742-24 Sayili Kurul karart ile de 30 aya c¢ikartildigi, lisansta ongoriilen tesis
tamamlanma tarvihinin ise 22.12.2006 giinii oldugu, ancak degisen yatirim parametreleri
sebebiyle davaci sirketin neredeyse yatirim siiresi kadar siire kaybettigi, temelinde baska

idarelerin islemlerinin de etkisi olan bu uzama nedenlerinin miicbir sebepler kapsaminda

33 Danigtay 13. D. E. 2015/3954, K. 2021/4151, 02.12.2021, (Yayinlanmamis Karar).

3% Damistay 13. D. E. 2008/6905, K. 2011/1041 15.03.2011, <http://www.kazanci.com> Erisim Tarihi 8 Ocak
2022.

" Damstay 13. D. E. 2008/8245, K. 2011/1039 15.03.2011, <http://www.kazanci.com> Erisim Tarihi 8 Ocak
2022.
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oldugu anlasildigindan, tesis tamamlama siiresinin uzatilmast veya siire sonunun belirlenmesi
hususlarinda davali idareye takdir yetkisi tanminmissa da belirtilen nedenler karsisinda tesis
tamamlama stiresini uzatmak durumunda olan davali idarece, davaci sirketin 5.3.2008 tarihli
miicbir sebep basvurusu kabul edilmeyerek iiretim lisansimin iptaline dair Kurul kararinda
hukuki isabet goriilmemistir.” seklinde ve “insaat dncesi asamada karsilasilan durumun
miicbir sebep olarak nitelendirildigi, dolayisiyla dava konusu islem tesis edilirken idareden
kaynaklanan ve makul siireyi asan gecikmenin bu durumdan etkilenen taraf bakimindan hakl
sebep teskil edip etmedigi ile iiretim lisansina konu tesisin kurulmasi planlanan alana yénelik
somut durumun miicbir sebep hali olarak idareden kaynaklanan gecikmenin bu durumdan
etkilenen taraf bakimindan hakli sebep teskil edip etmedigi ile iiretim lisansina konu tesisin
kurulmast planlanan alana yonelik somut durumun miicbir sebep hali olarak kabul edilip

edilmeyecegi hususunda gerekli inceleme ve degerlendirmenin yapilmadig..”*

seklinde
idareden kaynaklanan gecikmelerin miicbir sebep kapsaminda oldugu degerlendirilmistir.
Yine benzer bir kararda da idareden kaynaklanan aksakliklar nedeniyle dogan gecikmenin

miicbir sebep sayildigina karar verilmistir’”.

Danistay’in bazi kararlarinda, baska idarelerden kaynaklanan gecikmeler miicbir sebep
olarak belirtilmis iken bazi1 kararlarinda ise miicbir sebep disinda ve lisans sahibinden
kaynaklanmayan hal olarak degerlendirilmistir. Kanaatimizce bagka idarelerden kaynaklanan
gecikmeler miicbir sebep degil, lisans sahibinden kaynaklanmayan hakli sebep niteligindedir.
Zira idareden kaynaklanan gecikmelerde miicbir sebebin unsurlarindan oOngoriilemezlik
unsuru eksiktir. Idarenin is ve islemleri géz oniine alindiginda idareye yapilan basvurularda
gecikme yasanacaginin ongoriilebilmesi pek tabidir. Bu nedenle idareden kaynaklanan
gecikmelerin lisans sahibinden kaynaklanmayan hakli sebep olarak degerlendirilmesi

gerekmektedir.
a. Lisans sahibinden kaynaklanmayan hakh sebepler

EPK m.5’te yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinin istisnas1 olarak “/isans sahibinden
kaynaklanmayan hakli sebepler” kavramindan bahsedilmektedir. Ancak mevzuatta bu kavram
tanimlanmamakla birlikte Orneklerine de yer verilmemistir. Lisans sahibinden
kaynaklanmayan hakli sebepler; her somut olay baglaminda ayri ayri ele alinmasi gereken,
miicbir sebep niteliginde olmayan ancak lisans sahibinin iradesi disinda ortaya c¢ikan bazi

hallerde uygulama alani bulan, yargi kararlar1 ile sekillenen, uygulamada miicbir sebep

3 Danigstay. 1
3 Danigstay. 1

.E.2019/825, K. 2019/1374 29.04.2019, (Yaymlanmamis Karar).

3.D
3.D. E. 2008/2501, K. 2009/6904 22.06.2009, <www .kazanci.com> Erigim Tarihi 9 Ocak 2022.
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kavrami ile i¢ ige gecmis bir kavramdir. Ayrica miicbir sebep kapsamina girmeyen lgiincii
kisiden kaynaklanan eylemler de bu kapsamda degerlendirilebilir. Ancak burada iigiincii
kisinin eyleminin lisans sahibinin isletme faaliyeti kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilmemesi 6nem arz etmektedir. Zira isletme ve faaliyet icinde meydana gelen
olaylar, lisans sahibinin risk alaninda olup lisans sahibi sorumludur. Ornegin: Makine
ekipmaninda olusan bir ariza nedeniyle tesisin gegici kabule hazir olmamas1 halinde iigiincii
kisiden kaynaklanan ariza, lisans sahibinin isletme faaliyeti kapsaminda oldugundan hakli

sebep sayilamayacaktir.

Danistay’in bir kararinda toplumsal tepkiler lisans sahibinden kaynaklanmayan hakli
sebepler kapsaminda degerlendirilmistir. Kararda Danistay tarafindan toplumsal tepkilerin
lisans sahibinden kaynaklanmayan hakli neden olup olmadigi incelenmis ve proje
giizergahinda toplumsal tepkide bulunulduguna iligkin herhangi bir bilgi ve belgenin
olmadigi, projenin iptaline yonelik olarak da yapilmis bir basvurunun bulunmadigi,
dolayistyla davaci sirketin yore halkinin tepkisi nedeniyle projenin revize edilmesi sonucunda
gecikme yasandigi iddiasma itibar edilemeyecegi gerekcesiyle dava konusu siire uzatim
talebinin reddine iliskin kurul karari hukuka uygun bulunmustur®’. Toplumsal tepkiler,
projenin revize edilmesine sebep olacak nitelikte olsaydi ve bu durum ispatlanabilseydi o
durumda hakli neden kavraminda degerlendirilebilirdi. Ornegin CED veya Imar Plan
Tadilatina kars1 dava agilmasi sonucu yiiriitmeyi durdurma karar1 verilmesi durumunda veya
Plan Tadilat1 ya da CED’in iptal edilmesi nedeniyle onlisans yiikiimliiliiklerinin siiresi i¢inde
yerine getirilememesi durumu lisans sahibinden kaynaklanan hakli neden kavrami

kapsaminda degerlendirilebilir.

Belirtmek gerekir ki halk direnisi ve toplumsal tepkiler, EPDK tarafindan miicbir
sebep hali olarak degerlendirilmisken yukarida yer alan Danistay kararinda lisans sahibinden
kaynaklanmayan hakli sebep olarak degerlendirilmistir. Bu karar hakli sebep ile miicbir
sebebin uygulamada ¢ogu zaman karstirildigini ve ayni anlamda kullanildigim

gostermektedir.

Lisans sahibinden kaynaklanmayan hakli neden kavramina lisans sahibi tarafindan
stiresi i¢inde yilikiimliiliklerin yerine getirilmesi i¢in bagvuru yapilmasima ragmen idare
tarafindan siiresi igince ve geregi gibi islem tesis edilmemesi durumu 6rnek olarak verilebilir.
Ornegin; imar plan tadilati kararinin imzalanmamasi, ugus izninin verilmemesi gibi idare

tarafindan tesis edilmesi gereken islemlerin siiresi icinde yerine getirilmemesi durumu lisans

** Damistay 13. D. E. 2019/4222, 2021/3743 K., (Yaymnlanmamis Karar).
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sahibinden kaynaklanmayan hakli nedendir.

Lisans sahibinden kaynaklanmayan hakli sebep kavramina baska bir 6rnek ise dava
acilmas1 gibi isletme faaliyeti kapsamina girmeyen iiglincli kisinin eylem ve islemleridir.
Ornegin elektrik dagitim sirketinin, dagitim sisteminde meydana gelen ariza nedeniyle

elektrigi kesmesi sonucu yiikiimliiligiin yerine getirilmemesi bu kapsamda degerlendirilebilir.
b. Kurul tarafindan uygun bulunan haller

EPK’da miicbir sebep kapsami disinda sayilan lisans sahibinden kaynaklanmayan
hakli nedenlerin varlig1 hali sayilmisken EPLY m. 24/3-a’da bu kavramlara ek olarak “Kurul/

’

tarafindan uygun bulunan hallerin” bulunmast durumunda lisansin tadil edilecegi
belirtilmistir. YoOnetmelikte, yasadan farkli olarak hakli sebepler ifadesi yerine Kurul
tarafindan uygun bulunan hal kavrami da kullanilmis ve EPDK’ya tesis tamamlama siiresinin

uzatilmasi i¢in takdir hakki taninmustir.

Kurul tarafindan uygun bulunan haller, miicbir sebep ve lisans sahibinden
kaynaklanmayan hakli sebeplerden farkli bir miiessesedir. Yonetmelikte buna iliskin herhangi
bir tanim yapilmamistir. Bagimsiz idari otoritelerin niteligi geregi Kurul’a tanman bir takdir
yetkisi niteligindedir. Kurul tarafindan uygun bulunan haller miicbir sebep niteliginde
olmayan ve lisans sahibinden kaynaklanip kaynaklanmadigina bakilmaksizin somut olaymn
sartlar1 geregi lisans sahibine yiikiimliiliiklerin tamamlanmasi i¢in siire uzatimi verilebilecek
hallerdir. Kurul tarafindan uygun bulunan haller kavramina lisans sahibinin projeye iliskin
yukiimliiliiklerinin  %90-95 oraninda tamamlanma asamasinda gelmesi {izerine insaat
stiresinin/cagr1 mektubu siiresinin sona ermesi durumu 6rnek olarak verilebilir. Bu durumda
kamu yarari ilkesi geregince Kurul tarafindan takdir yetkisi kullanilarak tesisin tamamlanmasi
icin siire uzatim karar1 verilebilir. Bu durumda Y o6netmelikte bir diizenleme olmasayd: EPK
m.5/7 uyarinca iretim tesisinin lisansinda belirlenen insaat siiresi igerisinde kurulmamasi
nedeniyle lisansin iptaline karar verilecekti. Ancak kamu yarar1 ilkesi geregince kurul
tarafindan takdir yetkisi kullanilarak tamamlanma asamasina gelmis ancak lisans siiresi

doldugu i¢in tamamlanamamis tesisin tamamlanmasi i¢in siire uzatim karar1 verilebilecektir.

Miicbir sebep, lisans sahibinden kaynaklanmayan hakli sebep veya Kurul tarafindan
uygun goriilen hallerin varligi, lisans sahibinin yiikiimliiliikleri bakimindan birtakim sonuglar
dogurmaktadir. Ancak bu sonuclar EPK ve EPLY de farkli ve daginik olarak diizenlenmistir.
Calisgmanin bu kisminda miicbir sebep ve benzeri hallerin EPK ve EPLY’de yer alan

sonuclarindan bahsedilecektir.
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3. Miicbir Sebep ve Benzeri Hallerin Sonug¢lar:

Miicbir sebep, hakli sebep veya Kurul tarafindan uygun goriilen hallerin varligi, lisans
sahibinin yiikiimliilikkleri bakimindan birtakim sonuglar dogurmaktadir. Ancak bu sonuglar
calismanin basinda da ifade ettigimiz gibi EPK ve EPLY’de farkli ve dagmik olarak

diizenlenmistir.
a. Siire uzatiom

Lisans veya Onlisans yiikiimliiliklerinin mevzuatta belirtilen siire icerisinde yerine
getirilmesi zorunludur. EPK m. 5/7’ye gore miicbir sebep ve benzeri haller nedeniyle
mevzuatta belirtilen ylikiimliiliiklerin siiresi i¢inde yerine getirilememesi durumunda miicbir
sebebin etkileri giderilinceye kadar, etkilendikleri oranda siire uzatim karar1 verilebilir.
Ornegin; imar plan tadilatina kars1 dava agilip yiiriitmeyi durdurma karari verilmesi sebebiyle
yilikiimliiliikler dava siiresince yerine getirilememis ise, o siire kadar On lisans siiresi uzatilir.
Aym sekilde ¢1g diismesi sebebiyle haritalama calismalar1 yapilamamasi, idarenin keyfi
olarak islemi zamaninda tesis etmemesi de siire uzatim karari verilebilecek durumlara
ornektir. Miicbir sebep nedeniyle siirelerin uzatilmast uygulamada en c¢ok karsilasilan

sonugctur.
b. Lisansin iptal edilmemesi

EPK m.6/10’a gore “...Kurul tarafindan belirlenen siire icinde istenen belgelerin
miicbir sebepler veya lisans sahibinden kaynaklanmayan hakli sebepler disinda Kuruma
sunulmamast hdlinde tiretim lisanst iptal edilir.” Bu hilkimden miicbir sebep ve benzeri hal
s6z konusu oldugunda lisansin iptal edilmeyecegi ve kisiye belgeleri tamamlamasi i¢in uygun

stire verilecegi anlasilmaktadir.
c¢. Yiikiimliiliiklerin ertelenmesi veya askiya alinmasi

EPLY m. 35/1 uyarinca onlisans ve lisans sahibinin ilgili mevzuattan kaynaklanan
ylkiimliilikleri miicbir sebep hallerinde, etkilendikleri oranda, miicbir sebebin etkileri
giderilinceye kadar, kurul karariyla ertelenebilir veya askiya alinabilir. Yikiimliiliiklerin
ertelenebilmesi veya askiya alinabilmesi i¢in miicbir sebep ve benzeri hallerin olugmasi

gerekir.

Yonetmelikte gecen “erteleme” miiessesesi ile kanunda gecen “‘siire uzatimi”
miiesseseleri kanaatimizce aynmidir. Kavramlar farkli gibi goriinse de hem uygulama sartlari

hem de tesis edilen islem bakimindan bir fark bulunmamaktadir. Farklilik kavramin isminden
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ibarettir. Bu sebeple Yonetmelikte degisiklik yapilarak erteleme yerine siire uzatimi

kavraminin kullanilmas: yerinde olacaktir.

Askiya alma ise sonuglari ve uygulamasi bakimindan ertelemeden farkli bir
miiessesedir. Askiya alma yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi i¢in yapilmas: gerekli
faaliyetlerin belirli bir siire yapilmasmin durdurulmasi anlaminda kullanilmaktadir. Ornegin
geemis yillarda bir elektrik dagitim sirketi, bolgesindeki terdr olaylarini miicbir sebep hali
olarak ortaya koyup, kayip kagak oranlarini indirme yiikiimliiligiinii yerine getiremedigini
belirterek bu yiikiimliiliigiiniin askiya alinmasin talep etmis ve o yilki yiikiimliiligt askiya
alinmigtir.  Yine Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesi de 2018/420 E. ve
2018/1470 K. sayili kararinda ilk derece mahkemesinin “..davact elektrik dagitim sirketinin
mevzuat geregi hazirlamakla yiikiimlii oldugu 5 ve 10 yvillik master planilar ile cografi bilgi
sistemlerini davall idare tarafindan yapilan ihtar ve verilen siireye ragmen siiresi icerisinde
hazirlamadigi sabit ise de; bu durumun davaci sirketin dagitim faaliyeti yiiriittiigii bolgede
meydana gelen yogun terdr eylemlerinden kaynaklandigi, davaci sirketin bu hususta bir
kusurunun bulunmadigi, meydana gelen teror eylemlerinin yukarida yer verilen mevzuat
geregince miicbir sebep olarak kabul edilmesi gerektiginden, miicbir sebep dolayisiyla yerine
getirilemeyen yiikiimliiliik nedeniyle verilen idari para cezasinda hukuka uyariik bulunmadigi
sonucuna varddigindan davamin kabuliine karar verilmistir.” seklindeki kararin1 hukuka

uygun bularak davali EPDK’nin istinaf bagvurusunu esastan reddetmistir.
d. Yiikiimliiliiklerin kaldirilmasi

EPLY m. 35’e gore yiikiimliiliiklerin yerine getirilemeyeceginin anlasildigi hallerde
Kurul, onlisans ve lisans sahibinin yiikiimliiliigliniin kaldirilmasina da karar verebilir. Ancak
yonetmelik ile bazi yiikiimliliiklerin kaldirilamayacagi acikg¢a diizenlenmistir. Elektrik
piyasasinda iletim ve dagitim faaliyetlerine iliskin yiikiimliiliiklerin miicbir sebep hallerinde

dahi kaldirilmas1 miimkiin degildir.

Piyasada iletim faaliyeti, iletim varliklarinin miilkiyetine sahip olan, sistem isletmecisi
ve piyasa isletmecisi olarak faaliyet gosteren TEIAS tarafindan yiiritilmektedir*'. EPK m.
8/1°e gore elektrik enerjisi iletim faaliyeti, lisans1 kapsaminda miinhasiran TEIAS tarafindan

yiiriitiiliir*?. TEIAS’1n en temel yiikiimliiliikleri, yiiksek gerilim hatlarinin isletme, bakim ve

*! Mustafa Yavuz, “Elektrik Piyasasinda Piyasa Faaliyetleri, Ayristirma ve Capraz Siibvansisyon Yasagi”,
Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, (4), 2008, s. 45; Yasar Kostekei, Elektrik Enerjisi
Tiiketimi ve Elektrik Enerjisi Piyasasi: Bor¢lar Hukuku, Icra Hukuku, Ceza Hukuku Boyutlariyla, 1. Basi, Vedat
Kitapeilik, 2006, s. 372.

*2 fletim kavrami igin ayrica bkz. Mustafa Yavuz, Elektrik Piyasas: Kanunu’nun Ongérdiigii Hukuki Rejim ve
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yatirimlart ile sistem isletmecisi olarak arz ve talebin anlik olarak dengelenmesini
saglamakt1r43. Elektrigin istenilen miktarda depolanmasinin miimkiin olmamas1 ve
depolamanin olduk¢a masrafli olmasi sebebiyle iiretildigi an tiiketilmesi gereken elektrik
enerjisinin piyasadaki arz ve talep dengesinin her saniye saglanmasi gerekmektedir*’. Bu
dengeleme faaliyeti de TEIAS’1n biinyesinde bulunan Milli Yiik Tevzi Merkezi tarafindan
saglanmaktadir®. fletim faaliyetinin, TEIAS tarafindan dogal tekel olarak yiiriitiilen faaliyet
oldugu, elektrik enerjisinin temel kamusal hizmet olarak nihai mal 6zelligini tagidig1 ve ikame
edilmesinin de gii¢ bir iirlin oldugu goz Oniine alindiginda iletim faaliyetinin bir biitlin olarak,

miicbir sebep halleri nedeniyle bir siire dahi olsa askiya alinmas1 s6z konusu olamaz.

Dagitim faaliyeti de iletim faaliyeti gibi dogal tekel 6zelligi tagiyan bir faaliyet olup,
lisansa derg¢ edilmis belirli bir bolgede alcak gerilim seviyesinde dagitim sirketi tarafindan
isletilen ve/veya dagitim sirketinin miilkiyetinde olan isletme, bakim-onarim ve yatirim
hizmetlerini iceren sebeke faaliyetidir46. Elektrik arzimin kesintisiz ve kaliteli bir sekilde
saglanmasi kamu yarar1 i¢in vazgecilmez nitelikte oldugundan dagitim ve iletim faaliyetlerine
iliskin yiikiimliiliikklerin devamlilig1 sarttir. Yonetmelik ile dagitim ve iletim faaliyetlerine

iligkin ytikiimliiliiklerin kaldirilamayacag1 yoniinde yapilan diizenleme isabetlidir.

Uygulamada bu sonuca iligkin bilinen higbir 6rnek bulunmamaktadir. Bu vesile ile
ifade etmek gerekir ki, EPDK kararlarinin da tipki Rekabet Kurulu kararlar1 gibi gerekgeli

olarak yayinlanmasi enerji hukukunun gelismesine katki saglayacaktir.
II. ELEKTRIK PiYASASINDA MUCBIR SEBEP HALLERI

Yonetmelik m.35’te miicbir sebep sayilacak hallere oOrnekler verilmistir. Ancak
maddede sayilan haller siirlayict degildir. Bu nedenle miicbir sebep kavraminin kapsami
EPDK kararlar1 ve yargi kararlan ile sekillenmektedir. Calismamizin bu kisminda miicbir
sebep kavramimin uygulamasina EPDK kararlar1 ile Danmistay kararlarindan &rnekler

verilecektir.
A. Halk Direnisi

EPDK bir kararinda kacak elektrik tiiketiminin azaltilmasi amaciyla yapilan saha

operasyonlarinin artiritlmast  sonucunda dagitim sirketinin kacak elektrigi azaltma

Elektrik Tedarik Sozlesmeleri Ozellikle Ikili Anlasma, 6. Basi, On Iki Levha Yayinlari, 2011, s. 22 vd.

* Yavuz, Ayristirma ve Capraz Siibvansiyon Yasag, s. 45.

* Yesim Akgollu, Elektrik Sektoriinde Rekabet ve Regiilasyon, 1Basi, Rekabet Kurumu Yaymlar, 2003,
Uzmanlik Tezi, s. 3.

> https://ytbsbilgi.teias.gov.tr/ytbsbilgi/ytbsbilgi.jsf.

* Yavuz, Ayrigtirma ve Capraz Siibvasyon Yasag, s. 48.
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ylkiimliiliglini halk tepkisi, ¢ok sayida toplu direnis, eylem, saldir1 ve sabotaj yasanmasi ve
olaylara iliskin can ve mal giivenliginin olmamasi nedenleriyle yerine getirememesinin
miicbir sebep olduguna karar verilmis ve kayip kagak oraninin diistiriilmesi ylikiimliiligi belli
bir tarihe kadar askiya alinmustir*’. Yine EPDK’nin bagka bir kararmda miicbir sebep
kapsaminda Elektrik Dagitim1 ve Perakende Satisina iliskin Hizmet Kalitesi Yonetmeligi
m.16’da diizenlenmis olan tedarik siirekliligine iligkin tazminat 6deme uygulamasinin;
m.17/5’te diizenlenen bilgi verme yiikiimliiliigiiniin; m. 23 kapsaminda teknik kaliteye iligkin
yiikiimliiliiklerin ve Yonetmelige ekli Tablo 6-A/10 da diizenlenmis 12 saati gegen kesintilere
iliskin tazminat 6deme yiikiimliligiiniin fiili kayip kacak elektrik kullanimi orani %40’ n

iizerinde olan illerde ve ilgelerde 2015 yil1 i¢in askiya alinmasina karar verilmistir®®.
B. Covid-19 Salgim

EPDK’nin 04.04.2020 tarihli bir kararinda ise tiim diinyay1 etkileyen Koronaviriis
(Covid-19) Salgim1 ELPY m. 35 ile Elektrik Piyasasinda Lisanssiz Elektrik Uretim
Yénetmeligi m. 19 kapsaminda miicbir sebep olarak kabul edilmistir*’. EPDK karari uyarinca
oOnlisans siireleri ile iretim lisanst kapsaminda insaat Oncesi donem ile ingaat donemi ya da
Yonetmeligin Gegici 15 inci maddesi kapsamindaki yiikiimliiliik erteleme siireleri, dnlisans
veya lretim lisansi tadil igleri kapsaminda belirlenen yiikiimliiliik erteleme siireleri, birlesme
ve boliinme islemleri kapsaminda belirlenen yiikiimliiliiklere iligkin siireleri, eskinin devami
mahiyetinde liretim lisans1 verilmesi kapsaminda belirlenen yiikiimliiliiklere iliskin siireleri,
Onlisans veya lisans bagvurulari kapsaminda gerekli bilgi ve belgelerin tamamlanmasi igin
verilen siireleri 10.03.2020 tarihinde veya sonrasinda sona erecek olan gercek veya tiizel
kisilere, sona erme tarihinden itibaren gegerli olmak ve bir defaya mahsus olmak {izere,

herhangi bir isleme gerek olmaksizin 3 ay uzatilmistir.

Ancak bu asamadan sonra artik covid-19 veya versiyonlarinin miicbir sebep olarak
kabul edilmesi miimkiin degildir. Zira versiyonlar1 ve sonuglar1 kisilerce ongoriilebilir bir
durum haline gelmistir. Buna karsilik sonuglar1 farkli olan yeni bir salgin tilirliniin ortaya
¢ikmas1 halinde miicbir sebebin sartlarini tasryip tasimamasina gore degerlendirmek gerektigi

kanaatindeyiz.
C. Baska idarelerden Kaynaklanan Gecikmeler

Elektrik piyasasinda miicbir sebep olarak en fazla uygulama alani olan nedenlerden

“TEPDK 93868378-110.01.03.01 S. 06.01.2015 T. Kurul Karart (Yaymlanmamis Karar).
‘S EPDK 6932-32 S. 23.02.2017 T. Kurul Karar (Yaymlanmamig Karar).
* EPDK 9276 S. 02.04.2020 T. Kurul Karari, RG. 04.04.2020, S. 31089.
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biri idareden kaynaklanan gecikmelerdir. Zira EPDK, iretim faaliyetinde oOn lisans
asamasinda yerine getirilmesi gereken yiikiimliilikler bakimindan idareden kaynaklanan
nedenleri genellikle miicbir sebep olarak kabul etmektedir. “Baska idareler” den kasit
Onlisans ve lisans sahiplerinin mevzuattan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmek igin
EPDK disinda basvuru yaptiklar1 diger idari mercilerdir. Baska idarelerden kaynaklanan
gecikmelerin miicbir sebep sayildigina iliskin Danistay kararlar1 da mevcuttur. Danistay’in
“Temelinde baska idarelerin islemlerinin etkisi de olan bu uzama nedenlerinin miicbir
sebepler kapsaminda oldugu anlasildigindan,..miicbir sebep basvurusu kabul edilmeyerek
tiretim lisansimin iptaline dair Kurul kararinda hukuki isabet goriilmemistir.” seklindeki

karar1 6rnek olarak verilebilir™.

Imar plan tadilati kararmin belediye baskam tarafindan bir yil imzalanmamasi gibi
idarede normal sartlarda islemin tamamlanmasi i¢in gecen siireden daha uzun siireler, miicbir
sebep olarak kabul edilmektedir. Danistay, bir RES sirketine iligkin bir kararinda idari
organlarin iglemlerinden dogan aksaklik nedeniyle dogan gecikmenin miicbir sebep olacagina
karar vermistir’'. Karara konu olayda, davaci sirkete EPDK tarafindan verilen on sekiz aylik
“tesis tamamlama siiresi” iki defa uzatilarak otuz aya ¢ikarilmistir. Miicbir sebep iddiasiyla
yapilan iiglincli uzatma talebi reddedilmistir. Danistay, bu kararin iptali ve yliriitmesinin
durdurulmasi istemiyle agilan davada tesis tamamlama siiresinin uzatilmasi ve siire sonunun
belirlenmesi hususlarinda davali idareye takdir yetkisi taninmis oldugunu ifade etmis; ancak
bu yetkinin hukuka uygun kullanilmadigin1 6ngérmiistiir. Degisen yatirim parametrelerine
uygunluk icin yapilan idari kurumlar arasi calisma ve yazigmalarinda yatirim siiresine yakin
bir zamanin idari islem siirecinde kaybedilmis olmasina ragmen EPDK’nin lisansin iptali
yoniinde karar vermesini mahkeme hukuka aykiri1 bularak yiiriitmenin durdurulmasina karar

vermistir.

Ayni sekilde, Onlisans ytkiimliiliikklerinin yerine getirilmesi i¢in gerekli olan
haritalandirma ¢alismalar: sirasinda idareden kaynaklanan sebeplerle yasanan gecikmeler, 6n
lisans ytikiimliiliiklerinin yerine getirilmesine engel oldugu 6l¢iide miicbir sebep olarak kabul
edilmektedir. Nitekim Danistay’in bir kararinda® bu durum “Halihazir harita iiretimindeki
yasanan gecikme nedeniyle ortaya ¢ikan miicbir sebep halinin davaci sirketin onlisans

yiiktimliiliiklerini ~ stiresi icinde tamamlayamamast iizerindeki etkisinin, davali idare

30 Danistay 13. D. E. 2008/8245, K. 2011/1039, 15.03.2011, <https://www.kazanci.com> Erisim Tarihi 10 Ocak
2022.

3 Yakup Gonen, Tiirkiye’'de Elektrik Kamu Hizmetinin Yiiriitiilmesi ve Lisans Usulii, 9. Basi, Adalet Yayinlari,
2011, s. 267.

> Damistay 13. D. E. 2021/4909, 2022/1369 K., (Yaymlanmamis Karar).
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tarafindan incelenerek yeniden bir islem tesis edilmesi gerektigi anlasildigindan, dava konusu
islemde hukuka uygunluk, dava konusu iglemin iptali yolundaki idare mahkemesi kararina
yonelik istinaf bagvurusunun kabulii kabulii ile Mahkeme kararmmin kaldwrilmasina ve davanin
reddine iliskin temyize konu Bélge Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet

bulunmamaktadr. * seklinde belirtilmistir.

Lisanssiz elektrik {iretim projelerinde dagitim sirketlerinin islemleri de idari islem
kabul edildiginden dagitim sirketi nezdinde yasanan olagan dis1 gecikmeler veya hatali

islemler miicbir sebep olarak degerlendirilmelidir.
D. Davalar

Bazi hallerde ilgili kisiler tarafindan proje kapsaminda alinan CED Kararina, imar plan
tadilat1 kararina veya kamulastirma kararina karsi dava agilabilir ve dava sonucunda islemin
yliriitiilmesinin durdurulmasina ya da islemin iptaline karar verilebilir. Bu zaman zarfinda
lisans veya Onlisans sahibi tarafindan projeye iliskin islemler yiiriitiilemeyeceginden davanin
acilmasi sonucu kaybedilen siirenin lisans veya Onlisans sahibi agisindan etkisinin
degerlendirilmesi gereklidir. Uygulamada hem yargi kararlarinda hem de EPDK kararlarinda
bu durum miicbir sebep olarak kabul edilmekte ve dava siirecinde kaybedilen zaman kadar

sure uzatimi verilmektedir.

Kanaatimizce bu durum, miicbir sebebin unsurlarin1 tasimamakta olup lisans
sahibinden kaynaklanmayan hakli nedenler kapsaminda ele alinmasi gerekmektedir. Zira
miicbir sebepte ongoriilemezlik sarti bulunmaktadir ve CED karar1 veya imar plan tadilati
kararlarina karsi dava agilmasi iilkemizde olagan bir durumdur. Mesleki orgiitlerin dava agma
aligkanliklari, 6zellikle de enerji projelerine dava agma teamiilleri dikkate alindigindan, proje
karsi dava agilmasinin olagan bir durum oldugunun kabulii gerekmektedir. Ancak agilan
davalarin yillarca siirmesi durumu dikkate alindiginda proje sahibi sirketin davanin
acillmasinda bir kusurunun olmamasi sebebiyle sorumlulugun kendisine yiiklenmemesi
gerektigi agiktir. Bu hakkaniyet yaklagimindan yola ¢ikarak, davalarin lisans sahibinden

kaynaklanmayan hakli nedenler kapsaminda siire uzatimina konu edilmesi yerinde olacaktir.
E. Ekonomik Nedenler

Kur artislarin1 ve ekonomik krizleri de igine alan ekonomik sartlarin miicbir sebep
olarak degerlendirilebilmesi i¢in olagandis1 bir durum olarak kabul edilmesi sartina bagh
olmalidir. Tiirkiye gibi belli donemlerde ekonomik krizler yasayan, ciddi kur artiglari ile karst

karsiya kalmis bir iilkede bu durumlarin normal sartlarda miicbir sebep olarak kabul edilmesi
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kanaatimizce miimkiin goriilmemelidir. Zira miicbir sebebin unsurlarindan biri olan
ongorillemezlik unsuru Tirkiye’nin ge¢misteki yasanmughiklarini dikkate aldigimizda
ekonomik krizlerin ve kur artiglarinin miicbir sebep olarak kabul edilmesine engel olmaktadir.
Diger taraftan Onlisans ve lisans sahibi sirketlerin tacir olmasi sebebiyle ticaret hukukunun
genel prensiplerinden olan basiretli tacir ilkesi nedeniyle bu tir durumlart 6ngdrmesini
gerektirmektedir. Bu gerekce ile ekonomik krizlerin ve kur artislariin lisans sahibinden
kaynaklanmayan hakli nedenler olarak kabul edilmesine de engel teskil edecegi

degerlendirilmektedir.

Aym sekilde sirketlerin kendi ekonomik sartlari, iflasin esiginde olmalar1 gibi

durumlar da benzer gerekgelerle miicbir sebep olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.
III. MUCBIR SEBEP HALLERINDE EPDK’YA BASVURU USULU

Bir miicbir sebep halinin varliginda stire uzatimi veya yiikiimliiliglin askiya alinmasi
kendiliginden gerceklesen bir durum degildir. Bir miicbir sebep hali ortaya ¢iktiginda ilgili
mevzuat kapsamindaki yilikiimliiliklerin ertelenmesi, askiya alinmasi veya kaldirilmasi
kararmin verilebilmesi i¢cin EPLY m. 35/4 hiikmii geregince Onlisans veya lisans sahibinin

Kuruma;
- Miicbir sebebin baglama tarihini ve mahiyetini,
- [lgili mevzuat kapsamindaki yiikiimliiliiklerine olan etkilerini,
- Miimkiin olmasi halinde etkilerin tahmini giderilme siiresini,

iceren yazili bagvurusunu yapmasi gerekmektedir. Bu bagvuru yazili bir dilekge ile olabilecegi
gibi EPDK Bagvuru Sistemi iizerinden elektronik olarak da yapilabilir. Bagvuruda yer almasi
gereken bilgiler, miicbir sebebin ne zaman bagladiginin tespiti ve ne zaman sona ereceginin
Ongoriisti yapilarak ne kadar siireyle yiikiimliiliigiin ertelenmesi veya askiya alinmasi
gerektiginin tespiti agisindan onem arz etmektedir. Zira erteleme veya askiya alma siiresi
miicbir sebebin etkilerinin devam ettigi siireyle orantili olmalidir. Daha kisa veya daha uzun
olmas1 hakkaniyete aykirilik teskil edecektir. Ancak uygulamada bu siirenin dogru bir sekilde
tespit edilmesi her zaman miimkiin olamamaktadir. Zira delilleri bagvuru sahibi sunmakta ve
kurumun resen arastirma yapma imkani her zaman olmamaktadir. Ayrica her durumda
delillerin teknik olarak isabetli degerlendirilmesi kolay degildir. Konu her yoniiyle uygulama

acisindan zorluklar igcermektedir.
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IV. MUCBIR SEBEP HALLERINDE EPDK’YA BASVURU SURESI VE
EPDK’NIN DEGERLENDIRME SURECIH

Miicbir sebep hallerinde Kuruma ne kadar siire iginde bagvuru yapilmasi gerektigi
mevzuatta diizenlenmemistir. Ancak bu durum basvurunun istenilen zamanda yapilmasina
imkan verdigi seklinde diisiiniilmemelidir. Zira igin geregi olarak basvurunun belli bir siire

icerisinde yapilmasi zorunludur. Bu siireyi ikiye ayirmak gerekmektedir.

Birincisi miicbir sebep olayina iliskin siire, ikincisi ise ylkimliiliige iliskin siiredir.
Miicbir sebep olayma iligkin siire bakimindan mevzuatta agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak kanaatimizce miicbir sebebin sonuglar1 devam ederken ve her
haliikarda en ge¢c miicbir sebebin sonuglart sona erdikten sonra derhal bu basvurunun
yapilmast gerekir. Asil olan ise miicbir sebebin sonuglarinin devam ettigi zaman basvurunun
yapilmasidir. Zira bu durumda hem miicbir sebebin varligi hem de etkileri kolayca tespit
edilebilecektir. Ancak bazi hallerde miicbir sebep halinin ne olduguna bagl olarak miicbir
sebebin etkilerinin ne kadar siireyle devam edeceginin tespit edilmesi zorluk teskil edebilir.
Eger miicbir sebebin sonuglar1 devam ederken miicbir sebebin niteligi geregi o siirede bagvuru
yapilmasinin beklenilmesi hayatin olagan akisina ters ise, en ge¢ miicbir sebebin etkilerinin
sona ermesini miiteakip derhal bagvuru yapilmasi gerekir. Miicbir sebebin sonuglar1 ortadan
kalktiktan bir siire sonra bagvuru yapilmasi halinde hem miicbir sebebin varliginin hem de
sonuclarinin tespit edilmesi giiclik arz edeceginden siiresinde yapilmis bir bagvuru olarak
kabul edilmeyecektir. Bu noktada derhal bildirimde bulunma yerine makul siirede bildirimde
bulunma kavramlari tartisma konusu edilebilir. Makul siire kavrami kabul edildiginde bu
stirenin tespitinde temel kriter diiriistliik kurali olmalhidir. Hayatin olagan akisina gore soz
konusu miicbir sebep halinin ne kadar zaman i¢inde bildirilmesi gerektigi makul siire kavrami
dikkate almarak belirlenmelidir. Kanaatimizce makul siire kavrami ucu agik ve kisiye gore
degisen bir siire ihtiva etmesi sebebiyle olaymn mahiyetine uymamaktadir. Diger taraftan bu

kavram keyfiligi de beraberinde getirebilir ve Kurum’un karar almasini zorlastirabilir.

Ancak terdr olaylarinda oldugu gibi tek bir terdr olaymnin yasanmasindan sonra
bagvuru yapilmas: beklenmemesi gerekir. Zira genelde birden fazla terér olayinin zaman
icerisinde yasanmasi miicbir sebep hali ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumda basvurunun belli
sayida terdr olayr yasandiktan sonra yapilmast makul karsilanmalidir. Bu durumda

gostermektedir ki, her olayda bu degerlendirmenin ayr1 ayr1 yapilmasinda fayda vardir.

Yiikiimliiliige iligkin siire konusunda ise EPLY m. 24/3 de diizenleme bulunmaktadir.
Bu hiikme gore, miicbir sebep nedeniyle siire uzatimi alabilmek icin lisansta belirlenen tesis

58
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI, Y. 2022, Sa. 4



Elektrik Piyasasinda Miicbir Sebep Kavrami ve Uygulamasi

tamamlanma siiresi igerisinde Kuruma bagvurulmasi gerekmektedir. Bu diizenleme aslinda
miicbir sebep nedeniyle siire uzatimini diizenleyen bir madde degildir. Madde lisans tadilini
diizenlemektedir. Ancak siire uzatimi1 da bir lisans tadili oldugu i¢in konumuzla ilgili bir
hikkiimdiir. Diger taraftan EPLY m. 35/4 geregince basvuruda miicbir sebebin etkilerinin
tahmini giderilme siiresinin bildirilmesi gerekmektedir. Bu diizenlemeden de bildirimin

miicbir sebebin devam ettigi siirecte yapilmasi gerektigi anlagilmaktadir.

Uretim tesislerinin tesis kurulum siiresi sona ermeden gegici kabuliiniin yapilmasi
gerekir. Gegici kabul isleminin yapilacag: giin elektrik dagitim sirketi kaynakli bir elektrik
kesintisi sonucu tesis devreye alinamazsa, anlik olarak miicbir sebep bildiriminin yapilmasi
beklenemez. Bu gibi durumlarda miicbir sebep sona erdikten sonra derhal bildirimde

bulunmak gerekir.

Uygulamada bazen miicbir sebep basvurularinin 6n lisans veya lisans siiresi sona
erdikten sonra yapildigi goriilmektedir. Bu durum usule aykiri bir bagvuru hali teskil
etmektedir. Zira On lisans asamasinda veya lisans asamasinda bir siire uzatimi veya
ylikiimliilik askiya alinmasi talebinde bulunuldugunda EPDK’nin hukuken muhatap alacagi
bir kisi konumunda olunmasi gerekir. On lisans veya lisans sona erdikten sonra kisi elektrik
piyasasinin bir oyuncusu olmaktan ¢ikar ve EPDK’nin artik muhatabi konumunda degildir.
Bu sebeple de EPDK’dan bir talepte bulunamaz. Diger taraftan konu siire uzatimi veya
ylikimliilik askiya alinmasi oldugu i¢in, bitmis bir slirenin uzatilmasi veya hukuken ortadan

kalkmuis bir yiikiimliiliigiin askiya alinmasi1 hukuken miimkiin degildir.

Konunun 6n lisans veya lisans sahipleri bakimindan hassasiyeti sebebiyle EPLY nin
35. maddesinin 5. fikrasinda EPDK’nin bagvurulari degerlendirme siiresine iliskin bir
diizenleme yapilmistir. Buna gore Kurum, bagvuruya iliskin gerekli bilgi ve belgelerin
tamamlanmasindan itibaren altmis giin igerisinde Kurul karar1 ile bagsvuruyu sonuglandirmak

zorundadir. Uygulamada bu siireye uyuldugu goriilmektedir.
SONUC

Genel anlamda miicbir sebep kavraminin unsurlar ile elektrik piyasasma iliskin
mevzuatlarda yer alan miicbir sebep kavraminin unsurlart Ortiismektedir. Miicbir sebep
kavraminin sorumluluk alaninda doguracagi sonuclar agisindan 6zel hukuk ile enerji hukuku
arasinda herhangi bir farklilik bulunmasa da miicbir sebebin etkileri bakimindan farkliliklar
bulunmaktadir. Zira 6zel hukukta miicbir sebep halinde sorumluluk ortadan kalkarken elektrik

piyasasinda miicbir sebep halinde lisans veya Onlisans sahiplerinin yiikiimliiliikkleri ortadan
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kaldirilabilecegi gibi somut olaya gore yiikiimliiliikklerin askiya alinmasi, ertelenmesi gibi
elektrik piyasasina 6zgii birtakim kararlar da verilebilir. Elektrik piyasasinin kendine has

yapis1 nedeniyle miicbir sebebin etkileri ve sonuglart bu anlamda farklilik arz etmektedir.

Miicbir sebep hallerinde lisans veya 6n lisans sahiplerinin, mevzuatta belirtilen stireler
icinde ylkiimliiliiklerini yerine getirmeleri miimkiin olmayabilir. Miicbir sebep disinda bu
ylikiimliiliklerin yerine getirilmemesi halinde EPDK tarafindan; idari para cezasi verilmesi,
lisans veya oOn lisansin iptali gibi yaptirimlar uygulanabilir. Ancak miicbir sebebin varligi
halinde EPDK tarafindan idari yaptirim uygulanmayip ve sdz konusu yiikiimliiliiklerin askiya

alimmasi, ertelenmesi veya siire uzatimi verilmesi giindeme gelebilir.

Elektrik piyasasinda miicbir sebebe iligskin olarak EPK ile EPLY de farkli yoruma yol
acacak uyumsuz hiikiimler bulundugunu ifade etmistik. Miicbir sebebe iliskin bu farkh
diizenlemeler nedeniyle yargi kararlarinda igtihat birligi bulunmamakta ve kavram karmasasi
yasanmaktadir. Uygulamada yargi mercileri tarafindan miicbir sebep ve benzeri kavramlar
geregi gibi kullanilmayip kimi zaman birbirlerinin yerine kullanilarak celiskili kararlarin
ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermektedir. Benzer olaylarda farkli kararlarin ortaya ¢ikmamasi
ve adaletin saglanmasi i¢in mevzuat degisikligi ile kavramlar ve bu kavramlarin sonuglari

acisindan birlik olusturulmasi hukuken gereklidir.

Diger taraftan miicbir sebep uygulamasinda birligin saglanabilmesi ve dnlisans veya
lisans sahibi kisilerin miicbir sebep bagvurularina iligkin isabetli hakkaniyetli kararlar
verildiginden emin olmasi ve bu surette dava agmaktan imtina etmesi i¢in EPDK Kurul
kararlarinin gerekceli olmasi ve yayinlanmasi gerekmektedir. Bu yapilmadigi siirece
piyasanin bu hususta gliveninin olugsmasi miimkiin olmadig: gibi, dava sayilarinda da azalma

yasanmayacaktir.
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