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Ozet

Bu arastirmanin amaci; matematik ogretmenlerinin, 6grencilerin égrenme stillerine uygun bir dgretimi
hangi diizeyde uyguladiklarim tespit etmektir. Arastirmada, oncelikle 4MAT modelindeki her bir 6grenme stiline
ait ozellikler belirlenmigstir. Bu ozelliklerden, Ogretmenlerin dgrencilerin dgrenme stillerine uygun ogretimi
hangi diizeyde yaptiklarini tespit etmek amactyla bir dlgek gelistirilmistir. Bu olgek Ankara merkez ilcelerdeki 8
resmi genel lisenin 500 onuncu simif égrencisine uygulanmistir. Sonug olarak; matematik ogretmenlerinin
ogrencilerin ogrenme stillerini ¢cok fazla dikkate almadiklar: tespit edilmistir.

Anahtar sizciikler: Ogrenme stilleri, 4 MAT stilleri, 6grenme stillerine dayali 6gretim.

Abstract
This study aims to determine at which level mathematics teachers conduct teaching suitable for
learning styles of students. In the study, firstly, characteristics of each learning styles at 4 MAT — model was
determined. Using these characteristics, a scale for the above mentioned purpose was developed. The scale was
administered on 500 students of tenth grade from eight high schools in Ankara. As a result, it was seen that
mathematics teachers had little attention to students’ learning styles.
Key words: Learning styles, 4 MAT Styles, instruction based on learning styles.

Ogrencilerin matematikten basarisiz  olmalarinin; matematik dersinde 6grencilerin  zihinsel
yeteneklerinden ¢ok islem yapma becerilerinin gelistiriliyor olmasindan (Baykul, 1987), bireylerin matematigi
algilama bigimlerinde sorunlar olmasindan kaynaklandigi (Ersoy, 1996) belirtilmektedir. Ogrencilerin
matematiksel kavramlar1 algilamalarinda ve islemelerinde sorunlarimin olmasi, beraberinde matematik
basarisindaki diisiikliigii getirmektedir. Umay (1996)’a gore 6gretmenin siniftaki rolii, 6grenciyi kendi kaliplari
icinde diisiinmeye zorlamak degil, 6grencinin daha rahat ve iyi diisiinebilmesini saglamak i¢in rehber olmaktir.
Ogrencinin, 6gretmenin aklindakileri kesfetmeye calismasi yerine, ©&gretmenin, ogrencinin algilama ve
kodlamalarin1 anlamaya c¢alismast gerekir. Marshall (1990) Ogrencilerin kendilerine ogretilen bigimde
ogrenememeleri durumunda, Ogrencilerin 6grenme stillerinin dikkate alinarak Ogretim yapilmasi gerektigini
belirtmistir.

Ogrenme Stilleri

Ogrenme stilleri iizerine 1940’11 y1llardan bu yana pek ¢ok aragtirma yapilmis ve pek ¢ok 6grenme stili
modeli gelistirilmistir. Brandt’in Guild ile yaptig1 soyleside; Guild, egitimcilerin yaygin olarak kullandigr ii¢
farkli 6grenme stili yaklagimi oldugunu belirtmistir. Bunlardan birincisi; kisisel farkinda olma goriisiidiir. Bu
aslinda biitiin 6grenme stili kuramlarinin goriisiidiir, fakat Gregorc gibi bazi egitimciler digerlerinden daha fazla
bir sekilde bunu vurgularlar. Tkincisi; miifredat tasarinu ve dgretim siireclerine uygulama goriisiidiir. Bireylerin
farkli bigcimlerde 6grendikleri bilindiginde, ¢ok yonli 6gretim modelleri kullanilabilir. Bu yaklasimi1 benimseyen
aragtirmacilar, Kolb, McCarthy, Butler ve diger bazi arastirmacilardir. Ugiincii yaklasim; tanisal bakistir.
Bireylerin anahtar denebilecek 6grenme stili ogeleri teshis edilir ve miimkiin oldugu kadar bu ogeler bireysel
farkliliklar icin hazirlanacak ogretim ve materyallerle eslestirilir. Bu yaklasimi benimseyenler arasinda Rita
Dunn, Kenneth Dunn, Marie Carbo gosterilebilir (Brandt, 1990).

Bilgiyi nasil 6grendigimiz hakkinda iki onemli farklilik vardir. Bunlardan birincisi, bilgiyi nasil
algiladigimizdir; ikincisi, algiladigimiz bilgiyi nasil isledigimizdir. Her birimiz gergekleri farkli olarak algilariz,
farkli yontemlerle zihnimize yerlestiririz. Bazilarimiz hissederek, bazilarimiz izleyerek, bazilarimiz diisiinerek,
bazilarimz yaparak gerceklerin farkina variriz (McCarthy, 1987; Morris ve McCarthy, 1990). Ogrencilerin
matematik derslerinde bilgiyi algilama ve isleme bigimlerinde sorun olmasi, McCarthy’'nin Ogrenme stili
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modelinin temelinde bilginin algilanmasi ve islenmesi boyutlarinin yer almasi nedeniyle bu arastirmada 4MAT
ogrenme stilleri dikkate alinmistir. 4 MAT 6grenme stillerinde dort tip 6grenen vardir. McCarthy bunlari birinci
tip 6grenenler (imgesel 6grenenler), ikinci tip 6grenenler (analitik 6grenenler), tigiincii tip 6grenenler (sag duyulu
ogrenenler) ve dordiincii tip 68renenler (dinamik dgrenenler) olarak adlandirmistir. Bu 6grenme stillerine sahip
bireylerin temel 6zellikleri kisaca asagida agiklanmistir (McCarthy, 1982; McCarthy, 1987; McCarthy, 1990).

Birinci tip 6grenenler (imgesel 6grenenler), bilgiyi somut yasanti yoluyla algilarlar, yansitici gézlem
yoluyla islerler. Yasantilarini, deneyimlerini kendileriyle biitiinlestirirler. Fikirleri dinleyerek ve paylasarak
ogrenirler. Kendi yasantilarina giivenen imgesel diisiiniirlerdir. Dogrudan yasantilari, farkli bakis agisindan
incelemede cok basarihidirlar. Ogrendiklerinin i¢ yiiziinii kavramaya, bu konuda diisinmeye onem verirler.
Bireysel olarak ilgilenilmeye ihtiya¢ duyarlar. Cevaplanmasini istedikleri soru “Ni¢in?” sorusudur.

Ikinci tip dgrenenler (analitik 6grenenler), bilgiyi soyut kavramsallastirma yoluyla algilayip yansitict
gozlem yoluyla islerler. Gozlemlerini bildikleriyle biitlinlestirerek kuramlar olustururlar. Uzmanlarin ne
diisindiiklerini bilme gereksinimi duyarlar. Karsilastiklart bilginin dogrulugunu degerlendirerek, yasantilar,
fikirler yoluyla diisiinerek Ogrenirler. Sistematik diisiinmeye onem verirler. Ayrintilara girmekten hoslamrlar.
Mantik ve analizle problemleri ortadan kaldirabilirler. Kogullarin isleri anlasilmaz duruma getirmesi halinde
olgular1 tekrar tekrar incelerler. Geleneksel siniflardan hoslanirlar, okullar bu tip 6grenciler i¢in idealdir.
Cevaplanmasini istedikleri soru “Ne?” sorusudur.

Ugiincii tip 6grenenler (sag duyulu dgrenenler), bilgiyi soyut kavramsallagtirma yoluyla algilarlar ve
aktif yasant1 yoluyla islerler. Sonuca ulasmaya 6nem verirler. Kuram ve uygulamayi biitiinlestirirler. Kuramlar:
test ederek Ogrenirler. En iyi elle yapilabilen tekniklerle ogrenirler. Problem ¢6zmede miikemmeldirler. Bu
bireyler, ¢6zmeye calistiklar1 problemin ¢oziimii verildiginde bundan hoglanmazlar, problemleri kendileri
¢ozmek isterler. Stratejik diisiinmeye 6nem verirler. Becerilere yonlendirilen 6grencilerdir. Deney yaparlar ve
yaptiklart deneyler iizerinde fikirler yiritiirler. Nesnelerin, formiillerin nasil calistigim bilmek isterler.
Cevaplanmasini istedikleri soru “Bu is nasil yapilir?” sorusudur.

Dordiincii tip 6grenenler (dinamik dgrenenler), bilgiyi somut yasanti yoluyla algilarlar ve aktif yasanti
yoluyla islerler. Yasanti ve uygulamay1 biitiinlestirirler. Deneme-yanilma yoluyla 6grenirler. Kendi kendilerine
kesfetme ozelliklerine giivenirler. Yeni seyler konusunda heyecanlidirlar; olmayacak sekilde goriinen seyleri
arastirirlar. Mantikli  gerekgelerin olmadigi ortamlarda genellikle dogru sonuglara ulasirlar. Sezgileriyle
problemleri ¢ozerler. Risk almaktan hoslanirlar. Nesnelerle, formiillerle neler yapilabilecegini bilmek isterler.
Bazen sabirsiz goriiniirler. Bu bireyler i¢in okul can sikicidir. Ilgilerinde farkli yontemlerle ikna olmak istedikleri
icin okullar bu bireylerin ihtiyaglarina cevap vermez. Cevaplanmasini istedikleri soru “ ... ise ne olur?”
sorusudur.

Bireylerin 6grenme stilini degerlendirmek, 6gretme-6grenme siireci icin ¢cok onemlidir (Hein ve Budny,
2000). Ogrencilerin &grenme stillerinin belirlenmesi ile elde edilen bilgiler, egitimcilere yetiskinler igin
diizenlenecek Ogrenme-6gretme ortamlarinda nasil bir yontem gelistirilecegi konusunda yardimer olabilir
(Akkoyunlu, 1995). Babadogan (2000)’a gore eger bireylerin stillerinin ne oldugu belirlenirse, bireylerin nasil
ogrendigi ve nasil bir 6gretim tasarimi uygulanmasi gerektigi daha kolay bir sekilde anlasilabilir. Boylece
ogretmen oncelikle kendisi icin, sonra da ogrenci icin buna uygun 6gretim ortamlar1 olusturabilir. Ogretme
stilleri ile 6grenme stillerini eslestirmenin 6grenci basarisi iizerinde etkili oldugunu gosteren pek ¢ok arastirma
vardir (Scales, 2000). Ogretmenlerin, yaptiklar1 6gretimde ogrencilerinin 6grenme stillerini dikkate almalari
durumunda Ogrencilerin daha basarili olmalari beklenmektedir. Matematik 6gretiminde giigliiklerin olmast;
Ogretmenlerin, yaptiklar1 6gretimde ogrencilerinin 6grenme stillerini hangi diizeyde dikkate aldiklar1 sorusunu
giindeme getirmis ve bu arastirmada bu soruya cevap aranmigtir. Bu ifadeler 15181inda bu aragtirmanin problem
ciimlesi asagidaki sekilde ifade edilmistir:

Matematik Ogretmenleri, Ogrencilerinin Ogrenme stillerine uygun bir Ogretimi hangi diizeyde
gerceklestirmektedirler?

Yontem

Arastirmada genel tarama yontemi kullanilmis, veriler Ankara merkez ilce sinirlari icindeki sekiz resmi
genel lisenin onuncu sinif 6grencilerine anket uygulanarak elde edilmistir.



Evren ve Orneklem

Arastirmanin calisma evrenini 2001-2002 egitim ve 6gretim yili Ankara merkez il¢e simirlari igindeki
genel liselerin onuncu siif 6grencileri olusturmaktadir. Aragtirmanin orneklemini belirlemek igin, tabakali
ornekleme yonteminin orantili secimi kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma evreninden, aragtirmacinin imkanlari
cercevesinde 500 6grencinin olusturdugu arastirma Orneklemi olusturulmustur. Tabakalarin belirlenmesinde
ogrencilerin Ogretmenlerinin yaptiklar1 6gretimi degerlendirmeleri s6z konusu oldugu i¢in Resmi Genel
Liselerdeki 2001-2002 egitim ve Ogretim yilinda kayith 6grenci sayilari belirleyici olarak kullanilmis ve
tabakalar asagidaki sekilde belirlenmistir.

1. Tabaka: onuncu simif 6grenci sayist 150 ve 150’den az olan 12,

2. Tabaka: onuncu sinif 6grenci sayis1 151-300 arasinda olan 23,

3. Tabaka: onuncu siif 6grenci sayist 301-450 arasinda olan 13,

4. Tabaka: onuncu sinif 6grenci sayist 451 ve daha fazla olan 17 Resmi Genel Lise ve bu liselerin
onuncu sinifina devam eden dgrenciler.

Yapilan oranlama sonucunda birinci tabakaya 1, ikinci tabakaya 3, ii¢lincii tabakaya 2 ve dordiincii
tabakaya 2 okul girmistir. Her bir tabakadan ornekleme girmesi gereken sayidaki okul SPSS programu ile yansiz
olarak tespit edilmigtir. Arastirma Orneklemine giren, birinci tabakada; Farabi Lisesi (29 6grenci), ikinci
tabakada; Mamak Lisesi (45 0grenci), Mehmetcik Lisesi (35 0grenci), S. Baglan Lisesi (44 6grenci), tigiincii
tabakada; Alparslan Lisesi (60 6grenci), Inont Lisesi (55 ogrenci), dordiincii tabakada; Fatih Sultan Mehmet
Lisesi (134 6grenci), Sincan Lisesi (98 6grenci) onuncu sinif 6grencileri iizerinde ¢aligma yapilmistir.

Veri Toplama Araclari

Ornekleme alinan o6grencilerin 6grenme stillerini belirlemek amaciyla Kolb (1985) tarafindan
gelistirilen, Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirkiye’de uygulanabilirligi goriilen 6grenme stili envanteri
(OSE) uygulanmustir.

Matematik Ogretmenlerinin yaptiklar1 ogretimin Ogrencilerin 6grenme stillerine uygunlugunu tespit
etmek icin arastirmacilar tarafindan olcek (0grenme stillerine dayali Ogretim diizeyini belirleme Olgegi)
gelistirilmistir. Bunun i¢in 6ncelikle dort tip 6grenme stiline sahip 6grencilerin 6zellikleri ve ihtiyaclarini tespit
etmek amaciyla literatiir taranmustir. McCarthy (1982, 1985, 1987, 1990, 1997)’nin arastirmalarindan
yararlanilarak madde havuzu olusturulmus ve olusturulan havuzdan segilen 61 maddelik bir 6l¢ek hazirlanmistir.
Ogrenme stillerini belirleyen 6grenme yetenekleri ardisik olarak ayni olmasi nedeniyle, maddeler arasinda
etkilesim s6z konusu oldugundan testin kapsam gecerligi icin faktor analizi yerine uzman goriigleri dikkate
alinmistir. Olcegin giivenirlik calismasi icin, dlcek 6nce 84 tane onuncu smif dgrencisi iizerinde uygulanmus,
giivenirlik analizindeki elde edilen bulgulardan madde toplam korelasyonu .30’un altinda olan 8 madde
cikarilmis ve sonug¢ olarak 53 maddelik bir olcek ortaya ¢ikmustir. Yapilan analizler sonucunda birinci tip
Ogrenenlere yonelik o6gretim diizeyini 6lcen maddelerin giivenirlik katsayis: 0,89, ikinci tip 6grenenlere yonelik
Ogretim diizeyini olcen maddelerin giivenirlik katsayis1 0,89, ticiincii tip 6grenenlere yonelik ogretim diizeyini
6lcen maddelerin giivenirlik katsayist 0,85, dordiincii tip 6grenenlere yonelik 6gretim diizeyini 6l¢cen maddelerin
giivenirlik katsayis1 0,90 ve 6l¢egin tiim maddeleri i¢in giivenirlik katsayisi a =0,97 bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Ornekleme alian 6grencilere grenme stili envanteri uygulanarak 6grenme stilleri ile ilgili veriler elde
edilmis, 6grencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesinde Kolb (1985) tarafindan belirtilen OSE normlari dikkate
alinmistir. Ogrenme stilleri belirlendikten sonra frekans ve yiizde alinarak 6grencilerin grenme stillerine gore
dagilimi belirlenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 1’de verilmistir.

Ayrica Ogrencilere birinci tip 0grenenlere (imgesel ogrenenler) yonelik ogretimle ilgili 16, ikinci tip
ogrenenlere (analitik 6grenenler) yonelik 6gretimle ilgili 12, di¢iincii tip 6grenenlere (sag duyulu 6grenenler)
yonelik ogretimle ilgili 11, dordiincii tip 6grenenlere (dinamik 6grenenler) yonelik ogretimle ilgili 14 olmak
tizere toplam 53 maddelik ol¢ek uygulanmis ve matematik 6gretmenlerinin hangi 6grenme stillerine uygun
ogretimi ne kadar siklikla uyguladiklar tespit edilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgekteki anket maddeleri i¢in
verilen cevaplar “Her zaman=5", “Sik sik=4", “Ara sira=3", “Cok Az=2", “Hi¢=1" seklinde puanlanmistir.
Matematik 6gretmenlerinin 6grencilerin 6grenme stillerine uygun 6gretim yapma diizeyleri ile ilgili verilerin
analizinde betimsel istatistikler; frekans (f), yiizde (%) ve aritmetik ortalama kullanilmugtir. Olcegin aralik
genisliginin “dizi genisligi/yapilacak grup sayisi” seklinde hesaplanmasindan dolayr (Tekin, 1993), aragtirmada
elde edilen bulgularin degerlendirilmesinde esas alinan aritmetik ortalama araliklari;; 1,00-1,80; hig



uygulanmiyor, 1,81-2,60; cok az uygulaniyor, 2,61-3,40; ara sira uygulanmiyor, 3,41-4,20; sik sik uygulaniyor,
4,21-5,00; her zaman uygulaniyor seklinde yorumlanmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplar, her bir 6grenme
stiline uygun 6gretim diizeyini belirlemede, ilgili 6gretime ait maddelere verilen cevaplarin, cevap seceneklerine
gore dagilimlari, frekans, yiizde, aritmetik ortalamalar1 alinarak analiz edilmis, Ogrencilerin verdikleri
cevaplarin, cevap kategorilerine gore frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 2, 3, 4, 5’te
verilmistir.

Bulgular ve Yorum

Burada uygulanan olceklerden elde edilen bulgular tablolar halinde verilmis ve tablolara gore yorumlar
yapilmigtir.

Ornekleme alinan 6grencilere 6grenme stili envanterinin uygulanmasiyla elde edilen verilerin OSE
normlarina gore degerlendirilmesi sonrasinda Ogrencilerin 6grenme stillerine gore dagilimimin frekans ve

yiizdeleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Ogrenme Stillerinin Yiizde ve Frekanslari

f % Gecerli %
Birinci Tip Ogrenenler- Imgesel Ogrenenler 67 13,4 13,9
Ikinci Tip Ogrenenler- Analitik Ogrenenler 262 52,4 54,2
Ugiincii Tip Ogrenenler-Sag Duyulu Ogrenenler 126 25,2 26,1
Dérdiincii Tip Ogrenenler-Dinamik Ogrenenler 28 5,6 5,8
Ogrenme Stili Tespit Edilen 483 96,6
Ogrenme Stili Tespit Edilemeyen 17 34
Toplam 500 100,0 100,0

Ogrenme stili envanterini uygun sekilde doldurmayan %3.4 gibi ¢ok az bir yiizdeyi olusturan
ogrencilerin 6grenme stilleri belirlenememistir. Ogrenme stili belirlenen 6grencilerin %54.2’sinin ikinci tip
Ogrenen (analitik 6grenen), %26.1’inin {igiincii tip 6grenen (sag duyulu 6grenen), %13.9’unun birinci tip 6grenen
(imgesel 6grenen), %5.8’inin dordiincii tip 6grenen (dinamik 6grenen) oldugu goriilmiistiir.

Ogrenme stillerine dayali 6gretim diizeyini belirleme &lgeginin uygulanmasiyla elde edilen veriler
yukarida belirtilen betimsel istatistiklerle analiz edilmis, analiz sonucu elde edilen bulgular tablolar halinde
verilmis ve analiz sonuclarina dayali yorumlar yapilmustir. Birinci tip 6grenenlerin (imgesel Ogrenenler),
matematik Ogretmenlerinin kendilerine yonelik Ogretimi hangi diizeyde yaptiklarina iligkin ilgili maddelere
verdikleri cevaplar Tablo 2’de verilmistir. Tablo 2, 3, 4, 5’teki baz1 maddelerde frekanslar toplamlar1 farklidir,
bunun nedeni 6grencilerden bazilarinin o maddeleri bog birakmis olmalaridir.

Matematik 6gretmenlerinin birinci tip 6grenenlere yonelik yaptigi 6gretimin hangi siklikla yapildigini
Olcen 1-16’nc1 maddelere verilen cevaplar incelendiginde; birinci tip Ogrenenlerin (imgesel Ogrenenler) en

yiiksek ortalama puam (X =3,6) 13. maddeye, “Dersin ilk ¢eyreginde ogretmenimiz aktif olur.”, en diisiik

ortalama puan ise (x =1,7), 10. maddeye “Bir kavram 6gretirken dramatize ederek ogretir.” ve 11. maddeye
“Bir kavrami 6gretmeden once bize o kavramla ilgili bir yasant1 sunar.” verdikleri goriilmektedir.

1-16. maddelere verilen cevaplara bakildiginda, matematik Ogretmenlerinin birinci tip 6grenenlere
yonelik olarak, dersin birinci ceyreginde aktif olmalar1 disinda sik stk gerceklestirdikleri bir madde
goriilmemektedir.

Ogrencilerin zihinlerinde olusan “Nigin?” sorularinin cevaplanmasi, bir kavramin oOgretilirken
Ogrencilerin sezerek ve izleyerek Ogrenmelerinin saglanmasi, Ogrencilerle bireysel olarak ilgilenilmesi,
matematiksel kavramlarin somutlagtirilarak sunulmasi, dersin basinda Ogrencilerin hedeflerden haberdar
edilmesi, matematik Ogretmenlerinin her derste ara sira diizeyinde gerceklestirdikleri maddeler olarak
goriilmektedir.

Matematik ogretmenlerinin bir kavrami 6gretirken dgrencilerini o kavrami ¢agristiran soru yagmuruna
tutma; verdigi problemi ¢ozerken Ogrencilerinin neler yaptiklarini tartigmalarina izin verme; dersin baginda
ogrencileri motive etme; dgretecegi kavramin 6gretimine gecmeden once, o kavramla ilgili bir problem verme;
bir kavrami 6gretirken 6grencilerinin hayal giiciinii kullanmalarinmi isteme; bir kavrami 6gretmeye baslamadan
once, o kavram ile ilgili giinliikk yasantidan bir problem vererek o konu iizerine 6grencilerinin diigiinmelerini



saglama; verilen bir probleme ¢6ziim bulmak igin, o problemi &grencilerinin hayallerinde canlandirmalarini
isteme; bir kavrami Ogretirken dramatize ederek ogretme hususlarini ¢ok az uyguladiklar1 goriilmektedir. Bu
maddelerden dokuzuncu maddeye verilen cevaplar incelendiginde; birinci tip 6grenenlerin (imgesel 6grenenler)
%60.6’sinin - matematik O6gretmenlerinin bir kavrami Ogretirken Ogrencilerini o kavrami cagristiran soru
yagmuruna tutma sikligimin ¢ok az ya da hi¢ diizeyinde oldugunu belirttikleri goriilmektedir. 15. maddeye
bakildiginda, birinci tip 6grenenlerin (imgesel 6grenenler) %50.8’inin matematik 6gretmenlerinin verdikleri
problemi ¢ozerken 6grencilerinin neler yaptiklarini tartismalarina ¢ok az izin verdigini ya da hig izin vermedigini
belirttikleri, sekizinci maddede; 6grencilerin %54.6’sinin 6gretmenlerinin dersin baginda 6grencilerini derse ¢ok
az motive ettigini ya da hi¢ motive etmedigini belirttikleri goriilmektedir. 14. maddeye verilen cevaplar
incelendiginde; birinci tip 6grenenlerin (imgesel 6grenenler) %77.2’sinin matematik 6gretmenlerinin dgretecegi
kavramin 6gretimine gecmeden Once, o kavramla ilgili neredeyse hi¢ problem vermedigini belirttikleri, ikinci
maddeye verilen cevaplar incelendiginde; birinci tip 6grenenlerin (imgesel 6grenenler) %67.1’inin matematik
ogretmenlerinin bir kavrami Ogretirken Ogrencilerin hayal giictinii kullanmalarina ¢ok az 6nem verdigini
belirttikleri, altinci maddeye verilen cevaplara bakildiginda; birinci tip Ogrenenlerin (imgesel Ogrenenler)
%73.1’inin matematik ogretmenlerinin bir kavrami Ogretmeye baslamadan once, o kavramla ilgili giinlikk
yasantidan problemler vererek, o konu iizerine Ogrencilerinin diisiinmelerini neredeyse hi¢ saglamadigi
goriilmektedir. 16. maddeye verilen cevaplar incelendiginde; birinci tip Ogrenenlerin (imgesel Ogrenenler)
%58.2’sinin  matematik Ogretmenlerinin 6grencilerine verdikleri problemleri, Ogrencilerinin hayallerinde
canlandirmalarina hi¢ 6nem vermedigini belirtmeleri, 10. maddeye verilen cevaplar incelendiginde; birinci tip
Ogrenenlerin (imgesel Ogrenenler) %50.8’inin matematik Ogretmenlerinin konular1 hi¢ dramatize etmedigini
belirtmeleri dikkat cekmektedir.

11. maddeye verilen cevaplarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde; matematik 6gretmenlerinin bir
kavrami Ogretmeden Once Ogrencilere o kavramla ilgili hi¢ yasanti sunmadigr goriilmektedir. Birinci tip
Ogrenenlerin (imgesel Ogrenenler) dortte ticline yakininin (%68.2) “hi¢” cevabini vermeleri, dgretmenlerin
matematik ile yasantiyr biitiinlestirmediklerini gostermektedir. 12. maddeye verilen cevaplarin aritmetik
ortalamalar1 incelendiginde; matematik 6gretmenlerinin bir kavrami 6gretirken sundugu yasanti ile ilgili olarak
ogrencilere hi¢ analiz yaptirmadig: goriilmektedir. 11. maddeye verilen cevaplara gore bu, beklenen sonugtur.

Maddeler genel olarak incelendiginde; matematik ogretmenlerinin, matematiksel kavramlart 6gretirken,
genelde yasantiya onem vermedikleri, kavramlarla yasantiyr biitiinlestirmedikleri, 6grencilerin hayal giiclerini
kullanmalarina pek énem vermedikleri goriilmektedir. Buradan birinci tip 6grenenlerin temel 6zelliklerinin ¢ok
az dikkate alindig1 soylenebilir. Bu 16 maddenin genel aritmetik ortalamasina bakildiginda; 2.4 bulunmustur. Bu
da matematik 6gretmenlerinin birinci tip 6grenenlerin (imgesel 6grenenler) istekleri dogrultusunda bir 6gretim
yapma diizeylerinin istenenin altinda oldugunu gostermektedir.

Ikinci tip 6grenenlerin (analitik 6grenenler), matematik 6gretmenlerinin kendilerine yonelik 6gretimi
hangi diizeyde yaptiklarina iliskin 17-28. maddelere verdikleri cevaplar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Matematik Ogretmenlerinin Ikinci Tip Ogrenenlere Uygun Yaptiklar1 Ogretime iliskin
Frekans, Yiizde ve Aritmetik Ortalama Degerleri

Anket Maddeleri Cevap Secenekleri
Her Sik sik Ara sira Cok az Hic ~ S
Zaman X
f % f % f % f % f %

20. Neyi 6grendigimizi bilmemizi saglar. 109 [ 422 | 56 [21,7| 32 |[124| 32 | 124 29 |112| 3,7 | 14
22. Bir kavrami 6gretirken, izleyerek ve diistinerek 90 (34,6 | 51 |19,6| 51 |19,6| 37 | 142 | 31 [11,9] 3,5 1,4
Ogrenmemizi saglar.

25. Bir teoremin uygulamasindan ziyade, mantigi 80 | 30,7 | 54 [20,7| 42 |16,1 | 50 | 19,2 35 |134| 34 1,4

iizerinde durur.
23. Bir kavrami 6gretirken, on bilgilerle iliskilendirerek | 65 | 254 | 51 | 19,9 | 53 209 | 47 |[184 | 40 [156| 3,2 1,4
bizi diigiinmeye tesvik eder.

28. Diigiinceleri kavramlagtirir. 48 | 184 | 61 |234| 70 | 268 | 44 [ 169 | 38 | 146 32 | 1,3
27. Dersin ikinci ¢eyreginde 6gretmenimiz aktif olur. 62 |239| 53 [20,5| 41 | 158 | 53 |20,5( 50 | 193] 3,1 1,5
17. Kavramlar yoluyla diisiinerek 6grenmemizi ister. 60 |234| 55 [21,5| 50 |19,5| 44 | 172 47 | 184 | 3,1 1,4
19. Kavramlari kendi zihnimizde olugturmamizi ister. 53 120,7| 54 |21,1| 61 |238]| 41 16 47 | 184 | 3,1 1,4
18. Kavramlari soyut olarak dgrenmemizi ister. 33 | 12,7 44 | 169 | 58 223 | 46 | 17,7 79 |304 | 2,6 14
26. Soyut diisiince ve kavramlar iizerinde durur. 24 9,3 37 | 143 | 63 243 | 60 |[232]| 75 29 2,5 1,3

21. Bir kavrami 6gretirken, o kavram hakkinda uzman 40 (155 33 | 12,8 | 41 | 159 57 | 22,1 | 87 [33,7]| 25 1,5
goriislerine yer verir.
24. Ders anlatirken, gorsel ve isitsel araglardan 12 4,6 17 6,5 35 | 13,4 | 48 | 184 | 149 (57,1 | 1,8 1,2
faydalanir.




Matematik 6gretmenlerinin ikinci tip 6grenenlere yonelik yaptigi 6gretimin hangi diizeyde yapildigini
Olcen 17-28’nci maddelere verilen cevaplar incelendiginde; ikinci tip 6grenenlerin (analitik Ogrenenler) en

yiiksek ortalama puan ( X =3,7) 20. maddeye “Neyi 6grendigimizi bilmemizi saglar.”, en diisiik ortalama puani

ise (x =1,8), 24. maddeye “Ders anlatirken, gorsel ve isitsel araglardan faydalanir.” verdikleri gériilmektedir.

17-28. maddelere verilen cevaplara bakildiginda, matematik 6gretmenlerinin ikinci tip 6grenenlere
yonelik olarak, ogrencilerin neyi Ogrendiklerini bilmelerini saglama, bir kavram ogretilirken 6grencilerin
izleyerek ve diistinerek 6grenmelerini saglama, bir teoremin uygulamasindan ziyade mantig1 iizerinde durma
matematik ogretmenlerinin sik sik gerceklestirdikleri maddeler olarak goriilmemektedir. Bu maddeler ikinci tip
Ogrenenler i¢in yerine getirilmesi gereken temel maddelerin basinda gelmektedir.

Bir kavramin 6n bilgilerle iliskilendirilerek 6grencilerin diisiinmeye yonlendirilmesi, diigiincelerin
kavramlastirilmasi, dersin ikinci ¢eyreginde 6gretmenin aktif olmasi, 6grencilerin kavramlar yoluyla diisiinerek
O0grenmelerinin istenmesi, kavramlari 6grencilerin kendi zihinlerinde olusturmalarinin istenmesi, 6grencilerin
kavramlar1 soyut olarak 6grenmelerinin istenmesi, matematik 6gretmenlerinin ara sira diizeyinde uyguladiklar
hususlar olarak goriilmektedir.

Matematik Ogretmenlerinin ikinci tip Ogrenenlere yonelik uygulamasi gereken, fakat ogrenci
goriislerinden ¢ok az uyguladiklarinin goriildiigii 26, 21, 24. maddelere verilen cevaplar dikkat ¢cekmektedir. 26.
maddeye verilen cevaplara bakildiginda, ikinci tip 6grenenlerin (analitik 6grenenler) %52.2°sinin matematik
ogretmenlerinin ¢ok az olarak soyut diisiince ve kavramlar iizerinde durdugunu belirttikleri goriilmektedir.
Halbuki ikinci tip ogrenenlerin (analitik 6grenenler) bilgiyi soyut olarak almayi tercih eden bireylerdir. 21.
maddeye verilen cevaplara bakildifinda, ikinci tip Ogrenenlerin (analitik 6grenenler) %55.8’inin matematik
Ogretmenlerinin bir kavrami ogretirken o konu hakkindaki uzman goriislerine yer vermedigini belirttikleri
goriilmektedir. %40’a yakininin bu maddeye hi¢ cevabini vermesi de gozden kagirilmamalidir. 24. maddeye
verilen cevaplara bakildiginda, ikinci tip Ogrenenlerin (analitik Ogrenenler) %75.5’inin matematik
ogretmenlerinin ders anlatirken gorsel ve isitsel araclardan neredeyse hi¢ faydalanmadiklarini belirttikleri
goriilmektedir. Matematik Ogretmenleri tarafindan cok az onem verildigi goriilen bu maddeler, ikinci tip
ogrenenlerin (analitik 6grenenler) temelde dikkat ettikleri 6zellikleridir.

Elde edilen bulgular incelendiginde ikinci tip ogrenenlere (analitik grenenler) yonelik ogretimin de
istenen diizeyde yapilmadigi soylenebilir. Bu 12 maddenin genel aritmetik ortalamasina bakildiginda; 2.9
bulunmustur. Bu da; yine matematik dgretmenlerinin ikinci tip 6grenenlere (analitik 6grenenler) yonelik “ara
sira” diizeyinde bir 6gretim gerceklestirdiklerini gostermektedir. Fakat dikkat edilmesi gereken konulara genelde
ara sira ve daha az onem verilmesi, ikinci tip 6grenenlerin (analitik 6grenenler) de arzu ettikleri dogrultuda
ogretimi alamadiklarin1 gostermektedir.

Ugiincii tip 6grenenlerin (sag duyulu 6grenen), matematik 6gretmenlerinin kendilerine yonelik dgretimi
hangi diizeyde yaptiklarina iliskin 29-39. maddelere verdikleri cevaplar Tablo 4’te verilmistir.

Matematik 6gretmenlerinin ticiincii tip 6grenenlere yonelik yaptigi 6gretimin hangi diizeyde yapildigini
Olgen 29-39’ncu maddelere verilen cevaplar incelendiginde; ii¢iincii tip 6grenenlerin (sag duyulu 6grenenler) en

yiiksek ortalama puamt (X =3,9) 32. maddeye “Teoremlerin, formiillerin nasil kullanildigimi bize 6gretir.”, en

diisiik ortalama puani (x=1,4) 35. maddeye “Bizlere bireysel veya grup projeleri verir.” verdikleri
goriilmektedir.

29-39. maddelere verilen cevaplara bakildiginda, matematik 6gretmenlerinin iiclincii tip 6grenenlere (sag
duyulu Ogrenenler) yonelik olarak, teoremlerin, formiillerin nasil kullanildigin1 6grencilerine 6gretmeleri,
ogrencilerin Ogrendiklerini uygulayabilecekleri odevler vermeleri, Ogrencilerine c¢ozmeleri igin verdigi
problemlerin ¢6ziimlerini vermeden, sonuglarini 6grencilerin bulmasini istemeleri, bir kavrami Ogretirken,
ogrencilerinin dusiinerek ve yaparak Ogrenmelerini saglamalari, teoremleri pratik sorulara uygulayarak
ogretmeleri disinda sik sik gerceklestirdikleri bir madde goriillmemektedir. Fakat bu maddelerdeki gorevlerin
yerine getirilmesi iiclincii tip 6grenenler i¢in yerine getirilmesi gereken temel maddelerdir. Yukaridaki bulgulara
da dikkat edilirse, matematik 6gretmenlerinin sik sik yerine getirdikleri maddelerin tigiincii tip 6grenenlere (sag
duyulu 6grenenler) yonelik olarak daha fazla oldugu goriilmektedir.



Tablo 4. Matematik Ogretmenlerinin Uciincii Tip Ogrenenlere Uygun Yaptiklar1 Ogretime iliskin
Frekans, Yiizde ve Aritmetik Ortalama Degerleri

Cevap Secenekleri
Anket Maddeleri
Her Sik s1k Arasira Cok az Hicg - Ky
Zaman X
FLP2 %% % f"
32. Teoremlerin, formiillerin nasil kullanildigini bize 54 143,51 33 [266]| 17 | 13,7 | 10 8,1 10 | 81 [ 39| 1,3

ogretir.
34. Ogrendiklerimizi uygulayabilecegimiz ddevler verir. 49 (389 27 |214 | 26 [20,6 | 16 | 12,7 8 63 | 37|13
39. Bize ¢6zmemiz i¢in verdigi problemlerin ¢oziimlerini 53 142,725 |202 | 17 | 13,7 | 17 [ 13,7 | 12 | 9,7 | 3,7 | 14
vermeden, sonuglarini kendimizin bulmamizi ister.
33. Bir kavramu 6gretirken, diisiinerek ve yaparak 44 [ 352 | 25 20 25 20 16 | 12,8 | 15 12 35| 14
Ogrenmemizi saglar.
30. Teoremleri pratik sorulara uygulayarak 6grenmemizi 31 | 24,6 | 37 |294| 25 | 198 18 [ 143 | 15 | 119 | 34 | 1,3
saglar.
31. Dersin iigiincii ¢eyreginde 6grencilerin aktif olmasini 31 | 24,6 | 39 31 17 (13,5 13 [ 103 ]| 26 | 206 | 3,3 | 1,5
ister.

29. Formiillerin gercekten uygulanabilir oldugunu, 20 |1 159 19 [ 151 19 | 151 | 25 [ 19,8 | 43 | 34,1 | 2,6 | 1,5
aragtirmamizi ister.

38. Bize kavramlarin mantiksal analizini yaptirir. 16 13 17 | 13,8 | 21 | 17,1 | 27 22 42 (34,1125 14
36. Bize kendisinin hazirladigi ¢aligma yapraklart verir. 12 | 9,5 17 | 13,5 17 | 13,5]| 17 | 13,5 | 63 50 [ 22| 14
37. Kendimizden bir seyler ekleyecegimiz aktiviteler 6 4.8 7 5,6 13 10,3 | 18 [ 143 | 82 | 651 | 1,7 | 1,2
verir.

35. Bizlere bireysel veya grup projeleri verir. 2 1,6 4 32 8 6,3 15 | 11,9 | 97 77 14109

29-39. maddelere verilen cevaplara bakildiginda, matematik 6gretmenlerinin iigiincii tip 6grenenlere
(sag duyulu 6grenenler) yonelik olarak, teoremlerin, formiillerin nasil kullanildigin1 6grencilerine 6gretmeleri,
ogrencilerin 6grendiklerini uygulayabilecekleri odevler vermeleri, Ogrencilerine cozmeleri icin verdigi
problemlerin ¢oziimlerini vermeden, sonuclarini dgrencilerin bulmasini istemeleri, bir kavrami Ogretirken,
ogrencilerinin dusiinerek ve yaparak Ogrenmelerini saglamalari, teoremleri pratik sorulara uygulayarak
ogretmeleri disinda sik sik gerceklestirdikleri bir madde goriillmemektedir. Fakat bu maddelerdeki gorevlerin
yerine getirilmesi iiclincii tip 6grenenler igin yerine getirilmesi gereken temel maddelerdir. Yukaridaki bulgulara
da dikkat edilirse, matematik 6gretmenlerinin sik sik yerine getirdikleri maddelerin {igiincii tip 6grenenlere (sag
duyulu 6grenenler) yonelik olarak daha fazla oldugu goriilmektedir.

Diger maddelere bakildiginda; {iciincii tip Ogrenenlerin (sag duyulu Ogrenenler), matematik
ogretmenlerinin 6grencilerinin dersin ii¢iincii ceyreginde aktif olmalarini ara sira diizeyinde istedigini, verilen
formiillerin uygulanabilirligine ¢cok az 6nem verdigini belirttikleri goriilmektedir. Yine, 6grencilere kavramlarin
mantiksal analizini yaptirma, Ogretmen tarafindan hazirlanan calisma yapraklari verme gibi gorevlerin
matematik Ogretmenleri tarafindan cok az diizeyde gergeklestirildigi, 6grencilerin kendilerinden bir seyler
ekleyecebilecekleri aktiviteler verme, 0grencilere bireysel veya grup projeleri verme gibi gorevlerin matematik
ogretmenleri tarafindan neredeyse hi¢ gergeklestirilmedigi goriilmektedir. Bu maddelerden 36. maddeye verilen
cevaplara bakildiginda; 6grencilerin yarisinin bu maddede “hi¢” secenegini, yaklagik %14’iiniin de “¢ok az”
secenegini isaretlemeleri dikkat ¢cekmektedir. 37. maddede de, iigiincii tip 6grenenlerin (sag duyulu 6grenenler)
%65.1’inin “hi¢” secenegini isaretledikleri goriilmiistiir. Yine bu maddelerden 35. maddeye verilen cevaplar
incelendiginde; {ligiincii tip Ogrenenlerin (sag duyulu 6grenenler) %77’sinin “hi¢c” secenegini isaretlemeleri,
biiyilk bir sorunu ortaya cikarmistir. Matematik 6gretmenlerinin 6grencilere calisma yapraklari, aktiviteler,
bireysel veya grup projeleri vermeye pek énem vermedikleri goriilmiistiir. Ugiincii tip 6grenenler (sag duyulu
Ogrenenler) i¢in sik sik gerceklestirilen maddelerin yaninda bu temel maddelere pek 6nem verilmemesi, tictincii
tip 0grenenlere (sag duyulu 6grenenler) yonelik 6gretimin de istenen diizeyde olmadigini gostermektedir. Bu
bulgularla, aktivite ve calisma yapraklarina pek fazla 6nem verilmemesi, yaparak 6grenmenin sadece ornekler
iizerinde durulmast ile geleneksel 6gretimden farkli bir 6gretimin yapilmadig1 goriisii desteklenmektedir. Uciincii
tip ogrenenlerin (sag duyulu 6grenenler) temel ozellikleri dikkate alindiginda; 6gretmenlerin, formiillerin ve
teoremlerin nasil kullanilacagini 6gretmekle birlikte Ogrencilerin kendi elleri ile yapabilecekleri calisma
yapraklari, aktiviteler, problemler vermeleri gerekir. Bunlarin eksik olmasi gbzden kacirilmamalidir.

Dordiincii tip Ogrenenlerin (dinamik Ogrenenler), matematik Ogretmenlerinin kendilerine yonelik
Ogretimi hangi diizeyde yaptiklarina iliskin 40-53. maddelere verdikleri cevaplar Tablo 5’te verilmistir.

Matematik ogretmenlerinin dordiincii tip 0grenenlere (dinamik 6grenenler) yonelik yaptigi 6gretimin
hangi diizeyde yapildigini 6lgen 40-53’nciti maddelere verilen cevaplar incelendiginde; dordiincii tip 6grenenlerin

(dinamik Ogrenenler) en yiiksek ortalama puani ()_C=4,0) 49. maddeye “Acik uclu sorular sorar.”, en diisiik



ortalama puani (X =1,7) 50. maddeye “Bize verdigi konu ile ilgili, mevcut yasantimizdan yararlanarak, yeni
planlar kurmamizi saglar.” verdikleri goriilmektedir.

Tablo 5. Matematik Ogretmenlerinin Déordiincii Tip Ogrenenlere Uygun Yaptiklar1 Ogretime
iliskin Frekans, Yiizde ve Aritmetik Ortalama Degerleri

Cevap Secenekleri
Anket Maddeleri
Her Sik sik Ara sira Cok az Hic¢ - Ky
Zaman X
FLP2 %L % f]"
49. Acik uglu sorular sorar. 16 | 57,1 5 17,9 2 7,1 2 7,1 3 10,7 | 40 | 14
40. Dersin dordiincii ceyreginde 6grencilerin aktif 8 [296] 3 11,1 3 1,1 6 | 222 7 [259|30]| 1,6
olmasini ister.
52. Yaratici diisiinmemizi ister. 7 25 4 14,3 5 17,9 5 17,9 7 25 [3,01| 1,6
45. Bir kavramu dgretirken, yaparak ve sezerek 2 7,1 11 | 393 3 10,7 4 14,3 8 28,6 128 |14
Ogrenmemizi saglar.
41. Deneme-yanilma yoluyla grenmemize imkéan verir. 6 21,4 5 17,9 4 14,3 4 14,3 9 32,1 128116
47. Ogrendiklerimizi arkadaslarimizla paylasmamizi 5 17,9 2 7,1 8 28,6 8 28,6 5 179128 | 1,3
saglar.
44. Bize yaptirdig1 uygulamalar analiz eder, 4 143 6 |214]| 6 |214]| 1 3,6 11 1393|2715
degerlendirir, gerekli diizeltmeleri yapar.
42. Ogrendigimiz kavramlarla, teoremlerle, formiillerle 5 17,9 2 7,1 7 25 4 1431 10 [ 35726 | 1,5
giinliik hayatta neler yapilabilecegini kesfetmemizi saglar.
48. Bir kavrami, kendi kendimize kesfetmemizi saglar. 4 14,3 5 17,9 1 3,6 8 28,6 | 10 [ 357 |25 | 1,5
43. Ogrendiklerimizi yasantimizda uygulayarak 2 7,1 3 10,71 9 321 4 | 143 | 8 [286(25]| 13
pekistirmemizi saglar.
46. Ogrendiklerimizle yapabilecegimiz projeler verir. 5 179 2 7,1 - - 8 286 13 464 |22 | 1,6
53. Bir kavrami 6gretirken, grup tartismasi, benzetisim, 1 3,6 3 10,7 3 10,7 | 5 179 | 16 | 57,1 [ 1,9 | 1,2
beyin firtinasi tekniklerini kullanir.
51. Yeni yagantilar kurmamiza izin verir. - - 2 7,1 5 17,9 5 179 16 | 57,1 | 1,8 | 1,0
50. Bize verdigi konu ile ilgili, mevcut yagsantimizdan 2 7,1 2 7,1 - - 6 214 | 17 | 60,7 | 1,7 | 1,3
yararlanarak, yeni planlar kuarmamiz1 saglar.

40-53. maddelere verilen cevaplara bakildiginda, matematik 6gretmenlerinin dordiincii tip 6grenenlere
(dinamik ogrenenler) yonelik olarak, agik uclu sorular sorma disinda sik sik gergeklestirdikleri bir madde
goriilmemektedir.

Dersin dordiincii ¢eyreginde ogrencilerin aktif olmasini isteme, 6grencilerin yaratici diistinmelerini
isteme, bir kavrami 6gretirken, ogrencilerin yaparak ve sezerek dgrenmelerini saglama, 6grencilerin deneme-
yanilma yoluyla 6grenmelerine firsat verme, 6grencilerin 6grendiklerini arkadaslariyla paylagsmalarini saglama,
Ogrencilerine yaptirdigi uygulamalar1 analiz etme, degerlendirme, gerekli diizeltmeleri yapma, ogrencilerin
ogrendikleri kavramlarla, teoremlerle, formiillerle giinliik hayatta neler yapilabilecegini kesfetmelerini saglama,
matematik Ogretmenlerinin dordiincii tip Ogrenenlere yonelik olarak ara sira diizeyinde gerceklestirdikleri
maddelerdir. Dordiincii tip 6grenenler yaratict diisiinceye sahip bireylerdir. Yaratici diisiinceye sahip bireylerin
yetistirilmesi icin yaraticiligi destekleyen aktivitelerin 6gretmenlerce desteklenmesi gerekir.

Ogrencilerin bir kavrami, kendi kendilerine kesfetmelerinin saglanmasi, 6grencilerin 6grendiklerini
yasantilarinda uygulayarak pekistirmelerinin saglanmasi, 6grencilerin 6grendikleriyle yapabilecekleri projelerin
verilmesi, bir kavrami Ogretirken grup tartigmasi, benzetisim ve beyin firtinasi tekniklerinin kullanilmasi
matematik Ogretmenlerince ¢ok az gerceklestirilen gorevlerdir. Bu maddeler incelendiginde; Ogrencilerin
yaklasik %57’sinin matematik 6gretmenlerinin dgrencilerinin kavramlari kesfetmelerini saglama diizeylerine
“cok az” veya “hi¢” cevabim verdikleri goriilmektedir. Ogrencilerin dgrendiklerini yasantilarina uygulayarak
pekistirmelerinin gergeklestirilme diizeyine bakildiginda, 6grencilerin %45’inin “cok az” veya “hi¢” cevabini
verdikleri goriilmektedir. Ogrencilere 6grendikleriyle ilgili proje verilmesine ve yeni yasantilar kurmalarina
firsat verilmesine bakildiginda, dgrencilerin yarisinin hi¢ verilmedigini belirtmesi matematik 6gretmenlerinin
yaratict bireyler yetistirmede temel olan prensiplere dikkat etmediklerini gostermektedir. Matematik
Ogretmenlerinin bir kavrami Ogretirken, grup tartigmasi, benzetisim, beyin firtinasi tekniklerini kullanma
diizeylerine bakildiginda, ogrencilerin yaklasik %60’1min bu tekniklerin hi¢ kullamilmadigim belirtmeleri,
matematik 6gretmenlerinin hizmet 6ncesi donemde 6gretim yontem ve tekniklerini kendi derslerine uygulamaya
ne derecede onem verildigi sorusunu giindeme getirmektedir.

Matematik ogretmenlerinin verdigi konu ile ilgili, Ogrencilerin mevcut yasantilarindan yararlanarak,
yeni planlar kurmalarma neredeyse hi¢ Onem verilmedigi goriilmektedir. Bu maddeye verilen cevaplar
incelendiginde; ogrencilerin yaklagik %60’min “hi¢” yanitin1 verdikleri dikkat c¢ekmektedir. Ogrencilerin




%75’inin 8gretmenlerinin yeni yasantilar kurmalarina izin verilmesi hususunda “gok az” ya da “hi¢” se¢enegini
isaretlemis olduklart goriilmektedir. Ogrencilerin yeniliklere acik olmalarinin saglanamadigi bir toplumda
yaratici bireylerin yetistirilmesi zordur.

Bu 14 maddenin genel aritmetik ortalamasina bakildiginda 2.6 bulunmustur. Bu da; yine matematik
ogretmenlerinin dordiincti tip Ogrenenlere yonelik “ara sira” diizeyinde bir ogretim gerceklestirdiklerini
gostermektedir. Bu maddelerden 42, 43, 46, 48, 50, 51, 53’iincii maddeler, ogrenilen bilgilerin yasantiya
uygulanmasi ile ilgili maddeler olup, bu maddelere verilen cevaplardan Ggretmenlerin buna pek dikkat
etmedikleri goriilmektedir. Dordiincti ¢eyrekte, ogrencilerin aktif olmasi, 6gretmenlerin yine rehber konumda
olmast gerekir. Dordiincii tip 6grenenlerin (dinamik Ogrenenler) sayisi azdir, ancak tiim Ogrencilerin bu
maddelere verdikleri cevaplar da incelenmis ve benzer sonuglar ortaya ¢iktifi goriilmiistiir. Tablo 2, 3, 4’teki
maddelere de tiim 6grencilerin verdikleri cevaplar yukarida verilen sonugara paralel sekilde bulunmustur.

Sonug ve Oneriler

Aragtirmada elde edilen bulgular sonucunda, birinci tip 6grenenlerin (imgesel 6grenenler) %52.2’sinin
matematik Ogretmenlerinin bir kavrami Ogretirken hayal giiglerini kullanmalarina hi¢ 6nem vermedigini;
%58.2’sinin Ogretmenlerinin verilen bir probleme ¢6ziim bulmak icin, o problemi 6grencilerinin hayallerinde
canlandirmalarina hi¢ 6nem vermedigini, %59.7’ sinin 6gretmenlerinin bir kavrami 6gretmeye baslamadan 6nce,
o kavram ile ilgili giinliik yasantidan bir problem vererek o konu iizerine diistinmelerini hi¢ saglamadigins;
%54.2’sinin 6gretmenlerinin bir kavrami 6gretirken sundugu yasanti ile ilgili olarak Ogrencilerine hi¢ analiz
yaptirmadigini; %50.8’inin 6gretmenlerinin bir kavrami Ogretirken dramatize ederek hi¢ Ogretmedigini;
%68.2’sinin  6gretmenlerinin bir kavrami Ogretmeden Once Ogrencilerine o kavramla ilgili hi¢ yasanti
sunmadigin belirttikleri goriilmustiir. Birinci tip 6grenenlerin (imgesel 6grenenler) yaridan fazlasinin bu temel
ozelliklerinin G6gretmenleri tarafindan hi¢ dikkate alinmadigini belirtmeleri, matematik Ogretmenlerinin bu
ogrencilere yonelik 6gretimi pek uygulamadiklari sonucunu cikarmaktadir. Bu bireyler i¢in kavrami zihinde
canlandirma onemlidir; yasantt ve yasantidan Ornekler verme Onemlidir ve Ogretmenlerin matematiksel
kavramlarla giinliik yasanti arasinda bir iligski kurmalar1 beklenir.

Ikinci tip dgrenenlerin (analitik 6grenenler) ilgili maddelere verdikleri cevaplar sonucunda, matematik
ogretmenlerinin bu bireylerin 6zelliklerini ara sira diizeyinde dikkate aldiklar1 goriilmiis ancak, soyut diisiince ve
kavramlar iizerinde durma, uzman goriislerinden faydalanma, gorsel ve isitsel araglardan faydalanma gibi temel
maddelere pek 6nem vermedikleri ortaya ¢ikmustir.

Uciincii tip 6grenenlerin (sag duyulu 6grenenler) ilgili maddelere verdikleri cevaplar sonucunda,
matematik 6gretmenlerinin bu bireylerin pek ¢ok temel 6zelliklerine siklikla 6nem verdikleri goriilmiistiir. Fakat,
calisma yapraklari, aktiviteler, bireysel veya grup projeleri verme gibi diger bazi temel 6zelliklerin neredeyse hi¢
dikkate alinmadig ortaya ¢ikmustir.

Dérdiincii tip 6grenenlerin (dinamik 6grenenler) ilgili maddelere verdikleri cevaplar incelendiginde, bu
bireylerin en temel 6zelligi olan yeni yasantilara agik olma, yeni planlar iizerinde durmaya Onem verme,
ogrendiklerini yasantilarina uygulayabilecekleri projeler verme matematik 6gretmenlerince neredeyse hic
dikkate alinmamaktadir. Bu bireyler, 6grendiklerini yasantilariyla biitiinlestirmek isterler, yasantilarinda bunlari
uygulamak isterler. Matematik 6gretmenlerinin bunlara dikkat etmesi gerekir.

Peker (2003), bir sinifta her bir 6grenme stiline sahip bireylerin olabilecegini, 6gretmenlerin tek bir
Ogrenme stiline yonelik 6gretim yapmak yerine her bir 6grenme stiline sahip bireylere hitabeden bir 6gretim
tasarlamasi gerektigini belirtmistir. Bu nedenle, gercek basarinin elde edilebilmesi igin, biitiin 6grencilerin
ozellikleri dikkate alinmali, her bir 6grenme stiline sahip birey, bir ders siirecinde kendisine uygun 6gretimin
yapildigini gorebilmelidir. Ogretmenler bir kavramin &gretiminde yukarida belirtilen maddelere en iyi sekilde
onem vermelidir.

Ogretmenler, 6grencilerinin 6grenme stillerinden haberdar olmali, dgrencilerinin &grenme stillerini
dikkate alarak bir 6gretim ortami olusturmalidir. Bunun icin 6grenme stillerinin dikkate alinmasiyla tasarlanan 4
MAT 6gretim modeli uygulanabilir. Matematik 6gretmenlerinin 6grenme stillerine dayali 6gretim yapabilmeleri
icin, matematik ogretmeni adaylarinin fakiilteden mezun olmadan bu konuda yeterli bir seklide bilgilendirilmesi
gerekir. Mevcut matematik Ogretmenlerine hizmet-i¢i egitimi seminerlerinde 6grenme stilleri ve 6grenme
stillerine dayali 6gretim hakkinda gerekli bilgiler verilmeli, 6gretmenler bu konuda bilgilendirilmelidir.



Bu aragtirma sadece resmi genel liselerin 2. sinif 6grencileri ile sinirhdir. Ozel liselerde, Fen Liseleri,
Anadolu Liseleri gibi sinavla 6grenci alan okullarda uygulanabilir. Ayrica ilkogretim, orta 6gretim ve yiiksek
ogretimin farkli kademelerinde de uygulamalar yapilabilir. Benzer arastirmalar farkli branglar i¢in de yapilabilir.
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Summary
MATHEMATICS INSTRUCTION BASED ON LEARNING STYLES

Murat PEKER’ Seref MIRASYEDIOGLU"
H. ibrahim YALIN™

It is known that many students fail in mathematics. Some of the reasons of this failure are like the
following: Given that each classroom environment is different, each group of students is different, each student’s
learning style is different, and each teacher’s teaching style is different. Marshall (1990) has stated that if our
students do not learn the way we teach them, then we will teach them the way they learn.

Each student learns in a different way. According to McCarthy (1987), these differences depend on
many things, but there are two major differences in how we learn. The first is how we perceive; the second is
how we process. We perceive things as concrete or abstract and we process things as active or reflective. The
way we perceive and process determines our learning style. McCarthy has defined 4MAT Learning Styles. The
four major learning styles are a) Type one (imaginative learners) perceives information concretely and processes
it reflectively, b) Type two (analytic learners) perceives information abstractly and processes it reflectively, c)
Type three (common sense learners) perceives information abstractly and processes it actively, d) Type four
(dynamic learners) perceives information concretely and processes it actively. All four learning styles are equally
valuable. Each style has its own strengths and weaknesses. In a classroom, students vary in terms of their
learning styles. Assessing an individual’s learning style also is vital to the teaching and learning process. To that
end, the purpose of this study is to determine at which level mathematics teachers practice instruction suitable
for learning styles of students.

In this research, firstly, characteristics of each learning styles at 4 MAT model were determined. By
means of these characteristics, a scale for above mentioned purpose was developed. The scale for level of
teaching based on learning styles was administered to 500 students of tenth grade from eight high schools in
Ankara.

Findings showed that mathematics teachers had little attention to students’ thinking of mathematical
concepts. It was seen that mathematics teachers had little attention to students’ experience, and they had little
integrated with mathematical concepts and experience. It was also seen that mathematics teachers paid little
attention to using visual and auditory instruments. Considering the research findings, it is clear that mathematics
teachers paid little attention to giving students worksheets and designing activities, individual or group projects.

As a result, it was seen that mathematics teachers in public high schools paid little attention to students’
learning styles.
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