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Ozet

Ogretmen adaylart meslekle ilgili kavramsal bilgilerle donatilarak mesleki gelisim acisindan deneyim
kazanmalari amaciyla okullarda uygulama yaparlar. Bu uygulama sirasinda okullarda bulunan uygulama
ogretmenleri ile siirekli olarak etkilesim hdlindedirler. Ancak, okullardaki uygulama ogretmenleri bu etkilesim
swrasinda kendilerinden istenileni yerine getirebilmekte midir? Bu dlcek gelistirme c¢alismasi Ogretmen
adaylarimin  ogretmenlik uygulamalart sirasinda uygulama ogretmenlerinden beklentilerini ve uygulama
ogretmenlerinin bu beklentileri yerine getirip getiremedigini saptamak icin yapumstir. Egitim fakiiltelerinin son
sintfinda ogrenim goren 693 iiniversite dgrencisinden elde edilen veriler 1s1ginda 25 maddelik 5°li Likert tipi
olcek olusturulmustur. Bu olgek, hdlen uygulama dgretmenligi yapan bireylerin yeterliliklerinin belirlenerek,
gelecekte yapilacak uygulama ogretmenligi gorevlendirmelerine 1sik tutacakttr.
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Abstract

Prospective teachers are equipped with the conceptual knowledge regarding the teaching profession
and sent to practice to gain professional experience in schools. During this practicum period, they are in
prolonged interaction with their supervising teachers. However, do supervising teachers fulfill the expected
obligations during the interaction? This scale development study was conducted to underline the teacher
candidates’ demands from their supervising teachers and whether the supervising teachers meet these demands.
In light of the data gathered from 693 university students from different schools of education, a 25-item Likert
type scale was constructed. This scale may serve to determine supervisory skills of the present supervising
teachers and to shed light for future supervising teacher assignments.
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Mentoring ifadesi Ogretmen adaylarmin meslege hazirlanmasinda yabanci kaynaklarda siklikla
rastlanilan bir kavramdir. Deneyimli olanin deneyimsizin mesleki gelisim sorumlulugunu almasi ve ona yol
gostererek, mesleki olgunlugu kazandirmasi yaklagimi anlaminda kullanilir. Arastirildiginda Mentoring denilen
kavramin ¢ok bilenin az ya da hi¢ bilmeyene Ogretmesi ya da Ogrenmesine yardimci olmasi anlaminda
kullanildig1 ortaya cikar. Yeni bir yaklasim degildir. Homeros’un Odesa romaninda, Truva Savasi’na giden
Odesa oglu Telemakus’u Mentor adinda bir bilgeye emanet eder. Mentor’un gorevi Telemakus’un egitimi ve
gelisimini saglamaktir (Dimock, 1989). Yabanci kaynaklarda Mentoring olarak adi gecen bu kavramin kokleri
cok oncelere dayanmakta ve giiniimiizde s6z konusu olan aday Ogretmen-uygulama Ogretmeni etkilesiminin
temelini olusturmaktadir. Bir baska deyisle, yasca biiyiik ve deneyim sahibi olanin gen¢ ve deneyimsiz olanin
gelisiminden sorumlu olmasidir. Deneyimli olanin deneyimsiz olana yardimda bulunmasi, kavramsal bilgi
aktarimindan ziyade, var olan bilgilerin organize edilerek ise kosulmasi ile ilgilidir.

Giiniimiize dogru yaklastikca, meslege asamali bir sekilde hazirlanan 6gretmen adaylarinin mesleki
deneyimi ve olgunlugu kazanmasinda uygulama yapma gerekliliginin de yeni bir yaklasim olmadigi, uygulama
siirecinde deneyimli olandan yardim alinmasi gerektigi goriisii 1900’1l yillarin basina kadar gitmektedir. John
Dewey’in ‘Ogrenen merkezli’ 6gretmen yetistirme yaklasgimina oOnciiliik yapmasiyla, 6gretmen adaylarinin
meslek oncesi egitiminde uygulama boyutu 6n plana ¢ikmustir. Ancak, 1980’lere kadar uygulama siireci
genellikle ogretmen adaylarinin okullara smif ve okul ortamim gozlemek amaciyla gonderilmesi olarak
algilanmistir. Bu yaklasim hizmet oncesi 6gretmen egitiminde mesleki deneyimin kazanilmasi bakimindan
yeterli olmasa da, 6gretmen egitiminin evrimi agisindan bakildiginda simdiki uygulamalara temel olma 6zelligini
tagimaktadir.

1980’11 yillarin ortalarina dogru 6gretmen yetistirme yaklasimlari derinlemesine ele alinarak, (Carnegie
Forum, 1986; Holmes Group, 1986) gozlem boyutunun sinif i¢i uygulamalarla desteklenmesi, 6gretmen egitimin
biitiinsel boyut kazanmasi ve kavramsal bilgilerin gozlem ve uygulama yoluyla pekistirilmesi yani kavram-
gozlem-uygulama yaklasimi 6n plana ¢ikmustir.
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Ogretmen yetistirme siirecinde uygulama olmaksizin sadece gézlem yaparak ogretmenlerin meslege
alinmasi ne kadar dogrudur? Degisik meslek gruplarinda (6rnegin tip, hemsirelik, askerlik v.b.) uygulama
yapilmaksizin meslek sahibi olmak imkansizsa, sadece gozlem yaptirmak yoluyla dgretmenlere ¢ocuklarin
Ogretim sorumlulugunun verilmesi yanlis olacaktir. Bu yiizden, 6gretmen yetistirme programlart kapsaminda
verilen kavramsal derslerin gozlem yoluyla pekistirilmesi yaklagimina uygulama boyutu da eklenmis, okullarda
gorevli Ogretmenlere 6nemli sorumluluklar verilmeye baslanmustir. Ogretmenler rutin &gretim faaliyetleri
yaninda, siniflarinda uygulama amaciyla bulunan 6gretmen adaylarinin mesleki gelisimlerinden de sorumlu
olmaya baglamistir.

Daha oOnce de belirtildigi gibi Ogretmen adaylarinin mesleki olgunlugu kazanmasinda uygulama
stirecine agirlik verilmesiyle uygulama ogretmenlerinin ogretmen egitimi rolii yani Mentoring sorumlulugu
ortaya ¢ikmistir. Ancak, bu roliin ya da sorumlulugun dogru algilanmasi ve yerine getirilmesi, 6gretmen
egitiminde basarili sonuclar alinmasi bakimindan onemlidir. Roller ve sorumluluklar nelerdir? Uygulama
ogretmeni olmak ne tiir mesleki ve iletisim becerileri gerektirir? konusu siirekli arastirilmakta ve tiim diinyada
benzer sonuglara varilmaktadir. Arastirma bulgulari, 6gretmen adaylarmin mesleki gelisimlerinde uygulama
boyutunun ve uygulama dgretmenlerinin olumlu etkilerinin yam sira (Coulon ve Byra, 1997; Talvitie, Peltokollio
ve Mannisto, 2000) olumsuz bazi sonuglar1 da ortaya ¢ikarmistir (Guyton ve Mclntyre, 1990; Koerner, 1992).
Uygulama o6gretmenlerinin rolleri konusunda bir fikir birligi olmasina ragmen sorumluluklarinin neler oldugu
giincel bir tartisma konusudur. Roller agisindan ele alindiginda, uygulama 6gretmenlerinin, genel olarak, alan
bilgisi, 0gretmenlik meslek bilgisi ve genel kiiltiir bakimindan yetkin bireyler olmasi ve bunlar1 davranislar ile
gostererek Ogretmen adaylarina ornek olmasi olarak algilanmaktadir. Ancak asil Onemli olan, uygulama
Ogretmenlerinin 6gretmenlik uygulamasi siirecindeki sorumluluklarinin neler oldugudur. Bu alanda yapilan
arastirmalardaki bulgular (Bell ve Gilbert, 1994; Coulon, 2000; Darling-Hammond, Bullmaster & Cobb, 1996;
Fenstermacher, 1990; Kettle ve Sellars, 1996; Koerner, 1992; Reecer, 1995; Slick, 1995) uygulama
ogretmenlerinin 6nemli bir kisminin sorumluluklarini tam olarak bilmedikleri, yerine getirmede zorluk
yasadiklari, yanlig algiladiklar1 ve adaylarin nitelikli yetistirilmelerine amaglandig: gibi katkida bulunamadiklari
yoniindedir. Uygulama 06gretmenlerinin sorumluluklarini dogru olarak algilayamamalart hizmet Oncesi
programlarin amacina ulagmasint da olumsuz olarak etkileyebilmektedir. Sorumluluklar hakkindaki genel kani;
ogretmen adayinin ¢irak uygulama 6gretmeninin usta oldugu ve sorumlulugun ise adaya belirgin bazi 6gretim
yaklasgimlarinin empoze edilmesidir (Darling-Hammond ve McLaughlin, 1995; Kapuscinski, 1997; Kiraz, 2002;
Posner, 1993). Daha da 6nemlisi 6gretmen adaylarinin fakiiltelerde 6grendikleri bilgilerin goz ardi edilmesi ya
da uygulama siirecinde hizmet 6ncesi programlarin igerigine deger verilmemesi hususu, uygulama ogretmenleri
arasinda yaygin bir kani olarak bulunmaktadir (Lemlech, 1995; Reecer, 1995).

Giiniimiizde nitelikli uygulama 6gretmenlerinin se¢imi ve aday 6gretmenlerin nitelikli 6gretmenlerinin
smiflarina gonlendirilmesi, 6gretmen egitimcilerinin iizerinde 6nemle durdugu konularin basinda gelmektedir
(Manafo, 2000). Rol ve sorumluluklarin1 dogru algilayan ve kendisinden beklenenlerin farkinda olan uygulama
Ogretmenleri, ogretmen adaylarinin mesleki gelisimlerine olumlu katkilarda bulunabileceklerdir. Uygulama
ogretmenligi becerilerini sergileyemeyen Ogretmenlerle etkilesimde bulunan 6gretmen adaylarinin ise mesleki
anlamda birtakim sorunlarla karsilagmasi kacinilmazdir. Yukaridakilerden de anlagilacagi gibi, uygulama
Ogretmenlerinin sorumluluklarini tam anlamiyla yerine getirmeleri ile yeterlilikleri arasinda yakin bir iliski
vardir. Ogretmenler sorumluluklarinin farkinda olabilir ancak sorumluluklarin yerine getirilmesinde yeterli
bireysel ve akademik donanima sahip olmayabilir. Bu durum 6gretmen adaylarina mesleki anlamda katkida
bulunabilmelerini olumsuz olarak etkileyebilir.

Arastirmalarda, 6gretmen adaylari mesleki anlamda en cok hangi konularda yardima gereksinim
duyarlar konusuna siklikla rastlanmakta ve 6gretimin planlanmasi, sinif ici disiplinin saglanmasi/sinif yonetimi,
ogretimin degerlendirilmesi, 6gretim mataryelinin secilmesi ve 6gretim teknikleri konular1 6n plana ¢ikmaktadir
(Lemlech, 1995). Bununla iliskili olarak, yukarida adi gecen alanlarda uygulama ogretmenlerinin becerileri
konusunda da calismalar yapilmis ve 6n plana ¢ikan; iletisim becerileri, mesleki rehberlik, doniit verme sekil ve
yaklasimlari, mesleki dil ve motivasyon gibi noktalar olmugtur (Tomlinson, 1998).

Yukarida deginilenlere bakildiginda, uygulama 6gretmenlerinin se¢iminin sansa birakilmamasi, segimin
hem 6gretmen adaylarinin mesleki gelisimlerine yonelik istek ve beklentileri dogrultusunda hem de 6gretmen
yetistiren programlarin amacina yonelik olmasi iizerinde Onemle durulmasi gereken hususlar olarak
arastirmacilarin karsisina ¢ikmaktadir.



Amacg

Ogretmen adaylari meslege baslamadan once lisans egitimlerinin 6nemli bir kismini uygulama
okullarinda kendilerine rehberlik yapan ogretmenlerle birlikte gegirirler. Ogretmen yetistirme programlariin
uygulama boyutu siire bakimindan iilkeler hatta kitalar arasi farkliliklar gostermesine ragmen igerik olarak
genelde benzerlikler gostermektedir. Bu siire, Yeni Zelanda’da dort haftalik bir zaman dilimine yayilirken,
Almanya, Fransa, Liiksemburg, Belcika ve Cin’de 1 yildir. Amerika Birlesik Devletleri’nde uygulama siiresi
eyaletler arasinda ufak farkliliklar gostermesine ragmen genelde 8 haftadan iki somestire kadar olan 12-15
haftalik bir uygulamayi igerir (Cobb, 1999). Tiirkiye’de ise bu siire 3 somestire boliinmiistiir.

Ogretmen adaylarimin uzunca bir siireyi uygulama yapmaya harcadigi ve uygulama &gretmenleri ile
stirekli olarak etkilesimde oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, 6gretmen adayinin bu etkilesimden azami
olarak yararlanmasinin ve dolayisiyla uygulama ogretmenlerinin dogru olarak secilmesinin onemli bir konu
oldugu aciktir.

Bu arastirmayla, hizmet Oncesi dgretmen yetistirme programlarimin uygulama boyutunda, uygulama
ogretmenleri ile mesleki etkilesimde bulunan Ogretmen adaylarina rehberlik edecek olan Ogretmenlerin
seciminde kullanilmasi i¢in bir 6lgek gelistirilmesi amaglanmustir.

Siirhiliklar
Aragtirmanin bulgulan yiiksek 6grenim diizeyinde Ogretmen yetistiren dort {iniversitenin 6gretmen
yetistiren programlarinda 6grenim goren 690 son sinif 6gretmen adayindan elde edilen verilerle sinirlidir.

Yontem
Katilimcilar

Ankara, Gazi, Hacettepe ve Orta Dogu Teknik Universitelerinde yiiksek 6grenimlerinin son yar1 yilinda
Ogrenim goren ve ‘Ogretmenlik uygulamasi’ siirecinde okullarda uygulama yapan 690 egitim fakiiltesi ogrencisi
ogretmen aday1 aragtirmanin katilimeilarini olusturmaktadir.

Olcegin Gelistirilmesi ve Veri Analizi

Stiphesiz uygulama oOgretmenlerinin rehberlik becerilerinin belirlenmesinde en onemli veri kaynagi
onlarin siniflarinda uygulama yapmakta olan 6gretmen adaylaridir. Ogretmen adaylarinin mesleki gelisimlerinde
ortaya ¢ikan ihtiya¢ ve beklentileri ise uygulama ogretmenlerinin rol ve gorevlerinin tanimlanmasinda onemli
verilerdir. Bu nedenle, 6gretmen adaylarinin nelere ihtiya¢ duydugu ve beklentileri konusunda derinlemesine
bilgiye gerek oldugu diisiincesi ile 30 6gretmen adayindan elde edilen nitel veriler 6l¢egin olusturulmasina temel
olusturmustur.

Ik olarak, uygulama siirecinin ii¢te ikisini tamamlamis olan 6gretmen adaylarna duyuru yapilarak
arastirmanin amaci bildirilmis ve 30 Ogretmen adayr goniillii olarak aragtirmaya katilmistir. Biiyiik grup
goriigmesi yapilmis ve Ogretmen adaylari iki gruba boliinmiistir. Birinci grupta uygulama ogretmenlerini
rehberlik becerileri bakimindan yeterli goren 13, ikinci grupta ise uygulama ogretmenlerini yetersiz bulan 17
Ogretmen aday1r yer almistir. Daha sonra bu gruplar kendi i¢lerinde boliinerek birinci gruptan 2 ve ikinci gruptan
3 kiigiik grup olusturulmustur. Bu gruplarla Krueger ve Casey’in (2000) onerileri dogrultusunda odak grup
goriigmeleri yapilmistir. Goriismelerde yer alan agik uclu sorularin olugturulmasinda 30 kisilik grupla yapilan ilk
goriisgmeden elde edilen nitel veriler kullanilmis ve sorular daha anlamli héle getirilmistir. Her bir grupla yapilan
goriisme yaklasik 90 dakika stirmiis ve veri kaybinin 6nlenmesi amaciyla ses kaydi yapilmistir. Elde edilen
veriler yazili hale getirilmis ve icerik analizi teknigi (Miles ve Huberman, 1994; Patton, 1990) kullanilarak analiz
edilmistir. Goriisme kayitlarinda uygulama siirecindeki rehberlik becerilerine yonelik temalar aranmis ve elde
edilen temalara kisa tamimlamalar verilmistir. Daha sonra, temalar degisik kategoriler altinda toplanarak 8
kisilik bir grupla yeniden goriismeler yapilmis ve verilerin analizi sonucunda elde edilen veri kodlar1 “6gretim
becerileri”, “Ogretimin planlanmasi”, “mesleki iletisim”, “profesyonel dil” ve “rehberlik hazirligi” gibi
kategoriler altinda toplanmustir.

Birinci asamadaki nitel veri toplama ve analizi sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda arastirmaci
74 maddelik kapali uclu besli Likert tipi ve 2 agik uclu sorudan olusan olcegi hazirlayarak, 6gretmenlik
uygulamasinda deneyim sahibi 6gretim iiyelerine vermis ve kapsam gecerliligine bakmistir. Ogretim iiyelerinden
maddelerin tanimlanmasi, gereksiz maddelerin ¢ikarilmasi, karmagik ve anlasilmasi giic maddelerin diizeltilmesi
gibi konularda doniit alinmis, yapilan diizeltmelerden sonra 39 6gretmen adayina maddelerin anlasilirhif ve
aciklig1 konusunda doniit vermeleri amaciyla 6n deneme yapilarak 6lgek hakkinda goriisleri alinmistir.  Gerek



ogretim iiyeleri gerekse ogretmen adaylarindan gelen degerlendirmeler sonunda olgek 46 maddelik 5°1i Likert
tipi kapal1 uclu ve 2 maddelik acik olmak iizere 48 sorudan olusmustur.

Olgegin son halini ortaya cikarmak ve uygulama Ogretmenlerinin rehberlik becerilerini ve beceri
alanlarini ortaya koymak iizere 6lgek, 663 6gretmen adaymna uygulanmstir.

Bulgular

Gelistirilen 46 maddelik 5’li Likert tipi ol¢egin 663 6gretmen adayina uygulanmasi sonucunda adaylar
kendilerine uygulama siirecinde rehberlik yapan ogretmenlerini 5=oldukga yeterli, 4=iyi, 3=kismen yeterli,
2=zayif ve 1= kesinlikle yetersiz olmak iizere degerlendirmislerdir. Yapilan bu degerlendirmenin birincil amaci,
uygulama 6gretmenlerin rehberlik yapabilme becerilerinin belirlenmesinden ziyade, 6gretmen adaylarinin en ¢ok
hangi alanlarda ve konularda yardima ihtiya¢c duydugu ve uygulama 6gretmeninin bu ihtiyaglar1 karsilayabilme
yeterliligini ortaya koymaktir. Dolayisiyla 6lgek, bir yandan 6gretmen adaylarinin en ¢ok yardim bekledikleri
konular1 belirlerken, diger yandan da uygulama 6gretmenlerinin bu beklentilere yonelik becerilere sahip olup
olmadiklarini da ortaya ¢ikarmakta kullanilmistir.

Cizelge 1: Uygulama Ogretmeni Yeterlik Olcegi (UOYO)

Yeterlik  Madde No Dondiiriilmiiss ~ Faktorler Icin Yiik Madde-Toplam Ust %27-Alt%27
Alanlar1
Degerleri Korelasyonu*** Farkin
Anlamliligi Testi***
Faktor-1 Faktor-2 Faktor 3
1 0,820 0,126 0,179 0,711 24,87
2 0,800 0,225 0,152 0,736 28,74
3 0,794 0,135 0,272 0,748 27,14
4 0,773 0,252 0,257 0,783 30,95
5 0,769 0,212 0,311 0,789 31,27
(0)3 6 0,758 0,214 0,312 0,784 32,44
7 0,688 0,297 0,262 0,752 29,24
8 0,684 0,278 0,342 0,782 31,20
9 0,661 0,283 0,409 0,801 32,57
10 0,616 0,327 0,217 0,700 22,96
11 0,608 0,290 0,235 0,689 26,91
12 0,174 0,778 0,235 0,651 20,46
13 0,160 0,778 0,225 0,637 20,79
14 0,255 0,768 0,241 0,701 24,59
MR 15 0,314 0,722 0,126 0,656 20,96
16 0,299 0,677 0,369 0,749 31,36
17 0,239 0,641 0,374 0,694 23,53
18 0,365 0,549 0,356 0,717 24,59
19 0,181 0,300 0,761 0,671 20,45
20 0,385 0,212 0,701 0,731 23,58
21 0,352 0,306 0,655 0,733 26,39
UH 22 0,365 0,230 0,649 0,700 21,59
23 0,375 0,171 0,568 0,643 21,92
24 0,326 0,246 0,514 0,624 18,43
25 0,112 0,301 0,491 0,503 14,67
*% p< 001

OP=0gretimin Planlanmasi, MR=Mesleki Rehberlik, UH= Uygulamaya Hazirlik

Olgegin yap1 gecerligini belirlemede temel bilesenler analizi (principle-components exploratory factor
analysis) yontemi kullanilmistir. Analiz, 6z degerleri 1’in iizerinde ve toplam varyansin %66.04’iinii agiklayan
bes faktorde toplanmistir. Madde alt test korelasyonu .45’in altinda olan 4 madde ve birden fazla faktorde .40’1n
iizerinde olan 3 madde 6lcekten cikarilmis ve analiz tekrarlanmistir. Tkinci tekrar sonucunda, 6z degerleri 1’den
biiyiik 3 faktor toplam varyansin % 63.34’tinti aciklamistir. Birinci faktoriin 6z degeri 12.630 ve varyansin
9%50.52’sini, ikinci faktoriin 6z degeri 2.070 ve varyansin % 8.278’ini ve ti¢iincii faktoriin 6z degeri ise 1.137 ve
varyansin % 4.549’unu agiklamistir. Olgek son haliyle herhangi bir faktérde madde-alt test korelasyonu bir
faktorde .50’den fazla ve ayni madde icin diger faktorlerde .40’ altinda bulunan 25 maddeden olusmustur.
Sadece 1 madde .40’tan fazla yiiklenmistir (birinci faktdrde .661 ve iiciincii faktorde .409) ve bu madde kapsami



itibartyla Olgekten ¢ikarilmamustir. Arastirmacilar tarafindan ortak olarak kabul goren yiiklenme miktarinin .45
oldugu ve madde sayisinin az oldugu durumlarda ise .30’un da kabul edilebilir oldugu diisiiniildiigiinde 6lcekteki
tim maddeler bu yiilkenme miktarmnin iizerindedir (Kline, 1994). Cizelge 1’den anlasilacag: gibi, olgekte yer
alan maddelerin rotasyon sonrasi faktor yiikleri .491 ile .820 arasindadir. Bu bulgu, 6lcekte yer alan her bir
maddenin uygulama ogretmeni yeterliklerini agiklayabildikleri seklinde degerlendirilebilir.

Olgegin dondiiriilmiis faktorler icin yiik degerlerine bakildiginda 25 maddenin ii¢ boyutta toplandigt
goriilmektedir. Bunlar 11 maddeden olusan Ogretimin Planlanmasi (OP), 7 maddeden olusan Mesleki Rehberlik
(MR) ve yine 7 maddeden olusan Uygulamaya Hazirlik (UH) boyutlaridir. Boyutlar kisaca agiklanacak olursa;
birinci boyut olan OP 6gretim, ders plani, 6gretim modelleri ve 6gretim mataryelleri gibi maddeleri igerir. Tkinci
boyut MR 6gretmen adaylarinin uygulama siirecinde yaptiklart etkinliklere yonelik doniit, mesleki iletisim,
yapici yaklasim ve elestiri gibi unsurlar: igerirken, {liglincii boyut (UH) ise uygulama &gretmeninin verimli bir
rehberlik ve yardim yapabilmesine yonelik maddelerden olusmustur.

Olgegin givenirligi i¢ tutarhlik olgiitii ve Cronbach Alpha katsayisi ile hesaplanmustir. Giivenirlik
katsayilar1 OP i¢in .95; MR i¢in .91ve UH igin .86 olarak bulunmustur. Ol¢egin tiimiine iliskin Cronbach Alpha
degeri ise .96 olarak bulunmustur. Genel olarak bakildiginda giivenirlige iliskin bulgular yeterli sayilabilir.

Olgekle ilgili baska bir konu ise faktorler arasinda korelasyounun olup olmadigidir. Bu durumun
acikladigi 6nemli bulgu soyle 6zetlenebilir: Eger uygulama 6gretmeni bir alanda basarisiz ise diger alanlarda da
basarisiz olmas1 muhtemeldir. Tersi durumda da ayn1 sekilde ¢ikarsamada bulunmak miimkiin olabilir. Basarili
bir uygulama 6gretmeni bir alandaki basarisini diger alanlarda da gosterebilir. Soyle ki; ogretimin planlanmasi
stirecinde planlama bilgi ve becerisine sahip olan bir uygulama 6gretmeni mesleki rehberlik bakimindan
Ogretmen aday1 tarafindan hazirlanan 6gretim planina daha verimli doniit verebilir ve katkida bulunabilir; doniit
verme siirecinde daha yapici ve yansitmaci bir tavir sergileyerek uygulama siireci icin hazir oldugu ve
uygulamanin amaglar1 dogrultusunda rol ve sorumluluklarinin farkinda oldugu mesajim verir. Bu tiir 6rnekler
arttirilabilir, fakat bu c¢aligmada asil 6nemli olan korelasyonla ilgili bulgulardir ki, bunlar faktorler arasi
korelasyonun oldugudur (Cizelge 2). Bir bagka deyisle, uygulama 6gretmenlerinin bir alanda yeterli olmalar1
rehberlik siirecinin basarili olacaklari anlamina gelemez. Uygulama 6gretmeni segiminde her ii¢ alanda yeterli
olan 6gretmenlerin uygulama siirecinde aday 6gretmenlere rehberlik etmeleri dogru olacaktir.

Cizelge 2: UOYO Betimsel istatistikler

Madde X S Ortanca DiI?sniik YuiI;ek Korelasyon
Sayist Puan Puan F2 F3
OoP 11 27,23 11,70 25,00 11 55  .657%%* T40%**
MR 7 22,85 7,44 24,00 7 35 - T14%%%
UH 7 21,53 6,74 22,00 7 35 - -

**% p<.001
OP=0gretimin Planlanmasi, MR=Mesleki Rehberlik, UH= Uygulamaya Hazirlik

Sonug

Ogretmen adaylari lisans 6grenimi boyunca almis olduklar1 kavramsal bilgileri davramsa doniistiirmek,
ogretmenlik uygulamas1 yapmak amaciyla okullara gonderilirler. Meslek hakkinda en temel bilgiler belki de bu
stirecte kazanilir. Kavramsal bilgiler uygulamaya doniistiiriilir ve 6gretmen aday1 aktif olarak ogretim siirecine
katilirken, kendi Ogretmenlik performans: hakkinda da bilgi sahibi olur. Siiphesiz ki, birka¢ ders vermekle
ogretmenlik hakkinda yeterlilik kazanilmasi giigtiir, deneyimin kazanilmasi zaman gerektirir. Ancak onemli
olan, 6gretmenlik uygulamasi siirecinde gecen zamanin en verimli sekilde kullanilmasidir. Meslege baslayan
yeni 0gretmenlerin 6gretim sorumluluklarini kendi baglarina deneme-yanilma yoluyla yerine getirmelerine firsat
vermemek ve onlar1 uygulama siirecinde meslek hakkinda en iyi sekilde donatmak gorev ve sorumlulugunu alan
uygulama 6gretmenlerine 6nemli gorevler diismektedir.

Oncelikle uygulama ogretmenlerinin se¢imi dogru olarak yapilmalidir. Arastirmalarda, uygulama
ogretmenligini isteyerek yapan bireylerin, adaylarin mesleki gelisimine olumlu katkilar1 oldugu, bunun tersi
olarak kendilerine verilen bu gorevin bir angarya oldugunu diisiinen uygulama dgretmenleri ile ¢alisan adaylarin
basarisiz oldugu ve meslege karsi olumsuz tavirlar gelistirdigi tiiriinde bulgular vardir (Koerner, 1992). Bagka bir
onemli nokta ise, sadece istekli olmak basarili uygulama dgretmeni olunacagi anlamina gelmemelidir. Uygulama
ogretmeni olacak bireyler bu siire¢ hakkinda bilgi sahibi olan, 6gretmen adaylarmin sahip oldugu akademik
bilgiye saygili, kisiler arasi iletisimde becerili, doniit verme siirecinde etkin ve mesleki gelisime agik olan



bireylerden secilmelidir. Uygulama siireci hakkinda yanhs olan kani; uygulama 6gretmeninin 6gretmen adayimi
kendi 6gretim yaklasimi dogrultusunda sekillendirecegidir. Bunun yerine, uygulama 6gretmeninin adayin kendi
ogretim yaklagimini olusturmasinda yonlendirici rolii 6n planda olmalidir.

Yukarida so6z edilen hususlar dikkate alindiginda, uygulama ogretmenlerinin se¢iminin, tizerinde
onemle durulmast gereken bir konu oldugu agiktir. Bu alanda yabanci iilkelerde yapilmis arastirmalarda da
uygulama ogretmenlerinin dikkatle secilmesi gerektifine iliskin goriisler vardir. Phillips ve Bagget (2000)
uygulama Ogretmeni seciminde bazi dl¢iitler bulunmasina ragmen bu 6lgiitlerin ¢ok yiizeysel oldugunu, Henry
(1995) birgok okulda uygulama 6gretmenligi 6l¢iitii aranmaksizin 6gretmen adaylarinin siniflara yerlestirildigini
ve Purkey (1995) uygulama 6gretmeni se¢iminin tamamen ilgili okul idaresi tarafindan yapildigim belirterek
elestirilerini ortaya koymuslardir. Tiirkiye’de yapilan uygulamalarda da yukaridakilere benzer yaklagimlar
vardir. Uygulama 6gretmenlerinin segimi gelisigiizel ve bir olciit aranmaksizin yapilmaktadir. Var olan olgiitler
ise daha ¢ok mesleki deneyimin hizmet yili agisindan ele alinmasindan ya da okul idaresinin se¢im konusundaki
inisiyatifinden 6te degildir.

Daha once de belirtildigi gibi, uygulama &gretmenlerine 6gretmen adayr gonderilirken daha segici
olunmasi gereklidir. 663 6gretmen adayindan aliman goriisler dogrultusunda ortaya c¢ikan bu olgek fakiilteler
tarafindan uygulama 6gretmeni seciminde kullanilabilir. Olcek, uygulama siirecini tamamlamis olan &gretmen
adaylarina uygulanarak daha sonraki uygulamalarda gorev alacak Ogretmenlerin belirlenmesi bakimindan
kullanish olacagi gibi, fakiiltelere bolgelerinde gorev yapan ve uygulama 6gretmenligi niteligine sahip olan
ogretmenler hakkinda sayisal ve niteliksel verilere sahip olma firsatim saglayabilecektir. Olgekteki maddeler
stire¢ icerisinde daha da gelistirilebilir ya da ihtiyaglar dogrultusunda benzer Olceklerin olusturulmasina yon
verebilir.

Aragtirmacilar bu olcege ekleyecekleri demografik sorularla (6rnegin: cinsiyet, uygulama dgretmeninin
meslekteki yili, 6gretmen adayinin cinsiyeti, aynt anda uygulamada bulunan ogretmen aday: sayisi, fakiiltedeki
boliimler, uygulama okulu tiirii, uygulamanin yapildig: il-ilce v.b.) daha kapsamli arastirmalar yaparak alana
onemli katkilarda bulunabilirler.

UOYO’niin bir bagka katkisi ise uygulama &gretmenlerinin yetersiz oldugu alanlarin belirlenerek bu

alanlarda ilgili tiniversite ve fakiilte tarafindan seminerlerin planlanmasi ve uygulama 6gretmenligi misyonunun
dogru algilanarak yerine getirilmesi olabilir.

» Not: Olgek ekte verilmistir.
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Sevgili Ogretmen Aday,
Okullarda yaptiginiz uygulamalarda stirekli etkilesimde bulundugunuz ve sizin mesleki gelisiminizden sorumlu olan uygulama Ogretmenlerinizin rehberlik yapabilme becerileri ile ilgili
yapilan bir arastirmaya veri toplanmasi amaciyla size verilen bu anketi dogru ve samimi olarak doldurmanizi rica ediyorum. Ankette higcbir yerde isim istenmemektedir. Liitfen isim

yazmayiniz.

Bu ankette toplam 25 soru ve 2 agik uclu soru yer almaktadir. Katkinizdan dolayi tesekkiir eder, basarilar dilerim. A B
~ Uygulama Sizin Uygulama
Oni it Ogretmenlerinden Ogretmeninizin
Fokiltenizs. Boliimiiniis: BEKLENTILER BEKLENTILERE
akiilteniz: oliimiiniiz: SAHIP OLMA
Cinsiyetiniz: 1 Bay( ) 2 Bayan( ) YETERLILIGI
Uygulama Ogretmeniniz: 1 Bay( ) 2 Bayan( ) =
D
Uygulama 6gretmeninizin meslek yih 3-5( ) 6-9( ) 10-14( ) 15-20( ) 21ve tizeri( ) = E
St
Simifta aym anda ka¢ aday uygulama yaptimz 1( ) 2( ) 3( ) 4( ) 5( ) 6( ) 7( ) 8( ) 9( ) 10( ) ve iizeri gl g | E E *3 i 5
=5 B < >~ o D
Asagida sorularda uygulama 6gretmenlerinden beklentiler yer almaktadir. Sorular dikkatlice okuyarak, _ﬁ: 5 5|~ % i % S | :s 5 e
uygulama dgretmenlerinden beklentilerinizi A siitununun altina, E ._E’ E’ E g £ g Z | E 'g E =
sizin uygulama 6gretmeninizin bu 6zelliklere sahip olma derecesini ise B siitununun altina isaretleyiniz.. $R8 8| 2| 58 |8w 2| 8| & N | B
MM M| R MM S|l = | Q| < | =

1. Uygulama 6gretmeni 6gretmenlik uygulamasinin amaclar1 dogrultusunda planlamalarim 6nceden yapmalidir.

3. Ogretmenlik uygulamasinin amac1 ve uygulama 6gretmenliginin rol ve gorev tanimi hakkinda bilgili olmaldir.

4. Etkili rehberlik yapabilme konusunda mesleki yetkinlige sahip ve gelisime a¢ik olmalidir.

5. Rehberlik yapacak uygulama 6gretmeninin aday dgretmene ve uygulama siirecine yonelik tavri olumlu olmalidir .
6. Uygulama hakkinda temel konular1 6gretmen aday: ile uygulamanin baslangicinda konusmalidir.

7. Aday 6gretmen kilavuzunu 6gretmen adayi ile birlikte incelemeli ve uygulama i¢in gerekli materyal, arag-gereg
ve diger malzemeleri énceden belirleyerek hazirlik yapmali ve/veya yapilmasini saglamalidir.

8.Ders plam yapma konusunda 6rnek olmalidir.

9.0gretmen aday ile drnek ders planlari iizerinde birlikte caligmahdir.

10.Bir ders planinda bulunmas: gereken boliimler hakkinda 6gretmen adayini bilgilendirmelidir..

11.Aday 6gretmenin kendi ders anlatiminda kullanacag ilk ders planini adayla birlikte hazirlamalidir.

12.Dersini isledigi sirada gozlem yapmakta olan aday ogretmene kendi ders planini vererek gozlem yapmasini
saglamalidir.

13.Ayn1 konu i¢in 6gretmen adayindan bir ders plan1 yapmasini istemeli ve kendi hazirladig: ders plani ile 6gretmen
adayinin ders plani iizerinde karsilagtirmalar yaparak doniit vermelidir.

14.Dersin hedef ve davranislari belirlenirken 6gretmen adayini yonlendirmelidir.

15.Hedef ve davranislara gore 6gretim modelinin nasil se¢ilmesi gerektigi hakkinda aciklayici bilgiler vermelidir.
16.0grenme-6gretme siireclerinin herbirinin farkli derslerde gozlenebilmesine olanak saglamalidir.

17.Kullandig1 6gretim metodunu se¢gme nedenini gerekgeleri ile 6gretmen adayina agiklamalidir.

18.Hangi 6gretim mataryellerinden dersin hangi asamasinda nasil yararlanmanin gerektigi konusunda bilgi
vermelidir.




“mSnuyrueny a1azN Yewue[wikeA epuISip 1A dnnio3 TwauQ
uepuIsIde ISeuseyId eAelo NUWININD JNOAW ‘9SI LIQ[LIA JnAoq 1ouR{] “InStufiue[ny epursewsijed oumsios yo3[Q JO[LIOA US[IPS P[o UBNNAOq IouLg “JIPI[IS[I (I 1S90210p dwi[iqefefisrey
LIO[NUSPYAq UTULIO[UAUNRIFQ eure[n3An 1n£0q 1OUTT ‘USNII[E 1A LIS[NUIaq I{OPUIdAINS pwe[nSAn uLa[uaunaIgg Aepe ‘ennkoq UG “IMSWUR[NY YeIe[o npnkoq Dyl 189310 eidoewe euwedo)
119A nuek P15 ‘euumsere ‘epursewrese ewe[doy oA urdt Ya5[Q) “IAS[Q Ieyru ueyd vAeyI0 BpUNONUOS IZI[eur Iopye) ‘ULiof 1dn 1101 uesnjo uepnios npdn 1edey 7 oA ndn yide ¢z ng

“JON 2103pYH

TS| wuRewaInsesry
"WLIDPS PRSI, “INSIUnIq YUY

{ZIUIPISPS JeIP 219U 03 ud urdl youw[Iqe[o TuauaIZQ ewensAn Jq
IP[I[MU ‘ZIuesinjo yeoedeA A9103 YeIe[o 1udw3AIZ0 ewen3An epzurueses yo[sow ‘9pznungnpunsnp IZIULIS[WIAIUIP OPUIOAINS Bwe[n3AN |

"ZTULpue[deAdd Jele[o [NULIAE NANIOS DI Depigesy Uopn']

“IIpI[ewuns eAepe opnyas

nq 1orded TULIRIUNSI[e 9[Iq BpIE[WIIND UAKWUIR[Q ‘Ifewiuning SpuIdl JIAB) NWN[O PUIAINS SULIDA NUQ ‘ST
“JIpI[ouLIQ3 YeJe[o  Sepjd[sou,, Jiq [I3op Yele[o eld,, J11q IAepe ud[a3 euljiuls [uauwnIgo ewe[n3Ain pg

-nprfewde& QWLIIPUSLISZP JIq [IPe 9A ZISjele) UILIPuSIagap ruisuewniofiad Yijuaunaigdo utuiepe uawiaIsQ’'sg
“IIPI[EWIUE) NESIT) QULIOA dBADD SIO[LINSA[d ‘OSSIUN[OUQA LINSI[O BUIAEPE UDUIAIZQ

oA 1ewewded wounAIZQ ewen3An Yere[o IpINS KewWISnUOY ‘I[eW[O NUOA DI WISHI[I SPUIOAINS SULIIA INUQOTT
“IIPI[QULIOA Jesilj BULIR[RWR[NSAN [ULIQYIPUAIZQ opal[nye] UluLe[Aepe

uow)a139 oA 1ewjo diyes 9413[1q 1[NuULIAe epunpey weisold 1S90uQ JoWZIY [FIPI[ZI Ip)[nfe] utuikepe uouwiRI3Q ‘17
“TIPI[AULIAA 13]1q EPUNSNUOY JE[ED[OU UIYAIA3 ISUID JEXIIP A ISOUI[IQ AOUQ UEPEUIR[SEq QUISIOp ALPE USUIAIZ() 0T
“TIpI[ewepes

BUNUOS SIOP IULID[LISUQ dA SNIQS Depunpyey Ie[unios Yood[Iqeyrd eAeio epuIselrs ISIKS[SI s1op uruifepe uauweIgQ 61

<zlzolzle| Frzlz|zlzz
= & | =% 22 2 ” 2123
g | <ijg®| g | E ES|E |2 |E EF5
= | & = = | 5 EElE | B |2 = E
o =1 =1
o | £ o ® SE3S | = |5 5E
Q| = g = s ®| 5 =2 £ E°
£ 8 m, g s s |B
r g 8 8
4] -




Summary
SUPERVISING TEACHER COMPETENCY SCALE (STCS)

Ercan KiRAZ®

Theoretically, teacher education institutions select their master teachers based on experienced teacher’s expertness.
However, in reality many teacher education institutions cede this privilege to the cooperating school districts. Staff development
opportunities designed to assist supervising teachers in their implementation of improved programs are needed. Because,
improved opportunities for pre-service teachers to practice and implement the information learned in their professional studies
will occur only if classroom teachers are an integral part of the effort to provide those pre-service opportunities. Despite the
varying opinions regarding the changes needed in teacher education, the clinical phase continues to be an essential component.
In many instances field-based experiences (clinical phase) appear to undermine the theoretical work being done at the university
because the supervising teachers do not question the wisdom of practice or model a variety of effective teaching strategies. Most
disconcerting is the one that supervising teachers do not appear to provide appropriate feedback to student teachers.

In many instances, the field experiences are viewed by pre-service teachers, supervisors, and teacher educators as less
than beneficial to teacher education. Because, many supervising teachers are determined to show that their way is the best way to
teach and, as a consequence, they undermine the knowledge of student teachers. Consequently, it becomes important that
supervising teachers be selected carefully and should have the ability to help student teachers improve their own teaching
strategies.

The preliminary purpose of this study is to delineate the areas student teachers need help. Findings indicated that teacher
candidates demand assistance in three specific areas, instructional planning, preparation for field experiences and collegial
supervision. However, the ultimate purpose of the study is to construct a scale that investigates the competency of the
supervising teachers in relation to demonstrating effective supervisory skills. Then, guide teacher education institutions in
selecting their cooperating schools and the supervising teachers in an appropriate manner so that the teacher candidates may
benefit from clinical experience of teaching at an optimum level.

For the purposes mentioned above, the researcher gathered both qualitative and quantitative data from 693 individuals
who are affiliated with teacher education programs in four universities in Ankara, Turkey. After initial qualitative data gathering
and analyzing these qualitative data, main data collection instrument STCS was constructed in different stages. Final instrument
consisted of 25 Likert-type questions in three different domains of teaching practice. Namely these are: Instructional Planning,
Preparation for Supervision and Collegial Supervision. The over all reliability of the scale was .96. The reliability of the three
dimensions of the scale was found as .95 for Instructional Planning, .91 for Collegial Supervision, and .86 for Preparation for
Supervision. As expected there was a positive correlation among the dimensions of the scale (see Cizelge 2).

This scale development study may serve for several purposes. Although some of the purposes mentioned earlier, in
addition, the researchers may include some demographic information to the scale and delineate the purpose of their studies in
accordance with their areas of expertise. As a last word, from the results of this study, individuals and institutions may find this
study appropriate toward gathering data in ameliorating their teacher education programs and take actions in improving
supervising teachers’ supervisory skills in relation to effective supervision.

Address for Correspondence: “Yard. Dog. Dr. Ercan Kiraz, Orta Dogu Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim
Bilimleri Boliimii, 06531 Ankara, Turkey.



