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Özet 

Bu makalede dünyada ve ülkemizdeki e�itim uygulamaları üzerinde etkileri olan geli�imcilik ö�retisi 

incelenecektir. Geli�imcili�in öncüleri ve onların temel görü�leri, geli�imcili�in anne-babalık ve ö�retim 

uygulamaları üzerindeki etkisi, e�itsel olarak uygun uygulamalarla geli�imsel olarak uygun uygulamalar 

arasındaki farklılıklar betimlenerek geli�imcili�in e�itsel uygulamaları nasıl sınırladı�ı açıklanacaktır. 

 

Anahtar kelimeler: Geli�imcilik, e�itsel olarak uygun uygulamalar, geli�imsel olarak uygun uygulamalar. 

 

Abstract 

In this paper, it was intended to investigate the influence of developmentalism doctrine on educational practices 

in Turkey and the world. Developmentalism and how it is seen by the           pioneers, developmentalism’s effect 

on parenting and teaching process, the difference between  developmentally appropriate practice and 

educationally appropriate practice were described, and it was described how developmentalism effect 

educational practices . 
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Cumhuriyet kurulduktan sonra di�er ülkelerdeki uzman görü�lerine ba�vurularak (örne�in Dewey) 

ö�rencilerin e�itilmesi ve ö�retmen yeti�tirmeyle ilgili plân ve uygulamalara biçim verilmeye çalı�ılmı�tır. 

Sonraki yıllarda dı� ülkelere uzmanlık çalı�ması yapmaya gidenler e�itimlerini tamamlayıp (Varı�, Bursalıo�lu, 

Enç, Ertürk ve di�erleri) ülkeye döndükten sonra ülkemizdeki e�itim süreci ve ö�retmen yeti�tirmeyle ilgili 

e�itim uygulamalarına öncülük ederlerken, e�itim aldıkları dı� ülkelerdeki geli�me ve ilerlemeleri de ülkemize 

yansıtmı�lardır. Özellikle internet aracılı�ıyla ülkeler arasındaki etkile�imin kolayla�ması sonucu ülkemizdeki 

ö�retmen yeti�tirme ve ö�rencileri e�itme plân ve uygulamaları da di�er ülkelerdeki plan ve uygulamalara 

benzemeye ba�lamı�tır. 

 

Di�er ülkelerde geli�tirilip uygulanan yenilikler ço�unlukla ülkemizde de yenilik ve geli�me olarak 

algılanmaktadır (Ün, 2002). Günümüzde bilginin dola�ımı hızlandı�ı için e�itimcilerin birtakım uygulamalardan 

daha çabuk haberdar olmaları olanaklı hâle gelmi�tir. Ancak e�itimcilerin edindikleri bilgileri, o bilgilerin 

temellendikleri yakla�ımlara bakmadan sadece yeni olmalarından dolayı kabullendikleri ve bu bilgiler ı�ı�ında 

ülkemizdeki e�itsel uygulamaları de�i�tirme çabasına girdikleri gözlenmektedir. 

�lkö�retim, orta ö�retim ve okul öncesindeki ö�rencilerin e�itimi sürecinde en iyi ö�retim uygulamalarının; 

ö�rencileri, onların geli�imlerine göre yeti�tirme ya da ö�rencilerin yapabildiklerine göre davranı�ları de�i�tirme 
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oldu�una, ö�retmen yeti�tirme sürecinde ise ö�retmenleri genel kültür, meslek bilgisi ve alan bilgisi ya da 

ö�retmenlik yeterliklerini dikkate alarak yeti�tirme oldu�una ili�kin görü� birli�i vardır. Ancak ö�rencilerin 

e�itilmesi ve ö�retmenlerin yeti�tirilmesinde etkili olan ö�retinin köklü geçmi�inden dolayı e�itimde yenilik 

arayı�ları bitmek bilmemektedir. E�itimde yeni arayı�ların olması belki, istenen bir durumdur. Fakat yeni 

arayı�ların temelinde aynının olması yeni olarak sunulan uygulamaların da sonuçları itibarıyla birbirinden 

farklıla�maması anlamını ta�ımaktadır. Uzun süredir ayakta kalmayı ba�aran bu e�itim ö�retisinin temelinde 

Cumhuriyetin kurulu� yıllarında görü�lerinden yararlandı�ımız Dewey’in de esinlendi�i geli�imcilik yer 

almaktadır. Geli�imcili�in temel sayıtlısı “do�allık”tır. Yani insan için en verimli olanın do�al geli�im olaca�ı 

varsayımıdır.  

 

Etkili e�itsel düzenlemelerle ö�rencilerin ö�renmeleri sa�landı�ı hâlde, do�al olanın mükemmel oldu�u 

öngörüsünün korunma yolları ara�tırıldı�ı için e�itimde yenilik arayı�ları sürmektedir. Örne�in; okul öncesi 

dönemdeki çocukların ö�retime de�il oyuna gereksinimi oldu�u, oyun oynayarak do�al olarak en yüksek 

düzeyde ö�renecekleri vurgulanmaktadır. Yeterliklere göre ö�retmen yeti�tirme yerine genel kültür, alan ve 

meslek bilgileriyle ö�retmen yeti�tirme yoluna gidilerek ö�rencilerin ö�renmesini kolayla�tıran özelliklerle 

donatılmı� ö�retmen yeti�tirme amacı öne çıkarılmaktadır.  

Günümüzde ö�rencilerin oyuna zamanları kalmadı�ı gerekçesiyle ders saatlerinin azaltılmasının yenilik olarak 

tartı�maya açılmasının altında geli�imcilik, yani çocukların do�al olan ortamlarda en yüksek düzeyde geli�tikleri 

sayıltısı yer almaktadır. Bu uygulamanın do�urgusu ise ö�rencilerde milli e�itim amaçlarının gerçekle�mesinin 

göz ardı edilmesidir. Bu uygulama, milli e�itim amaçlarının gerçekle�mesinden sorumlu olan Millî E�itim 

Bakanlı�ının sorumlulu�unu dersanelere aktarmasının yolunu açmaktadır. 

 

Artan ekonomik rekabet ça�ında, okulların ö�rencileri gerekli akademik becerilerle donatmadaki 

ba�arısızlı�ı ülkemizden çok dı� ülkelerde kendini göstermekte ve sorgulanmaktadır. Örne�in; 1993 yılında 

A.B.D. E�itim Bakanı Richard Riley, etkili ö�retim yöntemleri yerine ö�rencilerin do�al geli�im özelliklerini 

birinci plâna alan ö�retim yakla�ımlarının benimsenmesinden dolayı ö�renci ba�arısında dü�ü�ler gözlendi�ini 

belirtmi�tir. Ö�renci ba�arısındaki azalma en çok matematik ve okuma-yazma alanında gözlemlenmi�tir. Liseyi 

bitirmi� yeti�kinlerin yakla�ık %20’sinin okuma düzeylerinin dü�ük oldu�u belirtilmektedir (Stone, 1996). 

Ülkemizde ise tersine, okulların ö�rencilerde Millî E�itimin amaçlarını gerçekle�tirememesi, ö�rencilerin 

okullara gelirken getirdikleri özellikleriyle okullardan mezun olmaları nedeniyle ba�arı olarak görülmektedir 

(Titiz, 2002). Yine de, di�er ülkelerde geli�me olarak görülen yeniliklerin ülkemizdeki özel ö�retim 

kurumlarında hızlı biçimde uygulamaya geçirilmesinin etkisiyle olsa gerek özel okulların üniversiteye giri� 

sıralamasında gerilerde kalması rahatsızlık yaratmaya ba�lamı�tır.  

 

Kamunun arzuladı�ı ba�arılı sonuçları üretebilecek çok sayıda ö�retim yöntemleri olmasına ra�men, 

Türkiye’deki özel okullar ve di�er okullar bu yöntemleri görmezden gelmeye devam etmektedirler. Ba�arılı 

sonuç veren yöntemlerin deneysel geçerlilikleri kanıtlanmı�, alan ölçümleri yapılmı�tır. Ö�renmede önemli 

ilerlemeler ürettikleri bilinmektedir. Ama, deneysel geçerlilikleri kanıtlanmamı� ve alan ölçümleri yapılmamı� 

birçok yöntem, yenilik olarak nitelendirilmekte ve ö�retim uygulamalarında kullanılmaktadır. Kanıtlanmı� ve 

alan ölçümleri yapılmı� ö�retim uygulamaları arasında do�rudan ö�retim, ipuçları ve dönütler, olumlu 



peki�tirme, tam ö�renme, ki�iselle�tirilmi� ö�retim uygulamaları ve yapabildi�ine göre program uyarlamaları yer 

almaktadır. Belirtilen yöntemlerin çok güçlü �ekilde etkili olduklarını gösteren analiz ve de�erlendirmelere 

ra�men bu yöntemler büyük ölçüde görmezden gelinmektedir. Buna kar�ılık çoklu zekâ, bulu� yoluyla ö�renme, 

aktif ö�renme ve tüm dil yakla�ımı gibi ö�retimde ö�renci farklılıkları-ya�antılarına odaklanan e�itsel 

uygulamalar, etkililiklerine ili�kin zayıf ya da olumsuz deneysel sonuçlar olmasına ra�men uygulanmaya devam 

edilmektedir. Aynı düzeyde �a�ırtıcı olan özel e�itimcilerce düzenli olarak kullanılan ve etkili bulunan 

yapabildi�ine dayalı ö�retim gibi (Varol, 1992; Tuncer, 1994; Polat, 1997; Timuçin, 2000; Da�seven, 2001) 

benzer yöntemler ço�unlukla reddedilmekte ve görmezden gelinmektedir. Bu yöntemler ancak ö�rencinin 

yetersizlikten etkilenmi� oldu�u belirlendikten sonra uygulanmakta ve ba�arılı sonuçlar alınmaktadır.  

 

Günümüzde geli�imcilik, okulların ö�rencinin ba�arısından sorumlu tutulmasını engellemeye hizmet 

etmektedir. 

 

Amaç 

Bu makale, ülkemizdeki e�itim ve ö�retmen yeti�tirme uygulamalarının di�er ülkelerdeki 

uygulamalardan etkilendi�i ve bu ülkelerde yenilik olarak görülen uygulamaların ülkemizde de yenilik olarak ele 

alındı�ı sayıltısından hareket edilerek olu�turulmu�tur. Di�er ülkelerdeki yeniliklerin temelinde geli�imcilik 

ö�retisi yer almaktadır. Geli�imcilik temelli uygulamaların e�itim ve ö�retmen yeti�tirme uygulamalarında 

sınırlılı�a yol açtı�ı izlenimi edinilmektedir. 

 

Bu makalenin genel amacı; özellikle A.B.D.’de olanların ülkemizde de olmaması amacıyla Stone’un 

(1996) geli�imcilikle ilgili görü�lerini merkez alarak geli�imcili�in ö�renci e�itme ve ö�retmen yeti�tirme 

üzerindeki etkisini betimlemektir. Bu genel amaca ula�mak için izleyen alt amaçlara yer verilmi�tir: 

1. Geli�imcilik kavramını, bilinen öncülerini ve öncülerinin ortak görü�lerini betimlemek. 

2. Geli�imcili�in e�itim reformları üzerindeki etkisini, özellikle anne-babaların çocuk yeti�tirme 

ve ö�retmenlerin ö�rencilerini e�itme üzerindeki etkilerini betimlemek. 

3. Geli�imsel bakımdan uygun uygulamalarla e�itsel bakımdan uygun uygulamalar arasındaki 

temel farkları betimlemektir. 

 

Geli�imcilik: Tarihî Temelleri ve Öncüleri 

Geli�imcilik 

 

Deneysel kanıtları ihmal ederek daha etkili ö�retim yöntemleri bulma çabalarının altında kolayca fark 

edilemeyen ve uzun süreden beri etkisini sürdüren geli�imcili�e dayalı e�itim ö�retisi yer alır. Geli�imcilik öyle 

bir ö�retidir ki, ö�retmen yeti�tirmenin ve e�itim sürecinin her yerine sinmi�tir. Deneysel olarak de�erleri 

kanıtlanmı� uygulamaların görmezden gelinmesine ve deneysel kanıtları olmayan di�er uygulamaların ön plâna 

çıkmasına yol açmı�tır. 

 

Geli�imcili�in esin kayna�ı, do�al geli�im süreciyle uyu�mayan uygulamalardan ö�retmenlerin rahatsız 

olmasıdır. Burada do�al geli�im süreciyle anlatılmak istenen, çocu�un do�al olarak geli�ece�i biçimindeki 



geli�imci varsayımdır. Çok uzun yıllardan beri ö�retmenler ve ö�retmen yeti�tirenler bu paradigmanın etkisinde 

oldukları için “do�al geli�im” tartı�ılmadan kabul edilen bir kavram olmu�, dahası önerilen ö�retim 

yöntemlerinin geçerli olup olmadıklarına karar verirken de “do�al geli�im” kavramı ölçüt olarak kullanılmı�tır.  

Geli�imcilik romantik do�allık biçiminde ortaya çıkmı�tır. 18. ve 19. yüzyıllarda batıda katı �ekilci ö�retim 

yöntemlerini (Bumin, 1983) reddetmekten temellenmi� ve yaygın kabul görmü� bir ö�retidir. Geli�imcili�in 

etkisini anlatan terimler arasında “çocuk merkezlilik”, “olu�umculuk”, ilerlemecilik” sayılabilir. Erken çocukluk 

dönemi içinse “ geli�imsel olarak uygun uygulamalar” yer alır. 

 

Bulu� yoluyla ö�renme de geli�imcilikten etkilenen bir yakla�ımdır. Aynı biçimde popüler olan 

olu�umculu�un da kayna�ı geli�imciliktir. Her ne kadar olu�umculu�un belli kavram ya da kuramsal temelleri 

varsa da temel kural ve ilkeleri, yüzyılın ba�ında önemli görülen ve 1950’li yıllarda önemini yitiren John 

Dewey’in ilerlemeci e�itiminden hız almı�tır. �lerlemeci e�itim, geli�imcili�in tarihsel olarak en iyi bilinen 

biçimi olup, günümüzdeki uygulamalara etkisi büyüktür. “Otantik ö�renme”, “yansıtıcı dü�ünme”, otantik 

ölçümleme” gibi pek çok terim, kökenini Dewey’in ilerlemecili�inden almı�tır. Geli�imcili�in di�er güncel 

biçimleri, “üçüncü kuvvet ya da alternatif yakla�ım” ve “insancıl  psikoloji”ye dayalı olarak altmı�lı ve yetmi�li 

yıllardaki e�itsel bulu�larda görülmektedir. 

 

Geli�imcili�in ana temalarından biri ve belki de en önemlisi olan do�allı�ın iyi oldu�u varsayımı, 

e�itimde kabul görmenin de anahtarıdır. Geli�imde do�allı�ın ön kabul olarak alındı�ı yakla�ımların en 

bilinenleri “tüm dil” ve “dil ya�antısı” yakla�ımlarıdır. Okuma ö�retiminde “okur yazarlı�ı olu�turma” ve 

“bili�sel çıraklık” yakla�ımları di�erleridir. Okuma ö�retiminde tüm dil ve dil ya�antıları yakla�ımlarında 

ö�retimin do�al olması önerilmektedir. Her iki yakla�ımla, do�al yolla çocukları okur yazar yapma hedeflenir. 

Çocukların dil yeterlikleriyle yazılı dil yeterlikleri arasındaki fark giderilmeye çalı�ılır. 

 

Geli�imcilik Kavramı ve Temelleri 

 

E�itim uygulamalarının her zaman geli�imci dayanakları vardır. Kohlberg ve Mayer (1972), Dewey ve 

Piaget’in görü�lerini dayanak alarak felsefî geli�imcilikten söz etmi�lerdir. Dewey ve Piaget etkile�imci, 

Rousseau ise olgunla�macı olarak nitelenmektedirler. Geli�imcili�in öncüleri “do�al olmanın” geli�imde en 

yüksek düzeye ula�manın garantisi oldu�unu varsayarlar. Bu varsayım olgunla�macı ve etkile�imcilerde ortaktır. 

Özellikle Rousseau, Dewey ve Piaget’de görülür.  

 

Geli�imcilikteki “cilik” tartı�ılmayan sayıltı olup, geli�im olu�umunda do�al olmayı temsil eder. 

Kuramda ise en yüksek geli�im düzeyine eri�menin do�al olarak mümkün olaca�ı ima edilir. Bu ima, e�itim ve 

ö�retmen yeti�tirme süreçlerinde belirsizlik anlamına gelmektedir. 

 

Geli�imcilikteki önemli sayıtlılardan biri “do�al olanın sa�lıklı oldu�u” sayıltısıdır. Geli�imcilik takvim 

ya�ına göre sosyal, duygusal ve bili�sel alanda hızlı ilerlemeler olursa çocu�un do�al a�ilim ve yönelimlerinin 

bundan zarar görece�ine inanır. Bu nedenle sosyal, duygusal ve bili�sel alanlarda hızlı ö�renmeyi hedefleyen 

yakla�ımlara ku�kuyla bakar. Do�al ö�renmeler için a�a�ıdakiler vurgulanır: 



1. Ö�renmeler için do�al e�ilim ve yatkınlık yeterlidir. 

2. Do�u�tan gelen niteliklere, yatkınlıklara ve davranma biçimlerine müdahale etmek zararlıdır. 

3. Do�al ö�renmeler için ö�renme ya�antılarını ço�altmak yeterlidir. 

 Ana-baba ve ö�retmenlerin farkında olmadan duygusal ve bili�sel niteliklere müdahalede bulunmaları 

sonucu olu�an de�i�meler geli�imcili�in sayıltısıyla ters dü�mez ve do�al olarak izlenen de�i�tirme yolları olarak 

görülür. Çocu�un geli�iminin izledi�i yol ve e�ilimleri sistemli olarak de�i�tirme çabaları ise onun en yüksek 

düzeydeki geli�imine bir müdahale olarak algılanır ve ku�kuyla kar�ılanır. 

 

Geli�imcili�in temel sayıltısı “çocu�un kendi yatkınlıkları, e�ilimleri ve niteliklerinden kaynaklanan 

geli�imsel yönelimlerine fırsat verildi�inde geli�im en yüksek düzeyde gerçekle�ir” biçiminde özetlenebilir. Her 

ne kadar, Rousseau, Dewey ve Piaget’nin geli�im kavramları di�er geli�imcilerden farklı olsa da tüm 

geli�imcilerde bu sayıltı ortaktır. 

 

Rousseau, do�ayı ve insanın do�asını tanrının çalı�ması olarak görür ve insanın etkileriyle 

kirletilmemesi gerekti�ini savunur. Onun görü�üne göre insanda en yüksek düzeyde geli�imin gerçekle�mesi, 

sahip olunan e�ilimleri, yatkınlıkları ortaya çıkarmakla ve insanı toplumsal prangalardan, bozulmalardan 

korumakla olanaklı olur. 

 

Dewey ve Piaget çocu�un e�ilimlerini, yatkınlıklarını ve niteliklerini Darwin’in belirtti�i evrim 

sürecinin bir ürünü olarak görür. Do�al e�ilim ve niteliklerin do�al seçim süreciyle geli�ti�inden hareketle 

evrimi, yani do�al etkile�imleri ve de�i�meleri ye�lediklerini belirtirler. 

 

Rousseau’nun aksine Dewey ve Piaget, çocukta görülebilecek en yüksek düzeydeki ilerlemenin sadece 

ba�arılı olgunla�manın sonucu olmayıp, do�al etkile�imlerin sonucu oldu�unu savunurlar. Do�al etkile�im 

süreci, do�al olarak olu�an ya�antılarla zenginle�en ve evrimle seçilip getirilen niteliklerin yerli yerine 

oturmasıyla mümkün olur. Di�er bir deyi�le geli�im, evrimin sonucu olan do�al e�ilimlere uygun olan ya�antılar 

sonucu olu�ur. 

 

Dewey’in yakla�ımının vurgu kayna�ı, her bireyin e�ilimlerine göre ya�antı olu�turmak anlamına gelen 

otantik e�itimdir. Evrimle donatılmı� insanlar etkile�erek, ya�antılara katılarak, problem çözerek ö�renirler. 

Ö�renmeler en yüksek düzeyde, problem çözme ile gerçekle�ir (Dewey,1996). 

 

Geli�imcili�in Kısa Tarihçesi ve Öncüleri 

 

Geli�imcili�in zengin tarihi 400 yıldan uzun bir süredir kaynaklarda yer almaktadır. Dikkati çeken 

savunucuları arasında J.J. Rousseau, J.Dewey ve J. Piaget bulunmaktadır.  

Geli�imcili�in tarihsel temelleri Rousseau, Dewey ve Piaget’den çok daha öncelere gider. E�itim 

kuramcılarından Johann Bernard Basedow (1724-1790), Johann Heinrich Pestallozi (1746-1827), George 

Wilheim Hegel (1770-1831), Fredrich Froebel (1782-1852), Herbert Spencer (1820-1903), William James(1842-



1910), Stanley Hall (1844-1924) son iki yüzyılın en bilinen öncülerindendir. Bu dü�ünürlerin görü�leri tek 

ba�ına olgunla�macı ya da olgunla�ma ve etkile�imin belirleyici oldu�u varsayımları yer alır.  

 

John Dewey ve �lerlemeci E�itim 

 

John Dewey formal olarak sıralanmı� geli�imsel evrelere bel ba�lamayan geli�imcilerdendir. Evrim 

süreciyle �ekillenmi� insanın do�al olarak olu�an ya�antılarla uyumlu niteliklerle donatıldı�ına inanır. Nitelikli 

e�itimi, büyümeyi en üst düzeye çıkarma olarak tanımlar. Nitelikli e�itimin amacının, ö�rencilerin büyümesi 

için onların ortaya çıkarılan niteliklerine ve belli biçimde davranma e�ilimlerine e�itsel ya�antıların uydurulması 

oldu�unu belirtir. Geli�imin en yüksek düzeyde gerçekle�mesi için olgunla�manın ya�antılarla beslenmesi 

gerekti�ine inanır. Rousseau’nun aksine Dewey, olgunla�mayı geli�im süreci için yeterli görmemi�, 

olgunla�manın mutlaka ya�antılarla beslenmesi gerekti�ini dü�ünmü�tür. Hatta tembelli�e pirim verdiklerini 

belirterek sadece olgunla�ma ilkelerini benimseyen e�itimcileri ele�tirmi�tir. 

 

Dewey, okulu ö�rencilerin kendileri için anlamlı olan problemleri çözmesi için ö�retmenlerin çocuk 

kaynaklı ö�renme ya�antılarını yapılandırdıkları bir yer olarak görür (Dewey, 1996). Ö�retmen eylemlerinin 

önceden tasarlanmı� sonuçları olması yerine, ö�renme sürecini kendili�inden ya da do�al olarak 

zenginle�tirmeyi/kolayla�tırmayı amaçlayan eylemler olması gerekti�ini belirtir. Dewey’in kendi sözleriyle 

e�itim için ye�lenen amaç sadece büyümeyi sa�lama olmalıdır, büyümeyi de�i�tirme de�il. 

 

Ya�amın temel niteli�i büyüme oldu�undan, e�itimin amacı tamamıyla büyümeyle ilgili olmalıdır. 

E�itim için büyümenin ötesinde amaç yer almamalıdır. Okuldaki e�itimi de�erlendirmenin ölçütünü de büyüme 

için çocukta ne denli istek yarattı�ına bakmak olarak belirtmi�tir (Dewey, 1996).  

 

Dewey’e göre, do�ru ya�antılar dü�ündüklerini yansıtmaya fırsat veren ya�antılardır ve her ö�renci için 

anlamlı ve bireysel olarak tanımlanmı� bilme biçimi vardır. Bireyler do�al seçim meziyetleriyle donatılmı� 

oldukları için problem çözme ya�antılarını desenleme, ö�retmenin temel niteli�i olarak görülmü�tür. Dewey’in 

ö�retim plânları do�al seçim meziyetlerini ço�altma üzerine odaklanmı�tır. Bu amaçla problem çözmeden 

yararlanır. 

 

Dewey, gerçek anlamanın ki�isellik gösterdi�ini ve bu nedenle e�itim amaçlarının dı� unsurlarca 

ö�renciye buyurulmaması gerekti�ini savunmaktadır. Böylece Dewey ö�rencilerin önceden tasarlanmı� bilgi ve 

anlayı�ları edinmelerini denetim altına alarak ö�retmenlerin ö�retme yeteneklerini de sınırlandırmaktadır.  

E�itim sürecinin amacının ö�rencinin yansıtma gücünü zenginle�tirmek olması gerekti�ini belirtir. Ö�rencinin 

dü�ündüklerini yansıtması geli�irken disiplin alanlarındaki içeri�i de e� zamanlı olarak ö�renmesi beklenir. Bu 

görü�, geleneksel okulla�manın beklentilerini kar�ılamaktan ve akademik kavram ve becerilerin 

kazandırılmasından ö�retmeni sorumlu tutmaktan uzak bir bakı� açısıdır. Dewey’in dü�üncesinde, ki�inin 

bilgiyle ha�ır ne�ir olması ikincil önemdedir (Dewey, 1996). 

 



�nsanın akılcılı�ına olan inancı Dewey’i ö�rencilerin ki�isel ara�tırmalarıyla ortak do�rulara 

ula�acakları dü�üncesine ula�tırmı� ve geleneksel okulla�manın amaçları olan önceden tasarlanmı� amaçlara 

kar�ı çıkmı�tır. 

 

Dewey’in okulla�ma için geleneksel beklentilerden ayrılmasıyla do�adaki evrim süreci arasında 

ba�lantı vardır. �lerlemeci okulla�manın çok çe�itli sonuçlar üretmesi olasıdır. Bu sonuçlar seçilirse toplum için 

çok yararlı olabilir ve bu sürecin sonunda toplum oldu�undan daha iyi duruma getirilebilir. 

 

Dewey, ö�renci ilgisini ö�renci güdülenmesinin kayna�ı olarak görmü�tür. Bu durum yakla�ımın 

uygulanmasında güçlüklere yol açmı�tır. Ö�rencinin yetilerinin ve ilgilerinin ortaya çıkmasına rehberlik 

edebilmesi için ö�retmenin insan geli�imine ili�kin bilgilerle donatılması gerekir. Dewey her bir ö�rencinin 

bilme ve ö�renme yönteminin di�erinden oldukça farklı oldu�unu belirtmi�tir. Bu farklılık, içgüdüsel kapasite, 

geçmi� ya�antılar ve tercihlerin farklılı�ından kaynaklanır. Bunlar bilindi�inde ö�retmenler, ö�rencilerin neden 

farklı tepkilerde bulunduklarını anlar ve onların en verimli �ekilde tepkide bulunmalarını yönlendirebilir 

(Dewey, 1996). Görüldü�ü gibi Dewey’in yakla�ımı ö�retmenlere ö�retimi plânlamaları amacıyla genel ilkeler 

vermekten uzaktır. Her ö�rencinin kapasite, ya�antı, tercih gibi farklılıklarını ö�retmenin sınıf ortamı içinde nasıl 

yönetece�i ve ö�retimi nasıl düzenleyece�i belirgin de�ildir.  

 

Dewey’e göre ö�renci gereksinimleri, e�itsel ya�antıların seçilmesinde ve sıraya konulmasında 

rehberlik etmelidir. Disiplin alanlarının içeri�i ve sa�lanan ya�antılar ö�rencilerin bireysel geli�imine uygun 

olmalıdır. E�itim sürecinde formal bilgi tamamen kendili�inden kazanılmalıdır. 

 

Dewey’in uzun ve prestijli meslek ya�amında ilerlemeci e�itim üzerindeki kapsamlı etkisinden 

Dewey’in ilkeleri ortaya çıkmı� ve bu ilkeler e�itimde kabul edilmi� görü�ler olarak geli�imcili�in içinde 

barındırılmı�tır. Kırklı yılların sonu ve ellili yılların ba�larında ilerlemeci e�itim akımının kavramları belli bir 

ö�retiyi temsil etti�i dü�ünülmeden kabul edilmi�tir. Mantıklı ve iyi e�itim uygulamaları olarak algılanmı�tır. 

Günümüzde de Dewey’in kavramlarından esinlenen ö�retim uygulamalarının, hayal kırıklı�ı yaratan deneysel 

sonuçları olmasına ra�men pek çok yanda�ı vardır. 

 

Ö�renme stilleriyle ö�retme stillerinin, ö�renci niteli�iyle sa�altım niteli�inin e�lenmesiyle yapılan 

ara�tırmalarda ö�renci ba�arımlarındaki ilerlemeler Dewey’in ö�retim için yapmı� oldu�u önerileri 

desteklemekten uzaktır (Slavin,1991).  

 

Ö�retmen e�itiminde ilerlemeciler çok etkili olmu�tur. Binlerce ö�retmen, ilerlemeci dü�ünle 

yeti�mi�tir. �lerlemecilik itibar yitirmesine ra�men kavramları, evrensel akıl olarak öylesine yerle�mi�tir ki, 

geli�imcili�in de�i�ik biçimleri tüm e�itim kuramlarında yer almı� ve geli�imcili�in de�i�ik biçimlerinden bu 

kuramların olu�turulmasında yararlanılmı�tır. 

 

 



Yeni �lerlemeci Kuramlar 

 

Ellili yılların sonlarına do�ru ilerlemeci e�itim yakla�ımı etkisini kaybederken, güçlü geli�imcilik 

e�ilimleri olan çok sayıda yeni ilerlemeci e�itim akımları e�itim alanında yaygınlık kazanmı�tır. Bu akımın 

örnekleri arasında Laurence Frank, Daniel Prescott, Carl Rogers, Arthur Combs, Abraham Masow ve Eric 

Ericson yer alır. Bu dü�ünürlerin tümü e�itimin genel amacının ki�isel geli�im oldu�unu belirtmi�tir. Her ne 

kadar kuramsal temeller ve vurgulamalar ilerlemeci e�itimden farklıysa da (�nsanın potansiyelini liberalle�tirme, 

kendini de�erli görme, ba�arımlarıyla kendini gerçekle�tirme gibi) ö�retmenlere yönelik öneriler ilerlemeci 

e�itimde oldu�u gibi, do�al geli�imsel e�ilimler ve süreçleri kolayla�tırma üzerinde odaklanmaktadır. Bazı 

kuramcılar geli�imcili�i daha az vurgulamakla birlikte fikirleri ilerlemeci e�itimle ve geli�imcilikle uyumludur. 

Örne�in Paul Torrence zihinsel yaratıcılı�ın geli�imi, Kohlberg de ahlâk geli�imi üzerinde durmu�tur. 

 

Yeni ilerlemecili�in günümüz e�itim uygulamalarında yer alı�ı bili�sel geli�im a�ırlıklı olup, bu akım 

altmı�lı ve yetmi�li yıllarda popüler olmu�tur. Bu alanda en çok bilinen iki isim Jean Piaget ve Jerome 

Bruner’dir. Her iki dü�ünür de ki�isel bulu� ve do�al ö�renme ya�antılarını vurguladıkları için Dewey ile 

uyumludurlar. 

 

Jean Piaget ve Lev Vygotsky 

 

Geli�imcili�in felsefi öncüleri Dewey ve Piaget’dir. E�itimin savunulabilir amacının bili�sel büyüme 

olabilece�ini belirtmi�lerdir. Piaget’nin zihinsel geli�im kuramı, üç çocu�un ayrıntılı biçimde gözlenmesine ve 

incelenmesine dayanır. Biyolog olarak yeti�en Piaget bili�sel özelliklerin ortaya çıkması için biyolojik olarak 

gereken biçimde donanan bireyin zihinsel a�ama sırasına uygunluk gösteren etkile�ime gereksinimi oldu�unu 

belirtir. E�itimciler için Dewey’in anekdotlarının yerine Piaget’nin bilimsel gözlemlere dayalı çalı�maları 

kuramsal bir temel olu�turmaya ba�lamı�tır.  

 

Rus psikolog Vygotsky, ça�da�ı Piaget gibi geli�imdeki ilerlemelerin biyolojik yapı tarafından 

�ekillendirildi�ini dü�ünmü�tür. Piaget’nin aksine Vygotsky olgunla�mı� davranı� ve dü�üncelerin olu�umunda 

sosyal ve kültürel ya�antıların ve ö�renmelerin önemli etkisi oldu�unu belirtmi�tir. Ancak yine de davranı� 

üzerinde ya�antının etkisinin biyolojik yapıyla sınırlandırıldı�ını eklemi�tir. Bu iki kuramcıdan Piaget daha 

popüler oldu�u için e�itim uygulamaları üzerindeki etkisi daha fazla olmu�tur. 

 

Buldu�u sonuçların güvenirli�inden dolayı Piaget’nin e�itime yönelik önerileri Rousseau, Dewey ve 

di�erlerine göre daha baskıcı ve inandırıcı olmu�tur. Olumlu yanlarına ra�men Piaget kuramını olu�tururken 

kendisinden önceki dü�ünürlerin öngörülerinden bütünüyle uzak kalamamı�tır. Dewey ve Rousseau gibi Piaget 

de geli�im sürecinde do�al ilerlemelerin en yüksek düzeyde yarar sa�layaca�ı sayıltısını benimsemi�tir. 

Geli�imcili�i onaylayarak kabul etmi�tir. 

 

Piaget’nin e�itsel önerileri bireye özgü “do�al” ya�antıları koruma ve kolayla�tırma odaklıdır. Kohlberg 

ve Mayer’e göre bu önerileri gerçekle�tirme; 



® Çocu�un dü�ünme stiline ya da evresine dikkat etmekle, 

® Uyaranlarla dönemleri e�le�tirmekle, 

® Geleneksel ö�retimin yani do�ru yanıtları ve iyi davranmayı peki�tirmenin aksine çocuklar 

arasında bili�sel ve sosyal çatı�malar olu�turma ve problem durumlara ili�kin uzla�mazlıklar yatmak, 

® Çocu�un etkin olmasına fırsat veren uyaranlar sunarak tepkinin özümsenmesini sa�layarak, 

uyaranla do�al uyaran arasında ba�lantı kurulmasıyla olanaklıdır. 

 

Piaget’nin kuramının varsayımlarının ara�tırmalarca zayıflatılmasına ve kuramın revize edilmesine 

kar�ın kuram e�itimciler üzerinde çok etkilidir. Yakın zamanlardaki iyi bilinen ve popüler olan örne�i 

olu�umculuktur. E�itimcilerce kabul edilen ve popüler olan tüm e�itim ö�retileri aynı zamanda Dewey’in 

görü�leri ve geli�imcilikle de uyumludur. Piaget popülerli�ini bir bakıma Dewey’e borçludur. 

 

Geli�imcilik günümüzde ilkö�retimin birinci kademesinde ö�retime rehberlik eder görünse de tüm 

düzeylerdeki e�itim uygulamalarının kavramsal yapılarının temelini olu�turur. Okul öncesi dönemde “geli�ime 

uygun uygulama” dü�üncesi öylesine yaygındır ki ulusal e�itimimizin amaçları arasında her zaman yer almı�tır. 

Geli�imcili�in yayılmasını etkileyen etmenler arasında ö�retim yöntemleriyle ilgili kitaplar etkili olmu�tur. Bu 

kitaplar geli�imcilikten esinlenmi�tir. Kitaplarda eklektik yakla�ım ve sürekli yenilik arayı�ı vurgulanmaktadır. 

Bu da belirsizli�i getirmektedir. 

 

Geli�imcili�in Yayılması 

 

ABD’de ve ülkemizde otuz kırk yıldır ilkö�retimin birinci, ikinci kademelerinde ve liseler için 

ö�retmen yeti�tirmede yaygın olarak kullanılan ö�retim yöntemleri, sınıf yönetimi kitapları vardır. Bu kitaplar 

durmadan yeni baskılar yapmaktadırlar. Bu kitaplara bakıldı�ında deneysel sonuçları olan bulgulara çok fazla 

önem verilmedi�i dikkat çekmektedir. Kitaplardaki önerilen yakla�ım eklektik olup, farklı yakla�ımlara bir arada 

yer vermektedirler. Dolayısıyla bu kitaplarda yapılandırılmı�, ö�retmen yönlendirmeli yakla�ımlardan uzak 

durulmaktadır. Lemlech’in ( 1994) yazdıkları bu kitaplardaki durumu tipik olarak örnekleyebilir: 

 

Nasıl ve ne ö�reneceklerini ve ö�rendiklerinin nasıl de�erlendirilece�ini seçmeleri için ö�rencilere çok 

az fırsatın verildi�i sınıflarda somut ödüllerle, te�vik edici programlarla ve norma dayalı de�erlendirmelerle sınıf 

yapılandırılmı�tır. Bunun sonucunda ö�renmeler e�lenceli olmaktan çıkmı�tır. Bu sınıflarda tekrarların, ticari 

amaçla üretilmi� ö�retim materyalleri ve ders kitaplarının kullanımı yaygındır. 

 

Ö�retim yöntemleri ve sınıf yönetimine ili�kin ders kitaplarında önerilen uygulamalar olarak deneysel 

ara�tırmalara dayalı uygulamalar yerine ö�retimde ki�iselli�e ve bulu�a yer veren, ö�rencinin gereksinimlerine 

duyarlı ya�antılar üzerine kurulmu� ö�retim yakla�ımları önerilmektedir (Akyol, 2000; Tertemiz, 2000; Saban, 

2000; Özden, 2002; Çelik, 2002; Ba�ar, 1997).  

 

Geli�imci bakı� açısına sahip yazarlar, bir sınıf için uygun olan i�e yarayan yöntemlerin ba�ka bir sınıf 

i�e yaramayabilece�ini iddia etmektedirler. Ö�retim yöntemi kitapları e�itim uygulamalarının temelinde 



ara�tırmaların olması gerekti�ini belirtirler; ancak, sonuç almayı sa�layan uygulamalara ili�kin bulgulara çok az 

yer verirler. Söz konusu kitapların ö�retime ili�kin önerileri, e�itimdeki ilerlemelerin deneysel olarak 

kanıtlanmı� sonuçların üzerine in�a edilece�i üzerinde görü� birli�i belirtmekten uzaktır. Deneysel sonuçlar 

e�itsel uygulamalar için olgunla�mamı� rehberlerdir. Birikerek, bir araya getirilerek uygulamalar için önemli 

ipuçları sa�layabilirler. Ara�tırmalardan tekrarlanan sonuçlar çıkmasına, ö�retim yakla�ımıyla ö�renme arasında 

kestirilebilir ili�kiler bulunmasına ra�men, var olan yöntem kitaplarından çıkan sonuç, ö�renmeyle ö�retim 

yöntemi arasındaki ili�kinin kestirilebilir olmadı�ı yönündedir. Yani ö�retimle ö�renme arasındaki ili�kinin bir 

ö�retmen bir sınıf, bir ders için do�ru olabilece�i ama di�erleri için do�ru olmayabilece�i belirtilmektedir. Bu, 

e�itim uygulamaları için belirsizlik anlamı ta�ımaktadır. Söz konusu yöntem kitapları, ö�retim uygulamalarına 

karar verirken okuyucuyu ara�tırma sonuçlarına bakarak karar verme yönünde desteklememektedir. Tersine, 

bilim giysisini giyer gibi görünüp, bilimin temelini ve amacını tamamen ihmal eder, görmezden gelirler.  

 

Ö�retim yöntemi ve sınıf yönetimi kitapları, deneysel ara�tırmaların de�erini onaylamadı�ı gibi, e�itim 

bilimi alanında çalı�anların da deneysel kanıtın ayırıcı de�erini yeterince anlamadıkları gözlenmektedir. Etkili 

ö�retim uygulamalarına rehberlik etmesi için deney olu�turma e�itim alanında çalı�an bilim adamlarınca daha 

yeni yeni kabul görmektedir. Günümüzde bile e�itim alanında yapılan ara�tırmaların ço�unlu�u betimsel ya da 

ba�lantısal niteliktedir. Ö�retim yönteminin etkili oldu�unu ba�lantısal ya da betimsel ara�tırmalarla anlamanın 

mümkün olmadı�ı, bunu anlamak için iyi tasarlanmı� deneysel ara�tırmalara gereksinim oldu�u bu kitaplarda 

vurgulanmamaktadır. 

 

Bu kitapların önerdi�i ö�retim ve sınıf yönetimi ilkelerini ö�renerek ö�retmenlik yapanlar kitaplardan 

edindikleri bilgilerle rahat etmektedirler. Örne�in, ö�rencilerin sorunlu davranı�larının, onun ailesinde ya�anan 

sorunlarla ili�kili olabilece�ini ö�renen ö�retmen, ö�rencisinin sınıf içinde olu�an sorunlu davranı�larını 

azaltmak için kendisinin yapabilece�i bir �ey olmadı�ını dü�ünerek rahatlamaktadır. 

 

Denenmemi�, denenip de sonuç alınmamı� uygulamalarla ve yeniliklerle daha iyi sonuçlar almak 

mümkün de�ildir. Bu, durmadan yeni bir arayı� içinde olmak sonucunu do�urur. E�itim alanında çalı�anlar 

arasında iyi uygulamalar için görü� birli�i olmadı�ı gibi, böyle bir görü� birli�inin olması gerekti�ine ili�kin de 

görü� birli�i yoktur. Ö�retim uygulamalarını �ekillendiren yenilikler izlenilen pazarlama stratejilerinin sonucu 

olup, deneysel ara�tırma sonuçlarını görmezden gelme e�ilimindedirler. Hatta ders saatlerini azaltıp, oyun 

saatlerini artırma örne�inde oldu�u gibi yenilikler ele�tirilerle ba�etmek için ba�vurulan bir yol olarak 

görülebilir.  

 

Geli�imcili�in E�itim Reformları Üzerindeki Etkisi 

 

Geli�imcili�in e�itim reformları üzerindeki etkisini anlamak için sosyalle�me, ana-babalık ve ö�retme 

üzerindeki etkilerine bakmak gerekmektedir. Geli�imcili�in ana-baba ve ö�retmen eylemleri üzerindeki 

sınırlama ve önerilerinin etkisi okulla�manın sonuçları bakımından da önemlidir. 

 



Geli�imcili�in Ö�retme ve Ana-Babalık Üzerindeki Etkileri 

 

Geli�imcilik, ana-babalara çocuklarını yeti�tirirken onları e�itmek için kendilerini daha az ifade 

etmeleri, çocukları daha özgür kılmaları do�rultusunda rehberlik etmi�tir. Özellikle çocukların okul çalı�maları 

konusunda ısrarcı olmamalarını, çocuklar sorumlu ve olgun olmayan davranı�lar sergiledi�inde ho�görülü 

davranmalarını ö�ütlemi�tir. Geli�imcili�in ana-baba ve ö�retmenlere yol gösteren bu önerileri bilindi�inde ana-

babaların neden amaç ve ba�arı yönelimli okullardan/ö�retmenlerden �ikayetçi olduklarını anlamak olanaklı 

olur. 

 

Ana-babalar çocuklarının geli�imsel olarak dünyaya uyma yetileriyle do�du�una inandırılarak 

ö�retimde ba�arılı olamadı�ı takdirde, yine de ya�amını bir �ekilde kazanabilece�i dü�üncesiyle rahatlatılır ve 

ho�nutsuzlukları azaltılır. Bu biçimde ba�arı kar�ısındaki doyumları da en yüksek düzeye çıkarılır. Böylece 

ö�retimde ilerlemeye yol açmayan ö�retim yöntemlerinin geli�tirilmesi desteklenmi� olur. Çünkü ana-babalar 

zaten çocuklarından ba�arı beklememektedirler; ba�arı beklentisinin çocuklarının geli�imine zarar verece�ine 

inandırılmı�lardır. 

 

Wlodkowski (1986) ö�retmenlere ö�rencilerin ö�retim amaçlarını gerçekle�tirmeleri için ısrarcı 

olmamalarını önermektedir. Önemli olan ö�rencilerin ne kadar ba�ardıkları de�il, ilgi ve heyecanla tepkide 

bulunmalarıdır. E�er ö�renci ilgi ve heyecanla tepkide bulunuyorsa günlük, düzenli bir çizgide olmasa bile 

ilerler. E�er ö�renci anında ö�renemedi�i için heyecan ve ilgisini yitirirse ö�rencinin çabaları bo�a gidece�i gibi, 

ö�retmenlerin ö�rencilerinin ya�am boyu ö�renen insanlar olmalarıyla ilgili amaçları da tehlikeye girer. 

 

Uygulamaların “geli�imsel bakımdan uygunlu�u” politikasını benimseyenler, ö�retmenlerin 

ö�rencilerinin disiplin alanlarında hatalarını düzeltme ve do�ru tepkide bulunmalarını sa�lama biçimindeki 

rolünün uygun olmadı�ını savunurlar. Ayrıca, çocukların do�ru yanıtlarından dolayı örnek gösterilmelerinin, 

grubun önünde  kırmızı kurdele takarak veya ba�ka �ekillerde ödüllendirilmelerinin uygun olmadı�ını belirtirler. 

Geli�imci Benjamin Spock, Gessel ve Ilg, Warner ve Rosenberg’in çocuk yeti�tirme önerileri arasında yer alan 

ve gerçek olarak algılanan çocu�a istedi�ini yapma fırsatı verilmesi yönündeki öneriler tüm e�itimciler 

tarafından desteklenirken, çocu�un geli�imine müdahale etme biçiminde algılanan uygulamaların 

sınırlandırılması önerilmektedir (Stone, 1996). 

 

Geli�imcilik, ana-babalara çocu�un en yüksek düzeyde geli�mesi için çocuktan beklentilerini ve 

çocu�un ba�arısını ikincil öncelikte tutmalarını önerir. Anne-baba ve ö�retmenlere çocuklara öncelikle onların 

e�ilimlerine uygun ya�antılar ve fırsatlar hazırlamalarını önerir. Bu öneriler ö�retim yöntemleriyle ilgili 

kitaplarda ö�renmelerin geli�imsel olu�u nedeniyle çocu�un ö�renme için hazır olu�u dikkate alınmalıdır, diye 

sunulur. Bunun anlamı çocu�un yeterli biyofiziksel olgunlu�a eri�ince ve yeterli ya�antıya sahip olunca 

ö�renmeye hazır olaca�ı ve istediklerini ö�renece�idir. 

 

Çok az incelenmi� olmakla birlikte, geli�imcilik ö�retisiyle �ekillendirilmi� anne-baba ve ö�retmenlerin 

ö�retme ve çocu�un davranı�larını yönetmekle ilgili tepkilerinin nasıl oldu�unu kestirmek olanaklıdır. Ö�retme 



ve davranı� yönetimi (disiplin), çocu�u etkilemekten kaçınma ya da nasıl etkileyecekleriyle ilgili belirsizlik 

olarak ortaya çıkar. Müdahalelerin çocu�a zarar verilebilece�i izlenimi belirginken, güvenli ve etkili eylemler 

çok açık ve belirgin de�ildir. Çocuk için eylemde bulunmanın ön ko�ulu çocu�un geli�imsel durumunu 

kestirmektir. Ancak, bunun nasıl yapılaca�ının yolları belirgin de�ildir. 

 

Ki�inin geli�im düzeyiyle ilgili do�ru sonuçlar çıkarmanın önündeki engeller arasında geli�imle ilgili 

kuramların uygulanması yer alır. Geli�imin fiziksel ve motor boyutlarıyla ilgili çok sayıda çalı�ma yapılmı�tır. 

Geli�imin i�areti olarak boy, a�ırlık, di� sayısı ve geçilen motor basamaklar kolayca gözlenebilir; 

nicelle�tirilebilir. Ancak, bu bir bütün olarak geli�imle ilgili sonuçlar çıkarmak için yeterli de�ildir. Sosyal, 

duygusal ve bili�sel geli�im kolayca gözlenemedi�inden ve nicelle�tirilemedi�inden sonuç çıkarmak güçle�ir. Bu 

güçlükler Piaget’nin zihinsel geli�im kuramında belirgindir. 

 

Piaget’ye göre zihin olu�umcu ve yaratıcıdır. Yeni dü�ünme mekanizmalarının zamanla yaratımı 

geli�imdir. Yaratı olmasının nedeni fiziksel olarak var olan bir �eyin kopyası ya da ke�fi olmamasındandır. 

Sınıflama ve olasılıklar fizikî dünyada yer almaz. Bunlar insan zihninin yaratıcı biçimde olu�turdu�u 

kavramlardır; ve bir �ekilde nicelle�tirilemezler. Bundan dolayı da gözlenemezler. Zihin geli�imiyle ilgili 

sonuçlar çıkarmak mümkün olmaz. 

 

Ö�retim ve davranı� yönetimi için gerekli sonuçları çıkarmadaki belirsizlik ve kesin olmamaya ek 

olarak Piaget’nin kuramına göre var olan davranı�la geli�imsel durum arasındaki ili�ki sabit olmad�ı gibi 

gözlenebilir de de�ildir. Davranı�sal, duygusal ve zihinsel alandaki ilerlemelerin dengeli olmayan bir biçimde 

birden bire olu�tu�u ve sonra uykuya yattı�ı belirtilir. 

 

Bu belirsizliklerin yanı sıra geli�imsel düzeyin tahminleri yeti�kin hareketlerini sınırlama e�ilimindedir. 

Kavramsal olarak zihinsel performans, çaba, olgunluk ve ba�arı, geli�imin �u andaki düzeyinin altında kalabilir 

ama onu a�amaz. Örne�in; somut i�lemler düzeyinde akıl yürütebilen bir çocuk, daha önceki i�lem öncesi 

dönemin göstergeleri olan bazı davranı�lar sergileyebilir fakat asla daha üst düzeyde yer alan soyut i�lemler 

dönemine ait beceriler sergileyemez. Bu yüzden bir çocu�un �u andaki davranı�larını temel alan geli�im 

ölçümlemeleri çocu�un geli�imsel düzeyini oldu�undan daha dü�ük olarak tahmin edebilir ancak oldu�undan 

daha yüksek olarak tahmin edemez.  

 

Geli�imsel bakımdan uygun ö�retme ve anne-babalık çocu�un var olan geli�im düzeyine uymayı 

gerektirir. Çocuk, geli�im düzeyine göre yaratılan fırsatlar ve sunulan ya�antılarla en yüksek düzeyde geli�ir. 

Çocu�un geli�im düzeyinin ötesinde, yapabildikleri temel alınarak yapılanlar tehlikeli görülür. Çocu�un en 

yüksek düzeyde geli�ebilmesi için anne-baba ve ö�retmenlerin beklentilerini dü�ürmeleri, yükseltmelerinden 

daha iyidir. 

 

Sonuç olarak geli�imcilik anne-baba ve ö�retmenlerin çocukla ilgili yüksek beklentiler geli�tirmelerini 

ve onlardan olgun davranmalarını beklemelerini engellemektedir. Çocukta dikkat çekecek kadar geli�imsel 

gerilik görülse bile bu çocu�un geli�imsel durumunun bir gere�i olarak görülür. Geli�ime uygun yollar izlenmesi 



yeterli görülür. Durumu de�i�tirecek önerilerden kaçınılır. Geli�ime uygun ya�antılar sa�lanmasına ra�men 

geli�imde ilerlemeler olmadı�ında çocu�un potansiyelinin gecikerek ortaya çıkaca�ı dü�ünülerek sorunun 

çözümü zamana bırakılır. Bu tür ö�retmenlik ve ana-babalık etkili olmayan ö�retmenlik ve ana-babalık olarak 

görülmemektedir. Böylece, çocu�un geli�imindeki geriliklerden anne-baba ve ö�retmen de�il, çocu�un 

potansiyeli sorumlu tutulmaktadır. 

 

Sosyal ve Kültürel Do�urgular 

 

Geli�imcili�in do�urguları ev ve okulun çok ötesindedir. Geli�imcili�in etkisinde a�ırı düzeyde kalmı� 

ana baba ve ö�retmenler, çocuklarının yapıcı ve sorumlu davranı�ları için sorumluluk almadıklarından evde ve 

okulda sorunlar eksik olmaz. Anne-baba ve ö�retmenler çocuklarının/ö�rencilerinin ne denli önemli oldu�unu 

hiç �üpheye dü�meksizin belirtirler. Buna kar�ın çocukların yapıcı ve sorumlu davranı�lar sergilemesi için onları 

etkileyecek biçimde sorumluluk almadıkları için akranlar, e�lence endüstrisi ve medya, anne-baba ve 

ö�retmenlerin yerini alarak çocukları etkiler. 

 

Çocu�un olgunla�ması, karakterinin biçimlenmesi, sorumluluk duygusunun artması geli�im olarak 

de�erlendirilir. Geli�imcilik, çocukların uygun durum ve ko�ullar sa�landı�ında zamanla olgunla�ıp sorumluluk 

kazanacaklarını belirtir. Çocukların ba�arısız olmalarından, olgun ve sorumlu davranı�lar göstermemesinden 

uygun olmayan ortam ve ko�ulları sorumlu tutar ve bundan dolayı çocukların ho� görülmesini ve bu 

davranı�larının kabul edilmesini önerir. Uygun ortam ve ko�ullar hazırlandı�ında çocukların kendili�inden 

sorumlu ve olgun davranı�lar gösterece�i evrensel bir gerçek olarak kabul edilir. Çocuk sosyal ve akademik 

alanlarda ilerlemeler göstermedi�inde, daha iyi ortam ve ko�ulların hazırlanması amacıyla yenilik arayı�ı içine 

girilerek çocu�un ho� olmayan durumlarla kar�ı kar�ıya kalması engellenir. 

  

Geli�imcili�in Okul Çalı�maları Üzerindeki Etkisi 

 

Okuldaki ö�renmeler ö�rencilerin oldukça fazla zaman ve çaba harcamalarını gerektirir. Geli�imcilik, 

ö�renmelerin ö�renciye sıkıntı vermeyecek �ekilde onları uyararak olu�ması gerekti�ini belirtir. Geli�imcili�e 

göre ö�retmenlerin, ö�rencilerden çok çaba harcamalarını beklemeleri uygun de�ildir (Stone, 1994). 

Ö�rencilerden çok az çaba beklenince onların ö�renmeleri için de daha az çaba gösterilir ve daha az kaynak 

ayrılır. Ö�rencilerin dikkatsizlik ve isteksizli�ini önlemek için onların ilgi ve co�kusunu destekleyecek 

uygulamalara yönelinir. Yetersiz sonuçlar alınırsa beklentiler ö�renci ne yapmak istiyorsa onu yapsın düzeyine 

kadar dü�ürülür. Ö�rencinin içten güdülenmesi ve öz saygısı üzerinde zararlı etkisi olabilece�inden ö�rencilere 

ba�arılarıyla ilgili dönüt verme çabaları sorgulanır. Geli�imcilik ö�rencinin de�il, ö�retmenin çalı�masını 

vurgular. 

 

Geli�imci ö�retiye göre okul ö�rencilerin bilgi ve becerilerini sistemli olarak ö�rendikleri bir yer 

olmaktan çok, ilgileri do�rultusunda kendilerini ifade ettikleri, etkile�imde bulundukları, ke�fettikleri, seçim 

yaptıkları bir yerdir. �ddiaya göre ö�renciler bu biçimde daha kolay ö�renmektedirler. Öz güvenleri 

geli�mektedir. Ancak ö�retmen yeti�tirme programlarında okutulan kitaplarda ö�retmenlerin bunları nasıl 



sa�layabilece�ine ili�kin hiçbir somut i�lem süreci yer almamaktadır. Sınıf yönetimiyle ilgili olarak ö�retmenin, 

sınıfındaki sorunları önceden sezmesi, sınıfındaki sorunları beyin fırtınası yöntemiyle çözmeye çalı�ması gibi 

belirsiz öneriler yer almaktadır (Çelik, 2002). Benzer biçimde ö�retmenin ö�renciyi derse katmak için onunla 

yakın ili�kiler kurması gibi belirgin olmayan önerilere yer verilmektedir (Özden, 2002). Ö�retmenlerin bunları 

nasıl yapacakları onların ki�isel yeteneklerine bırakılmaktadır. Bu anlayı�; ö�retmen yeti�tirme programlarında 

da kendini göstermektedir. Geleneksel ö�retmen yeti�tirme programlarında ö�retmen adayları sınıflarını nasıl 

yönetecekleri konusunda sistemli bilgilerle donatılmamaktadırlar. Ö�retmenlerin sınıflarını iyi yönetebilmeleri 

için deney ve gözlemler sonucu elde edilen bilgilere güvenmek yerine, i�lem süreçleri ve sonuçları belirgin 

olmayan belirsiz bir takım öneriler kullanılmaktadır. Bu, geli�imcili�in sundu�u belirsizli�in bir sonucudur.  

 

Geli�imcili�in etkilerini ilkö�retim ders programında görmek de mümkündür. Ders programında 

disiplin alanlarının içeri�inin ö�rencilere aktarılması için sistemli ö�retim yöntemleri yerine ö�rencilerin 

sezmeleri ve kavramaları vurgulanmaktadır. Kuralların ö�retiminden kaçınılması gerekti�i söylenmekte ancak 

ö�rencilerin bilmedikleri kuralları nasıl uygulayacakları ile ilgili bir açıklama yer almamaktadır. Matematik ders 

programında konuların ö�rencilerin geli�im düzeyleri dü�ünülerek hayali olarak a�amalandırıldı�ı 

gözlenmektedir. Örne�in; �lkokul birinci sınıf matematik programında toplama ve çıkarma i�lemi toplamı 20’ye 

kadar olan sayılarla sınırlanmı�tır. Benzer biçimde ritmik saymalar 100 ile sınırlanmı�tır. �lkokul 3. Sınıf 

matematik programında kesirler konusu paydaları iki, dört, üç ve altı olan kesirlerle sınırlanmı�tır. Bu yapay 

sınırlamalar, ö�rencilerin ö�renmelerini içinde bulundukları geli�im düzeyinin sınırladı�ı ile ilgili geli�imci 

varsayıma dayanmaktadır. Bu sınırlamalara uymayıp amaçlarını ö�rencinin yapabildiklerine dayanarak 

belirleyen ö�retmenler ö�rencilerini zorladıkları suçlamasıyla kar�ı kar�ıya kalmaktadırlar. �lkö�retimde 

ö�renciler için önemi tartı�ılmayacak olan okudu�unu anlama ve yazılı anlatım konularında etkili ö�retimle ilgili 

tek bir açıklayıcı ifade bulunmamaktadır. Ö�retmenlerin bu becerileri ö�rencilerine nasıl kazandıracakları 

belirgin de�ildir (MEB, 2002). Ö�retmenin rolü ö�rencilerin birtakım �eyleri kavrayıp sezebilmeleri için 

kolayla�tırıcı olarak görülmektedir.  

 

Geli�imcilik bir bakıma e�itimin zorunlu oldu�unu ama çalı�manın zorunlu olmadı�ını ima etmektedir. 

Ö�renciler ancak ilgi ve arzu duydukları zaman çaba sarf edeceklerdir. Çalı�ma, i�e benzemekten çok e�lenceye 

benzemelidir. Ö�rencilerin okuldaki çalı�maları sıkıcı bulmaları yeterince uyarıcı olmayan ö�retimin sonucu 

olarak görülür ve ho�görüyle kar�ılanır. Okul, ö�rencinin potansiyelini ortaya çıkarmakta yetersiz kaldı�ı 

suçlamasıyla kar�ı kar�ıya kalır. Sonuç olarak ula�ılamayan beklentilerden ö�retmenler sorumlu tutulur. E�er 

ö�retmenler ö�rencilerinin her birinin gizil güçlerini ortaya koyacakları biçimde yaratıcı ve içten çabalar 

gösterirlerse ö�rencilerin rahat, do�al ve kendili�inden ö�renecekleri geli�imcilik tarafından vurgulanır (Stone, 

1996). 

 

Zayıf çalı�ma alı�kanlıkları ve tutumlarından geli�imcilik sorumlu tutulabilir. Geli�imcilik ö�renci ilgisi 

ve co�kusunu vurguladı�ı için ö�rencilerin az çabayla ba�arılı olması, kendisini disipline sokması, iyi çalı�ma 

alı�kanlıkları  ve çalı�maya yönelik olumlu tutumlar geli�tirmesi zorla�ır. 

 



Geli�imsel Bakımdan Uygun Uygulamalarla E�itsel Bakımdan Uygun  

Uygulamalar Arasındaki Temel Farklar 

 

E�itsel bakımdan uygun ö�retim, geli�imsel bakımdan uygun ö�retimden önemli ölçüde farklıdır. 

E�itsel bakımdan uygun ö�retimden kastedilen ö�retim, geli�imci ö�retinin hipotetik sınırlamalarını dikkate 

almaksızın ö�rencilerin yapabildiklerine göre belirlenmi� amaçlar do�rultusunda ö�retimin planlanıp 

uygulanmasını öngörür. 

 

Geli�imsel bakımdan uygun ö�retim (geli�imsel bakımdan uygun uygulamalar) akademik normları 

(amaçları) dikkate almada “tüm çocu�un” geli�imini en yüksek düzeye çıkarmayı hedefler. Bir adı da ö�renci 

merkezli ö�retim yakla�ımıdır. Yakla�ımla anlatılmak istenen ö�retim, ö�rencinin geli�imsel özelliklerinin 

birinci plâna alındı�ı, geli�imsel sınırlılıklarının göz önünde bulunduruldu�u bir ö�retimdir. Ö�retim süreci, 

çocu�un geli�imsel özellikleri göz önüne alınarak sınırlandırılmalıdır ancak ö�retim sürecinin ürünlerinde 

sınırlılık yoktur. Çocuk merkezli ö�retim yakla�ımı program amaçları do�rultusunda ilerlemeyi, akranlar temel 

alınarak beklenti olu�turulmasını ve yapay olarak olu�turulmu� beklentileri kabul etmemektedir.  

 

E�itsel bakımdan uygun ö�retim, geli�imsel bakımdan uygun ö�retimin aksine önceden belirlenmi� 

amaçları gerçekle�tirmenin ve akademik ba�arının en yüksek düzeye ula�masının yollarını arar. Geli�imsel ve 

e�itsel olarak uygun ö�retim yakla�ımlarının her ikisinde de ba�langıç noktası ö�rencinin görünen performans 

düzeyidir. Her iki yakla�ım da zihinsel ilerlemelerin en yüksek düzeyde gerçekle�mesini amaçlar. Ancak, e�itsel 

olarak uygun ö�retim uygulamalarında ö�rencinin �u andaki performans düzeyine çocu�un geli�iminin sınırları 

olarak bakılmaz. Ö�renmelerin merkezini ö�rencinin varsayılan geli�imsel sınırlılıkları de�il, gözlenen 

performansı olu�turur. Ö�rencinin yapabildiklerinin akademik ilerlemelere rehberlik etmesi öngörülür. E�itsel 

olarak uygun ö�retimde öncelik, geli�ime uygunluk olmayıp, ö�rencinin gösterdi�i ba�arımdır.  

 

Sonuç olarak, geli�imcili�in etkisiyle zaman verildi�inde, kolayla�tırıcı ko�ullar hazırlandı�ında 

akademik ba�arı ve sorumlu davranı�ların e� zamanlı olarak ortaya çıktı�ına olan inançtan dolayı anne-baba ve 

ö�retmenler çocu�a müdahaleden kaçınırlar. Bu �ekilde uygun davranı�ın kendili�inden ortaya çıkmasını 

beklerken, uygun davranı� örüntülerinin kazanılmasını önleyerek uygun olmayan alı�kanlıkların kazanılmasına 

davetiye çıkarmı� olurlar. Uygun olmayan davranı� biçimleri ve yetersizlikler müdahaleyi kaçınılmaz kıldı�ında 

ço�u zaman geç kalınmı� olur. Düzeltme çabalarından sonuç almak güçle�ir. Özel e�itimcilerce iyi bilinen 

uygulamalardan birisi, uygun olmayan davranı�ları azaltacak müdahalelere gerek kalmadan yapıcı, alternatif 

davranı�ların ortaya çıkmasını desteklemektir. Bu da uygun olmayan davranı�ların zamanla iyice yerle�mesine 

fırsat vermeden yapılacak bir uygulamadır. 

 

Geli�imcili�i Benimseyenler Deneysel Olarak Kanıtlanmı�  

Uygulamalardan Uzak Durur 

 

Etkililikleri deneysel olarak kanıtlanmı� ö�retim uygulamaları, ö�retmenlerin kabul etmesi üzerinde 

geli�imcili�in etkisi anne-babalık üzerindeki etkisiyle benzerlik göstermektedir. Do�al geli�me sürecine fırsat 



verildi�inde ve bu süreç izlendi�inde en yüksek verimin alınaca�ı dü�üncesine ba�lı olarak müdahalede 

bulunulmaya kar�ı çıkılır. Yani önceden belirlenmi� davranı� de�i�ikliklerine kar�ı çıkılır. 

 

Uzak Durulan Ö�retim Yöntemleri 

 

Deneysel geçerlili�i kanıtlanmamı� ama geli�imcili�e daha uygun ö�retim uygulamaları etkililikleri 

deneysel ara�tırmalarla kanıtlanmı� ö�retim yöntemlerinden uzak durulmasına yol açmı�tır. Tam ö�renme ve 

ki�iselle�tirilmi� ö�retim sistemi bunlardan en bilinenleridir. Sistematik ö�retim olarak bilinen Do�rudan 

Ö�retim (Stein, Carnine ve Dixon, 1998) bir di�eridir. Bunların arasından do�rudan ö�retim yakla�ımıyla ilgili 

alan ölçümleri en geni� düzeyde yapılmı� ve etkilili�i kanıtlanmı� olmasına ra�men bu yakla�ım çok az 

kullanılmaktadır. Yapılandırılmı� ve becerilerin sunumunun basamaklandırıldı�ı ö�retim yakla�ımları kesin 

ö�retme yöntemleri ba�lı�ı altında toplanmaktadır. Bunlar deneysel olarak test edilmi� ö�retim yakla�ımları 

olmalarına ra�men yaygın kabul görmemi�tir. Ülkemizde de kabul görmeyecekleri beklenebilir. 

 

Programlı ö�retim terk edilen ö�retim yöntemlerinden biridir. Bu örnekle geli�imcili�in ö�retme 

mesle�i üzerindeki etkisinin ne denli yüksek oldu�u görülmektedir. Ba�langıçta kabul edilmesine kar�ın 

programlı ö�retim yakla�ımı daha az yapılandırılmı�, daha do�al ve gerçek ya�ama uygun yakla�ımlar 

ye�lendi�i için terk edilmi�tir (Skinner 1986). Geli�imci ö�retinin sınırlamalarından en az etkilenen e�itim 

uygulamaları arasında özel sektörün, sanayinin ve askerî kurumların kendi elemanlarını yeti�tirme uygulamaları 

yer almaktadır. Çünkü söz konusu kurumlar amaçlara belirsiz yöntemlerle ula�ılamayaca�ının farkındadırlar.  

 

Deneysel olarak geçerlikleri kanıtlanmı� yöntemlerin ço�u davranı�saldır. Çünkü ö�retime ve 

ö�renmeye davranı�sal yakla�ım davranı�ın deneysel analizinden yola çıkmaktadır. Bununla birlikte tam 

ö�renme ve Rosenshine tarafından tartı�ılan açık anlatım yöntemi davranı�sal de�ildir. Ancak yapılandırılmı� ve 

ö�retmen yönlendirmelidir. Önceden belirlenmi� akademik ve zihinsel sonuçlara ula�mayı hedefler. Deneysel 

olarak etkililikleri kanıtlanmı� yöntemler ço�unlukla, dönüt, ödev ve te�viklerden yararlanır. Ellson (1986) 

listeledi�i bu tür 75 ö�retim yöntemi ara�tırmasının tamamının ö�renme üzerindeki etkisinin kontrol gruplarında 

uygulanan geleneksel yöntemlerden en az iki kat daha fazla oldu�unu ortaya koymu�tur. Walberg (1990) 

yakla�ık 8000 çalı�manın sonuçlarını özetlemi�tir. Özetine göre deneysel kanıtlarla desteklenmi� olan ö�retim 

yöntemlerinde ortak olan görülen iki özellikten biri yüksek ba�arı beklentisi, di�eri de te�viklerdir.  

 

Deneysel Kanıtları Olan Yöntemlere Geli�imcilikten Esinlenen Kaygı,  

�tiraz ve Ku�kular 

 

Ö�retim yöntemi kitapları ve ö�retim uygulamalarını öneren di�er kaynaklar, deneysel olarak 

etkililikleri kanıtlanan yöntemlere çok az yer vererek ya da hiç yer vermeyerek, veya onları kaygı, ku�ku, itiraz 

ba�lamında tartı�arak bu yöntemlerden uzak durulmasını onaylarlar. Buna kar�ın geli�imsel olarak uygun 

yöntemlere ele�tirel bakılmaz. Deneysel kanıtları olan yöntemlere yönelik tipik uyarı ve ele�tiriler arasında 

onların bireysel farklılıkları yeterince dikkate almadı�ı, çok yapay ve mekanik oldu�u, çok fazla dı�tan 



güdülenmeye ba�lı oldu�u, ö�renmenin daha a�a�ı düzeydeki formlarına uygun dü�tü�ü ya da sıkıcı oldukları 

yönündedir. Bu yakınma ve itirazlar geli�imci ö�retinin etkisiyle dile getirilmektedir. 

 

Geli�imciler, geli�imsel bakımdan uygun olmayı e�itsel ba�arıdan daha önemli gördüklerinden bu 

görü�e daha fazla ba�lıdırlar. Bu nedenle daha verimli sonuçlar üreten ya�antılar yerine, ö�rencilerin daha fazla 

kabul ettikleri ya�antıları ye�lerler. Geli�imci görü�e göre, ö�retmenler üretken sonuçları olan yöntemleri 

seçmelidir ancak, seçimleri ö�renci doyumunu en yüksek düzeyde geli�tiren yöntemler arasından olmalıdır. 

Geli�imcilerin deneysel bakımdan kanıtlanmı� yöntemlerden ku�ku duymalarının nedeni, bu yöntemlerin 

ö�renmenin gerçekle�mesine öncelik vermelerinden kaynaklanmaktadır. Deneysel olarak etkililikleri 

kanıtlanmı� yöntemleri öneren kitaplar ö�renmelere birincil öncelik ve ö�renci doyumuna ikincil öncelik 

vermelerinden dolayı geli�imcilik ö�retisiyle ters dü�erler. Geli�imcilik ö�retmenlere, ö�renciden keyfi ya da 

sosyal olarak ortaya çıkmı� akademik standartlardan güç alan dı�sal ve yapay  gerekliliklere uymasını beklemek 

yerine ö�rencinin ya�am tarzı ve geli�imsel olarak belirlenen e�ilimleriyle orantılı sorumluluk beklemelerini 

önerir.  

  

Sonuç olarak, geli�imcilik deneysel olarak geçerli�i kanıtlanmı� uygulamaların dikkat çekici, ilginç 

olması gerekti�ini söylemekle kalmaz, bu uygulamaların riskli ve zarar verici olduklarıyla ilgili inançların da 

üstesinden gelinmesini zorunlu kılar. Örne�in okuma ö�retiminde “tüm dil” yakla�ımını savunanlar okuma 

ö�retiminde beceri sıralaması yakla�ımına ili�kin kaygılarını dile getirirken bu yakla�ımın ö�rencinin ilgisini 

azaltaca�ından ku�ku duyduklarını belirtmektedirler. Alı�tırma yapmanın, düzeltici dönütlerin ve te�viklerin 

kullanımında yine aynı görü� yer alır. Geli�imcilere göre çocuklar müdahalede bulunmanın do�asında bulunan 

zararlarla yüzyüze bırakılmadan da onlara geli�imsel olarak uygun fırsatlar sa�lanarak kendilerinden beklenen 

becerileri kazanacaklardır (Clark ve Starr, 1991; Lemlech 1994; Stone,1996). 

 

Deneysel Olarak Kanıtlanmı� Uygulamaların Dü�ünmeyi Göz Ardı  

Etti�i �ddiası 

 

Geli�imsel kaynaklı kaygılardan birisi de deneysel olarak etkililikleri kanıtlanmı� uygulamaların 

ö�rencilerin dü�ünme yeteneklerini geli�tirmedi�i iddiasıdır (Armstrong ve Savage, 1994). Bu kaygılar, güncel 

olarak vurgulanan zihinsel süreçler, yüksek düzeyde dü�ünme, ele�tirel dü�ünme, yansıtıcı dü�ünme gibi 

kavramlar Dewey’in ö�renmeyle ilgili görü�lerini yansıtır. Dewey dü�ünmeden yapılan eylemlerin ve 

dü�ünmeden do�mayan bilginin ölü oldu�unu belirtir. Ona göre ö�rencileri bilgiye özendirme zekânın 

geli�iminde çok büyük bir engel olu�turur. Dü�ünme, akıllıca ö�renmenin, zekâyı kullanmanın ve zihni 

ödüllendiren ö�renmenin bir yöntemidir (Dewey, 1996).  

 

Günümüzde e�itim alanındaki e�ilimlerin vurguladı�ı var olan ya�antıların, otantik ya�antıların 

ö�renme ya�antılarına katılarak ö�renmeyi kolayla�tırdı�ı konusu dü�ünülecek olursa bu e�ilimlerin Dewey’in 

görü�leriyle paralleli�i anla�ılabilir. Ö�renci yalnızca elindeki problemle bo�u�arak, kendine özgü yolu arayıp 

bularak dü�ünür. Dewey, anne-baba ve ö�retmenlerin, ö�rencilerin dü�ünmesi için gereken ko�ulları 



hazırladı�ında ve ortak ya�antılara katılmasını sempatiyle kar�ıladı�ında ö�renmeyi te�vik için her �eyi 

yaptıklarını belirtir (Dewey, 1996).  

 

Do�al ko�ullar insanın ö�renmesini gerektirir ve problem çözmek amacıyla bilgilerin kullanılması 

gerekti�inde ö�renme en yüksek düzeyde geli�ir. E�er do�al ko�ullar insano�lunun ö�renmesini ve bilgilerini 

problem çözmek için uygulamasını gerektiriyorsa Dewey, okulun da aynı �eyi yaparak ö�renmeyi en iyi hâle 

getirece�i sonucuna varmaktadır. Dewey’e göre birey kendi içinden gelen etkinli�i yapmak için çalı�tı�ı 

materyalle oyun veya i� biçiminde gerçekten bir �ey yapmaya çalı�malı, içsel etkinliklerini uygulamalı ve 

kar�ılıklı etkile�ime dikkat etmelidir. Okulda e�er dü�ünce canlandırılacaksa yakla�ım biçiminin, bilimsellikten 

olabildi�ince kaçınmak oldu�unu belirtmektedir. Yine Dewey’e göre okulda her �ey, dinleme, okuma, konu�ma 

ve okunanların yinelenmesine dayalıdır. Bu ko�ulların ev, oyun ya�amının ola�an sorumlulukları ile ba�lantısı 

yoktur. Ö�renciler bu ba�lantısızlıktan dolayı derslere kar�ı ilgisizdir (Dewey, 1996). 

 

Dewey’in gözden kaçırdı�ı nokta, bir dizi ko�ul altında geli�en özelliklerin di�er ko�ullar altında da 

yararlı olabilece�i ve tamamen farklı sonuçlar do�masına hizmet edebilece�idir. Örne�in insan elleri evrim 

sürecinin ba�langıcında yazı yazma ve müzik aleti çalma i�levlerini ta�ımamaktadır. Ancak daha sonra bu 

amaçlara da hizmet etmi�lerdir. Benzer biçimde bilginin tamamen ba�lamsal biçimde kazanılması ve 

hatırlanması yetene�i de bilginin tamamen veya kısmen ba�lam dı�ı oldu�u ko�ullarda da i�e yarayabilir (Stone 

1996). 

 

Deneysel Olmayan Ara�tırmalar Neden Daha Fazla Benimsenir? 

 

Deneysel dayanakları olan müdahale ve uygulamaların yüz yüze kaldı�ı �üphecili�in aksine,  sosyal ve 

e�itsel ya�antıların sürecinde do�al olarak olu�an çalı�malar daha fazla kabul görmektedir. Bu uygulamalar, 

do�al ko�ullara yapay de�i�iklikler uygulanmasını önermemektedir. Bu nedenle akran etkile�imi veya bazı 

ö�retmen ve ö�renci özellikleriyle ö�renci ba�arısı arasında bir ili�ki bulunursa ö�retmenler yaratıcı olarak 

uygulanan ve geli�imsel ilkelerin izin verdi�i bu do�al (nedensel oldu�u varsayılan) ili�kileri güvenle kullanmak 

için desteklenirler. E�itsel sonuçlar ve ö�rencilerin ö�renme stilleri arasındaki ili�kiyi ölçen ara�tırmalar bunun 

için iyi bir örnektir (Dunn, Beaudrey ve Klavas, 1989). Bu ara�tırmalar, ö�retmene ö�rencinin kendi özellikleri 

izin verdi�i ölçüde ba�arımını zenginle�tirmek için ö�rencinin kendi e�ilim ve tercihleri do�rultusunda ö�retimi 

biçimlendirmesini önerir. 

 

Betimsel ve ba�lantısal (korelasyon) çalı�malarından neden sonuç ili�kisi sonucu çıkarmak ara�tırma 

bulgularının yanlı� yorumlanması ve bu e�itim çevrelerinin yanlı� yönlendirilmesi anlamını ta�ımaktadır. Bu tür 

yanlı� yorumlama ve yönlendirmeler hatalı ö�retim uygulamalarının ortaya çıkmasına neden olur.  

 

Deneysel ve Geli�imsel Görü�lerin Uyu�mazlı�ı 

 

Geli�imci görü� do�asında, deneysel olarak etkilili�i kanıtlanmı� ö�retim uygulamalarından �üphe 

duymayı barındırır. Deneysel ara�tırmanın amacı, de�i�im elemanı olarak ba�ımsız de�i�kenin etkisinin 



gösterilmesidir. Bu amacın tersine, geli�imcilik, sosyal, duygusal ve bili�sel de�i�ikliklerin dı�sal de�i�kenler 

yoluyla de�il, ö�rencinin kendisini ba�ımsız olarak ifade etmesiyle oldu�unu dü�ünür. Dolayısıyla deneysel 

olarak test edilen yöntemlerden otomatik olarak ku�ku duyulur. Sonuç olarak geli�imci ö�retinin önemli ve 

saygın e�itim ara�tırmacılarından yararlanılmasını cesaretlendirmedi�i söylenebilir.  

 

Ortaya koydukları uygulanabilirlik geli�imci ilkelere asla uygun görülmedi�i için deneysel olarak 

geçerli�i kanıtlanmı� yöntemler  a�ılmaz bir duvarla kar�ı kar�ıya kalmaktadır. Geli�imci bakı� açısını 

benimseyenler, her ö�renci ve ö�retim durumunun tek oldu�unu ve bunların ancak olayların içinde bulunan 

ö�retmen tarafından anla�ılabilece�ini iddia etmektedir. 

 

Ö�retmenin e�itim ara�tırmacılarından taleplerini tartı�an Armstrong (1980) lisans düzeyinde ö�retmen 

yeti�tirme programlarının yapısı ve okullardaki kültürel ortamdan dolayı ö�retmenlerin ço�unun ö�retimi, bilim 

olmaktan çok sanat olarak algıladıklarını belirtmektedir. Her sınıfta bireysel farklılıkların olması, sınıf ve 

ö�rencilerin kendine özgü nitelikleri oldu�u yönündeki konu�maların sıklı�ı, pek çok ki�iyi ö�retme ve ö�retme 

problemlerinin duruma özgü oldu�unu dü�ünmeye itmi�tir. Kendi aralarındaki etkile�im ve aldıkları e�itimden 

dolayı pek çok ö�retmen, insanın durumunu ortak özelliklerden çok farklılıkların niteledi�ini ön görür. Pek çok 

ö�retmen insan davranı�ına ili�kin genellenmi� bildirimlere �üpheyle bakar. Bu, ara�tırma deseniyle 

genellenebilir bilgileri ara�tıran e�itim ara�tırmalarının de�erinden ku�ku duyulmasına yol açar.  

 

Geli�imcili�in etkili uygulamalar üzerinde getirdi�i sınırlamalar, bilimin uygulanmasıyla e�itimin 

geli�tirilmesi çabalarını engellemi�tir. Tıpta görülen bilimsel ilerlemelerin düzeyiyle e�itimde görülen 

ilerlemeler kar�ıla�tırarak bir sonuca gidilebilir. �nsano�lu tıp biliminde büyük ölçüde bilimsel bilgileri 

kullanarak müdahale yollarından yararlanmı�tır. Yapay yollarla ba�ı�ıklı�ı geli�tirmek için do�al olmayan 

kullanımlardan a�ı ve yaygın kullanımı buna örnektir. Aksine, geli�imcilik ö�retisince olu�turulan 

sınırlandırmaların ö�renme süreci ve örüntüleri üzerindeki do�al etkisiyle e�itim ilerlemeleri sınırlandırılmı�tır. 

Ö�retmenlerin deneysel olarak geçerlilikleri belirlenmi� ö�retme yöntemlerini kullanmaları yerine do�aya gıpta 

etmeleri cesaretlendirilmi� ve mükemmelli�in do�al geli�im sürecinde oldu�u varsayılmı�tır. 

 

Sonuç ve Tartı�ma 

 

Geli�imcilik tipik sosyal, duygusal ve bili�sel de�i�im süreci ve örüntülerinin en yüksek düzeyde 

olmasının nedeninin do�allık oldu�u farz eder. Önem verilen sosyal, duygusal ve bili�sel nitelikleri belli düzeyde 

farkında olmadaki ba�arısızlık belki ana-baba ve ö�retmenlerin amaçlı eylemleriyle gerçekle�mi�tir. Genel 

olarak uygarla�manın etkisinin önemini de�erli görmemektir. Geli�imcilik, do�al sürece etkileri fark edilmeyen 

olumlu çevresel etkileri geli�ime atfetmi� ve etkilerini de�i�tirmek için yapılan çabaların da zararlı olabilece�ini 

tartı�mı�tır. 

 

Günümüz geli�imcili�i, sosyalle�me ve özellikle ö�retme sürecinin çocu�u etkileyerek olası en yüksek 

düzeye eri�mesini engelleyebilece�inden hareketle, e�itim uygulamalarını bu sonuca ula�mayı bozmayı 

engellenmenin düzenlemesi olarak görür. Ö�retmeyi do�rudan ba�arıyla ilgili bir çabadan, do�al ko�ulların 



arınması çabasına dönü�türmü�tür. Bu çabalarla ö�rencinin e�ilimlerine uyan yollarla öngörülen en yüksek 

düzeydeki zihinsel büyümenin ortaya çıkaca�ı beklenir. Geli�imcilik, genel geli�imcilik reçetesinden ayrılan 

ö�retmenin, ö�rencinin ilgilerini bozaca�ını ve ö�renciye zararlı olaca�ını varsayar. Geli�imcilerce 

benimsenmeyen e�itsel etkililikleri kanıtlanmı� uygulamalar e�itim alanında çalı�anlarca reddedilmi�tir.  

 

E�itimin amacının ö�rencilerin do�al geli�imini kolayla�tırmak oldu�unu savunan geli�imcilik dünyada 

ve ülkemizde e�itim uygulamalarını ve ö�retmen yeti�tirmeyi derinden etkilemi�tir. Deneysel geçerlilikleri 

kanıtlanmı� birçok ö�retim yöntemi ö�rencilerin do�al geli�imine zarar verece�i iddiasıyla görmezden 

gelinmi�tir. Bunun yerine ö�renme stili, ö�renci ilgisi, içten güdülenme gibi kavramlar ön plâna çıkarılarak 

ö�retmenlerin ö�retimi bunları temel alacak biçimde düzenlemeleri gerekti�i savunulmu�tur. Buna paralel olarak 

ö�retmen yeti�tirme sisteminde de ö�retmen yeterliklerine dayalı ö�retmen yeti�tirme anlayı�ı yerine genel 

kültür, meslek ve alan bilgileriyle ö�retmen yeti�tirme yakla�ımı uygulanmı�tır. Geli�imci ö�retinin etkisiyle 

yazılan ö�retim yöntemi ve sınıf yönetimi kitapları deneysel geçerlikleri kanıtlanmı� ara�tırma sonuçlarına göre 

sistemati�i olan yöntemler önermek yerine ö�retmenlerin sezgi, yetenek, ki�iler arası ileti�im kurma becerisi gibi 

belirsiz kavramları ön plâna çıkarmı�lardır. Bunun sonucunda, e�itim bilimden çok sanat olarak görülmeye 

ba�lamı�tır.  

 

Ö�retime rehberlik etmesi beklenen ders programları geli�imci varsayımlar do�rultusunda konuları 

yapay olarak sınırlamı�, ö�retmenlere programda yer alan becerileri ö�rencilerine nasıl kazandıracakları 

konusunda sistemli ö�retim yöntemleri önerilmemi�tir. Bunun yerine ö�rencilerin sezmelerini ve ke�fetmelerini 

sa�lamaları gerekti�i vurgulanmı�tır. Uzun, kısa gibi somut kavramların ö�retimi için bile ö�rencilerin sezgi ve 

tahminlerinden yararlanılması gerekti�i belirtilmi�tir.  

 

E�itim ara�tırmalarının ço�unun betimsel ya da ba�lantısal nitelikte oldu�u gözlenmektedir. Ba�lantısal 

ara�tırmalardan hatalı olarak neden sonuç ili�kileri çıkarılmaktadır. E�itimin bilim hâline gelebilmesi için e�itim 

sürecine katılan de�i�kenler arasında neden sonuç ili�kilerinin kurulması gereklidir. Oysa geli�imcili�in 

etkisindeki e�itim çevreleri, deneysel ara�tırma bulgularıyla desteklenen yani neden sonuç ili�kileri kurulmu� 

ö�retim yöntemlerinin ö�rencilerin do�al geli�imlerine zarar verece�i gerekçesiyle bu yöntemleri görmezden 

gelmektedirler. E�itim uygulamalarının di�er bilim dallarında oldu�u gibi objektif kuralları olmazsa e�itim nasıl 

bilim hâline gelecektir? Geli�imci ö�retiyi benimseyenlerin bu soruyu cevaplaması gerekmektedir. 

 

Geli�imcilik, ö�rencilerin ö�renememelerinden ve sorunlu davranı�larından sınıf dı�ındaki etmenleri 

sorumlu tutarak ö�retmenleri rahatlatmı� ve onların etkili müdahalelerde bulunmasının yolunu kapatmı�tır. 

Ancak, yenilik arayı�larını da ate�lemi�tir. 
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Introduction 

Since the foundation of Republic of Turkey the teaching practices and training       teachers have been 

influenced from the teaching practices of other countries through the educational specialists like Dewey who was 

invited to share his views about in founding educational system in Turkey and later, educators (like Varı�, Enç, 

Bursalıo�lu, Ertürk)who received their Ph.D degrees from those countries then they reflected what had been best 

educational practices in those countries. Today, educators have been looking for new improvements in those 

countries to reflect to in Turkish Educational system. Developmentalism is seen a doctrine which seemed to 

shape educational system in past, today and future, it was decided to study developmentalism in reference to 

Stone’s paper about assessment of developmentalism on educational improvement. 

The purpose of this paper is to describe how the developmentalism and supposedly new developments 

reflected to Turkish educational system influence teaching and teacher training practices. In order to reach this 

goal, the following are described. The first part is about the pioneers of developmentalists and the emphasis on 

how John Dewey and Jean Piaget’ developmentalism affected teaching and teacher training practices in general 

and in Turkey. The next part is about how developmentalism influences teaching practices, programs and 

parenting. The last part is about the comparison of educationally            appropriate practices and 

developmentally appropriate practices, and the discussion of the reasons why educationally appropriate practices 

should be selected as the best educational practices. 

The first part is about what the developmentalism is by itself and according to Rousseau, Dewey and 

Piaget. In addition to that, it is shown how it is related to                progressive education, problem solving, active 

instruction, inquiry learning and whole language instruction. 

In the second part, it is shown how developmentalism affected the educational reforms and the 

parenting. 
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In the last part it is shown how child centered approach is different from child’s         performance 

centered approach in regard to educationally appropriate practices and   developmentally appropriate practices. 

As a conclusion, since our teaching and teacher training practices have been affected by the 

developments of other countries, it would be wise to select teaching practices with caution and to seek teaching 

and teacher training practices experimentally vindicated. 

  

 


