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Ozet

Bu calismada, lise 3. sinif 6grencilerinin kimyasal baglar konusundaki yanlis kavramalar tespit edildi
ve Ogrencilerin kimyasal baglar konusunu anlamasi iizerine yapilandirmaci yaklagim ile geleneksel 6gretim
yaklasimimin etkileri karsilastirildi. Bunun i¢in, 2000-2001 6gretim yili giiz doneminde Ankara/Yenimahalle
Halide Edip Lisesinde 11F1 ve 11F2 smmflarindan biri kontrol digeri deney grubu olarak segildi. Kontrol
grubunda kimyasal baglar konusu geleneksel yaklasima, deney grubunda ise yapilandirmaci yaklasima gore
islendi. Ogrencilere dgretimden dnce Kimyasal Baglar On Bilgi Testi, Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi,
Bilimsel Islem Beceri Testi ve Kimyasal Baglar Kavram Testi, 6gretimden sonra ise Kimyasal Baglar Kavram
Testi uygulandi. Ayrica, 6grenimin ardindan, secilen 13 6grenci ile kimyasal baglar konusundaki diisiincelerini
derinlemesine incelemek amaciyla her biri yaklasik 45 dakika siiren miilakatlar yapildi. Kimyasal Baglar
Kavram Testi ve miilakatlardan elde edilen veriler literatiiriin 1s13inda degerlendirildi. Ogrencilerin dgretim

sonrast Kimyasal Baglar Kavram Testi puanlarina, 6gretim yaklagiminin ve diger degiskenlerin etkisi belirlendi.
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yaklasimi, kavram testi, mantiksal diisiinme yetenegi, bilimsel islem becerisi, 6n bilgi

Abstract

The aim of this study was to reveal misconceptions hled by Lyceum III students about chemical
bonding concepts and was to compare the effects of constructivist approach and traditional instruction on the
sududents’ understanding of this topic. One of 11F1 and 11F2 classes in Ankara-Yenimahalle Halide Edip
Lyceum was chosen as control goup and the other class as experimental group. The topic of chemical bonding
was taught with traditional instruction in the control group and with constructivist approach in the experimental
group. Chemical Bonding Pre-knowledge Test, Logical Thinking Ability Test, Scientific Process Skill Test and
Chemical Bonding Concept Test (CBCT) were given to students as pre-test before application, only CBCT was
given as post-test after application. In addition, after application interviews were made with selected 13 students
and determined their deep ideas related to chemical bonding. The results of CBCT and interwiews were
evaluated according to related literature. The effect of the teaching approaches and other variables on the

students” CBCT post-test scores were determined.
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Ogrenciler kendi kavramlarimi kendileri insa ederler ve onlarin kavramlari bilimsel anlamindan farkli
olabilir. Yapilan ¢aligmalarda 6n kavramlar, yanlig kavramalar, sezgisel inanglar, 6grenci bilimi gibi terimler bu
ogrenci kavramalarimi nitelendirmek icin kullanilmistir (Nakhleh, 1992; Boo, 1998). Bu calismada, bilim

adamlarmin kabullerinden farkli olan 6grenci kavramlar1 yanlis kavramalar olarak adlandirilmistir.

Nakhleh (1992) bazi1 Ogrencilerin kimyayr anlamak icin c¢aba gosterseler de bunda basarili
olamadiklarini, bunun da Ogrencilerin kimyadaki temel kavramlar1 kafalarinda dogru yapilandirmamis
olmalarindan kaynaklandigini ve kimyadaki bir¢ok kavramin egitim sirasinda 6zet olarak sunulmasinin da bu
duruma cok etkisi oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin dogru kavramlar olusturmalari i¢in kimyamn ii¢ boyutu
olan makroskobik, mikroskobik ve sembolik boyutlarini tam olarak anlayip bunlar arasinda dogru iliskiler

kurmalari gerektigi ve bunu yapmalarinin oldukg¢a gii¢ oldugu da belirtilmektedir (Gabel, 1999).

Son yillarda kimyanin bir¢ok konusunda 6grencilerin yanlis kavramalarini ortaya ¢ikaran aragtirmalar
yapilmistir. Kimyanin en temel konusu olan ve diger konulardaki bazi yanlis kavramalarin kokenini teskil eden
maddenin tanecikli, bosluklu ve hareketli yapist hakkinda 8. sinif 6grencilerinin diisiincelerini inceleyen
Yegnidemir (2000) bu konuda bircok yanlhs kavrama tespit etmistir. Ogrenciler madde hakkinda sorulan
sorularin bircoguna sezgisel aciklamalarla cevap vermistir. Akkus (2000) kimyasal denge konusunda yaptigi
caligmada lise 2. simftaki ogrencilerin kimyasal dengenin dinamik dogasini anlamadigini, kimyasal dengeyi
giinliik hayattaki statik denge gibi gordiiklerini, tek yonlii tepkimelerle ¢ift yonlii tepkimeler arasindaki farki

aciklayamadiklarini ortaya ¢ikarmustir.

Kimyasal baglar konusundaki ogrenci fikirleri hakkinda da caligmalar yapilmistir. Boo (1998)
ogrencilerin birtakim kimyasal olaylari aciklamalarini istemis ve yaptigi miildkatlar sonunda Ogrencilerin
kimyasal baglarin dogas: ve kimyasal tepkimelerdeki enerji degisimleri konusunda yanlis kavramalar1 oldugunu
ortaya koymustur. Tan ve Treagust (1999) bag, orgii, molekiiller arasi ve molekiil i¢i kuvvetler konusundaki
ogrenci yanhs kavramalarini liste halinde vermislerdir. Kovalent bag ve yapi, (Peterson, Treagust ve Garnett,
1989; Birk ve Kurtz, 1999) iyonik bag (Taber, 1997; Butts ve Smith, 1987) konularinda bir¢ok yanlis kavrama

tespit edilmistir.

Ogrencilerin bir kavrami anlamasina etki eden bir¢ok faktor vardir. On bilgi, diisiinme yetenegi, tutum,
fiziksel ortam, ihtiyaglar ve 6gretim yaklagimi bu faktorler icinde 6nemli yer tutanlar olarak sayilabilir (White,
1993). Bu ¢alismada bu faktorlerden 6n bilgi, mantiksal diigiinme yetenegi, bilimsel islem becerisi ve 6gretim

yaklasimu ile ilgilenilmistir.

On bilgi ve diisiinme yetenegi kavramada onemli etkenlerdir. Gagne (1965) ve Ausubel (1963, 1968)
yeni bir sey Ogrenirken ilk bilginin 6nemli bir roliiniin oldugunu vurgulamiglardir. Goriilemeyen kiiciikliikte
tanecikleri konu alan kimya dalinda bir¢cok konu soyuttur. Piaget’in bilissel gelisim teorisine gore (Inhelder ve
Piaget, 1958) 6grencilerin soyut kavramlari 6grenebilmeleri onlarin yeterli mantiksal diisiinme yetenegine sahip

olmalariyla miimkiindiir.



On bilgi, mantiksal diisiinme yetenegi ve basari arasindaki iliskiyi inceleyen caligmalar yapilmistir.
Chandran ve digerleri (1987) diisiinme yetenegi ve on bilginin kimyasal hesaplama, laboratuvar uygulamalar1 ve
kimya igerik bilgisi konusundaki performanslarina anlamli derecede etki ettigini gostermistir. Zeitoun (1989) 6n
bilgi ve mantiksal diisinme yeteneginin molekiiler genetik konusundaki basariyr tahmin etmede anlamli

degiskenler oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Ogrenciler, smiftaki tartigmalarda bilimsel islem becerisi adi verilen gozlenen olaylar arasinda iliskiler
onerme, onerilen iliskilerle ilgili hipotezleri test edecek deneyler tasarlama, miimkiin olan tiim alternatifleri ve
sonuglar belirleyebilme, olaylarin olasiliklarini diisiinme, zihinsel sonuglara varma, kanitlar1 toplama ve onlari
¢esitli durumlar1 kamtlamada kullanma gibi bircok sorgulama siiregleri sirasinda kullanacaklari birtakim zihinsel

diistinme kaliplarina sahip olmalidirlar (Stuessy, 1984).

Onwuegbuzie (2000) iiniversiteden mezun 6grenciler iizerinde yaptig1 calismada bilimsel islem beceri
testinden yiiksek not alan dgrencilerin, kavramsal bagarilarinin yiiksek oldugu sonucuna varmistir. Akkug (2000)
da lise 2. simuf Ogrencilerinin kimyasal denge konusunu anlamasi iizerine, 6grencilerin bilimsel islem

becerilerinin etki ettigini ortaya koymustur.

Bu calismanin amacr lise 3. smiftaki 6grencilerin kimyasal baglar konusundaki yanlis kavramalarini
tespit etmek ve bu konudaki yanlis kavramalarinin giderilmesi iizerine yapilandirmaci yaklasim ile geleneksel

ogretim yonteminin etkilerini karsilastirmaktir.

Yontem

Orneklem

Aragtirma 2000-2001 6gretim yilinin birinci doneminde, Ankara’nin Yenimahalle il¢esine bagl Halide
Edip Lisesinin Lise III smiflarindan 11F1 ve 11F2 subelerinde yapildi. Rastgele olarak simiflardan biri deney
(11F2), digeri kontrol grubu (11F1) olarak secildi. Deney grubunda 17’si erkek, 21’1 kiz olmak iizere toplam 38,
kontrol grubunda ise 19u erkek, 24’ii kiz olmak {izere toplam 43 6grenci bulunmaktaydi.

Uygulamadan &nce dgrencilere Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi (MDYT), Bilimsel Islem Beceri
Testi (BIBT), Kimyasal Baglar On Bilgi Testi (KBOT) ve Kimyasal Baglar Kavram Testi (KBKT) uyguland.
Bu testlere gére kontrol ve deney grubundaki dgrencilerin BIBT ve KBKT puanlarinin ortalamalari arasinda
anlamh bir fark olmazken (p>,05), kontrol grubundaki 6grencilerin MDYT ve KBOT puanlari ortalamalart
deneysel gruba gore anlamli bir sekilde daha yiiksekti (p<,05) (Tablo 1).



Tablo 1. Uygulamadan Once Deney ve Kontrol Grubunun MDYT, BiBT, KBOT ve KBKT-i

Puanlarmin t-testi ile Karsilastirilmasi

Test Grup N X SD df t p
MDYT (10 soru) gzg;ry"l ‘3‘2 gzzg ;gj 79 2,50 014
BIBT (36 soru) gzg;ry"l ‘3‘2 igzé‘; izéé 79 1,17 248
KBOT (51 soru) gzggy"l ‘3‘2 igég i:gg 790 203 046
KBKT-1 (33 soru) gzg;ry"l ‘3‘2 ‘3‘:2? ;?g 79 1,43 158

Veri Toplama Araclari

Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi (MDYT)

Testin orijinali Tobin ve Capie (1981) tarafindan gelistirilmistir. Test degiskenlerin belirlenmesi ve
kontrolii, oran, olasilik ve 6grencinin sentez yetenegini 6lgen 10 sorudan meydana gelmistir. Sorulardan 8 adedi
iki basamakli ¢oktan se¢cmeli soru, 2 adedi ise a¢ik ug¢lu surudur. Testin giivenirligi a=0,79 (KR21) olarak

bulunmustur. Calismada MDYT 6gretimden 6nce her iki gruba da uygulandi.

Bilimsel islem Beceri Testi (BIBT)

Testin orijinali Burns, Okey ve Wise (1985) tarafindan gelistirilmistir. Tiirkceye cevirisi ve uyarlanmasi
Prof. Dr. Tlker Ozkan, Prof. Dr. Petek Askar ve Prof. Dr. Omer Geban tarafindan yapilmistir. Test, problemdeki
degiskenleri belirleme, hipotez kurma ve tanimlama, islemsel aciklamalar getirebilme, problem ¢ozimii igin
gerekli incelemeler tasarlama, grafik ¢izme ve verileri yorumlayabilme boliimlerini kapsayan toplam 36 ¢oktan

secmeli sorudan meydana gelmistir. Testin gegerligi yiiksek ve giivenirligi a=0,82 (KR21) olarak bulunmustur.

Kimyasal Baglar On Bilgi Testi (KBOT)

Tarafimizdan hazirlanan test, 6grencilerin lise 3. sinifta gosterilen kimyasal baglar konusuna 6n bilgi
teskil eden Lise 1. ve Lise 2. sinif konularin1 ne derecede bildiklerini 6lgmek icin kullanildi. Test 27 coktan

se¢meli ve 24 dogru-yanlis olmak iizere toplam 51 sorudan olustu.

Testin hazirlanmasi sirasinda Kimya I ve Kimya II derslerinin 6gretim programlari ve liselerde yaygin
olarak kullanilan Kimya T ve Kimya IT ders kitaplar1 incelendi. Inceleme sonunda 6grencilerin lise 3. sinifta
gosterilen kimyasal baglar konusunu 6grenmeden 6nce bilmeleri gereken 6n bilgiler siralandi. Ardindan bu 6n
bilgilerin varligin1 olgcecek 51 adet soru hazirlandi; hazirlanan sorular ile bulunmasi gereken 6n bilgiler

eslestirilerek 6n bilgilerin incelenmesi saglandi.

Belirlenen 6n bilgiler ve hazirlanan sorular kimya dalinda deneyim sahibi aragtirmacilarca incelendi ve

testin kapsam gegerligi kontrol edildi. Test 81 lise 3. simf 6grencisine uyguland: ve giivenirligi a=0,67 (KR21)




olarak hesaplandi. Ogrencilerin 6n bilgilerinin kimyasal baglar konusunu anlamadaki etkisinin belirlenmesi ve

kontrol altina alinmasi icin test ¢alismadan once her iki gruba da uygulandi.

Kimyasal Baglar Kavram Testi (KBKT)

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan test, lise 3. simiftaki 6grencilerin kimyasal baglar hakkinda sahip
olduklar1 dogru ve alternatif kavramlar1 6l¢mek i¢in kullanildi. Treagust’un (1988) onerdigi iki basamakli coktan
secmeli test bi¢cimindedir ve 33 sorudan meydana gelen testteki sorular degerlik elektronu sayisim belirleme,
periyodik cetvel, orbital kavrami, bilesik formiiliiniin ve kimyasal bagin tahmini, kovalent bag, iyonik bag,
metallerin yapisi (metalik bag), bag polaritesi, molekiil polaritesi, molekiil sekli ve bag agisi, molekiiller

arasindaki ¢cekim kuvvetleri, faz degisimi konular1 hakkindadir.

Avustralya’da 11. ve 12. simiftaki 6grenciler iizerinde Peterson, Treagust and Garnett (1989) tarafindan
ogrencilerin kovalent bag ve yapr hakkindaki yanlis kavramalarim ve ogrenci fikirlerini belirlemek icin iki
basamakli coktan secmeli bir teshis testi kullanilmistir. Bu calismada kullanilan teshis testinin hazirlanma

basamaklarini Treagust (1988), ayrintistyla vermektedir. KBKT hazirlarken tarafimizdan aym: yol izlendi.

Hazirlama asamasinda kimyasal baglar konusundaki yanlis kavramalar hakkinda literatiir tarandi.
Literatiirdeki yanlis kavramalarin Tiirk 6grencilerinde hangi diizeyde bulundugu konusunda fikir sahibi olmak ve
varsa yeni yanlis kavramalar: tespit etmek amaciyla kimyasal baglar konusunu en son lise 3. sinifta gérmiis 14
iiniversite birinci sinif dgrencisiyle 1999-2000 6gretim yili bahar doneminde her biri yaklagik 60 dakika siiren
miilakatlar yapildi. Literatiir ve miilakatlardan elde edilen verilerle iki basamakli ¢oktan se¢meli test hazirlandi.
Testin kapsam gecerligi bu konuda deneyimli arastirmacilar tarafindan onaylandi. Test 81 lise 3. sinif 6grencisi
tizerinde uyguland: ve giivenirligi a=0,55 (KR21) olarak hesaplandi. Kimyasal Baglar Kavram Testinde yer alan

iki basamakli ¢coktan se¢meli test sorusu drnekleri agsagida verilmistir:

Soru 9: H2 molekiiliinde baga katilan elektronlarin hidrojen ¢ekirdekleri etrafindaki yogunlugu nasildir?
) Cekirdekler arasinda elektron yogunlugu daha fazladir.

1) Elektron bulutu molekiiliin yiizeyinde her yerde esit yogunluktadir.

(I1D) Elektron yogunlugu cekirdekler arasinda daha azdir.



Sec¢iminizin sebebi asagidakilerden hangisidir?
(a) Elektronlar iki ¢ekirdek tarafindan da esit kuvvetle cekilmektedir.

(b) ki hidrojen atomu bag yaptiginda hidrojenlerin orbitalleri birbiri icine girer. iki cekirdek arasinda elektronlar
birbirlerini daha ¢ok iterler.

(c) Elektron yogunlugunun iki cekirdek arasinda daha fazla olmasi atomlarin molekiil halinde bir arada
durmasini saglar.

(d) 1s orbitalinde elektron bulutu ¢ekirdek etrafinda esit dagilmistir.

Soru 12: Su (H20) molekiiliinde O-H bag:

(I) polardir. (II) apolardir.

Seciminizin sebebi asagidakilerden hangisidir?

(a) Oksijen iizerindeki baga katilmayan elektron ¢iftleri oksijenin kismen negatif olmasini saglar.

(b) Hidrojen bilesiklerinde +1 oksijen —2 yiiklii olabilir. Bu yiizden oksijen ile hidrojen arasindaki kovalent
bagda iyonik karakter de vardir. Oksijen d-, hidrojen d+ dir.

(c) Biitiin kovalent baglarda baga katilan iki elektron bag yapan atomlar tarafindan esit bicimde paylagilir.

(d) Oksijenin elektronegativitesi hidrojenden daha fazladr.

Soru 17: Kat1 NaCl’de bir sodyum iyonunun en yakin komsusu 6 klor iyonudur.
Bir sodyum iyonu,
@ elektronunu verdigi bir klor iyonuyla iyonik bag yapar.
an etrafindaki herhangi bir klor iyonuyla iyonik bag yapar.
1) etrafindaki tiim klor iyonlariyla iyonik bag yapar.

Sec¢iminizin sebebi asagidakilerden hangisidir?
(a) Kat1 NaCl'de, bir Na+ iyonu, cevresindeki bir Cl- iyonuyla bag yapar, diger klor iyonlariyla etkilesimde
bulunur.
(b) Soygaz diizenine ulagmalari i¢in sodyum ve klor atomlari arasinda elektron aligverisi sonucu Na+ ve Cl-
iyonlar1 meydana gelir. Daha sonra her bir sodyum iyonu ile 6 klor iyonu arasinda dogan ¢ekim kuvveti sonucu
sodyum kloriir olusur.
(c) Tyonik bag, Na ve Cl elementlerinin, dolu degerlik kabugu elde etmek icin, bir sodyumun bir klora elektron
vermesidir.
(d) Sodyum kloriir; bir sodyumla bir klor iyonunun olusturdugu sodyum kloriir molekiillerinden meydana gelir

ve Na—Cl simgesiyle gosterilir.

Miilakatlar
Ogrenimin ardindan bazi &grencilerle kimyasal baglar hakkinda miildkat yapildi. Miilakatlarin genel amaci
Ogrencilerin kimyasal baglar konusundaki diisiincelerini derinlemesine tespit etmekti. Miilakatlarda sorulacak
sorular belirlenirken ¢alismanin sonunda uygulanan KBKT’de 6grencilerin sorulara verdikleri cevaplar dikkate

alindi.



Miilakat yapilacak 6grencilerin 6rneklemi iyi yansitabilmesi i¢in KBKT den diisiik not alan 4, orta not
alan 6, yiiksek not alan 4 6grenciyle miildkat yapilmasi planlansa da miildkat yapilacak bir 6grencinin rahatsiz

olmasi nedeniyle toplam 13 6grenciyle miilakat yapildi.

Miilakat yeri olarak okulun Rehberlik Servisi kullanildi. Miilakat sirasinda miilakatgr ve o6grenci
yalnmizdilar ve oda, miilakatlar sirasinda daima sessizdi. Miilakat¢1 ve Ogrenci karsilikli olarak koltuklara
oturdular, aralarinda 6grencinin kagit ve kalem kullanmasina olanak saglayan bir masa vardi. Miildkatlarda
Ogrencinin ihtiya¢ duydugunda kullanabilmesi i¢in masa iizerinde “Atasoy Molekiill Model Seti”, periyodik
cetvel, elementlerin elektronegativitelerini gosteren ¢izelge, kagit ve kalem hazir tutuldu. Her miilakat 40-50

dakika siirdii, giinde 2-3 6grenciyle miildkat yapilarak, miilakatlar 5 glinde tamamlandi.

Miilakatlarin miilakat teknigine (White ve Gunstone, 1992) uygun yapilmasina 6zen gosterildi. Miilakat
sirasinda Ogrenci, miilakatcinin sorularina sesli olarak cevap verdi; zaman zaman anlatmak istediklerinin
modelini yapt1 ya da bunlar1 kdgida ¢izdi. Miilakatta konusulanlar kasede kaydedildi. Daha sonra bu kayaitlar,
dinlenerek kagida dokiildii.

islem

Problem

Bu calismanin iki amact vardir. Bunlar:

(1) Lise HI. simmf ogrencilerinin kimyasal baglar konusunda sahip oldugu yanlis kavramalar1 ortaya
¢ikarmak ve 6grencilerle yapilan miilakatlarla bu konudaki diisiincelerini derinlemesine incelemek;

(ii) Ogrencilerin kimyasal baglar konusunu anlamasinda ve yanlis kavramalarin giderilmesinde

yapilandirmaci yaklagimin etkisini geleneksel 6gretim yaklasimiyla karsilagtirmaktir.

Arastirma Deseni

Calisma 2000-2001 6gretim yilinin giiz doneminde gergeklestirildi. Lise 3. simif 6grencilerinin kimyasal
baglar konusunu anlamalarinda yapilandirmaci yaklasgim ve geleneksel Ogretim yaklasiminin etkilerinin
karsilastirillmas1 amaciyla olusturulan iki gruptan birinde (kontrol grubu) dersler 6gretmen merkezli olan
geleneksel Ogretim yaklagimina gore (Senemoglu, 1998) islenirken, diger grupta (deneysel grup) ise Ogrenci
merkezli olan yapilandirmaci (constructivist) yaklasima gére (Baker ve Pilburn 1996) islendi. Bu iki 6gretim

yaklasgiminin etkilerini kargilastirmada arastirma deseni olarak on-test son-test kontrol grubu deseni kullanildi.

Ogrenimden 6nce MDYT, BIBT, KBOT ve KBKT (6n test) 6grencilere uygulandi. Ogrenimin ardindan
ogrencilere tekrar KBKT (son test) uygulandi. Ogrencilerin kimyasal baglar konusunu kavramalari iizerine
ogretim yaklasiminin, kimyasal baglar konusundaki 6n bilgilerinin, mantiksal diisiinme yeteneklerinin ve

bilimsel islem becerilerinin etkileri incelendi.



Ogretimden sonra uygulanan KBKT sonuglarina gére 6grencilerde kimyasal baglar konusunda siklikla
bulunan yanlis kavramalar ortaya konuldu. Ayrica bu &grencilerin 13’ii ile her biri yaklasik 45 dakika siiren

miilakat yapilarak kimyasal baglar konusundaki diistinceleri derinlemesine incelendi.

Asagida deney ve kontrol grubunda derslerin islenisiyle ilgili bir 6rnek verilmistir:

H2 Molekiiliinde Baglanma — Kovalent Bag
Deney grubunda ders asagidaki gibi islendi:

Ogretmen tarafindan tahtaya asagidaki Sekil 1 gizilerek, ayn1 sicaklik ve basingta 1. kapta hidrojen gaz1,
2. kapta klor gazinin oldugu soylendi. Ogrencilerin her iki kabin da esit hacimde olduguna dikkat etmelerini
istendi. 1. ve 2. kaptaki gazin tanecik sayilar1 karsilastirildiginda ne soyleyebilecekleri soruldu. Ogrencilerden
biri “iki kapta da esit sayida tanecik oldugunu ¢iinkii iki kap i¢inde basing, sicaklik ve hacmin ayni oldugunu”

soyledi.

P
v
Hidrojen Klor
gazi gazi
1. Kap 2. Kap

Sekil 1. Aym Basing ve Hacimde Hidrojen ve Klor Gazlari

Ogretmen tarafindan; 1800’1l yillarda Avogadro’nun da gazlarin tepkimelerini inceledigi ve “ayni

sicaklik ve basingta esit hacimlerde esit sayida tanecik vardir” hipotezini ortaya attig belirtildi.

Avogadro’nun deneylerinden birinde ayni sicaklik ve basinca sahip, esit hacimli hidrojen ve klor
gazlarini aldigr ve birbirleriyle karistirdigi, gazlarin tepkimeye girerek; hidrojen ve klor gazlarindan farkli yeni
bir gaz meydana getirdigini fark ettigi ogretmen tarafindan ifade edildi. Ardindan, hidrojen ve klor gazlari

hidrojen ve klor atomlarindan meydana gelseydi tepkime sonunda olusacak gazin hacminin ne olacagi soruldu.

Bir 6grenci iki gaz karistinldiginda olusacak hacmin 2V olacagim soyledi. Ogretmen herkesin bu
konuda diistinmesini istedi. Bagka bir 6grenci ise yine hacmin V olacagini soyledi ve olusacak gazin da tanecik
sayisinin ayni olacagini belirtti. Yapilan tartigmada, hacmin 2V olacagim soyleyen ogrenciler diger 6grenciler
tarafindan ikna edildi. Ogretmen hidrojen gazimin taneciklerini bos kiireler, klor gazinin taneciklerini de dolu

kiireler olarak gostererek tepkimeyi tahtada Sekil 2’deki gibi gosterdi.



Sekil 2. Hidrojen ve Klor Gazlar1 Atomik Olsaydi Olusacak Tepkime

Ogretmen Avogadro’nun tepkime sonunda 2V hacim elde ettigini soyledi ve dgrencilere bu durumu
nasil aciklayacaklarim sordu. Ogrencilerden biri 1 mol hidrojen gazi ile 1 mol klor gaz1 tepkimeye girdiginde 2
mol HCl gazimin olusmasi gerektigini sdyledi ama bunun nasil olacagimi acgiklayamadi. Baska bir 6grenci
hidrojenin “H2” klorun da “Cl2” oldugunu s6yledi ve H2 + CI2 _ 2 HCI tepkimesini tahtaya yazarak 1 mol H2
ile 1 mol CI2 tepkimeye girdiginde 2 mol HCI olusacagini belirtti.

Ogretmen H2 ve Cl2’nin ne demek oldugunu, tepkime sonunda hacmin degismeyecegini nasil
gostereceklerini sordu ve defterlerine bunu ¢izmelerini istedi. Her 6grenci defterine bu durumu ¢izdi. Tartigmalar
sonunda hidrojen gazinin taneciginin iki hidrojen atomunun birlesmesinden, klor gazinin bir taneciginin de iki

klor atomunun birlesmesinden olustugu sonucuna varildi. Bir 6grenci de tahtaya Sekil 3’ii ¢izdi.

Sekil 3. Hidrojen ve Klor Gazlar1 Arasinda Olusan Tepkime

Ogretmen simifa “hidrojen gazmin tanecikleri iki hidrojen atomundan nasil olusmustur ve iki hidrojen
atomu nasil bir arada durmaktadir?” sorusunu yoneltti. Ogrenciler daha 6nce 6grendiklerini kullanarak “hidrojen
atomlarinin birer elektronu oldugunu ve soygaza benzemek icin iki atomun birer elektronunu ortaklasa
kullandigim” belirttiler. Ogretmen iki atomun bir arada nasil durabilecegini sordu. Tartismalar sonunda art1 (+)
yiiklii iki ¢ekirdegin birbirini itecegi ve bu iki ¢ekirdegin bir arada durmast igin aralarinda onlar1 ¢eken bir sey
olmast gerektigi sonucuna varildi. Bir 6grenci Oyleyse iki ¢ekirdek arasinda eksi (—) yiiklii olan elektron
yogunlugunun fazla olmasi gerektigini soyledi. Tartigmalarla iki hidrojen atomunun daha az enerjiye sahip
oldugu durumun aralarindaki ¢cekme kuvvetlerinin en fazla, itme kuvvetlerinin ise en az oldugu bu durumda

olacagi belirtildi. Hidrojen atomlarinin kendiliginden bu duruma gelecegi soylendi.

Ogretmen tiim ogrencilerin defterine elektron bulutunu ve cekirdekleri gostererek bir H2 tanecigi
cizmesini istedi ardindan tahtaya Sekil 4 ¢izildi. Iki hidrojen atomunu bir arada tutan bu ¢ekim kuvvetinin ne
oldugunu sordu. Ogrenciler bu kuvvete kovalent bag denildigini ve kovalent bagin bir kimyasal bag oldugunu

sOylediler.
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Sekil 4. Hidrojen Molekiilii ve Etkilesim

Ogretmen maddeleri meydana getiren temel taneciklerin isimleri oldugunu sdyledi ve 6grencilerden
bildikleri temel tanecikleri soylemelerini istedi. Ogrenciler atomlarin “bir cekirdegi ve etrafinda da elektronlar
bulunan tanecikler”, iyonlarin ise “yiiklii tanecikler” oldugunu belirttiler. H2 taneciginin ne atom ne de iyon
oldugu sonucuna varildi. Ogretmen boyle taneciklere molekiil denildigini ve molekiillerin atomlarin kovalent

bag yapmastyla olusan yiiksiiz tanecikler oldugunu belirtti.

Ogretmen sinifa, “Hidrojen atomlari H2 molekiiliinii nasil meydana getirebilir ve iki atom bir araya
gelirken elektron bulutlart birbirini itmez mi?” diye sordu. Tartigmalar sonunda eger iki hidrojen atomu yeterince

hizli birbirine ¢arparsa elektron bulutlar1 kaynasarak iki ¢ekirdegi bir arada tutabilirler sonucuna varildi.

Kontrol grubunda 6gretmen asagidaki foye bagh kalarak hidrojen molekiiliindeki baglanmayi
siifa izah etti.

1800’1 yillarda Avogadro, gazlarin tepkimelerini incelemistir. Yaptifi calismalar sonunda bizim,
Avogadro Yasast olarak bildigimiz

“ayn1 sicaklik ve basincta gazlarin esit hacimlerinde esit sayida tanecik vardir”
hipotezini ortaya atmistir. Avogadro, deneylerinden birinde ayni sicaklik ve basinca sahip, esit hacimli hidrojen
ve klor gazlarin1 almis ve birbirleriyle karistirdiginda, gazlar bire bir tepkimeye girmis; hidrojen ve klor
gazlarindan farkli yeni bir gazin meydana geldigini fark etmistir. Tepkime sonunda olusan gazin hacminin,

baslangicta hidrojen ve klor gazlarinin hacminin tam iki kat1 oldugunu gérmiistiir (Sekil 5).

gazin
Hidrojen| + Klor > | Karigimu
gazi gazi

Sekil 5. Avogadro’nun Deneyi

Baslangigta her gazin hacmi V, tanecik sayist da n kabul edilirse, tepkime sonunda hacim 2V olduguna
gore 2n sayida tanecik olugsmustur. Eger kaplarda serbest halde hareket eden hidrojen ve klor atomlar1 olsaydi,

bu iki gaz birlestirildiginde her hidrojen atomu baska bir klor atomuyla birleserek yine n sayida tanecik olugurdu



ve hacim de V olurdu. Hidrojen atomlari i¢i bos kiireler, klor atomlari i¢i dolu kiireler seklinde simgelenirse bu

olay Sekil 2’deki gibi gosterilebilir.

n adet tanecigi olan iki gazdan, 2n sayida tanecigi olan yeni bir gaz nasil olusabilir? Tepkime sonunda
2V hacim elde eden Avogadro hidrojen ve klor gazlarinin taneciklerinin ikiser atomdan olusmasi gerektigi

sonucunu ¢ikarmistir (Sekil 3).

Bu tepkime soyle gosterilir: H2 + CI2 £ 2 HC1

Hidrojen gazinin tanecikleri neden iki hidrojen atomundan olusmustur ve iki hidrojen atomu nasil bir

arada durmaktadir?

Hidrojen atomunun bir protonu ve bir elektronu vardir. Soygaz elektron diizenine sahip olmasi igin 2
elektronu olmalidir (He). Dogada hidrojen atomlarinin degil de H2 taneciklerinin olmasi, H2 taneciklerinde
hidrojen atomlarinin daha diisiik enerjili oldugunu gosterir bu sayede hidrojen atomu iki elektrona sahip olarak
He atomuna benzer.

Eger hidrojen atomlarindan, H2 tanecikleri olusurken, sodyum ve klorun NaCl bilesigini meydana getirirken
oldugu gibi elektron aktarimi olursa H+ ve H- iyonlar1 olugur. Fakat hidrojen bir elektron verirse soygaz

diizenine sahip olmaz, sadece ¢ekirdegi kalir.

Ayrica hidrojen atomlari arasinda elektron aktarimi olursa tanecikler H2 degil H+ ve H- olur (Sekil 6).

Sekil 6. Hidrojen Atomu ve Hidrojen iyonlari

Iki hidrojen atomunun bir arada durabilmesinin tek yolu iki cekirdek arasinda, cekirdekleri cekerek
atomlar1 bir arada tutacak elektron yogunlugunun olugmasidir. Hidrojen atomlarin elektron bulutlart birbirini

iterek atomlarin birbirine yaklasmasina mani olur.
Fakat bu itme kuvvetini yenecek hizda iki hidrojen atomu ¢arpisirsa yar1 dolu 1s orbitalleri ortiigiirler ve

iki ¢ekirdek arasinda elektron yogunlugu artar. Cekirdekler arasindaki yogun elektron bulutu ¢ekirdekleri belirli
mesafede bir arada tutar (Sekil 7).

Sekil 7. Hidrojen Atomlarmin Orbitallerinin Ortiismesi



+ yiiklii iki seyin bir arada durmasi aralarinda zit yiiklii bir seyin olmasi ie miimkiindiir. Fakat + yiikler
birbirlerini ittiginden bu kutuplar yapismazlar. Sistem itmelerin en az ¢ekmelerin en fazla olacagi konuma

kendisi gelir (Sekil 4).

H2 taneciginde hidrojen atomlar1 birer elektronlarini ortaklasa kullanmislardir. Ortaklasa kullanim Sekil

8’deki gibi simgelenebilir:

g

Sekil 8. H2 Taneciginde Hidrojen Atomlarinin Birer Elektronunu Ortaklasa

Kullanmasi

Ortaklaga kullanilan iki elektronun iki cekirdek tarafindan g¢ekilmesiyle olusan bu kimyasal baga
kovalent bag denir. Atomlarin kovalent baglarla birleserek olusturduklar: taneciklere molekiil ad1 verilir. Dogada

hidrojen atomlar1 bulunmaz, hidrojen elementi daha az enerjili olan H2 molekiillerinden olusur.



Bulgular

Kimyasal Baglar Konusunda Tespit Edilen Yanhs Kavramalar

Tablo 2. Kontrol ve Deney Grubundaki Ogrencilerin Ogrenimden Once ve Sonra KBKT’den

Aldiklar1 Puanlarin Ortalamalarmin t-testi ile Karsilastiriimas

Grup Test N X SD Df t P
KBKT-I 4,26 1,93
Kontrol KBKT-S 43 8.07 3.59 42 -6,28 ,000
KBKT-I 3,61 2,18
Deney KBKT-S 38 8.04 332 37 -7,97 ,000

Tablo 2’de goriildiigii gibi KBKT-I ve KBKT-S sonuclarina bakildiginda, kontrol ve deney grubundaki

ogrencilerin kimyasal baglar konusundaki performanslarinin anlamh derecede (p<,05) arttifi goriilmektedir.

Orneklemdeki ogrenciler kimyasal baglar konusunu gormeden 6nce KBKTdeki sorularin %12,0’sine dogru

cevap verirken, 6grenim sonunda bu oran %?24,7 olmustur. Bu basar1 orani diigiiktiir ve 6grencilerde bir¢ok

yanlis kavrama tespit edilmistir. Ogrenimden sonra uygulanan KBKT sonuclarina gére 6grencilerde tespit edilen

yaygin yanlis kavramalar (6grencilerin %25’inden fazlasinda tespit edilen yanlis kavramalar) Tablo 3’de

gosterilmigtir.

Tablo 3. Kimyasal Baglar Konusunda Ogrencilerde Tespit edilen Yaygin Yanhs Kavramlar

Yanlhs Kavrama *
Orbital Kavrami

Orbital elektronun hareket ettigi oval yoriingedir. 37,0
Orbital elektronun c¢ekirdek etrafinda dondiigii yortingedir. 29,6
Bilesik Formiiliiniin ve Kimyasal Bagin Tahmini

Lityum elementi ile hidrojen elementinin olusturacag bilesikte, atomlar arasinda iyonik bag vardir.

Lityum ve hidrojen son kabuklarini dolu hale getirmek i¢in elektron aligsverisinde bulunurlar ve Li”, H! 29,6
iyonlar1 olusur.

Kovalent Bag

H, molekiiliinde hidrojen atomlarinin orbitaleri ortiisiir ve iki atom tarafindan ortaklasa kullanilan iki

elektron, ait oldugu atomun ¢ekirdeginin etrafinda hareket eder. Elektronlarin hareket ederken bazen iki 43,2
¢ekirdek arasinda bulunmasi ¢ekirdekleri bir arada tutar.

Iyonik Bag

Yemek tuzu olarak kullandigimiz sodyum kloriirde birimler Na* ve Cl” iyonlarindan meydana gelmistir. 457
Bir iyon ¢ifti NaCl molekiiltinii olusturur. Molekiildeki iyonlar arasinda iyonik bag vardir. ’
Kalsiyum ve oksijen elementlerinden CaO bilesigi olustugunda Ca*’ ve 07 iyonlar1 arasinda bir iyonik bag 0]
meydana gelir. Ciinkii, bir Ca* iyonu iki elektronunu verdigi bir 0? iyonuyla bag yapar. ?
Kati: KCI suda ¢oziindiigiinde suda K* ve CI” ler vardir. KCI katis1 suda ¢oziiniirken potasyumlar klorlara 272
elektron verir. ’
Kat1 NaCl de bir sodyum iyonunun en yakin komsusu 6 klor iyonudur. Bir sodyum iyonu elektronunu 5.9

verdigi bir klor iyonuyla bag yapar, diger klor iyonlariyla etkilesimde bulunur.




Metallerin Yapisi (Metalik Bag)
Lityum (5Li) metalini meydana getiren tanecikler Li* semboliiyle gosterilebilir. Ciinkii, metaller + yiiklii

iyon olusturmaya yatkindirlar. 39,5

Bag Polaritesi

Su (H,0) molekiiliinde O-H bagi polardir. Ciinkii, hidrojen bilesiklerinde +1 oksijen —2 yiiklii olabilir. Bu
yiizden oksijen ile hidrojen arasindaki kovalent bagda iyonik karakter de vardir. Molekiilde oksijen atomu 30,9
-, hidrojen atomu &+’dir.

HF deki paylasilmis elektron ¢ifti H : F seklinde gosterilebilir. Ciinkii, hidrojen ve flor kovalent bag

yaptiklarinda baga katilan elektron cifti iki atomun tam ortasinda bulunmalidir. 272
Molekiil Sekli ve Bag A¢ist
Azot, brom ile molekiil olusturmak iizere birlesir. Bu molekiiliin sekli tiggen diizlemdir. Ciinkii, azotun 309
yaptigi ii¢ bag licgen diizlemde esit bir bicimde dagilir. ’
Elektron Cifti itme Teorisi molekiillerin seklini belirlemede kullanilir. Teori, molekiiliin seklini bag yapan 29.6
atomlar arasindaki itmenin belirleyecegini bildirir. ’
SCI, molekiillerinin sekli ¢izgiseldir. Ciinkdi, iki CI-S baginin dogrusal olarak yonlenmesiyle bilesigin 296
Lewis yapis1 CI-S-Cl olur. ’
SCI, molekiiliinde bag ac1s1 109”dir. Ciinkii, sp3 orbitalleri arasindaki ac1 109° dir ve kiikiirt iizerindeki 279
eslesmemis elektron ciftleri bag acisini etkiler. ’
Molekiiller Arasindaki Cekim Kuvvetleri
Oda sicakliginda su (H,O) s1v1 iken hidrojen siilfiir (H,S) gazdir. Buna gore suda molekiilii olugturan 4.6
atomlar arasindaki ¢cekim kuvvetleri daha fazladir ve H—S bagi O—H bagindan daha kolay koparilabilir. ’
Vazelin krem kivaminda bir maddedir. Vazelin kovalent 6rgiiye sahiptir. Clinkii, Vazelinin yiiksek

S - o 309
viskozitesi, sahip oldugu kovalent 6rgiiden kaynaklanir.
S1v1 hidrojende H, molekiilleri arasinda kiitlesel cekim kuvveti vardir. 27,2

Yapilandirmaci Yaklasim ve Geleneksel Ogretim Yaklasmumn Kimyasal Baglar Konusunun

Anlasilmasindaki Etkilerinin Karsilastirilmasi
Ogrencilerin 6grenimden sonra uygulanan KBKT-S puanlari iizerine iki 6gretim yaklasimimin etkisi

ANCOVA istatistiksel metodu kullanilarak belirlendi. Ogrencilerin mantiksal diisiinme yetenegi testi, bilimsel

islem becerileri testi, 6n bilgi testi puanlar1 covariate olarak alindi. Sonuglar Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin KBKT’deki Puanlarina MDYT, BIiBT, KBOT Puanlari ve Ogretim

Yaklasiminin EtKisi
ANCOVA Bagimh Degisken: KBKT-S
Tip I =X df X2 F p
MDYT 43,653 1 43,653 4,156 0,045
BIBT 80,920 1 80,920 7,703 0,007
KBOT 71,560 1 71,560 6,812 0,011
Ogretim Yaklagimi 3,432 1 3,432 0,327 0,569

Ogrencilerin MDYT, BIBT ve KBOT den aldiklar1 puanlar, 6gretimden sonra uygulanan KBKT’den

aldiklar1 puanlan istatistiksel olarak anlamli bir derecede etkiledi (p<,05). Bu nedenle 6grencilerin mantiksal



diistinme yeteneklerinin, bilimsel islem becerilerinin ve kimyasal baglar hakkindaki 6n bilgilerinin, kimyasal

baglar konusunu anlamalari iizerine anlaml bir etkisi vardir.

Kontrol ve deney grubundaki 6grencilerin 6grenimden 6nce uygulanan KBKT puanlarinin ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktu (p>,05). Ogrencilerin 6grenimden sonra uygulanan KBKT den
aldiklar1 puanlar iizerine kontrol ya da deneysel grupta olmalarinin istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadi
(p>,05). Ogrencilerin kimyasal baglar hakkindaki yanlis kavramalarinin giderilmesi iizerine geleneksel yaklagim

ile yapilandirmaci yaklasimin etkileri arasinda anlamli bir fark bulunmadi.

Tartisma

Ogrenciler orbitali matematiksel fonksiyon, uzay parcasi veya enerji seviyesi olarak gormek yerine,
daha cok elektronun hareket ettigi bir yoriinge olarak gormiistiir. Cervelati ve Perugini (1981) de Italya’da
tiniversite 1. sinif Ogrencilerinin orbital kavramini anlayislartyla ilgili yaptiklari ¢alismada, orbital tanimini
matematiksel fonksiyon olarak yapan 6grenci sayisinin diisiik, yoriinge olarak tanimlayanlarin sayisinin fazla

(%46) oldugunu bulmuslardir.

Birgok ogrenci oktet/dublet kuralina asir1 baglilik gostererek lityum ile hidrojenin iyonik bir bilesik
olusturacagini ve bilesikte lityumun +, hidrojenin — yiiklii oldugunu diistinmiistiir. Robinson’un (1998) belirttigi
gibi bu durum dolu kabuklarin, bir¢ok kovalent bagin olugmasinin bir sonucu olmasi yerine, dolu kabuklarin
meydana gelmesi icin olustugu fikrinin bir sonucudur. Bu O6grenciler bilesikteki baglanmada atomlarin

elektronetivitelerinin etkili olacagini diisinmemislerdir.

Boo (1998), Peterson, Treagust ve Garnett (1989), Taber (1997), Butts ve Smith (1987) gibi
aragtirmacilarin ortaya koydugu gibi bu caligmada da Ogrencilerin iyonik yapilar1 iic boyutlu iyonik orgiiler
yerine, birbiriyle iyonik bag yapan atomlarin olusturdugu molekiillerden meydana geldigini disiindiikleri tespit
edildi. Ogrenciler iyonik bagin kovalent bag gibi ancak iki atom arasinda olabilecegini savunmus, 6rgiideki bir
iyonun cevresindeki tiim zit yiiklii iyonlarla degil sadece elektron aligverisinde bulundugu iyon ile bag
yapacagin belirtmislerdir. Onlara gore bu iyon, iyonik bag yapmadigi diger iyonlarla molekiiller arasi ¢ekim

gibi etkilesimde bulunmaktadir.

Ogrencilerin ¢ok az1 metaller hakkindaki sorulart metallerin iyon ve elektron denizi modelini kullanarak

cevaplayabilmistir. Bu sonu¢ Posada’nin (1997) yaptig: ¢calismayla uyum icerisindedir.

Peterson, Treagust ve Garnett (1989) ve Birk ve Kurtz’un (1999) belirttikleri gibi, bu ¢alismada da bazi
Ogrencilerin bag polaritesini iyonik yiikiin belirleyecegi ve tiim kovalent baglarda esit elektron paylasimi

olacagini diistindiikleri belirlenmistir.

Ogrencilerin molekiil seklini belirleme konusunda giicliiklerinin oldugu tespit edilmistir. Bazi

ogrenciler molekiiliin seklini bag yapan atomlar arasindaki itmenin (Furio ve Calatayud, 1996), baga katilmayan



elektron c¢iftlerini dikkate almadan sadece bag yapan elektron ciftleri arasindaki itmenin (Peterson, Treagust ve
Garnett, 1989; Peterson ve Treagust, 1989; Birk ve Kurtz, 1999) belirleyecegini diisiinmiislerdir. Bazilar1 da
Lewis yapisi ile molekiil seklini 6zdeslestirmislerdir (Furio ve Calatayud, 1996).

Ogrenciler Peterson, Treagust ve Garnett’in de (1989) belirttigi gibi molekiiller arasi cekim kuvveti ile
atomlar arasi baglar karistirmiglardir.
Kimyasal baglar konusunda literatiirde belirtilen yanlis kavramalara, inceledigimiz dgrencilerde de rastlanmustir.
Goriildiigii kadariyla 6grencilerin bu konuda kafalart olduk¢a karisiktir. Kimyasal baglar konusu daha az
kapsamli olarak lise 1. sinifta da yer almaktadir. Ogrencilerle yapilan miilakatlarda 6grencilerin kimyasal baglar
konusunda yeterli 6n bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmiistiir. Karmagsik bir konu olan kimyasal baglar konusunda
ogrencilerin yeterli 6n bilgiye sahip olmadan bilimsel bilgiyi diistinmeleri onlarda bircok yanlis kavramanin

olugmasina neden olmustur.

Bag kelimesinin giinliik hayattaki anlaminin kimyadakinden farkli olmas1 6grencilerin bagi basitge iki
atomu bir arada tutan sey olarak gormelerine neden olmustur. Ogrencilerin kovalent bagdaki, bag yapan
elektronlar ve ¢ekirdeklerin etkilesimi, iyonik bagdaki elektrostatik ¢ekim ve metalik bagdaki elektron denizi ve
katyonlarin etkilesimi gibi atomlarin bir arada durmasini saglayan asil faktorii anlamamis olduklari goriilmiistiir.
Orneklemdeki 6grencilerin mantiksal diisiinme yeteneklerinin kimyasal baglar konusunu anlamalarinda etkili
olmasi, soyut diisiinme yetenegine sahip 6grencilerin somut diigiinen 6grencilere gore daha basarili olduklarini
gostermektedir. Bu durum kimyasal baglar konusunun kimyadaki bir¢ok konu gibi soyut bir konu olmasindan
kaynaklanabilir. Ogrencilerin kimyasal baglar1 tam olarak anlayabilmeleri icin, atom, molekiil, iyon, elektron
yogunlugu gibi imajlara sahip olup, bunlarin degisimi ve etkilesimleriyle ilgili soyut islemleri yapabilmeleri
gerekir. Sinifta sunulan modeller (molekiil modelleri ve sekiller) 6grencilerin bu islemleri anlamalarina yardim

etse de konuyu kavrayabilmeleri i¢in 6grencilerin yeni imajlar1 olusturmasi gerekir.

Ogrencilerin bilimsel islem becerilerinin kimyasal baglar konusunu anlamalarinda etkili olmasi
beklenen bir sonuctur. Ciinkii 6grencilerin bilim adamlarinin ortak biligsel yapilarin1 yansitan bilimsel modelleri
anlamalar1 ve kabullenmeleri bir bilim adaminin diisiiniis tarzin1 ve mantik silsilesini anlamasina baglidir. Gayet
dogaldir ki bir problemdeki degiskenleri belirleyemeyen, hipotez kuramayan, problemin ¢6ziimii i¢in gerekli
incelemeleri tasarlayamayan ogrenciler kimyasal baglarla ilgili bilimsel modeli anlamada ve onlara sunulan

problemleri ¢cozmede zorlanacaklardir.

Ayrica dgrencilerin kimyasal baglar konusunu anlamalarinda 6n bilgileri de etkili olmustur. Bu bize lise
3. sinifta sunulan kimyasal baglar konusunun kimyadaki diger konulardan izole bir konu olmayip, anlasilmasinin
atom, orbital, bilesik, periyodik cetvel, bag (kimyasal baglar lise 1. sinif miifredatinda da yer almaktadir) gibi

konularin anlagilmasina bagh oldugunu gosterir.

Deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin kimyasal baglar kavram testinden aldiklar1 puanlarin
ortalamalarina bakildiginda, yapilandirmaci yaklagimla derslerin islendigi deney grubundaki 6grencilerin test

puanlarinin ortalamasinin geleneksel 6gretim metoduna gore derslerin islendigi kontrol grubundan biraz daha



fazla oldugu goriilmektedir. Fakat bu fark 6grencilerin mantiksal diisiinme yetenekleri, bilimsel islem becerileri

ve oOnbilgilerinin basariya etkileri dikkate alindiginda istatistiksel olarak anlamli degildir.

Ogrencilerin akademik basarilarinda ve kavramalarinda, ogrenci merkezli olan ve kavramanin
olabilmesi icin konuyla ilgili 6n bilgilerin kullanilmasin1 6neren yapilandirmaci yaklagimin, 6gretmen merkezli
olan ve 6gretmenin bilgilerinin 6grencilere dogrudan aktarilmasi esasina dayanan geleneksel dgretimden daha
etkili oldugunu gosteren bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismada yapilandirmaci yaklagimin 6grencilerin
kimyasal baglar konusunu anlamalarinda geleneksel metottan daha etkili olamayisinin bazi nedenleri sunlar

olabilir:

1.Yapilandirmact yaklasima gore sinifta 6grenmenin olabilmesi icin yiiksek diizeyde 6grenci katilimi
gerekir. Deney grubunda 38 Ogrencinin bulunmasi, tiim Ogrencilerin fikirlerini ifade etmelerini, tartismalara
katilmalarint miimkiin kilamamustir. Siniftaki bazi 6grenciler aktif olurken bazilar1 gevrelerinde gergeklesen
tartismalar1 dinlemekle yetinmislerdir. 43 6grenci bulunan kontrol grubunda da geleneksel yaklasimla ders
anlattmi giic olmustur. Bunun yaninda smiflardaki 6grenci sayisimin fazlaligi yapilandirmaci yaklasimin

uygulanmasina geleneksel metodun uygulanmasina gore daha ¢ok olumsuz etki etmistir.

2.Geleneksel metotla ders islenen sinifta 6gretmen uygun tekniklerle dogru bilgileri 6grencilere sunmus,
yapilandirmaci yaklagimla ders islenen sinifta ise 6grencilerin, konuyu anlamalar i¢in 6gretmenin ortaya attigi
olaylara nedenler veya sonuglar bulmalari gerekmistir. Yani deney grubunda 6grencilerin daha aktif zihinsel
faaliyetlerde bulunmalar1 gerekmistir. 10 soruluk mantiksal diisiinme yetenegi testinden kontrol grubundaki
ogrencilerin ortalama 4,70 deney grubundaki 6grencilerin ise 3,42 puan almasi iki gruptaki dgrencilerin cogunun
heniiz somut diisiinme doneminde oldugunu gosterir. (Kontrol grubundaki 6grencilerin mantiksal diisiinme
yetenekleri deney grubuna gore istatistiksel olarak daha fazladir.) Mantiksal diisiinme yetenegi yiiksek 6grenciler
izerinde yapilandirmaci yaklasim uygulansayd: sonugta yapilandirmaci yaklasimin 6grenmeye etkisi geleneksel

metottan daha belirgin olabilirdi.

3.0grencilerin yeni kavramlar1 kavramla ilgili on bilgilerinin iizerine yapilandirmasim amagclayan
yapilandirmaci yaklasimin en etkili olabilecegi durum, dgrencilerin tam anlamiyla dogru 6n bilgilere sahip
oldugu durumdur. Deney grubundaki dgrencilerin 51 sorudan olusan kimyasal baglar 6n bilgi testinden ortalama
23,87 puan almalari, bize 6grencilerin 51 6n bilginin yarisindan fazlasina sahip olmadiklarimi gosterir. Bu durum

da yapilandirmaci yaklagimin 6grenmedeki etkisini azaltmis olabilir.

4.Uygulama sirasinda 6gretmenin yapilandirmaci yaklasima gore ders islerken ¢ogu zaman 6grencilerin
kendi aralarinda tartismalarini ve fikirler iiretmelerini saglamak icin biiyiik ¢caba harcamasina ragmen yine bazi
Ogrencilerin sinifta ne kadar samimi ve rahat bir ortam olugsa da fikirlerini dile getirmekten g¢ekinmeleri,
ogretmenin bilgilerini dogrudan aktardig1 ve sinifta 6grenmeleri icin aktif olmalarin1 gerektirmeyen geleneksel
metotla derslerin islenmesine alismis olduklarim gostermektedir. Sinifta yapilandirmaci yaklasima uygun bir

ortamin saglanmasinda 5 haftalik bir siire yeterli olmamistir. Ogretmenler yapilandirmaci yaklasimin 6grenmede



daha etkili olacagim diistinseler ve buna inansalar da, sinifta bu yaklasima gore derslerin islenmesinde ayni

diisiince ve inanc1 6grencilerin de paylagmalari igin daha fazla siire gerekebilir.

5.Kimyasal baglar konusundaki basarinin beklenenden diisiik ¢ikmasinin belki de en 6nemli sebebi,
iiniversite giris sinavinda kimyasal baglarla ilgili hi¢ soru olmamasidir. Ogrencilerin cogu ders aralarinda
tiniversite siavinda ¢ikabilecek test sorulari ¢ozmiisler ve Ogretmenden c¢ozemedikleri sorularda yardim
etmesini istemiglerdir. Universite giris smavinin 6grencilerce bu derecede Gnemsenmesi, iiniversite giris

simavinda soru bulunmayan kimyasal baglar konusunu 6grenmede motivasyon eksikligine sebep olmustur.

6.Yapilandirmac: yaklasim Ogretmen tarafindan basariyla uygulanamamis olabilir. Bunun sebebi ise
diger derslerde geleneksel metotla ders islenmesinden dolayr 6grencilerin tartigmalara katilmak i¢in isteksiz

olmalar1 ve kendilerine giivenlerinin olmamasi olabilir.
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Summary

THE MiSCONCEPTION OF STUDENTS IN THE 11TH GRADE OF HiGH
SCHOOLS AS REGARDS CHEMIiCAL BONDS AND THE INFLUENCE OF THE
CONSTRUCTIVE APPROACH ON THE ELiMiNATION OF IT

Basri Atasoy* Hakki Kadayif¢i**  Hiiseyin Akkug***

Since students build their own concepts, their constructions of a concept sometimes differ from the one
that the instructor holds and has tired to present. These different conceptions have been described as
misconceptions. In recent years, research has focused on identifying and characterizing students understanding
and difficulties about many topics in chemical education. It has been established that many students have
misconceptions about chemical bonding concepts.

There are many factors that affect the understanding of students’ pre-knowledge, thinking ability,
attitude, physical atmosphere, needs and instruction approach. We are interested in pre-knowledge, logical
thinking ability, science process skills and instruction approach in this study.

The purpose of this investigation was to identify misconceptions held by Lyceum III students about
chemical bonding concepts and was to compare the effect of constructivist approach and traditional instruction
on the sududents’ understanding of this topic.

The sample of this study consisted of total 81 students from two classes of Lyceum III in Ankara -
Yenimahalle Halide Edip Lyceum. The topic of chemical bonding was taught with traditional instruction
approach in one of two classes (control group) and with constructivist approach in the other class (experience
group) during five weeks in the fall semester of 2000 — 2001 education year.

Before teaching chemical bonding topic, an introductional material and diagnostic instrument (_ = 0,55)
were developed by using a way of searching thoroughly relevant literature and evaluating interviews that were
made with 14 students of first class in Education Faculty of Gazi. This diagnostic instrument had two-tier
multiple-choice items and determined frequency of misconceptions in chemical bonding concepts. A chemical
bonding pre-knowledge test (_ = 0,67) was developed, too.

Research design was pretest — posttest control group design. Logical Thinking Ability Test, Scientific
Process Skill Test, Chemical Bonding Pre-knowledge Test were given to students as pre-test; Chemical Bonding
Concept Test was given to students as pre-test and post-test. After teaching chemical bonding, interviews were
made with 13 students and determined their deep ideas related to chemical bonding.

As the results of this study, it was identified that students hold a lot of misconceptions related to
chemical bonding. Some established misconceptions in this study were shown in the following:

The orbital is the trajectory described by an electron rotating around the nucleus.
LiH compound is made up of Li+ and H- ions because one electron is removed from Li to H to have

completed outermost shell.
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Sodium and chloride ions together form a sodium cloride molecule and ionic bond between these two
ions in a molecule.

The particles that made Li metal is shown as Li+ symbol because metals tendency to produce positive
ions H : F is best represented as the position of the shared electron pair in the HF molecule, and hydrogen and
fluorine form a covalent bond where the electron pair must be centrally located.

Nitrogen and hydrogen form a compound. In this compound, nitrogen forms three bonds which equally
repel each other to form a trigonal planar shape.

H20 is liquid, H2S is gas in room temperature. There are more attractions between the atoms that form
water molecule, and breaking off H-S bond is easier than H-O bond.

When controlling other factors, there was no difference between the effect of traditional
teaching method and constructivist approach to break down these misconceptions. However, it was
determined that students’ pre-knowledge, logical  thinking ability and scientific process skill affected their

understanding of chemical bonding



