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Bu calismada Usak kent merkezinde bir acik alan rekreasyon kaynagi olarak orman igi
dinlenme (mesire) yerlerinin mevcut rekreasyon potansiyellerinin degerlendirilmesi
amaclanmis ve bu amagla Giilez’in gelistirmis oldugu “Acikhava Rekreasyon Potansiyelinin
Saptanmasi” yontemi uygulanmistir. Bu yerler arasinda halk tarafindan en fazla bilinen ve
ziyaret edilenler segilmistir. Incelenen rekreasyon alanlarmin mevcut potansiyelleri Akse
Camlig1 (%58), Huzurpark (%65), Korupark (%56) ile sirasiyla orta, yiiksek ve orta olarak
bulgulanmistir. Incelenen alanlar iginde Huzurpark’in en yiiksek; Korupark’in ise en diisiik
rekreasyon potansiyeline sahip oldugu tespit edilmistir. Gililez (1990) yontemini olusturan
formiilde en fazla agirliga sahip olan unsurlar, peyzaj degeri ve ulagilabilirliktir. S6z konusu
bu iki unsurun, bir alanin rekreasyon potansiyelini etkileyen en dnemli unsurlar oldugu tespiti,
bu caligma sonuglari ile dogrulanmstir. Ciinkii incelenen alanlar i¢inde yalnizca Huzurpark’in
yiiksek rekreasyon potansiyeline sahip olmasimi ve diger alanlardan daha fazla puan almasini
saglayan unsurlar, “peyzaj degeri” ve “ulasilabilirlik” olmustur.

Abstract

It’s aimed in this study to evaluate existing recreational potential of recreation areas in the city
center of Usak as a outdoor recreation resource and for this purpose, the “Forest Interior
Recreation Potential Evaluation” method developed by Giilez (1990) was implemented.
Between these areas the most known and visited ones are chosen. It has been determined that
Huzurpark has the highest; Korupark has the lowest recreational potential among the
examined areas. The elements that have the greatest weight in the formula forming the Giilez
(1990) method are landscape value and accessibility. The determination that these two factors
are the most important factors affecting the recreational potential of an area has been
confirmed by the results of this study. Because, among the examined areas, only the factors
that make Huzurpark has a high recreational potential and get more points than other areas are
the “landscape value” and “accessibility”.
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GIRIS

Kentsel yasamin beraberinde getirdigi sorunlarin yan sira kisilerin yogun tempolu is yasami ile bas edebilmeleri
ihtiyaci, rekreasyon faaliyetlerinin 6nemini arttirmistir. Bu ihtiyaca yonelik olarak kentlerde uygun nitelik ve
biiyliklikte farkli rekreasyon alanlarinin olusturulmasi giindeme gelmistir. Bilinmektedir ki uzunca bir siiredir
kentlerin karsiya karsiya oldugu sorunlarin basinda hizli niifus artis1 gelmektedir. Dolayisiyla kent planlari yapilirken
biiyiik 6lclide niifus artisini karsilamaya yonelik ihtiyaglar gbz oniine alinmakta, buna karsin kentlilerin agik hava
rekreasyon ihtiyaglar1 goz ardi edilmektedir. Oysa ki kisaca “bos zaman degerlendirme etkinlikleri” olarak
tariflenebilecek olan rekreasyon, kisilerin sagligina pek ¢ok farkli agidan katkida bulunmaktadir.

Rekreasyon faaliyetleri pek ¢ok farkli agidan siniflandirilabilir. Bunlar arasinda mekana gore yapilan bir
ayrim, acik alan rekreasyonu-kapali alan rekreasyonu seklindeki ayrimdir. Kentlerde acik alan rekreasyon kaynagi
olarak goriilebilecek olan alanlar; orman i¢i dinlenme (mesire) yerleri, parklar, kent parklari, milli parklar, tabiat
parklar1 vb seklinde siralanabilir. Bu galigmanin kapsami, Usak kent merkezinde bir agik alan rekreasyon kaynagi
olarak orman ici dinlenme (mesire) yerlerinden en fazla tercih edilen {i¢ tanesinden ibarettir. Bu yerlerin mevcut
rekreasyon potansiyellerinin degerlendirilmesi amaciyla Giilez’in (1990) gelistirmis oldugu “Agikhava Rekreasyon
Potansiyelinin Saptanmas1” yontemi uygulanmistir. Bu yontem, Tiirkiye’de daha 6nce bircok alamin rekreasyon
potansiyelinin degerlendirilmesi igin yapilmis olan ¢aligmalarda kullanilmigtir (Akten, 2003; Yilmaz vd., 2009;
Altunéz ve Tiril, 2014; Eroz ve Aslan, 2017; Giil ve Yilmaz, 2019; Tozkoparan vd., 2020). Bunun sebebi, yontemin
iilkemiz kogullarina uyarlanmis olmasi ve rekreasyon potansiyelinin saptanmasinda uygulamasi karmasik olmayan ve
istatistiki analizlere ihtiya¢ birakmayacak sekilde pratik olmasidir.

Caligmanin birinci boliimiinde rekreasyon kavrami literatiire dayali olarak ele alinmakta, agik alan
rekreasyonuna ve orman ici dinlenme yerlerinin niteliklerine yer verilmektedir. Ikinci boliimde Giilez yontemi
aciklanmaktadir. Ugiincii boliimde ise ¢alisma kapsamindaki alanlarin mevcut rekreasyon potansiyeli Giilez yontemi
ile degerlendirilmektedir. Usak ili kent merkezindeki orman i¢i dinlenme (mesire) yerlerine yonelik bdyle bir
caligmaya rastlanmamig olmasi, bu c¢alismanin yapilmasinda etkili olmustur. Calismanin 6zellikle yerel yonetimlere
kaynak niteliginde olmas1 nedeniyle 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Rekreasyon

Rekreasyon kelimesi yapisal olarak Latince “re=tekrar” ve “creare=yaratma’ kelimelerinin karsilig1 olarak yeniden
yaratilma, kazanilma gibi anlamlara sahiptir (Bayraktar, 1972: 45). Rekreasyon kavramu literatiirde genel olarak bog
(serbest) zamanlarin degerlendirilmesi ile kisiye fiziksel ve manevi tatmin saglayan aktiviteleri ifade etmektedir.
Ancak sunu da belirtmek gerekir ki serbest zamanda gergeklestirilen her etkinlik rekreasyon olarak nitelendirilemez,
clinkli rekreatif etkinliklerin en ayirt edici 6zelligi dinlenmek, eglenmek ve enerji toplamak gibi g¢iktilar elde
edilmesini saglamasidir (Akten, 2003: 116). Ornegin, bir orman miihendisinin is geregi 6l¢iim yapmak amach
ormanda vakit gecirmesi ya da bir arkeologun arastirma amagli su altinda dalis yapmasi rekreasyon faaliyeti degildir
(Kalkan, 2012: 6). Ayrica rekreasyon is hayati ile birlikte anlamlandirilmaktadir (Kdktas, 2004: 3).

Gilinliik hayatta olduk¢a yaygin olarak kullanilan ve ayn1 zamanda sosyo-kiiltiirel bir ihtiyaci da ifade eden
(Bayraktar, 1972: 45) rekreasyon kavramina iligkin pek ¢ok tanim yapilmigtir. Literatiirde en sik atif verilen tanim,
Karakiiciik’e (2008: 161) iligkindir. Buna gore rekreasyon; “insanin, yogun caligsma yikii, rutin hayat tarzi veya
olumsuz c¢evresel etkilerden tehlikeye giren veya olumsuz etkilenen bedeni ve ruhi sagligini tekrar elde etmek,
korumak veya devam ettirmek, ayni zamanda zevk ve haz almak amaciyla, kisisel doyum saglayacak, tamamen
caligma ve zorunlu gereksinimler i¢in ayrilan zaman disinda kalan bagimsiz ve baglantisiz bos zaman iginde, istege
bagli ve goniillii olarak ferdi veya grup i¢inde segerek yaptigi etkinlikler”dir.

Bunun disinda Bayraktar’a (1972: 45) gore rekreasyon zevk almaya yonelik gezme, eglenme, dinlenme gibi
serbest zaman aktivitelerini kapsamaktadir. Giinlimiizde iletisim teknolojilerinin gelismesi sayesinde kisiler igin
uzaktan iletisim ¢ok yaygin olarak saglanabiliyor olsa da insanoglunun en temel ihtiyaglarindan olan sosyallesme
ihtiyaci ve yiiz yiize iletisim hala 6nemini koruyan bir ihtiyactir (Oktay, 2010: 142). Burada yapilmasi gereken vurgu,
kisilerin herhangi bir zorlama olmadan bu aktivitelere katiliyor olmasi1 gerekliligidir. Yani, rekreasyonun temelinde
Ozgiirliik ve serbestlik vardir (Karakiiciik, 2008: 59). Benzer sekilde diger bazi tanimlara gore rekreasyon, “bir kazang
amaci ile yapilmayan, bireye bedensel, ruhsal ve yaratici kaynak olan, bireyin zorunlu olarak degil bir i¢ ritmle
katildig1 bireyde hos ve doyurucu duygular birakan eylemler”dir. “Insanlarin isten arta kalan ¢ogu kez onlara bir
degisiklik saglayan onlar isleri igin tazelendiren faaliyetler”dir. Rekreasyon; hem bu aktiviteleri gerceklestiren
kullanicilardan, yani rekreasyonistlerden; hem de bu aktivitelerin gergeklestigi ¢evrelerden ve alanlardan olusmaktadir
(Kiiciik, 1995: 3). Mull vd.’ne (1997: 4) gore rekreasyon, “katilimdan beklenen ¢iktilarin ve segeneklerin bireye
birakildig1 bir serbest zaman deneyimidir”. Ayrica rekreasyonun “bireylerin yasamsal fonksiyonlarini canli tutmak
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amaciyla onlar1 dinlendiren, eglendiren, nese veren ve ¢esitli ugraslardan haz almalarini saglayan eylemleri yapma
veya bu etkinliklere katilarak fiziksel ve zihinsel canlanma” geklinde bir tanimi da bulunmaktadir (Bayer, 1999: 49).

Tanmimlarda dikkat ¢eken bazi ortak 6zellikler bulunmaktadir. Buna gore;

e Rekreasyon faaliyetleri kisilerin zorlama olmadan kendi istekleri ile —yani keyif/zevk faktori ile-
gerceklestirdikleri aktivitelerdir.

e (alisma i¢in harcanan zamandan arta kalan zamanlarda —yani bos zamanlarda- ve yogun calisma hayatinin
yarattig1r yorgunluk ve stresten kurtulmak icin gergeklestirilen aktivitelerdir, bu baglamda is ile baglantili
olarak gergeklestirilen aktiviteler rekreasyon faaliyeti olarak kabul edilemez.

o Fiziksel ve ruhsal olarak yenilenme ve tazelenme saglar, kiside hos duygular birakir.

Kuskusuz ki rekreasyonun Onem kazanmasimi saglayan c¢agdas gelismeler, sanayilesme ve kentlesme
(Ardahan ve Lapa, 2011: 1330) olmakla birlikte rekreasyonun ge¢cmisi antik caglar kadar eskiye dayandirilabilir.
Arastirmalar Eski Misir’da, Hindistan’da, Hititlerde, yani hemen biitiin gecmis kiiltiirlerde eglenme ve dinlenme
seklindeki bos zaman degerlendirme faaliyetlerinin mevcut oldugunu ortaya ¢ikarmigtir (Kiigiik, 1995: 5-6). Ancak bu
faaliyetlerin yayginlagmasi ve bu faaliyetlere yonelik talep artis1 Sanayi Devrimi ve devaminda kentlesme ile meydana
gelmistir (Ceylan ve Somuncu, 2020: 29). Ayrica kitle iletisim araclarinin ve teknolojinin yayginlasmasi, kisilerin
harcanabilir gelirinin, bos zaman olanaklarinin, kiiltiir ve egitim seviyelerinin artmasi, deger yargilarinin degismesi,
ulagim olanaklarinin iyilegsmesi, otomobil kullaniminin ve rekreasyon amagli merkezlerin ¢ogalmasi gibi faktorler,
rekreasyon ihtiyacini da arttiran faktorler olmustur (Bayraktar, 1972: 46; Isik, 2010: 27; Kalkan, 2012: 7; Ceylan ve
Somuncu, 2020: 29). Ozellikle iilkelerin gelismislik diizeylerine paralel olarak rekreasyon imkanlar1 da artmakta
(Kogyigit ve Yildiz, 2014: 213), yasamm iyilestirmenin amaci olarak goriilmekte (Koktas, 2004: 50) ve kent
planlamasinda daha fazla dikkate alinmaktadir (Kara vd., 2008: 78). Ayrica Avrupa Kentli Haklar1 Deklarasyonu da
spor ve dinlenceyi kentli haklar1 arasinda kabul etmektedir. Deklarasyona gore her kent sakini i¢in; yas, yetenek ve
gelir durumuna bakilmaksizin spor yapabilecegi ve bos vakitlerini degerlendirebilecegi olanaklar saglanmalidir.

Kisilerin hangi rekreasyon faaliyetine katilacagi ¢cogu zaman i¢inde yasadig1 fiziksel ¢evre kosullar1 tarafindan
belirlenmektedir. Rekreasyon faaliyetlerine katilimi etkileyen diger unsurlar; cinsiyet, katilimcilarin ekonomik
durumu, rekreasyon kaynaklariin ulagilabilir olmas1 (Gozen, 2020: 2199), medeni durum, egitim durumu, yas, spor
yapma sikliklar1 (Armutcu, 2018: 46-50), kisisel ilgi ve arzular (Bayraktar, 1972: 46) gibi unsurlardir. Bu unsurlara
bagh olarak sekillenen rekreasyon, “kisiligin de bir goriintiisii haline gelmektedir”. Amerika’da rekreasyon hem
Oonemli bir egitim araci olarak, hem de kisilik gelisimi ve toplumsal degismenin araci olarak degerlendirilmektedir
(Koktas, 2004: 11-13).

Rekreasyon faaliyetleri pek ¢ok farkli acidan smiflandiriimaktadir. Ornegin (Kiigiik, 1995: 6; Armutcu, 2018:
8; Ceylan ve Somuncu, 2020: 30); yapildiklar1 mekana gore (kapali/agik); zamana gore (giinliik/uzun siireli/hafta
sonu); yapilisina gore (kentsel/kirsal); tiriine gore (cok aktif/aktif/az  aktif/pasif); amacina gore
(dinlenme/kiiltiirel/turizm/toplumsal/sportif/sanatsal) gibi farkli siniflandirmalar bulunmaktadir. Bu siniflandirmalar,
rekreasyon alanlarmmin g¢esitli olmasindan ve rekreasyon anlayisinin kisilere gore degisebilmesinden
kaynaklanmaktadir.

2.1.1. Agik Alan Rekreasyonu

Rekreasyonun mekan iizerinden yapilan ayrimu itibariyle agik havada gergeklesen sekli acik alan rekreasyonu olarak
tanimlanabilir. Giinlimiizde hizli ve sagliksiz kentlesmenin ve betonlasmanin yaratmis oldugu olumsuz sonuglar, kisi
basina diisen ac¢ik alan miktarinin az olmasi gibi baslica sebepler, gittikce daha fazla kisi i¢in acik alan rekreasyonunu
onemli ve gerekli hale getirmektedir. Artik kentliler, 6zellikle kentin yakin ¢evrelerindeki dogal nitelikli, doga ile
koparilmis olan iligkilerini tekrar kurabilecekleri agik rekreasyon alanlarina daha fazla yonelmektedir (Ardahan ve
Lapa, 2011: 1330). Acik alan rekreasyonu, insanlarin cevre ile etkilesimlerini iceren ve kaynak olarak doganin
kullanildigi, tesis olsun veya olmasin organize etkinliklerin gerceklestirildigi, diizenlenmis ya da dogal alanlarda
yapilan rekreasyon tiiriinii ifade etmektedir (Kalkan, 2012: 11).

Agik alan rekreasyonu Kkisiler {izerinde fiziksel olarak aktif olmanin yani sira bir¢ok psikolojik ve sosyal
tatmin de saglamaktadir. Bu tatmini saglayan sonuglara 6rnek olarak; daha saglikli hissetmek, rahatlamak ve doga ile
derinden etkilesim kurmak (Go6zen, 2020: 2199), sosyallesmek, farkli deneyimler kazanmak, kendini gelistirmek,
yaratici olmak (Ardahan ve Lapa, 2011: 1329), aile ile birlikte olmak, zaman 6ldiirmek ve sikintidan kurtulmak
(Ibrahim ve Cordes, 2002); is verimini arttirmak (Ceylan ve Somuncu, 2020: 29) sayilabilir. Bu sonuglar, ayni
zamanda Kkisilerin rekreatif faaliyetlere katilim nedenlerini olusturmaktadir. Ornegin, Ardahan ve Lapa'mn (2011:
1327) doga sporlar1 yapan bireylerin bu etkinliklere katilm nedenlerini ve elde ettikleri faydalar1 arastirdiklar
caligmasina gore doga sporlar1 yapmak katilimcilart sikiciliktan ve monotonluktan kurtarmakta, kendilerini daha
saglikli ve daha mutlu hissetmelerini ve doga ile biitiinlesmelerini saglamaktadir.
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Agik alanlarda rekreatif etkinliklerin gergeklestirilmesi i¢in doganin kendisi ve a¢ik alan gerekmektedir
(Kalkan, 2012: 12). Acik alan rekreasyonu; suda (yiizme, su kayagi, balik avlama, dalga sorfii, kiirek vb.), havada
(yamag parasiitli, ucurtma ucurma, balonla gezme vb.), karada (piknik, kus gozlemleri, botanik gézlemler, yiiriiyiis,
doga sporlari, doga yiiriiyiisleri, duvar tirmanisi, dagcilik, bisiklet vb) yapilan etkinliklerin hepsini kapsamaktadir
(Kalkan, 2012: 71). Agik alan rekreasyonu denildiginde gbze carpan aktivite cesitleri genellikle; agik
alanlarda/ormanlarda yiirliylis yapma, gezinti, piknik yapma, binicilik, dagcilik, su sporlari, doga arastirmalart,
manzara seyri, milli parklar gibi doga merkezlerini ziyaret seklinde olmaktadir (Kiiciik, 1995: 7-8). Ozellikle agik
alanlarda rekreasyon amaglh yiirliime, kisilerin en ¢ok gerceklestirdigi etkinlikten olup bunun sebebi her yastan kisi i¢in
kolay ve masrafsiz olmasi; kilo kontrolii-kalp sagligi gibi acilardan sagliga biiylik katkilarmin olmasidir. Bu
dogrultuda kentlerin ylirime odakli tasarlanmasina yonelik olarak literatiirde ve kent tasarimlarinda “yiirtinebilir
kent”, “15 dakikalik kent” gibi kavramlar tartisilmaya baslanmistir.

Acik hava rekreasyon faaliyetlerinin gergeklestirildigi alanlar, sahip oldugu fiziksel peyzaj, tarihi degerler,
konum, ulasilabilirlik, tasima kapasitesi, dogal giizellikler dahilinde rekreasyon kaynagi olarak deger kazanmaktadir
(Ozkan, 2017: 445). Kent icerisinde en yaygin olarak acik alan rekreasyon olanaklari sunan mekanlar, yesil alanlardir.
Yesil alanlar cesitli rekreasyon kullanimlar1 (sportif faaliyetler, eglenme, dinlenme vs) olanaklari sunmakta (Erbas ve
Salt, 2020: 14), farkl: tiirden canlilar i¢in uygun yasam ortamlar1 olusturmakta ve kentlilerin doga ile biitiinlesmesini
saglamaktadir (Askan ve Yilmaz, 2016: 58). Ancak yesil alanlarin kendilerinden beklenen islevleri yerine
getirebilmesi i¢in nicelik boyutunun nitelik boyutunun 6niine gegmemesi; yesil alanlarin sayilari ile degil, anlam ve
kullanimlart ile degerlendirilmesi gerekmektedir (Oktay, 2010: 142).

Kent i¢inde yer alan acik alan rekreasyon kaynaklarinin iyi bir peyzaj planlamasi ile hem bir rekreasyon
kaynag1 olarak kendisinden beklenen temel iglevlerini yerine getirmesi hem de bulundugu boélgede mikroklima etkisi
yaratmasi miimkiin olmaktadir (Bayraktar, 1972: 47). Bu islevlerin kent yasami i¢in ne kadar 6nemli oldugunun
anlagildig1 bazi iilkelerde higbir yapilagmayi barindirmayan ¢ok genis sahalar1 kapsayan yesil alanlar olusturulmustur.
Bunlara 6rnek olarak New York’ta Central Park (340 hektar), Londra’da Hyde Park (250 hektar), San Francisco’da
Golden Gate Park (410 hektar) verilebilir (Askan ve Yilmaz, 2016: 58).

2.1.2. Orman i¢i Dinlenme (Mesire) Yerleri

Kentlilerin rekreasyon ihtiyaclarini karsilamak i¢in orman i¢i dinlenme alanlarindan sik¢a faydalanilmaktadir. Bu
alanlar, istiin estetik degerlere sahip orman pargalarinin piknik ve kamp alani olarak ayrilip gerekli tesisler ve
hizmetlerle donatilmasi sonucu olusturulan tabiat parcalar1 (Kalkan, 2012: 45) olup agik alan rekreasyon ihtiyaglarinin
karsilanmasinda kentliler agisindan biiyiik bir yer tutmaktadir. Bu alanlarda gerceklestirilen piknik, yiiriiyiis, manzara
seyri, spor etkinlikleri, ya da bedensel olarak aktif olmadan yalnizca sessiz ve sakin orman havasini teneffiis etme,
insanlara fiziksel ve/veya ruhsal yonden olumlu etki saglamaktadir (Akten, 2003: 116).

Orman I¢i Dinlenme Yerlerinin tefrik, tescil, tesis ve isletilmesine ait esas ve usulleri, 2873 sayili Milli
Parklar Kanunu’na istinaden ¢ikarilan ve 12.12.1986 tarih ve 19309 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Milli Parklar
Yonetmeligi'ne gore yiriitiilmektedir. Yonetmeligin 4. Maddesinde yer alan “Tanimlar” kismina gdére orman igi
dinlenme yeri; “rekreasyonel ve estetik kaynak degerlerine sahip ormanlik alan1” ifade etmektedir.

Yonetmeligin 8. Maddesi, orman i¢i dinlenme yerlerinin kriterlerine yer vermektedir. Buna goére orman igi
dinlenme yeri olarak ayrilacak yerler;

a) Mabhalli seviyede agik hava rekreasyonu yoniinden degisik ve zengin 6zelliklere sahip olmali,
b) Alt yap1 imkanlarina sahip olmali,

c) Kaynak biitiinligiinii saglayacak biiyiikliikte olmali ve

d) Orman rejimine tabi olmalidir.

Ayrica 5 Mart 2013 tarihli ve 28578 sayili Mesire Yerleri Yonetmeligi de benzer sekilde mesire yerlerine
ayrilacak alanlarin kriterlerini: orman rejimi igerisinde olmast veya bu amagla tahsis edilmesi, rekreasyon ve
ekosistem yoniinden farkli ve zengin 6zelliklere sahip olmasi, rekreasyonel kullanim talebi ve/veya ihtiyaci olmasi,
rekreasyonel kaynak biitiinliigiinii saglayacak nitelik ve bityiikliikte olmasi, seklinde siralamaktadir.

Bu ydnetmelige gore orman i¢i dinlenme yerleri A, B ve C tipi olmak iizere 3’e ayrilmaktadir. A tipi mesire
yeri; “toplumun ¢esitli dinlenme, eglenme ve spor ihtiyaclarim karsilamak, yurdun giizelligine katki saglamak ve
turistik hareketlere imkan vermek maksadiyla yiiksek ziyaret¢i potansiyeline sahip, giliniibirlik kullanim imkani
yaninda gecelemeye de imkan saglayan, ¢adir, karavan, motor-karavan ve kir evi, kir lokantasi, kir kahvesi gibi ¢ok
kathi olmayan, doga ile uyumlu yap1 ve tesisler ile yoresel {irlinler sergi ve satis yeri, piknik {niteleri, kameriye ile
diger rekreasyonel yap1 ve tesisleri ihtiva eden mesire yerlerini”; B tipi mesire yeri, “toplumun c¢esitli dinlenme,
eglenme ve spor ihtiyaglarini karsilamak, yurdun giizelligine katki saglamak ve turistik hareketlere imkan vermek
maksadiyla yerlesim merkezlerinin ¢evresinde veya rekreasyonel kaynak degerlerine ve yiiksek ziyaretci potansiyeline
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sahip, sadece giiniibirlik kullanim imkan1 saglayan kir lokantasi, kir kahvesi, yoresel {irlinler sergi ve satis yeri, piknik
tiniteleri, kameriye gibi diger rekreasyonel yapi ve tesisleri ihtiva eden mesire yerlerini”’; C tipi mesire yeri, “toplumun
cesitli dinlenme, eglenme ve spor ihtiyaclarini karsilamak, yurdun giizelligine katki saglamak ve turistik hareketlere
imkan vermek maksadiyla kaynak degeri ve ziyaretci potansiyeli orta ve diisiik yogunlukta olan, giiniibirlik mahalli
ihtiyaglar1  karsilamak maksadiyla, piknik (niteleri, yoresel {rlinler sergi ve satis yeri, kameriye, ve
diger rekreasyonel yapt ve tesisleri ihtiva eden mesire yerlerini” ifade etmektedir. Ayrica D tipi kent ormanlari;
“ormanlarin oncelikle saglik, spor, estetik, kiiltiirel ve sosyal fonksiyonlarini halkin hizmetine sunmak, ayni zamanda
yurdun giizelligine katki saglamak, toplumun g¢esitli spor ve dinlenme ihtiyaglarim1 karsilamak, turistik hareketlere
imkan vermek ve teknik ormancilik faaliyetleri ile flora ve faunanin da tanitilarak, 6zellikle gocuklar ve genclere
orman sevgisi ve bilincinin asilanmas1 maksadiyla izcilik, doga yiirliyiisii, bisiklet, binicilik ve benzeri etkinlikler ile
kir lokantasi, kir kahvesi, kiiltiir evleri, yoresel {iriin sergi ve satig yeri, amfi tiyatro, ¢esitli mini spor alanlar1 ve
diger rekreasyonel yap1 ve tesisleri ihtiva eden, il ve il¢elerde ayrilan yerler”dir (resmigazete.gov.tr/, 25.05.2022). Her
biri insanlarin spor yapmasi, eglenmesi ve dinlenmesi i¢in islevsel bir rekreasyon kaynagi olarak A tipi mesire
yerlerinde kamp ya da karavan gibi gece konaklama imkanlart mevcutken B ve C tipi mesire yerleri giiniibirlik
nitelikte olup C tipi mesire yerleri satis alanlarimi da igermektedir.

2.2. Giilez Yontemi

Giilez’in (1990) orman i¢i dinlenme (mesire) yerlerinin rekreasyon potansiyelinin belirlenmesine yonelik gelistirmis

oldugu ve iilkemiz kosullarina uygunlugu sebebiyle birgok calismada kullanilan Giilez yontemi, orman i¢i dinlenme

yerlerinin rekreasyon potansiyelini anlasilir bir sekilde hesaplamaya imkan saglamaktadir. Yontem asagida
gosterildigi gibi basit bir matematiksel formiille ifade edilebilir:

%R.P. (rekreasyon potansiyeli)=P (peyzaj degeri) + 1 (iklim degeri) + U (ulasilabilirlik) + RK (rekreatif
kolaylik) + OSE (olumsuz etkenler)

Formiilde yer alan unsurlarin her biri ayr1 puanlanmakla birlikte alabilecekleri en yiiksek (maksimum)
degerler 100 olabileceginden, s6z konusu yerin rekreasyon potansiyeli ylizde lizerinden hesaplanmaktadir. Bu
unsurlarin agiklamalar1 ve formiil igindeki agirliklar1 asagidaki sekilde ozetlenebilir (Giilez, 1990; Akten, 2003;
Yilmaz vd., 2009; Altunéz ve Tiril, 2014; Er6z ve Aslan, 2017; Giil ve Yilmaz, 2019; Tozkoparan vd., 2020):

o P (peyzaj degeri): Formiil igindeki en yiiksek agirliga sahip olan unsurdur. S6z konusu yerin peyzaj degeri,
maksimum %35°lik bir agirliga sahiptir. “Alanin biiyiikligii”, “bitki ortiisii”, “yiizeysel durumu”, “gorsel kalitesi”,
“deniz, gol ve akarsulara yakinlig1” ve “diger peyzaj degerleri” —dogal anit, magara, ¢aglayan, tarihsel ve kiiltiirel
degerler, yaban hayvanlari, kuslar vb.- ni kapsamaktadir. S6z konusu bu alt unsurlarin her birinin kendi puani ile
(swrastyla alabilecekleri maksimum degerler 4, 8, 8, 5, 4, 6 olmak iizere) hesaplanmasi sonucu “peyzaj degeri”
puani elde edilmektedir.

2 ¢

e I (iklim degeri): “Sicaklik”, “yagis”, “giineslenme” ve “riizgarlilik” seklinde alt unsurlara sahip olan bu deger,
sirastyla “107, “8”, “5” ve “2” puan olmak tizere maksimum %25°lik bir agirliga sahiptir. S6z konusu alt unsurlar,
o yerin rekreasyon potansiyelini olumlu veya olumsuz etkilemelerine gore puanlari degismektedir. “Sicaklik”
degeri olarak, rekreasyon alanlarinin yogunluklu olarak kullanildig1 yaz aylar1 (Haziran, Temmuz, Agustos)
sicaklik ortalamasi hesaplanmaktadir. “Yagis” degeri, insanlarin yagish giinlerde rekreasyon faaliyetlerini tercih
etmeyecegi seklindeki olumsuz etkisi goz oniinde bulundurularak yine yaz aylarindaki toplam yagis miktarlart
hesaplanarak puanlanmakta ve yagis miktarinin az olmasi puani arttirmaktadir. “Giineslenme” degeri, bir bagka
deyisle bulutluluk oranimi yani havanin agik veya kapali olmasinmi ifade etmekte ve bulutlulugun arttigi, yani
giineslenmenin azaldig1 oranda puani diismektedir. “Riizgarlilik” degeri ise yine rekreasyon potansiyelini az da
olsa olumsuz etkileyen bir faktor olarak yaz aylarindaki ortalama riizgar hizi iizerinden puanlanmakta ve riizgar
hiz1 ve siddeti yiiksekse puan diigmektedir.

e U (ulasilabilirlik): Bir rekreasyon alaninin varlhigi kadar, o alana ne kadar ¢ok kisinin ulagim sorunu yasamadan
ulasabildigi de 6nemlidir. Burada kast edilen yalnizca mesafe degil, rekreasyon yerine varma kolaylig1 ve siiratini
de kapsamaktadir. “Bulundugu bdlgenin turistik 6nemi” (4 puan), “bulundugu bolgede en az 100.000 niifuslu bir
kentin olmas1” (5 puan), “yakinindaki en az 5.000 niifuslu kentten ulagim siiresi” (4 puan), “taksi ve 6zel oto
diginda ulagim arac1” (4 puan) ve “ulasimda diger kolayliklar” -teleferik olmasi, denizden ulasabilme vb- (3 puan)
seklinde hesaplanmaktadir. Bu unsurun formiil i¢indeki agirligi, maksimum %20 olarak belirlenmistir.

e RK (rekreatif kolaylik): Alan kullanicilariin ihtiyaglarmi karsilayabilecegi mevcut rekreasyon olanaklari ve
donatilarini ifade etmektedir. S6z konusu donatilar ne kadar fazla ise, rekreasyon potansiyeli de o oranda
artacaktir. “Piknik tesisleri” (4 puan), “su durumu” (3 puan), “geceleme tesisleri” (2 puan), “WC’ler” (2 puan),
“otopark™ (2 puan), “kir gazinosu, satig biifesi” (2 puan), “bek¢i ve gorevliler” (2 puan), “diger kolayliklar” —oyun
ve spor alanlari, sandal kiralama olanaklar1 vb.- (3 puan) seklinde hesaplanmaktadir. Bu unsurun formiil igindeki
agirligl, maksimum %20 olarak belirlenmistir.
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e OSE (olumsuz etkenler): Bu unsurun farki, formiilde eksi puan olarak hesaplanmasi, yani toplam puandan
¢ikarilmasidir. Ciinkii alandaki giirtiltd, kirlilik, giivenlik gibi olumsuz etkenler, s6z konusu yerin rekreasyon
potansiyelini olumsuz olarak etkilemektedir. Bu unsurdaki en ideal durum kuskusuz mevcut alanda hi¢ olumsuz
etkenin olmamasi, yani sifir puan almasidir. Bununla birlikte maksimum -10 puan olarak formiile etki
edebilmektedir. “Hava kirliligi” (-3 puan), “giivenceli olmamasi1” (-2 puan), “su kirliligi” (-1 puan), “bakimsizlik”
(-1 puan), “gliriilti” (-1 puan), “diger olumsuz etkenler”-tas ve cakil ocaklari, insaat ve fabrika kalintilar1 vb.- (-2
puan) seklinde bir etkiye sahip olabilmektedir.

Tiim bu unsurlarin hesaplanmasi ile birlikte alanin rekreasyon potansiyeli yilizde olarak ortaya konmakta ve
elde edilen puana gore rekreasyon potansiyeli su sekilde degerlendirilmektedir:

o  %30’dan asag1: rekreasyon potansiyeli ¢cok diisiik

o 9030-%45 arast: rekreasyon potansiyeli diigiik

o %46-%060 arasi: rekreasyon potansiyeli orta

e 9%61-%75 arast: rekreasyon potansiyeli yiiksek

e %75’ten yukari: rekreasyon potansiyeli ¢ok yiiksek

Formiildeki degerlerden “iklim degeri” disindakiler, arastirmacinin alana gidip yapacagi gozlemler
dogrultusunda belirlenmektedir. Iklim degeri ise, en yakin meteoroloji istasyonunun verilerinden yararlanilarak elde
edilmektedir (Giilez, 1990: 138).

3. ALAN ARASTIRMASI YONTEM VE BULGULARI

Arastirma sahasi olan Usak kenti ile ilgili kisa bir bilgi vermek gerekirse, Ege Bélgesi’nin I¢ Bati Anadolu
Boliimii’nde yer alan kent kuzeyden Kiitahya, batidan Manisa, giineyden Denizli, dogudan ise Afyonkarahisar illeri ile
komsudur. Kentin merkez ilgesinin, ilin tiim ilgeleri ile sinir1 vardir. Cografi kosullar itibari ile tarihi bir yol {istii
yerlesmesi olarak bilinmekte ve ulasim aglarimin kesistigi bir konumda olmasindan dolayr sanayi ve ticaret
bakimindan iilke i¢in énemli bir yer tutmaktadir. Kral Yolu gibi énemli ticaret yollarmin kentin gelisiminde etkili
oldugu belirtilmektedir. Ayrica 1926 yilinda ilk seker fabrikasinin acildig1 kenttir. Usak kenti yerlesim alani ve il
genelinde, yiik ve yolcu tasimacilig1 agisindan en yogun olan izmir-Ankara yolu olarak da bilinen D-300 karayoludur
(Doganay ve Deniz, 2015: 2).

Usak Belediyesi 2020-2024 Stratejik Plani’na gore kentte kisi basina diisen aktif yesil alan miktar1 8.33 m2dir.
Stratejik Planda yer alan “tarihi ve kiiltiirel degerlerine sahip ¢ikan, yesile ve g¢evreye Onem veren planli ve
stirdiiriilebilir kentlesmeyi saglamak” amacina yonelik hedeflerden biri “zengin bitki ortiisiinii koruyarak, iglevselligi
olan park ve yesil alanlar ile kisi basina diigen aktif yesil alan miktarinin arttirtlmasi”dir. Buna gore 2024 yilina kadar
202 adet olan park ve yesil alanlarin sayisinin 250’ye ¢ikarilmasi, kisi basina diisen aktif yesil alan miktarinin 10
m2’ye yiikseltilmesi, mevcut parklarin bakim ve onarimlarinin %100 oraninda tamamlanmasi hedeflenmektedir.

Ayrica ilgedeki yesil alan kapasitesinin arttirilmasi i¢in rekreasyon alanlarinda agag ve fidan dikimi yapilacaktir (Usak
Belediyesi, 2019).

3.1. Yontem

Usak kent merkezinde bir agik alan rekreasyon kaynagi olarak orman i¢i dinlenme (mesire) yerlerinin rekreasyon
potansiyellerinin degerlendirilmesini amaglayan bu calismada ilk olarak ¢alisma konusu ve sahasi ile ilgili olarak
literatiir taramas1 yapilmis; benzer konularda gergeklestirilen ¢alismalarin yontemleri incelenmistir. Usak kenti mevcut
acik alan rekreasyon kaynaklari arasinda; Evrenli Parki, Evrendede Mesire Yeri, Cokkozlar Piknik Alani,
Hamambogazi Piknik Yeri, Ulubey Camligi, Gogem Goleti, Karaagag Goleti (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2022) gibi
alanlar bulunmakla birlikte ¢alismada kent merkezine yakin olan, tesis mevcudiyeti ve ulasim kolayligi olan, halk
tarafindan en fazla tercih edilen' ilk @i¢ orman i¢i dinlenme yeri olarak Akse Camligi, Huzurpark ve Korupark
degerlendirmeye almmistir. Bu alanlar orman rejimi igerisinde olan, rekreasyonel kullanim ihtiyacina yonelik bu
amagla tahsis edilmis olan alanlardir. Bos yesil alanlar, mahallelerdeki kiigiik parklar, cay bahgeleri ve kapal
rekreasyon alanlar1 (sinema, aligveris merkezi vb.) bu ¢alismanin kapsami disinda birakilmistir. Calismanin Giilez
yontemi kisminda da belirtildigi iizere bu alanlarin peyzaj degeri, iklim degeri, ulagilabilirlik, rekreatif kolaylik ve
olumsuz etkenler unsurlarmin puanlanmasi ile sahip olduklar1 rekreasyon potansiyelleri degerlendirilmistir. Giilez
yontemi, orman i¢i dinlenme yerlerinin rekreasyon potansiyelini anlagilir bir sekilde hesaplamaya imkan sagladigi i¢in
calisma alanina en uygun ve verimli sonuglarin bu yontemin kullanilmasi ile elde edilebilecegi diistiniilmiistiir.

! Kolaylastiric1 bir unsur olarak arastirmacinin Usak kent merkezinde ikamet etmesinin de yardimiyla orman ici
dinlenme (mesire) yerlerinin yogunluklu olarak kullanildigi bahar-yaz aylarinda bu alanlar ziyaret edilip alan
kullanicilarinin goriisleri sorularak s6z konusu ii¢ alan degerlendirmeye alinmaistir.
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Giilez’in (1990: 134) de belirttigi gibi, “yontemin 6ziinii olusturan bu formu eline alan bir kisi, kendi gézlemleri
dogrultusunda, kisa siire i¢inde karar verebilme olanagina sahip olmaktadir”. Bu durum ydntemin uygulanmasindaki
bir kolaylik olmakla birlikte diger bir yoniiyle, yani bu degerlendirme sonucunda farkli kisilerin ayn1 yer i¢in farkl
sonuclara ulagabilecek olmasi nedeniyle, yontemin olumsuz bir yonii olarak da ileri siiriilebilir. Ancak Giilez (1990:
139), elde edilebilecek sonuglar arasindaki bu farkin kabul edilebilir makul diizeylerde kalacagini belirtmektedir.

3.2. Bulgular
Arastirma bulgular1 agagidaki sekilde 6zetlenebilir:
3.2.1. Akse Camh

Akse Camligi, C tipi (glinlibirlik) ve D tipi (kent ormani) niteligindedir. Usak ili merkez ilge Elmalidere Mahallesi
sinirlart i¢cindedir. Usak ili kent merkezindeki en biiyiik (70 hektar) orman i¢i dinlenme (mesire) yeri olup kent i¢in
onemli acik alan rekreasyon kaynaklarindan biridir. Usak kent merkezine uzaklig1 4 km’dir.

3.2.1.1. Peyzaj Degerine Yonelik Bulgular

Alamin biiyiikliigii: Alan biiyiikliigi, “10 hektardan biiyiik” oldugu icin 4 puan olarak hesaplanmstir. Bitki Ortiisii:
Alan, “agaclik, calilik, cayirlik” bir alandir, ancak c¢ayirlik kismin oldukca az olmasi nedeniyle 7 puan olarak
hesaplanmgtir. Asli agag tiirii kizilgam olup ¢amlarin yas ortalamasi 50-100 yil arasinda degismektedir. Deniz, g6l ve
akarsular: Deniz, gol ve akarsu kiyilarina yakinligi olmadigr i¢in O puan olarak hesaplanmustir. Yiizeysel durumu:
Alanin yiizeysel durumu “orta engebeli” olup puani 1 puan olarak hesaplanmistir. Gérsel kalitesi: Yiiksek bir alanda
olmasi “panoramik -yiiksek bir yerden bakilinca gbz oniinde uzanan genis goriiniim- gériiniimler” agisindan alani 6n
plana ¢ikarmakta ve insan kendini doganin bir parcasi gibi hissetmektedir. Bu nedenle puami 4 puan olarak
hesaplanmustir. Diger ozellikler: Dogal anit, caglayan, magara, tarihsel ve kiiltiirel degerler bulunmamakla beraber
hayvanat bahgesinin mevcut olmasi sebebiyle 1 puan olarak degerlendirilmistir. Sonug olarak peyzaj degeri genel bir
degerlendirmeye alindiginda; 4+7+0+1+4+1=17 puan olarak hesaplanmugtir.

3.2.1.2. iklim Degerine Yonelik Bulgular

Iklim degerine iliskin veriler, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi Meteoroloji Genel Miidiirliigii Usak
Istasyonu’ndan elde edilmistir. Iklim degerleri hesaplanirken, Giilez (1990) yontemine gore, rekreasyon faaliyetlerinin
yogunluklu olarak tercih edildigi Haziran, Temmuz ve Agustos aylari esas alinmaktadir. Buna gore; Sicaklik: Usak
ilinin 1991- 2021 yillar1 arasindaki aylara gore ortalama sicaklik degerlerine bakildiginda Haziran ay1 sicaklik
ortalamas1 19,9°C, Temmuz ay1 sicaklik ortalamas1 23,4°C ve Agustos ay1 sicaklik ortalamasi 23,5°C’dir. ilin yaz
aylar1 sicaklik ortalamasi ise; (19,9 + 23,4 + 23,5)/3=22,2°C olarak bulunmustur. Buna gore sicaklik degeri 7 puan
olarak hesaplanmistir. Yagis: Usak ilinin 1991-2021 yillar1 arasinda aylara gore aldigi toplam yagis miktarina gore;
Haziran ayma ait toplam yagis miktar1 27,2 mm, Temmuz ayina ait toplam yagis miktar1 16,5 mm ve Agustos ayina
ait toplam yagis miktar1 12,6 mm’dir. ilin yaz aylar1 toplam yagis miktar1 ise 27,2 + 16,5 + 12,6=56,3 mm olarak
bulunmustur. Giilez (1990) yonteminde bu unsurda yagisin rekreatif faaliyetleri olumsuz yonde etkiledigi géz oniinde
bulundurularak ters puanlama yapilmaktadir. Buna gore yagis degeri, 8 puan olarak hesaplanmistir. Giineslenme:
Gilineslenme unsuru ile havanin bulutluluk ortalamasi kast edilmektedir. Bulutluluk ortalamasinin artmasi, yani
havanin bulutlu olmasi, giineslenme siiresini azalttig1 igin —ve bu da rekreatif faaliyetleri olumsuz etkiledigi igin- ters
puanlamaya tabi tutulmaktadir. Usak ilinin yaz aylar1 bulutluluk ortalamalar1 Haziran ayinda 3,3 giin, Temmuz ayinda
0,6 giin, Agustos ayinda 0,9 giindiir. Dolayisiyla yaz aylari bulutluluk ortalamasi (3,3 + 0,6 + 0,9)/3=1,6 giindiir. Bu
deger, yaz aylar1 boyunca Usak ilinde gokyiiziiniin %10-20’sinin bulutlu olduguna isaret etmektedir. Bu dogrultuda
giineslenme degeri, 5 puan olarak hesaplanmustir. Riizgarlilik: Usak ilinin yaz aylar1 ortalama riizgar siddetine iligkin
verilere bakildiginda riizgar hiz1 ortalamas1 Haziran ayinda 3,3 m/sn, Temmuz ayinda 3,6 m/sn, Agustos ayinda 3,5
m/sn olup yaz aylari riizgar hiz1 ortalamasi (3,3 + 3,6 + 3,5)/3= 3,4 m/sn olarak hesaplanmigtir. Bu deger, Usak ilinde
rliizgar hizinin yiiksek oldugu ve dolayisiyla rekreasyon potansiyelini azalttigi anlamina geldigi i¢in Giilez (1990)
yontemine gore bu unsur, 1 puan olarak degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak iklim degeri genel bir degerlendirmeye
alindiginda; 7+8+5+1=21 puan olarak hesaplanmustir.

3.2.1.3. Ulasilabilirlik Degerine Yonelik Bulgular

Bulundugu bolgenin turistik onemi: “Akdeniz, Ege, Marmara kiy1 bandi”nda, “Karadeniz kiy1 bandi”nda, “6nemli
karayolu glizergahlar1” iizerinde veya “turizmde oOncelikli yoreler” i¢inde yer almadigi i¢in 0 puan olarak
hesaplannustir. Bulundugu bolgede en az 100.000 niifuslu bir kentin olmasi: 2021 yili TUIK Adrese Dayal1 Niifus
Kayit Sistemi Sonuglarina goére, Usak sehir niifusu 284.187’tlir. Bu nedenle alanin yakininda 100.000’in iizerinde
niifusa sahip bir kent bulunmaktadir. Uzakligin da 20 km’den az olmasi sebebiyle 5 puan olarak hesaplanmistir.
Yakimindaki en az 5.000 niifuslu kentten ulasim siiresi: Usak ili merkez ilgesinin sinirlari igerisinde bulunmaktadir.
Alana bu ilgeden ulasim, “tasitla 0-30 dakika” oldugu icin 4 puan olarak hesaplanmustir. Taksi ve dzel oto disinda
ulasim araci: Alana “yiiriiyerek gidebilme ya da her an tasit bulabilme” veya “belirli saatlerde tagit bulabilme”
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miimkiin olmadig1 i¢in, baska bir deyisle taksi veya 6zel oto disinda bir ulagim arac1 ve “diger ulasim kolayliklar1”
(teleferik, denizden ulasabilme vb.) mevcut olmadig i¢in ilgili kriterler O puanla degerlendirilmistir. Sonug olarak
ulasilabilirlik degeri genel bir degerlendirmeye alindiginda; 0+5+4+0+0=9 puan olarak hesaplanmistir.

3.2.1.4. Rekreatif Kolayliklara Yonelik Bulgular

Piknik tesisleri: Alanda yilin her ay1 kullanicilarin piknik yapabilecegi iistii kapali/agik sabit piknik masalar1 ve ocak
vb. olanaklar bulunmaktadir. Bu olanaklarin niteliklerinin  bakim, temizlik, yeterlilik gibi acilardan
degerlendirilmesine gdre 4 puan olarak hesaplanmistir. Su durumu: Bazi béliimlerde cesmeler vardir. igme ve
kullanma su olanaklart mevecut ve yeterli oldugu i¢in 3 puan olarak hesaplanmistir. Geceleme tesisleri: Alanda sabit
geceleme tesisleri, ¢adirli ya da ¢adirsiz kamp kurabilme olanaklar1 bulunmadig i¢in 0 puan olarak hesaplanmistir.
WC’ler: WC’lerin mevcudiyetine karsilik nicelik olarak yetersiz olmasi ve nitelik olarak uygun olmamasi nedeniyle 1
puan olarak hesaplanmustir. Otopark: mevcut ve yeterli oldugu igin 2 puan; Satis biifeleri mevcut olmadig: i¢in 0
puan, Bek¢i ve gorevliler: siirekli bek¢i ve giivenlik gorevlilerinin oldugu goz 6niinde bulundurularak 2 puan olarak
hesaplanmustir. Diger kolayliklar agisindan ise plaj, kabin ve dus tesisleri, kiralik sandal olanaklar1 bulunmamasina
karsilik oyun parki ve spor alanlar1 bulunmasi sebebiyle 1 puan olarak degerlendirilmistir. Sonuc olarak rekreatif
kolayliklar degeri genel bir degerlendirmeye alindiginda; 4+3+0+14+2+0+2+1=13 puan olarak hesaplanmgtir.

3.2.1.5. Olumsuz Etkenlere Yonelik Bulgular

Akse Camligi’nin olumsuz etkenler arasinda “giivenceli olmamast” ve “bakimsizlik” unsurlarimi tasidigl goriilmiistiir.
Hava kirliligi: Hava kalitesi indeksine gore, hava kalitesinin 0-50 arasinda olmasi, o ilde hava kalitesinin iyi oldugunu
gostermektedir. 19.07.2022 tarihindeki verilere gore Usak’ta hava kalitesi genel olarak iyi diizeydedir (Hava izleme,
19.07.2022). Giivenceli olmamasi: Alanda strekli giivenlik gorevlileri ve bekgilerin istihdam edilmesine karsin
camlikta 2011 yilinda iki kiz kardesin bogazlar1 kesilmis ve yakilarak vahsice 6ldiiriilmiis olarak bulunmalar1 (Pilgir,
2011), camligin bir siire cinayet haberleri ile anilan bir yer olup kaderine terk edilmesine neden olmustur. 2012 yilinda
belediyenin yaptigi altyapi ve listyapr ¢aligmalarinin tamamlanmasiyla halk i¢in 6nemli bir rekreasyon alani haline
getirilmistir. Halk, 6zellikle aksam saatlerinde buray1 “giivenceli olmamasi” sebebiyle ¢ok fazla tercih etmemektedir.
Bu nedenle s6z konusu unsur, -1 puan olarak hesaplanmistir. Su kirliligi: Camlikta yapay bir gélet bulunmakla birlikte
mevcut durumda igerisinde su bulunmadigr igin kirlilikten s6z etmek miimkiin degildir. Bakimsizlik: Alanda genel
olarak bakimsizlik s6z konusu olmamakla birlikte 6zellikle yogun olarak kullanildigi zamanlar igin temizlik eksikligi
ve ¢Oplerin gelisigiizel atilmasi, yant sira WClerin kirliligi dikkatleri ¢ekmektedir. Bu nedenle s6z konusu unsur, -1
puan olarak hesaplanmustir. Giiriiltii: Alan tenha ve islek olmayan bir yerde olmasindan dolay1 trafik yogunlugu vb
etkenlerden kaynaklanan bir giiriiltii sorunu bulunmaz. Diger Olumsuz Etkenler: Tas ve cakil ocaklari, insaat ve
fabrika kalintilar1 gibi olumsuz etkenler mevcut degildir. Sonug¢ olarak olumsuz etkenlerin toplam puani, -2 puan
olarak hesaplanmustir.

Akse Camligi’nin mevcut rekreasyon potansiyeli, puanlamalar sonucunda, %58 olarak bulunmustur. Giilez
yontemine gore yapilan analizler sonucunda elde edilen puanin %46 ile %60 arasinda olmasi alanin rekreasyon
potansiyelinin orta oldugu anlamima gelmektedir. Diger yandan elde edilen bulgular incelendiginde alanin
“ulagilabilirlik” unsuru nedeniyle rekreasyon potansiyelinin diistiigii goriilmektedir. Alana 6zel oto disinda diger
ulagim seceneklerinin arttirllmasiyla bu olumsuzluk giderilebilir ve alanin gelecekteki rekreasyon potansiyelinin
artmas1 saglanabilir. Ayrica “rekreatif kolayliklar” unsuru agisindan WC niteliklerinin arttirilmasi ve satis biifeleri
kurulmasi saglanabilir; “olumsuz etkenler” acisindan ¢evre temizligi ve giivenligin etkin hale getirilmesi saglanabilir.
“Peyzaj degeri” agisindan ise arazinin orta engebeli olmasinin rekreatif faaliyetleri zorlastiriyor olmasi nedeniyle
alanin bu faaliyetlere daha uygun bir diizliige kavusturulmasi saglanabilir. Tiim bunlar, yapili ¢evre 6zellikleri olup
alanin rekreasyon potansiyelini iyilestirmek i¢in insan eliyle diizeltilebilir. Boylece alanin gelecekteki rekreasyon
potansiyeli de 11 puan artarak %69 ile “yiiksek” bir potansiyele sahip oldugu sdylenebilecektir.

3.2.2. Huzurpark

B tipi mesire yeri niteligindedir. Usak ili merkez ilge Dikilitas Mahallesi sinirlar1 igindedir. Usak-Izmir karayolu
iizerinde 4. kilometrededir. Bu konumu, kent halkinin yani sira karayolu iizerinde seyahat etmekte olan kisiler
tarafindan da dinlenme amach tercih edilmesini saglamaktadir. Belediye tarafindan yapilan ilk mesire yeri olmasi
sebebiyle halkin eskiden beri tercih etmekte oldugu bir alandir.

3.2.2.1. Peyzaj Degerine Yonelik Bulgular

Alamin biiyiikliigii: Alan biiyiikliigii, “10 hektardan biiyiik” oldugu icin 4 puan olarak hesaplanmustir. Bitki Ortiisii:
Alanin “agaclik, calilik, cayirlik” olmasi nedeniyle 8 puan olarak hesaplanmistir. Deniz, gé! ve akarsular: Deniz, g6l
ve akarsu kiyilarina yakinligi olmadigi i¢in 0 puan olarak hesaplanmustir. Yiizeysel durumu: Alanmn yiizeysel durumu
“az meyilli, yer yer diizlik” bir yapiya sahip oldugu i¢in puani 3 puan olarak hesaplanmustir. Gérsel kalitesi: Alanda
“panoramik goriiniimler” bulunmamaktadir. Alandaki yesil unsurlarin ve yapay godletin meydana getirdigi “glizel
goriis ve vistalar” nedeniyle puam1 3 puan olarak hesaplanmistir. Diger ozellikler: Dogal anit, caglayan, magara,
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tarihsel ve kiiltiirel degerler, yaban hayvanlari bulunmamakla beraber 6rdek, kaz, kugu ve tavus kuslarinin mevcut
olmasi sebebiyle 1 puan olarak degerlendirilmistir. Sonug olarak peyzaj degeri genel bir degerlendirmeye alindiginda;
4+8+0+3+3+1=19 puan olarak hesaplanmustir.

3.2.2.2. iklim Degerine Yonelik Bulgular

Iklim degerine iliskin veriler, Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig1 Meteoroloji Genel Miidiirliigii Usak
Istasyonu’ndan elde edilmistir. Iklim degerleri hesaplanirken, Giilez (1990) yéntemine gore, rekreasyon faaliyetlerinin
yogunluklu olarak tercih edildigi Haziran, Temmuz ve Agustos aylar1 esas alinmaktadir. Buna gore; Sicaklik: Usak
ilinin 1991- 2021 yillar1 arasindaki aylara gore ortalama sicaklik degerlerine bakildiginda Haziran ay1 sicaklik
ortalamas1 19,9°C, Temmuz ay1 sicaklik ortalamasi 23,4°C ve Agustos ay1 sicaklik ortalamasi 23,5°C’dir. ilin yaz
aylar1 sicaklik ortalamasi ise; (19,9 + 23,4 + 23,5)/3=22,2°C olarak bulunmustur. Buna gore sicaklik degeri 7 puan
olarak hesaplanmustir. Yagis: Usak ilinin 1991-2021 yillar1 arasinda aylara gore aldigi toplam yagis miktarina gore;
Haziran ayma ait toplam yagis miktar1 27,2 mm, Temmuz ayina ait toplam yagis miktar1 16,5 mm ve Agustos ayina
ait toplam yagis miktar1 12,6 mm’dir. ilin yaz aylar1 toplam yagis miktar1 ise 27,2 + 16,5 + 12,6=56,3 mm olarak
bulunmustur. Giilez (1990) yonteminde bu unsurda yagisin rekreatif faaliyetleri olumsuz yonde etkiledigi goz 6niinde
bulundurularak ters puanlama yapilmaktadir. Buna gore yagis degeri, 8 puan olarak hesaplanmistir. Giineslenme:
Giineslenme unsuru ile havanin bulutluluk ortalamasi kast edilmektedir. Bulutluluk ortalamasinin artmasi, yani
havanin bulutlu olmasi, glineglenme siiresini azalttig1 i¢in —ve bu da rekreatif faaliyetleri olumsuz etkiledigi igin- ters
puanlamaya tabi tutulmaktadir. Usak ilinin yaz aylar1 bulutluluk ortalamalari Haziran ayinda 3,3 giin, Temmuz ayinda
0,6 giin, Agustos ayinda 0,9 giindiir. Dolayisiyla yaz aylar1 bulutluluk ortalamasi (3,3 + 0,6 + 0,9)/3=1,6 giindiir. Bu
deger, yaz aylar1 boyunca Usak ilinde gokyiiziiniin %10-20’sinin bulutlu olduguna isaret etmektedir. Bu dogrultuda
giineslenme degeri, 5 puan olarak hesaplanmustir. Riizgarlilik: Usak ilinin yaz aylar1 ortalama riizgar siddetine iligkin
verilere bakildiginda riizgar hiz1 ortalamasi Haziran aymnda 3,3 m/sn, Temmuz ayinda 3,6 m/sn, Agustos ayinda 3,5
m/sn olup yaz aylari riizgar hiz1 ortalamasi (3,3 + 3,6 + 3,5)/3= 3,4 m/sn olarak hesaplanmistir. Bu deger, Usak ilinde
riizgar hizinin yliksek oldugu ve dolayisiyla rekreasyon potansiyelini azalttigi anlamina geldigi icin Giilez (1990)
yontemine gdre bu unsur, 1 puan olarak degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak iklim degeri genel bir degerlendirmeye
alindiginda; 7+8+5+1=21 puan olarak hesaplanmustir.

3.2.2.3. Ulasilabilirlik Degerine Yonelik Bulgular

Bulundugu bélgenin turistik énemi: Sehirler arasi ulasim icin énemli bir karayolu olan Usak-Izmir karayolu iizerinde
yer aldigi i¢in 3 puan olarak hesaplanmistir. Bulundugu bélgede en az 100.000 niifuslu bir kentin olmasi: 2021 yili
TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuclarina gore, Usak sehir niifusu 284.187’tiir. Bu nedenle alanmn
yakininda 100.000’in iizerinde niifusa sahip bir kent bulunmaktadir. Uzakligin da 20 km’den az olmasi1 sebebiyle 5
puan olarak hesaplanmustir. Yakinindaki en az 5.000 niifuslu kentten ulasim siiresi: Usak ili merkez ilgesinin sinirlari
igerisinde bulunmaktadir. Alana bu ilgeden ulagim, “yiiriiyerek 1 saate kadar ya da tasitla 0-30 dakika” oldugu icin 4
puan olarak hesaplanmistir. Taksi ve ozel oto disinda ulasim araci: Alana “yiiriiyerek gidebilme ya da her an tasit
bulabilme” miimkiin oldugu i¢in 4 puan olarak hesaplanmustir. Ulasimda diger kolayliklar: Teleferik olmasi, denizden
ulasabilme vb. kolayliklar olmadigi i¢in O puan olarak degerlendirilmistir. Sonug olarak ulasilabilirlik degeri genel bir
degerlendirmeye alindiginda; 3+5+4+4+0=16 puan olarak hesaplanmistir.

3.2.2.4. Rekreatif Kolayhklara Yonelik Bulgular

Piknik tesisleri: Alanda sabit piknik masalar1 ve ocak vb. olanaklar bulunmaktadir. Bu olanaklarin niteliklerinin
bakim, temizlik, yeterlilik gibi acilardan degerlendirilmesine gére 3 puan olarak hesaplanmistir. Su durumu: icme ve
kullanma su olanaklar1 mevcut olmakla birlikte yetersiz olarak goriilmiis ve 1 puan olarak hesaplanmistir. Geceleme
tesisleri: Alanda sabit geceleme tesisleri, ¢cadirli ya da ¢adirsiz kamp kurabilme olanaklar1 bulunmadigi i¢in 0 puan
olarak hesaplanmistir. WC'’ler: WC’lerin mevcudiyetine karsilik nicelik olarak yetersiz olmasi ve nitelik olarak uygun
olmamasi nedeniyle 1 puan olarak hesaplanmigtir. Otopark: niteliklerine gore 2 puan; Satis biifeleri ise niteliklerine
gore 2 puan olarak hesaplanmistir. Bek¢i ve goreviiler: Alanda bekgi ve giivenlik gorevlilerinin yalnizca hafta
sonlarinda bulundurulmasi sebebiyle s6z konusu unsur 1 puan olarak hesaplanmistir. Diger kolayliklar agisindan ise
plaj, kabin ve dus tesisleri, kiralik sandal olanaklar1 bulunmamakta; ancak yetersiz olmakla birlikte ¢cocuklar i¢in bir
oyun parki ve yetiskinler icin de spor alanlar1 bulunmasi sebebiyle 1 puan olarak degerlendirilmistir. Sonug olarak
rekreatif kolayliklar degeri genel bir degerlendirmeye alindiginda; 3+1+0+1+2+2+14+1=11 puan olarak hesaplanmustir.

3.2.2.5. Olumsuz Etkenlere Yonelik Bulgular

Huzurpark’in olumsuz etkenler arasinda ‘“giivenceli olmamasi” ve “bakimsiziik” unsurlarmi tasidigi soylenebilir.
Hava kirliligi: Hava kalitesi indeksine gore, hava kalitesinin 0-50 arasinda olmasi, o ilde hava kalitesinin iyi oldugunu

’
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gostermektedir. 19.07.2022 tarihindeki verilere goére Usak’ta hava kalitesi genel olarak iyi diizeydedir (Hava izleme,
19.07.2022). Giivenceli olmamasi: Alanda siirekli giivenlik gorevlileri ve bekgilerin eksikligi, halkin 6zellikle aksam
saatlerinde buray1 “giivenceli olmamas1” sebebiyle ¢ok fazla tercih etmemelerine neden olmaktadir. Bu nedenle s6z
konusu unsur, -1 puan olarak hesaplanmustir. Su kirliligi: Yapay golette 6nceki yillarda su kirliligine sahip olmakla
birlikte mevcut durumda bu sorun giderilmis gériinmektedir ve su kaynagi temiz durumdadir. Bakimsizitk: Alanda
genel olarak yeterli bakimin yapilmiyor oldugu tespit edilmistir. Temel ihtiyaglarn karsilamaya yonelik piknik
iiniteleri, WC’ler, ¢cop kutular1 gibi olanaklarin bakimsizligi ve &zellikle yogun olarak kullanildigi zamanlar i¢in
temizlik eksikligi dikkatleri ¢cekmektedir. Bu nedenle s6z konusu unsur, -1 puan olarak hesaplanmustir. Giiriiltii:
Alanda islek bir karayolu {izerinde yer almasi1 nedeniyle trafik yogunlugu ve kalabalik olmasina kargin giiriiltii sorunu
bulunmamaktadir. Diger Olumsuz Etkenler: Tas ve ¢akil ocaklari, insaat ve fabrika kalintilar1 gibi olumsuz etkenler
mevcut degildir. Sonug olarak olumsuz etkenlerin toplam puani, -2 puan olarak hesaplanmustir.

Huzurpark’in mevcut rekreasyon potansiyeli, puanlamalar sonucunda, %65 olarak bulunmustur. Giilez
yontemine gore yapilan analizler sonucunda elde edilen puanin %61 ile %75 arasinda olmasi alanin rekreasyon
potansiyelinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Diger yandan alanin rekreasyon potansiyelini diisiiren ve insan
eliyle diizeltilebilir olan unsurlar sunlardir; “rekreatif kolayliklar” unsuru agisindan piknik tesislerinin ihtiyaca gore
revize edilmesi, igme ve kullanma su olanaklarmin arttirilmasi, WC niteliklerinin arttirilmasi ve bekg¢i ve giivenlik
gorevlilerinin alani siirekli denetlemesi saglanabilir; “olumsuz etkenler” agisindan ¢evre temizligi ve giivenligin etkin
hale getirilmesi saglanabilir. Boylece alanin gelecekteki rekreasyon potansiyeli de 6 puan artmis olacaktir.

3.2.3. Huzurpark

B tipi mesire yeri niteligindedir. Usak ili merkez ilge Kemaloz Mahallesi sinirlari igindedir. Sehir merkezine uzakligi
4 kilometre olup hemen yaninda bulunan lunapark nedeniyle 6zellikle ¢ocuklu aileler tarafindan tercih edilmektedir.
Son yillarda etrafinda yerlesimin yogunlagmakta oldugu ve cevresindeki yeni konut projelerinde konutlarin
Korupark’a yakin olmasinin bir cazibe unsuru olarak sunuldugu dikkatleri ¢ekmektedir.

3.2.3.1. Peyzaj Degerine Yonelik Bulgular

Alamin biiyiikliigii: Alan biiyiikliigi, “10 hektardan biiyiik” oldugu icin 4 puan olarak hesaplanmstir. Bitki Ortiisii:
Alanin “agaclik, calilik, cayirlik” olmasi nedeniyle 8 puan olarak hesaplanmistir. Deniz, g6/ ve akarsular: Deniz, gol
ve akarsu kiyilaria yakinligi olmadigi i¢in O puan olarak hesaplanmustir. Yiizeysel durumu: Alanin ylizeysel durumu
“az meyilli, yer yer diizliik” bir yapiya sahip oldugu i¢in puan1 3 puan olarak hesaplanmistir. Gorsel kalitesi: Alanda
“panoramik goriiniimler” veya “glizel goriis ve vistalar” bulunmamaktadir. Alanin hemen yanindaki yiiksek binalar,
manzaray1 ciddi bigimde etkilemektedir. Yalnizca alandaki mese palamutlar1 gibi yesil unsurlarin varligi nedeniyle
“alanin genel gorsel estetik degeri” 1 puan olarak hesaplanmistir. Diger ozellikler: Dogal anit, ¢aglayan, magara,
tarihsel ve kiiltiirel degerler, yaban hayvanlari, kuslar vb bulunmamasi sebebiyle 0 puan olarak degerlendirilmistir.
Sonug olarak peyzaj degeri genel bir degerlendirmeye alindiginda; 4+8+0+3+1+0=16 puan olarak hesaplanmistir.

3.2.3.2. iklim Degerine Yonelik Bulgular

Iklim degerine iliskin veriler, Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi Meteoroloji Genel Miidiirliigii Usak
Istasyonu’ndan elde edilmistir. [klim degerleri hesaplanirken, Giilez (1990) ydntemine gore, rekreasyon faaliyetlerinin
yogunluklu olarak tercih edildigi Haziran, Temmuz ve Agustos aylari esas alinmaktadir. Buna gore; Sicaklik: Usak
ilinin 1991- 2021 yillar1 arasindaki aylara gore ortalama sicaklik degerlerine bakildiginda Haziran ayr sicaklik
ortalamasi 19,9°C, Temmuz ay1 sicaklik ortalamasi 23,4°C ve Agustos ay1 sicaklik ortalamasi 23,5°C’dir. {lin yaz
aylar1 sicaklik ortalamasi ise; (19,9 + 23,4 + 23,5)/3=22,2°C olarak bulunmustur. Buna gore sicaklik degeri 7 puan
olarak hesaplanmistir. Yagus: Usak ilinin 1991-2021 yillar1 arasinda aylara gore aldigi toplam yagis miktarina gore;
Haziran ayma ait toplam yagis miktar1 27,2 mm, Temmuz ayina ait toplam yagis miktar1 16,5 mm ve Agustos ayina
ait toplam yagis miktar1 12,6 mm’dir. ilin yaz aylar1 toplam yagis miktar1 ise 27,2 + 16,5 + 12,6=56,3 mm olarak
bulunmustur. Giilez (1990) yonteminde bu unsurda yagisin rekreatif faaliyetleri olumsuz yonde etkiledigi géz oniinde
bulundurularak ters puanlama yapilmaktadir. Buna gore yagis degeri, 8 puan olarak hesaplanmstir. Giineslenme:
Giineslenme unsuru ile havanin bulutluluk ortalamasi kast edilmektedir. Bulutluluk ortalamasinin artmasi, yani
havanin bulutlu olmasi, giineslenme siiresini azalttig1 i¢in —ve bu da rekreatif faaliyetleri olumsuz etkiledigi i¢in- ters
puanlamaya tabi tutulmaktadir. Usak ilinin yaz aylar1 bulutluluk ortalamalar1 Haziran ayinda 3,3 giin, Temmuz ayinda
0,6 giin, Agustos aymda 0,9 giindiir. Dolayisiyla yaz aylar1 bulutluluk ortalamasi (3,3 + 0,6 + 0,9)/3=1,6 giindiir. Bu
deger, yaz aylar1 boyunca Usak ilinde gokyiiziiniin %10-20’sinin bulutlu olduguna isaret etmektedir. Bu dogrultuda
gilineslenme degeri, 5 puan olarak hesaplanmustir. Riizgarlilik: Usak ilinin yaz aylar1 ortalama riizgar siddetine iliskin
verilere bakildiginda riizgar hiz1 ortalamas1 Haziran aymda 3,3 m/sn, Temmuz aymda 3,6 m/sn, Agustos aymda 3,5
m/sn olup yaz aylar riizgar hiz1 ortalamasi (3,3 + 3,6 + 3,5)/3= 3,4 m/sn olarak hesaplanmigtir. Bu deger, Usak ilinde
rliizgar hizinin yiiksek oldugu ve dolayisiyla rekreasyon potansiyelini azalttigi anlamina geldigi i¢in Giilez (1990)
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yontemine gore bu unsur, 1 puan olarak degerlendirilmistir. Sonug olarak iklim degeri genel bir degerlendirmeye
alindiginda; 7+8+5+1=21 puan olarak hesaplanmustir.

3.2.3.3. Ulasilabilirlik Degerine Yonelik Bulgular

Bulundugu bélgenin turistik 6nemi: “Akdeniz, Ege, Marmara kiy1 bandi’nda, “Karadeniz kiy1 bandi”nda, “6nemli
karayolu giizergahlar1” iizerinde veya “turizmde Oncelikli yéreler” i¢inde yer almadigi i¢in O puan olarak
hesaplannustir. Bulundugu bélgede en az 100.000 niifuslu bir kentin olmasi: 2021 yili TUIK Adrese Dayali Niifus
Kayit Sistemi Sonuglarina gore, Usak sehir niifusu 284.187tlir. Bu nedenle alanin yakininda 100.000’in iizerinde
niifusa sahip bir kent bulunmaktadir. Uzakligin da 20 km’den az olmasi sebebiyle 5 puan olarak hesaplanmistir.
Yakimindaki en az 5.000 niifuslu kentten ulasim siiresi: Usak ili merkez ilgesinin sinirlar igerisinde bulunmaktadir.
Alana bu ilgeden ulagim, “yiiriiyerek 1 saate kadar ya da tasitla 0-30 dakika” oldugu i¢in 4 puan olarak hesaplanmustir.
Taksi ve ozel oto disinda ulasim araci: Alana “yiiriiyerek gidebilme ya da her an tagit bulabilme” miimkiin oldugu i¢in
4 puan olarak hesaplanmustir. Ulasimda diger kolayliklar: Teleferik olmasi, denizden ulasabilme vb. kolayliklar
olmadig1 i¢in O puan olarak degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak ulasilabilirlik degeri genel bir degerlendirmeye
alindiginda; 0+5+4+4+0=13 puan olarak hesaplanmuistir.

3.2.3.4. Rekreatif Kolayliklara Yonelik Bulgular

Piknik tesisleri: Alanda sabit piknik masalar1 ve ocak vb. olanaklar bulunmaktadir. Bu olanaklarin niteliklerinin
bakim, temizlik, yeterlilik gibi acilardan degerlendirilmesine gbre 3 puan olarak hesaplanmistir. Su durumu: Bazi
boliimlerde ¢cesmeler vardir. Cesmelerin mevcudiyeti ve sayica yeterli olmasi sebebiyle 2 puan olarak hesaplanmustir.
Geceleme tesisleri: Alanda sabit geceleme tesisleri, ¢adirl ya da ¢adirsiz kamp kurabilme olanaklar1 bulunmadigi i¢in
0 puan olarak hesaplanmistir. WC'’ler: WC’lerin mevcudiyetine karsilik nicelik olarak yetersiz olmas1 ve nitelik olarak
uygun olmamasi nedeniyle 1 puan olarak hesaplanmustir. Otopark: Parkin ¢ok kiiciik ve yetersiz bir otopark: vardir.
Halkin otopark ihtiyacina buldugu ¢oziim, ¢evresindeki bos alanlari ya da apartmanlarin otoparklarini kullanma
seklinde olup otopark sorunu devam etmektedir. Bu nedenle s6z konusu unsur, 1 puan olarak hesaplanmistir. Satis
biifesi bulunmamaktadir. Alanda bu tiir biifelerin ya da giiniibirlik tesisin olmayisinin nedeni, talebin az olmas ile
aciklanabilir. Ciinkii halk ¢ogunlukla ihtiya¢ duyacagi malzemeleri giderken beraberinde gdtiirmekte ya da parkin
cevresindeki marketlerden temin etmektedir. Bu nedenle séz konusu unsur, 0 puan olarak hesaplanmustir. Bek¢i ve
goreviiler: Alanda bekei ve gilivenlik gorevlilerine yalnizca hafta sonlarinda bulundurulmasi sebebiyle s6z konusu
unsur 1 puan olarak hesaplanmistir. Diger kolayliklar agisindan ise plaj, kabin ve dus tesisleri, kiralik sandal
olanaklar1 bulunmamakta; ancak yetiskinler i¢in spor alanlar1 ve ¢ocuklar i¢in de oyun parki ve lunapark bulunmasi
sebebiyle 1 puan olarak degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak rekreatif kolayliklar degeri genel bir degerlendirmeye
alindiginda; 3+2+0+1+1+0+1+1=9 puan olarak hesaplanmustir.

3.2.3.5. Olumsuz Etkenlere Yonelik Bulgular

Korupark’in olumsuz etkenler arasinda “bakimsizlik”, “giivencesizlik” ve “giiriiltii” unsurlarim tasidig1 soylenebilir.
Hava kirliligi: Hava kalitesi indeksine gore, hava kalitesinin 0-50 arasinda olmasi, o ilde hava kalitesinin iyi oldugunu
gostermektedir. 19.07.2022 tarihindeki verilere gore Usak’ta hava kalitesi genel olarak iyi diizeydedir (Hava izleme,
19.07.2022). Giivenceli olmamasi: Parkta siirekli olarak bekgi ve giivenlik gorevlisi bulunmamasi sebebiyle soz
konusu unsur, -1 puan olarak hesaplanmustir. Su kirliligi: Alanda su ile ilgili bir unsur olarak kii¢iik bir havuz
bulunmakla birlikte icerisinde su yoktur. Bu nedenle kirlilikten s6z etmek mimkiin degildir. Bakimsizlik: Alanda
genel olarak yeterli bakimin yapilmiyor oldugu tespit edilmistir. Alanda aydinlatmayi saglayan ampullerin kirik
olmasi, ¢op kutularinin kirik olmasi, masalarin kirliligi, tuvaletlerin bakimsizligi, havuzun atil durumda kalmis olmast,
ozellikle yogun olarak kullanildigi zamanlar i¢in temizlik eksikligi gibi nedenlerle sz konusu unsur, -1 puan olarak
hesaplanmugtir. Giirdiltii: Alanda trafik yogunlugu olmamakla birlikte lunaparkin varligi, ¢ocuklu aileler i¢in cazip
olmasina karsin ¢ocuksuz aileler i¢in yiiksek giiriiltii kaynagi olarak goriilmektedir. Bu nedenle s6z konusu unsur, -1
puan olarak hesaplanmustir. Diger Olumsuz Etkenler: Tas ve ¢akil ocaklari, insaat ve fabrika kalintilar1 gibi olumsuz
etkenler mevcut degildir. Sonug olarak olumsuz etkenlerin toplam puanti, -3 puan olarak hesaplanmustir.

Korupark’mm mevcut rekreasyon potansiyeli, puanlamalar sonucunda, %56 olarak bulunmustur. Giilez
yontemine gore yapilan analizler sonucunda elde edilen puanin %46 ile %60 arasinda olmasi alanin rekreasyon
potansiyelinin orta oldugu anlamina gelmektedir. Diger yandan alanin rekreasyon potansiyelini diisliren ve insan eliyle
diizeltilebilir olan unsurlar sunlardir; “rekreatif kolayliklar” unsuru agisindan piknik tesislerinin ihtiyaca gore revize
edilmesi, WC niteliklerinin arttirilmasi, otopark sorununun ¢oziilmesi, satis biifesi kurulmasi ve siirekli bek¢i ve
giivenlik gorevlisi istihdam edilerek alani siirekli denetlemeleri saglanabilir; “olumsuz etkenler” agisindan genel
olarak bakimin arttirilmasi, glivenligin etkin hale getirilmesi ve alan i¢in yiiksek bir giiriiltii kaynag1 olan lunaparkin
kentin baska bir yerine tasinmas1 saglanabilir. “Peyzaj degeri” agisindan ise manzarayi ciddi bi¢cimde etkileyen alanin
hemen yanindaki apartmanlarin ve yerlesimin bu boélgede yogunlasmasi miimkiin oldugunca engellenerek alanin
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gorsel estetik degeri iyilestirilebilir. Boylece alanin gelecekteki rekreasyon potansiyeli de 10 puan artarak %66 ile
“yiiksek” bir potansiyele sahip oldugu sdylenebilecektir.

TARTISMA SONUC VE ONERILER

Giilez yontemine gore Usak kent merkezindeki bazi rekreasyon alanlarmin mevcut rekreasyon potansiyelinin
saptanmasi ile ilgili bu caligmada incelenen rekreasyon alanlarinin mevcut potansiyelleri Akse Camligi (%58),
Huzurpark (%65), Korupark (%56) ile sirasiyla “orta”, “yiiksek” ve “orta” olarak bulgulanmistir. Incelenen alanlar
icinde Huzurpark’in en yiiksek; Korupark’in ise en diisiik rekreasyon potansiyeline sahip oldugu tespit edilmistir.
Incelenen rekreasyon alanlarmin hepsinin, 10 hektardan biiyiik olmalar1 sebebiyle biiyiikliik olarak yeterli olduklar:
sOylenebilir. Ayrica Usak’ta rekreasyon faaliyetlerinin yogunluklu olarak tercih edildigi yaz aylarinda iklim degerleri
bu faaliyetleri engellemeyecek bir ortalama gostermektedir. S6z konusu alanlara rahat ve kolay ulasim, olumlu
ozellikler olarak degerlendirilebilir.

Literatiir ¢calismast sonucunda 6rnegin, Giilez yontemine gore Isparta ilindeki bazi rekreasyon alanlarinin
mevcut potansiyellerini arastirdigi ¢alismasinda Akten (2003) incelenen rekreasyon alanlarindan Ayazma (%72),
Golciik (%71), Pmargozii (%70) ve Camyol’un (%63) mevcut rekreasyonel potansiyellerinin “yiiksek”, Tota-Soguksu
(%56), Baspinar (%53) ve Diizkir’ 1n (%52) mevcut rekreasyonel potansiyellerinin “orta”, Cetince (%39) ve Sucikti
(%33)’nin mevcut rekreasyonel potansiyellerinin ise “diisik” oldugunu bulgulamistir. Altundz, Tiril ve Arslan’in
(2014) Sinop Hamsilos Tabiat Parki’min rekreasyon potansiyelini Giilez yonetimini kullanarak degerlendirdigi
calismasinda Hamsilos Tabiat Parki’nin rekreasyon potansiyeli (%68) ile “yiiksek” oldugu bulgulanmustir. Istranca
(Yildiz) Ormanlari’nin rekreasyon potansiyelinin Giilez yontemi temelinde belirlendigi ¢calismasinda Er6z ve Aslan
(2017) alanin rekreatif potansiyel degerinin %77 ile “¢ok yiiksek” oldugunu bulgulamistir. Samsun sehri kiy1 seridinin
rekreasyon potansiyelinin Giilez yontemi ile degerlendirildigi c¢alismasinda Giil ve Yilmaz (2019), alanin %78
rekreasyon potansiyeli puani ile “cok yiiksek” bir potansiyele sahip oldugu bulgulanmistir. Altinpinar (Limni) Golii ve
yakin ¢evresinin rekreasyon potansiyeli tespit edilirken Giilez yonteminden faydalandiklar1 ¢alismasinda Tozkoparan,
Atayeter ve Yayla (2020), alanin rekreasyon potansiyelinin %51 ile “orta” diizeyde oldugunu bulgulamistir. Kafkasor
Kent Ormani alaninin mevcut potansiyelinin Giilez yontemi ile belirlendigi calismasinda Yilmaz, Karagah ve Yiiksel
(2009), alanin rekreasyon potansiyel bakimindan %66.9 ile yiiksek potansiyele sahip oldugunu tespit etmistir. Adi
gecen calismalar igerisinde genel olarak rekreasyon potansiyelinin yiiksek olarak tespit edilmesini saglayan etmenlerin
peyzaj ozellikleri ve rekreatif kolayliklar oldugu goriilmektedir. Ayrica diigiik ve orta rekreasyon potansiyeline sahip
oldugu tespit edilen alanlarda insan eliyle yapilabilecek (ulasimin iyilestirilmesi, rekreatif kolayliklarin iyilestirilmesi,
olumsuz etkenlerin azaltilmasi1 —hava, su, giiriiltii kirliligi vb.- gibi) iyilestirmeler ile rekreasyon potansiyellerinde
ciddi bir artis saglanabilecegi de belirtilmistir.

Calismada elde edilen sonuglarin, literatiirde Giilez yontemi kullanilarak rekreasyon alanlarinin potansiyelinin
degerlendirildigi diger arastirmalar ile karsilastirilarak sunulmasi faydali olacaktir:

o Akten’in (2003: 127) ¢alismasinda kent insanlarinin rekreasyon alanlarini tercih ederken en ¢ok dogal giizellik ve
yakinligi dikkate aldiklar1 bulgulanmistir. Nitekim Gtilez (1990) yontemini olusturan formiilde de en fazla agirhiga
sahip olan unsurlar, peyzaj degeri ve ulasilabilirliktir. S6z konusu bu iki unsurun, bir alanin rekreasyon
potansiyelini etkileyen en onemli unsurlar oldugu tespiti, bu ¢aligma sonuglari ile de dogrulanmustir. Ciinki
incelenen alanlar i¢inde yalnizca Huzurpark’in yiliksek rekreasyon potansiyeline sahip olmasimi ve diger
alanlardan daha fazla puan almasini saglayan unsurlar, peyzaj degeri ve ulasilabilirlik olmustur.

o Akten’in (2003: 128) calismasinda aragtirilan orman i¢i dinlenme alanlarinda halkin kendilerini giivende
hissetmemesi nedeniyle alanlar1 giiniin ge¢ saatlerinde kullanamadiklari, nispeten giivenli goriilen alanlari daha
fazla tercih ettikleri bulgulanmistir. Benzer sekilde Usak kent merkezindeki orman i¢i dinlenme (mesire)
alanlarinda en sik karsilasilan ortak olumsuz etkenler arasinda giivencesizlik oldugu bulgulanmistir. Ornegin halk,
daha biiyiik bir alana ve daha fazla gorsel estetige sahip olmasina ragmen Akse Camligi’ni kendilerini giivende
hissetmedikleri i¢in, yani glivenceli olmadigi i¢in, gliniin erken saatlerinde terk etmek zorunda kalmaktadir. Diger
alanlarda da durum farkli degildir, giivenlik gorevlileri yalnizca hafta sonlarinda caligsmaktadir. Bu alanlarda
giivenlik hizmetlerinin yeterli ve kaliteli hale getirilmesine ve bdylece giivencesizlik algisinin giderilmesine
yonelik alinacak onlemler, alanlarin daha uzun siireli kullanimini saglayabilecektir. Ciinkii bu alanlar 6zellikleri
geregi tehlikeli ve siklikla adli olaylarin gergeklestigi yerler olma tehlikesi tasimaktadir.

e Akten (2003: 127-128) ¢aligmasinda rekreatif kolayliklarin iyilestirilmesi ve eksikliklerin giderilmesi ile incelenen
alanlarin rekreasyon potansiyellerinin artacagini belirtmistir. Konu ile ilgili diger arastirmalarda da (Eroz ve
Aslan, 2017; Yilmaz, Karasah ve Yiiksel, 2009) rekreasyon potansiyellerinin arttirilmasinda rekreatif kolayliklarin
o6nemli bir etmen oldugu vurgulanmistir. Rekreatif kolayliklar unsuru agisindan Usak kent merkezinde calisma
konusunu olusturan orman i¢i dinlenme (mesire) yerleri degerlendirildiginde, s6z konusu alanlardaki rekreasyon
faaliyet olanaklarinin benzer olup spor, eglence, yiiriiylis, dinlence, piknik, manzara izleme seklinde oldugu
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goriilmektedir. Ayrica rekreasyon alanlar1 iginde bulunan donatilar da piknik {initeleri, barbekii tiniteleri, ¢esme,
mescid, cocuk oyun parki, WC, mescid, ylirliyiis parkuru, spor aletleri olmak iizere yine farklilik gdstermeyen bir
yapidadir. Bu alanlar icerisinde en fazla etkinlik potansiyeline sahip olan Akse Camligi’nin da bu durumu yeteri
kadar degerlendiremedigi, bu alanda da etkinlik sayisinin sinirli oldugu goriilmektedir. Bu alanlarin bireysel/grup
olarak her yas grubundan daha fazla kullanicinin tiim giiniinii gegirebilecegi ve rekreasyonel aktivite amagli
faydalanabilecegi yeterli olanaklar ile donatilmasi ile alanlarin rekreasyon ve ziyaret¢i potansiyelleri artacaktir.
Ornegin, rekreasyon alanlarinda tenis kortlari, agik/kapali yiizme havuzlar1 gibi farkli spor tesisleri insa edilebilir.
Ancak tiim bu altyapi/iist yap1 ¢aligmalar1 yapilirken bu alanlarin sahip oldugu dogal ve estetik kaynak degerleri
nedeniyle tercih edildikleri unutulmamali, bu degerlere zarar verecek etkinliklerden kaginilmalidir.

e Altundz, Tirl ve Arslan’in (2014) ¢alismasinda Hamsilos Tabiat Parki’nin sahip oldugu dogal giizelliklerin
rekreasyon potansiyelini arttirmasina karsilik rekreatif kolayliklarin eksikligi ve olumsuz etkenlerin rekreasyon
potansiyelini azalttig1 tespit edilmistir. Bir alanin mevcut rekreasyon potansiyelinin gelecekte iyilestirilmesi
amaciyla dikkat edilmesi gereken Onemli bir unsur, olumsuz etkenlerdir. Birgok calismada incelenen alanin
rekreasyon potansiyelinin olumsuz etkenler yiiziinden diistiigii gézlenmistir (Giil ve Yilmaz, 2019; Tozkoparan,
Atayeter ve Yayla, 2020). Bu ¢alismada incelenen orman i¢i dinlenme (mesire) alanlarinda da siklikla bakimsizlik
ve kirlilik dikkat ¢ekmekte olup, cogunlukla c¢evre kirliligi, 1siklandirma yetersizligi, géze hos gelmesi gereken
hidrografik 6gelerin atil olmasi, ¢op kovalarinin kirik olmasi nedeniyle c¢oplerin etrafa gelisiglizel atilmasi,
tuvaletlerin temiz olmamasi, mangal yapilmasinin bazi kullanicilara verdigi rahatsizliklar -6rnegin, masalarin
yagli ve pis olmasi- sikayetleri ekseninde 6zetlenebilir. Ancak ¢evre kirliligi/temizligi sorununun biiyiik 6l¢iide
kullanim derecesine bagli oldugu da unutulmamalidir.
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Etik Onay

Bu ¢alisma, katilimcilardan birebir veri toplamayi gerektiren arastirma kapsamina girmedigi ve veriler ikincil veri
olarak elde edildigi icin etik kurul onay1 gerektirmeyen calismalar arasinda yer almaktadir.

Arastirmacilarin Katki Oram

Yazarlar ¢alismaya esit katkida bulunmustur.
Cikar Catismasi

Bu calismada potansiyel bir ¢gikar catigsmasi yoktur.
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