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MU’TEZILE’NIN SIYASET ANLAYISI

Maksut CETIN ©

(0)4

Mu'tezile mezhebinin siyaset ile ilgili goriisleri genelde; yonetim ve yoneticinin ge-
rekliligi, yonetimde “Kureysi’lik” ayricaligi, yoneticinin sahip olmasi gereken nitelikler,
“efdaliyyet” meselesi, yonetimin kaynagi ve yoneticinin goreve gelme sekli konularinda
yogunlagnugtir. Onlarin cogunluguna gore, devlet baskani tayin etmek vaciptir. Bazilarina
gore ise, devlet baskani her zaman gerekli degildir. Bunlara gore, timmetin kendiliginden
dogru yolu tutmasi ve adaletin tam olarak tecelli etmesi durumlarinda, devlet baskanina
ihtiyac yoktur. Mu'tezile, Hildfetin Kureysiligi’ni prensip olarak reddetmekle birlikte, uy-
gulamada Kureysi’lik gercekligini kabul etmis goriinmektedir. Onlara gore imdm olacak
kisi; Kitap ve Stinnet’i bilmeli, siyaset bilgisine sahip ve ddil olmalidir. Mutezile’nin en ¢cok
tizerinde durdugu kavramlar “efdal” ve “mefdul” kavramlaridir. Dort Halife devri ve on-
larim uygulamalari, neredeyse biitiin Mu tezili’ler tarafindan onaylanmustir. Ayrica onlar;
imdmete, timmetin secimi ile gelinir ve bunun delili de, icma’dir, der. Biz bu ¢calismamizda
Mu tezile 'nin siyaset anlayisin ortaya koyduk. Onlar siyaseti bir takim kriterler dahilinde
ve bazi dengeleri gozeterek ele almistir. Ayrica, bu konuda, mezhep icerisinde bir cesitlili-
gin bulundugu ve bunun bir ¢catismaya doniismedigini de miisahede edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mu'tezile, Imdmet, Hildfet, Siyaset, Anlayzs.

Mutazila’s Understanding of Politics
Abstract

Mutazila sect’s views on politics in general, the management and the necessity of the
administrator, the administration “The Quraysh” privilege, the administrator must have
the qualifications, “superiority” a matter of coming to office manager form of government
resources and subjects. The majority of them, according to them is necessary to appoint
the head of state. According to some, however, the head of state is not always necessary.
According to them, the right way to keep the ummah and the proper administration of
Jjustice manifested itself in case, there is no need for the president. Mutazila, rejecting The
Caliphate from Quraysh in principle, the practice seems to have accepted the reality of
being from Quraysh. According to them, the person to be imam; should know that the
Quran and the Sunnah, political knowledge, and must be fair. Mutazila most emphasized
concepts “preferable” and “unpreferable” considerations. Era of the Four Caliphs
and their applications have been approved by almost all Mutazila. Also they have, the
imamate, and this is evident in the Ummah is reached with the selection, the consensus,
he says. Mutazila this study, we have demonstrated the concept of politics. They are some
of the politics and the balance within a team taking into consideration the criteria taken
into consideration. In addition, for that matter, where sectarian diversity within and it is
observed to have hardened into a confrontation.

Keywords: Mutazila, Imamate, Caliphate, Politics, Understanding.
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Mu’tezile’nin Siyaset Anlayist

Mu’tezile, Islam dininin itikddi bir mezhebidir. Mu’tezile, kelime olarak i’tizal s6zcii-
giinden tiireyerek “ayrilanlar, uzaklasanlar, bir tarafa ¢ekilenler”, anlamina gelmektedir.'

Biiyiik giinah isleyen kimsenin, iman ile kiifiir aras1 bir mertebede oldugunu séyle-
yerek Hasan-1 Basri’nin (6. 110/728) dersini terk eden Vasil bin Ata (6. 131/148) ile ona
uyanlarm olusturdugu mezhep, bu isimle anilir.> Mu‘tezile, kendini “ehlii’l-adl ve’t-tev-
hid” (adalet ve tevhid ehli) diye adlandirir.* Mu’tezile mezhebinden olan kisiye mu’tezili
denir. Ozellikle kader ve kaza konularindaki yorumlari ve inanglar1 nedeniyle Islam di-
nindeki diger mezheplerden ayrilmislardir; ama yine de Islam dininin cogunlugunu olus-
turan mezheplerden Ehl-i siinnet, Mu’tezile’yi Islam dig1 saymamaktadir.

Mu’tezile toplulugunun ortaya ¢ikisi konusunda, gesitli ihtilaflar vardir. Cogu Islam
tarihgisine gore Mu’tezile’nin ortaya ¢ikisi, Hasan-1 Basri’nin talebelerinden Vasil b.
Ata’nin hocasindan: “Biiyiik bir giinah igleyen insanin mii’min kalamayacag: (giinah-1
kebair) hususundaki bir tartigmadan dolay1 ayrilmasi ile dogmustur.”* Hasan-1 Basri’den
ayrildiktan sonra kendisine: “Vasil bizden ayrildi (i’tizal etti)” demis ve kendisi ile bir-
likte ayrilan Amr b. Ubeyd ile Vasil b. Ata, bagka bir ders meclisi kurmus ve zamanla bir
genel diistince ve topluluk olusmustur.’ ilk Mu’tezile mezhebine de bu yiizden, Vasiliyye
denir.

Bazi Islam alimleri de, Mu’tezile mezhebinin ortaya cikisi konusunda farkli bir dii-
stince ortaya atmiglardir. Onlara gére Mu’tezile ilk kez dordiincii halife Hz. Ali’nin taraf-
tarlarindan bir kisminin, Hz. Ali’nin oglu Hz. Hasan’1n, hilafeti Hz. Muaviye’ye devredip
ona biat etmesi lizerine, siyaseti birakarak itikad ile ilgilenmeleri sonucu ortaya ¢ikmustir.
I’tizal yahut tarafsiz kalip bir yana ¢ekilme lafzi, I/VIIL. ve II/VIIL. hicri asrin ilk yarisina
kadar olan dénemde, Islam tarihi ve siyasetle ilgili eserlerde cekisen iki gruptan hig birini
benimsemeyip, miistakil olup tarafsizligini korumak anlaminda kullanilmigtir.®

Islam toplumu biinyesinde II/VIIL. asirda belirgin bir sekilde ortaya ¢ikarak, Islam
inanglarini akli esaslara dayanarak temellendiren ve savunan, giinimtizde diger firkalar
gibi mevcudu bulunmamasina ragmen, sonradan gelen pek ¢ok gruba fikri anlamda te-
sir eden, akilci bir mezhep olan Mu’tezile, mantik kurallartyla celigir gordigti ayet ve
hadisleri, Ehl-i Siinnet’ten farkl: bicimde yorumlamis ve bu yorumlarinda akla 6ncelik
vermigstir. Nitekim Mu’tezile mezhebi, akla fazla deger vermesi ve 6zellikle de Abba-

1) Watt, W. M. (2001). Islam diisiincesinin tesekkiil devri, (gev. E. Ruhi Figlali). Istanbul: Sa-To [ahiyat
Yay., s. 267; Oz, M. (2011). Baslangi¢ctan giiniimiize Islam mezhepleri tarihi. Istanbul, s. 321.

2) Ibn Murtaza. Tabakatu’l Mutezile, s. 38; http// www.dinahlak.com/: erigim: 25.05.2012.

3) Kadi Abdulcebbar, Serhu’l Usuli’l Hamse, s. 301; http//www.dunyadinleri.com: erisim: 15.06.2012.

4) es-Sehristani, Abdulkerim, el-Milel ve’n Nihal, 1, 48; el-Bagdadi, Abdulkahir, el-Fark beyne’l Firak,
s. 71; Isik, K. Mutezile’nin dogusu, s. 52 vd.; http//www.akaid.net. 12.05.2012.

5) Ebd Zehra, Muhammed. (2004). Islam’da itikddi, siyasi ve fikii mezhepler tarihi, (¢ev. Sibgatullah
Kaya), Istanbul: Sura Yayinlari, s. 140.

6) Oz s.322.
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siler doneminde felsefe ile girdigi yakin iligkiler dolayisiyla barindirdigi felsefi metot
ve goriisleri nedeniyle, fazlasiyla elestirilmistir. Ozellikle de nass (dyet veya hadis) ile
aklin ¢elistigi noktalarda, siklikla nass1 akla uygun gelecek sekilde yorumlamalari, diger
mezheplerde biiyiik tepki uyandirmistir. Modern zamanlardaki bazi arastirmaci ve Islam
tarihgileri de, Mu’tezile mezhebini akla verdigi 6nem ve metotlart bakimindan, ¢esitli hu-
suslarda rasyonalist olarak tanimlamigtir. Mu’tezile mezhebinin kendi i¢inde barindirdig:
bes esasi vardir.” Bu esaslarm ilki olan ve Islam dininin de ilk esas1 olan tevhidin, bu beg
esasin temeli oldugu 6ne siirtiliir.

Keldam ilmi, hicri IV. asirdan (miladi 9. ytizyildan) itibaren ortaya ¢ikmig olmakla
birlikte, bu ilmi ortaya ¢ikaran etkenler arasinda, Mu’tezile’nin ayr1 bir yeri vardir. Hatta
kelam ilminin, Mu’tezile’ nin 6nciiliigiinde dogmus oldugu sdylenebilir. Bu mezhep, ayni
zamanda iyi bir edebiyatci ve tefsirci olan Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf (6. 235/850), Nazzam
(6. 231/845), Cahiz (6. 255/869), Bisr b. Mutemir (6. 210/825), Ciibbai (6. 303/916),
Kad1 Abdiilcebbar (6. 415/1025) ve Zemabhseri (6. 538/1143) gibi bliytik kelamcilar ye-
tistirmigtir.

Abbasiler doneminde en parlak giinlerini yagamig olan Mu’tezile, daha sonra etkinli-
gini, hatta bir mezhep olma hiiviyetini yitirmigtir. Giiniimiizde Mu’tezile, bagli bagina bir
mezhep olarak mevcut olmamakla birlikte, bazi goriigleri $14’nin Ca’feriyye ve Zeydiyye
kollari ile Hariciligin Ibadiyye kolunda yagsamaktadir.

Mu’tezili temsilcilerin genel olarak yonetim ile ilgili olarak tizerinde durduklari temel
ilkeler su ana bagliklar altinda ele alinmaktadir:

1. Yonetim ve Yoneticinin Gerekliligi

Yonetim ve yoneticinin gerekli oldugu konusunda, Ehl-i Stinnet, S$ia, Miircie,
Mu’tezile’nin cogunlugu ve Hariciler -Necedat hari¢- goriis birligi icindedirler. Yalniz
yonetimin kaynagi konusunda Siiler, diger mezheplerden oldukga farkli diistincelere sa-
hiptir.

Mu’tezili dlimlerin cogunlugu, imametin gerekli bir kurum oldugunu kabul eder ve
bu gerekliligi de, dinf ve akli bir esas olarak degil, diinyevi bir maslahat olarak goriirler.
Mu’tezile’ye gore yonetim, Miisliimanlarin tizerinde diistintip tagiarak karar verdikleri
ictihadi konular arasinda yer almaktadir. Onlara gére imam, toplum tizerinde velidir, on-
larm iglerinde tasarruf sahibidir; bu itibarla Islam toplumunun im4ma ihtiyac1 bulunmak-
tadir. Bunun yani sira Ser’i htikiimleri ytirtitmek, tilkeyi korumak, ordulari yonlendirmek
gibi konularda da imdma ihtiyag vardir.®

7) Mu’tezile Firkasi’nin mahiyetini ortaya koyan, tarif eden ve onlarin olmazsa olmaz bes temel pren-
sibi vardir. Bu prensipler sunlardir: 1- et-Tevhid, 2. el-Adl, 3. el-Va’d ve’l-Vaid, 4. el-Menziletii
beyne’l-Menzileteyn, 5. el-Emr bi’l Maruf ve’n-Nehy ani’l Miinker. (es-Sehristani, I, 44; el-Bagdadi,
s. 68-70; Ebu Zehra, I, 149-150).

8) Kadi Abdulcebbar. (1965). Serhu’l- Usuli’l-Hamse, (thk. Abdulkerim Osman), Kahire, s. 750; Aydin-
11, O. (2003). Mu tezili imamet diisiincesinde farklilagma siireci. Ankara: Arastirma Yay., s. 43.
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Mu’tezileye gore, yonetimde aklin karar veremeyecegi veya miidahale edemeyecegi
igler vardir. Bunlar: Dinin hiikiimlerini uygulamak (tenfizu’l-ahkam), hadlerin uygulan-
masi (ikametu’l-hudud) ve benzeri durumlardir. Bu iglere aklin miidahalesi s6z konusu
olamaz;’ zira bu igler, ancak bir imdmla (yoneticiyle) gerceklestirilebilir.'

Mu’tezile’ye gore imdmetin viicibu aklen tespit edilen vaciplerden degildir. Kadi
Abdulcebbar bu durumu fikih kaidelerine uygun bir sekilde uzun uzun izah etmekte-
dir."" Bu goriisiin, imadmetin ayn1 zamanda akli bir zorunluluk oldugunu kabul eden Ima-
miyye mezhebine kargi gelistirilmis bir tez oldugu gortilmektedir. Buna gore, imametin
zorunlulugunu ifade eden hicbir akli gerekge yoktur. Mu’tezile tarafindan konu ile ilgili
Sia’ya ait gortiglerin, ¢cok agir ifadelerle elestirildigini gérmekteyiz.'? Buradan hareketle
Mu'’tezile’nin, imametin gerekliligi konusunda $ia’dan uzaklasarak diger Miisltiman fir-
kalara yaklastigin1 s6yleyebiliriz.

Bununla birlikte imdmeti akli bir zorunluluga dayandiran Mu’tezile dlimleri de mev-
cuttur. Eb@ Osman el-Cahiz (6. 255/868), Ebt’l-Hiiseyin el-Hayyat (6. 300/912), EbG’l-
Kasim el-Ka’bi (6. 319/931) ve Ebl’I-Hiiseyin el-Basr (6. 436/1045), zararin definin akli
zorunluluguna dayanarak imadmetin akli bir vacip oldugu gortistinii ileri siirerler. Diger
bir ifade ile insanin toplumsal tecriibesi, vahiy olsun veya olmasin, boyle bir kurumun
olmamasi durumunda, insanligin zarar gorecegini gostermektedir. Oyle ise imamet, akli
vacipler arasinda degerlendirilmelidir.

Ancak bahsi gecen Mu’tezili diisiiniirler, burada Imamiyye’den farkli olarak vacibin
Allah’a degil insanlara ait oldugunu benimserler."* Mu’tezile, imametin gerekliligini aslah
doktrinine dayandirmayarak, bu meselenin dinin aslindan olmadigini gdstermis bulun-
maktadir. Iimdmetin akli bir zorunluluk oldugunu ileri siiren Mu’tezili Alimler, goriislerini
aslah prensibine ve buna eslik eden liituf nazariyesine degil, uygulamasi insana yiiklenen
“zararin uzaklastirilmasi” ilkesine dayandirmaktadirlar. Bu da imamin belirlenmesi aga-
masinda sorumlulugun Allah’a degil, insana yiiklenmesi anlamina gelmektedir. Imamimn
tayininin Allah i¢in zorunlu oldugunu 6ne siiren Siiler’in yaklasimi ile insan i¢in iyi ola-
nin yaratilmasini Allah’a zorunlu kilan Mu’tezile’nin yaklagimi, burada birlesmektedir.

Mu’tezile’nin bu konudaki siddetli muhalefetinin temelinde, Sia’nin imdmetin vucu-
biyetinin akliligi lizerinden niibiivvet ve imdmet arasinda bir iligki kurmas: ve buradan
imamin nass ile belirlenmesi, imdm mefhumuna dahil ettigi giinahlardan korunmus olma

9) Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XX/1, 39,47.

10) Kadi Abdulcebbar, Serh, s. 751; Ay, M. Mutezile ve siyaset, s. 54 vd.

11) Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XX/1, 17 vd.

12) Kéadi Abdulcebbar, el-Mugni, XX/, 37-38.

13) Bkz. er-Razi. (1986). el-Erbain fi Usuli’d-Din, (tahk. Ahmed Hicazi es-Saka), Kahire, II, 255.

14) el-Es’ari, Ebd’l Hasan. (1950). Makalatu’l-Islamiyyin, (tah. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid),
Kahire, II, 133; Kadi Abdulcebbar. (trs). el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl, (tah. Abdullah Alim
Mahmud-Siileyman Diinya), Kahire, XX/I, 48; el-Bagdadi, Mezhepler arasindaki farklar, s. 120.
Ayrica bkz. el-Menai, Aise Yusuf. (1996). Usulu’l-Akide Beyne’l-Mu'tezile ve’s-Siati’l-Imdmiyye,
Katar, s. 442.



MU'TEZILE'NIN SIYASET ANLAYISI 351

ve vahiy alma gibi hususlar yatmaktadir. Konu hakkinda yiirtitiilen tartismalar, agik¢a bu
sorunlari da ihtiva etmektedir.

Mu’tezile’nin biiyiik ¢cogunlugu y6netim ve yoneticinin gerekliligi goriistinti benim-
serken Ebl Bekir el-Asamm (6. 201/816) ve Higam b. Amr el-Fuvati (6. 218/833) gibi sa-
hislar ise imameti, yerine getirilmesi gereken vacipler arasinda degerlendirmez.'* Onlara
gore, devlet bagkanina duyulan ihtiyag, sosyal olgunlukla ilgili bir husustur. Eger timmet,
kendiliginden dogru yolu tutar, iclerinde fasik bulunmaz, adalet tam olarak tecelli ederse,
devlet bagkanina ihtiya¢ olmaz."® Bu iki isim bazi kogullar ¢cercevesinde imdma ve ima-
mete gerek olabilecegi fikrini savunmuglardir.'s

Sehristani, bu konuda sunlar1 soyler: “Hariciler’den Necedat firkasi ile Kaderiyye
(Mu’tezile)’den EbG Bekir el-Asamm ve Hisam b. Amr el-Fuvatf gibi kimseler, imame-
tin timmetce yerine getirilmemesi durumunda, ceza ve kinamayi gerektirecek 6l¢iide bir
vacip olmadigini; bunun insanlarin is ve islemlerine iligskin bir durum oldugunu, toplu-
Iugun bireyleri arasinda hakca bir iligki, iyilik ve katiiliikten sakinma gercevesinde bir
yardimlagma, her bireyin yiikiimliliigiinii yerine getirme gibi bir tutumun stirlip gitmesi
durumunda imdma ve ona uymaya gerek kalmayacagi goriisiinii 6ne stirmtigtiir.”"”

Eg’ari, yonetimin veya yoneticiligin gerekliligi konusunda, Mu’tezile’den Ebt Bekir
el-Asamm’in, ¢cogunlugun gortisiinden farkli olarak: “Halk birbirine zulmetmezse, ima-
ma gerek kalmaz” goriigtinii 6ne stirdiigiinii bildirmisgtir.'®

Bagdadi, Mu’tezile’den birkac kisinin, ki bunlar; Ebd Bekir el-Asamm ve Hisam
b. Amr el-Fuvati’dir, cogunluga muhalefet ederek: “Halkin birbirine zuliim yapmama-
st durumunda, yoneticiye gerek kalmayacagini” soylediklerini aktarmaktadir. Bagdadi
bu konuda Hisam’m su goriisleri dile getirdigini ifade etmektedir: “Ummetin hak tizere
birlesmesi durumunda imam gereklidir. Ancak, bagkaldirilar ve karisikliklar sonucu halk
imamu Oldiirtirse, artik halkin haktan yana birini imamliga getirmesi vacip olmaz.”"® Boy-
lece Hisam, sadece bir durumda imadmin varligimi gerekli gérmektedir. O da toplumun
glivenlik ve birlik icinde bulundugu durumdur. Fitne ve uyusmazlik durumunda ise ge-
rekli degildir. Bagdadi, Hisam’in bu yaklagimi karsisinda sagkinligini su ciimlelerle ifade
etmigtir: “Bunun anlami, Hz. Ali’nin imametini yok saymaktir. Ciinkdi o, Hz. Osman’m
sehit edilmesi sonrasindaki karigikliklar esnasinda imam segilmigtir.”?

el-Ici ise, Asamm ve Hisam’i goriislerinin birbirine tezat teskil ettigini su ciimleler-
le ifade etmektedir: “Imametin vacipligi konusunda bazilar1 gériis ayriligina diismiistiir.

15) Sa’duddin Taftazani. (1980). Serhu’l-Akaid, (trc. Stileyman Uludag), Istanbul, s. 336.

16) Kad1 Abdulcebbar, e/-Mugni, XX/1, 251 vd.; Memis, M. (2010).Imamet Teorisi Baglaminda
Mu’tezililerin Hz. Ali Anlayisi. Keldm Aragtirmalart, 8 (2),115-146; Aydinl, s.94.

17) es-Serhristani, Nihayetu’l-Tkdam, s. 481; Dugaymn, Semih,, Mustalihat [lmu’l-Keldm, 1, 217.
18) el-Es’ari, Makalat, 11, 133, 460; el-Bagdadi, Usulu’d-Din, s. 271.

19) el-Bagdadi, Usulu’d-Din, s. 271; el-Fark, s. 163.

20) el-Bagdadi, Usulu’d-Din, s. 272; el-Fark, s. 163.
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Bunlar da Hisam ve yandaslari, imdm se¢iminin yalnizca glivenlik ve barig zamanla-
rinda gerekliligini, fitne donemlerinde bdyle bir gerekliligin olmadigint savunmuslardir.
Asamm ve yandaslarmin da aralarmda bulundugu kimileri ise imamin, glivenlik zama-
ninda degil de ancak, fitne doneminde gerekliligini ileri stirmiiglerdir. Bu iki goriis, bir-
birine kargittir.”?!

Hisam’in imam se¢iminin, sadece barig ve giivenlik doneminde gerekli oldugu, fitne
ve kargasa doneminde boyle bir gerekliligin olmadigina dair goriiglerinin temelinde, ona
imametin, fitne ve kargasa doneminde saglikli bir sekilde islemeyecegine dair kaygilari-
nin yattig belirtilmektedir. Karigikliklarin oldugu bir donemde, halkin her tiirlii baskiya
maruz kalabilecegi, bundan dolay1 saglikli bir se¢imin olamayacagi, halkin daha biiyiik
bir istekle ve daha biiyiik bir cogunlukla bu se¢cime katilamayacagi endisesi Hisam’1 boy-
le bir yaklagim sergilemeye gotiirmiis olabilir. Barig ve gilivenligin olmadig: bir yerde
veya zamanda imam se¢menin cesitli sakincalar olabilecegi diistincesi, Hisam’1n, bu tiir
bir goriis sergilemesine neden olmus olabilir, denilmektedir.* Yonetimin veya yonetici-
nin zorunlu olmadigini 6ne siiren kimseleri, bu diisiinceye iten olgu, muhtemelen hilafet
(im&met) kurumunun gercek amacindan uzaklasarak, zaman zaman ¢esitli zultimlerin,
haksizliklari kaynagi halini almig olmasidir.

2. Yonetimde Kureysilik Ayricalig

Yonetimde Kureys’in diger insanlardan ve diger Araplardan daha ayricalikli oldu-
gu gortisti, genelde Ehl-i Siinnet tarafindan savunulmustur.? Hériciler gibi Mu’tezile’nin
cogunlugu da bu diisiinceye kargi ¢ikmigtir. Bunlarin kargi ¢ikis noktalari, yonetimin de
icinde bulundugu tiim degerlerin, Islam ugrunda emek vermis tiim Miisliimanlar arasin-
da liyakat yoniinde esit hak olmasi gerektigi kanisiydi.* Onlara gore, her simiftan insan
yonetici secilebilir. Onun hiir, kéle veya Kureysli olmasi fark etmez. Onemli olan onun
Kitap ve Siinnet’e uymasidir.?

Ibn Hazm, yéneticilikte Kureysilik konusunda firkalarm ikiye ayrildigini, bunlardan;
Ehl-i Stinnet, Sia, Miircie’nin ¢cogunlugu ve Mii’tezile’nin bir kisminin, Kureysliler’den
ayr1 bagkasinin imam olamayacagini kabul ettiklerini; Hariciler’in hepsi, Mu’tezile’nin
cogunlugu ve Miircie’nin bir kisminin, Kitap ve Stinnet’e uymak sartiyla, Kureysli, Arap
ya da kdle olsun her Miisliiman’in imdm olmasinin caiz oldugunu savunduklarini naklet-
mektedir.?

21) el-ich, Serhu’l-Mevakif, VIII, 345.

22) Salim, Abdurrahman, s. 93

23) Ehl-i Stinnet’in yoneticilikte Kureys imtiyazi ve Ustlinliigii konusundaki goriisleri hakkinda daha
genis bilgi icin bkz. Hatipoglu, “Hilafetin Kureysliligi”, s. 121-209.

24) Crone, P. (2007). Medieval Islamic politicial thought (Ortagag Islam diinyasinda siyasi diigiince),
(¢ev. Hakki Koni). Istanbul: Kap1 Yay., s. 100; Rayyis, Ziyauddin. (1976). en-Nazariyyatu's-
Siyasiyyetu’l-Islamiyye, Kahire: Daru’t-Turas. s. 54.

25) el-Es’ari, Makalat, 1, 204; es-Sehristani, el-Milel, 1, 175; el-Bagdadi, Usulu’d-Din, s. 275; Nevbahti,
Firak, s. 10.

26) Ibn Hazm, el-Fasl, 1V, 89; krs. el-Es’ari, Makalat, 11, 134,135.
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Mu’tezile’nin ilk temsilcileri ile daha sonra gelen temsilcileri arasinda, yonetimde
Kureys imtiyazi konusunda farkli yaklagimlar vardir. Mu’tezile’nin ilk temsilcileri, yone-
timde Kitap ve Siinnet’e uymak ve adil olmak sartiyla herkesin esit haklara sahip oldu-
gunu ileri stirerek, Harici yaklagimla paralel bir tutum sergilemislerdir. Daha sonra gelen
Mu'’tezili temsilciler ise, Kureys imtiyazi yoniinde bir tutum sergilemiglerdir.

Tarihi kaynaklar bize Mu’tezile’nin ¢cogunlugunun, “Kureys’e mensup olusu”, imé-
met icin bir sart olarak gormediklerini kaydetmektedir.”” Burada 6zellikle Emevi iktidar
ile Abbasiler’in ilk yillarinda, Mu’tezile’nin muhalif pozisyonda yer almasimin etkili ol-
dugu akla gelmektedir. Ozellikle Emeviler’in uyguladigi Mevali politikasmin, ¢ogunlu-
gu Mevali’den olan ilk Mu’tezile mensuplarinda boyle bir etkiye sebep olmasi uzak bir
ihtimal degildir. Dolayisiyla bu gortis, Kureys’ten oldugunu iddia eden Emeviler karsi-
sinda, megruiyetin zeminini degistirmeye yonelik bir tesebbiis olarak degerlendirilebilir.
Hariciler’in tamaminin da bu goriiste oldugunu varsayacak olursak, meselenin siyasi-
konjoktiirel tarafi daha belirgin bir hale gelmektedir.

Mesudi, “Miirticu’z-Zeheb” isimli eserinde Mu’tezile’nin ilk temsilcilerinin, Kureys
imtiyazina ve Ustiinliigiine itibar etmeyerek, Haricilerle ayn1 tutumu sergilediklerini ifade
etmektedir. O, bu konuda su ciimlelere yer verir: “Mu’tezile’nin ve bazi gruplarin gori-
stine gore, imamete, iimmetin sec¢imi ile gelinir. Clinkil Allah ve Resulii, ismen bir imam
bildirmis degillerdir. imadmin secimi immete birakilmistir. Aralarindan birini secerler.
Allah’m hiiktimlerini tatbik edecek bu kisi, adalet ve iman sahibi Misliimanlardan olmak
sartiyla, ister Kureys’li ister bagkas1 olsun fark etmez. Bu iste, nesebe (soya) veya bagka
hususlara itibar etmemislerdir.”

Mu’tezile’nin ilk onciilerinin, yonetimde esitlik anlayislarini dayandirdiklart deliller-
den biri, 6liim déseginde hilafet meselesini diisiinen Hz. Omer’in s6yledigi su ctimlelerdir:
“Eger Huzeyfe’nin mevlasi (kole) Salim sag olsaydi, onu halife olarak belirlemekten bir
an bile tereddiit etmezdim.”? Dolayisiyla Hz. Omer, her Miisliiman’in imamete gegebile-
cegini bilmiyor olsaydi, bu sézii séylemezdi. ilk 6nciiler, bu konuda Hz. Peygamber’den
de pek cok haberi delil olarak sunmaktadirlar. Bunlardan bazilari: “Arab’in Acem’e iis-
tiinliigii yoktur. Ustiinliik takva iledir”,® “Sakat bir kole dahi olsa, dinleyin, itaat edin,”'
seklindeki sozleridir. Mu’tezile’nin ilk temsilcileri, Kur’an’in da Kureys imtiyazin red-

9932 A

dettigini ifade ederek: “Allah nazarinda en iistiiniiniiz, en muttaki olaninizdwr,”* dyetini

delil olarak sunmuglardir.*

27) Tbn Hazm, el-Fasl, TV, 152; Nevbahti, Firaku’s-Sia, s. 23

28) Mesudi, Murucu’z-Zeheb, V1, 24-27.

29) Kadi1 Abdulcebbar, el-Mugni, XX/1, 236.

30) Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 411.

31) Nesai, “Bey’at”, 26; Darimi, “Mukaddime”, 16; ibn Mace, “Mukaddime”, 6; Tirmizi, “Cihad”, 28.
32) Hucurat, 49/13.

33) Mestdi, Muruc, VI, 24-27.
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Mu’tezile’nin ilk onciilerinden biri olan Gaylan ed-Dimeski’ye gére: “Imamet, Ku-
reysli olmayan i¢in de caizdir. Kim Kitap ve Stinnet’i tatbik ederse, imdmete miistahak
olur. Imamet ancak, immetin icmasi ile gerceklesir.”*

Mu’tezile nin ilk 6nciilerinden bir digeri olan Dirar b. Amr® ve yandaslaria gore ise,
eger imamet icin biri Kureys’li, digeri Kureys digindan iki kisi arasinda bir tercih yapi-
lacak olursa, Kureys’ten olmayan tercih edilmelidir. Clinkii Kureys’e mensup olmayan
birini, hata yaptiginda imametten azletmek daha kolaydir.* Emeviler dsneminde yagamis
olan Drirar’1n bu goriisii, o donemde imamu belirlemek kadar imami azletmenin de 6nemli
bir problem olarak ele alindigin1 gostermektedir. Her ne kadar bu goriis bagkalar: tara-
findan kabul gérmemigse de, imamete Kureysilik sart1 aramayanlarin zihinlerinde, boyle
bir muhalefet fikrinin bulundugu tahmin edilebilir. Bununla birlikte bu goriis sahipleri,
nasslardan delil getirmeyi de ihmal etmemektedirler. Ornegin; Ibrahim en-Nazzidm, ima-
metin herkes i¢in esit bir statii oldugu gériisiinii savunurken: “Allah katinda en iistiiniiniiz,
Allah’tan en ¢ok korkaninizdir,”®" ayetini ileri stirmiigtiir.*

Muahhar (sonraki) donem Mu’tezili temsilciler, yonetimde Kureys imtiyazinit 6n
planda tutarak, bununla, Kureys kabilesinde bulunup baska insanlarda bulunmayan etnik
ve kabilesel 6zellikleri kastetmektedir. Ayrica bu yaklagimi benimseyen Mu’tezili temsil-
ciler, Kureys’in imamlik hususunda 6ncelikli olugunu, Peygamberimize yakin ve akraba
oluglaryla ilintilendirmiyorlar. Onlar daha cok siyasal nitelikler tizerinde durmaktadir-
lar.

34) es-Sehristani, el-Milel, 1, 143, 227.

35) Eb( Amr Dirar b. Amr el-Katafani el-Kufi’nin, Mu’tezile’nin ilk onciisii olarak kabul edilen Vasil
b. Ata (6. 131/749) zamaninda yasamis oldugu belirtilmektedir. Gatafan kabilesinden olup Kufe’de
dogdugu kabul edilir. Basra’da Hasan Basri’nin meclisine devam etmis, EbG Huzeyl’den 6nce kelam
konusundaki tartismalarda otorite olarak kabul edilmistir. (el-Malati, Tenbih, s. 30; el—isferayini, Ta-
bsir, s. 62; el-Bagdadi, Mezhepler arasindaki farklar, s. 158). Dirar b. Amr, 6nceleri Mu’tezili iken,
Vasil b. Ata’ya muhalefet etmis ve Cebir inancini benimsemistir. (Kad: Abdulcebbar, Serh, s. 363).
Irade hiirriyeti konusunda Mu’tezili gériisten ayrilmustir. Dirar’a gore; insanin fiileri yaratilmigtir ve
bir fiil, iki failden dogar; bunlardan biri Allah olup, O, fiili yaratir, digeri de insandir ve o da o fiili
iktisab eder ve Allah, insan fiillerinin hakiki failidir. (el-Es’ari, Makalat, s. 281-282). Dirar b. Amr,
Mu’tezile ile “el-Menzile beyne’l-Menzileteyn” konusunda goriis birligine vardigi halde, insanin fiil-
leri de dahil her seyin Allah tarafindan takdir ve kontrol edildigine inanma konusunda Mu’tezile’den
ayrilmistir. (Kadi Abdulcebbar, Serh, s. 363). Dirar b. Amr, istitaat konusunda Mu’tezili yaklagimi-
n1 benimsemistir. (el- Bagdadi, e/-Fark, s. 190). Dirar, Hz. Ali ile Muaviye arasindaki miicadelede
Muaviye’nin hatali oldugunu kabul ederken Cemel savaginda hangi tarafin hatali olduguna karar
vermemis, fakat ayri ayri her iki tarafa da yakinlik duymustur. (el-Es’ari, Makalat, s. 457). Boylece
ilk Mu’tezili onciilerin gostermis oldugu tavri sergilemis olmaktadir. Dirar’in biitiin firkalarm da-
yandiklar1 hadisleri ihtiva eden “Kitabu’t-Tahris” isimli bir eserinden bahsedilir. (el-Hayyat, Intisar,
s. 136-137). Oyle anlagiimaktadir ki, Dirar b. Amr yagadigi dénemin sorunlarma, Mu’tezile’nin ilk
temsilcileri gibi yaklagmis, ancak bazi ayrintilarda farkli diistindiigii icin daha sonraki Mu’tezili tem-
silciler tarafindan Mu’tezili goriisten ayrilmakla itham edilmistir.

36) ibn Hazm, el-Fasl, IV, 152; Nevbahti, Firaku’s-Sia, s. 23; Crone, s. 94.
37) Hucurat, 49/13.
38) Nevbahti, Firaku’s-Sia, s. 23.
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Son dénem Mu’tezilesinde imdmlarin Kureys’ten olma sarti, Ehl-i Siinnet’te oldugu
gibi, kabul edilmig goriinmektedir. Mu’tezile’nin sonraki temsilcileri, hilafet ehline haiz
iki aday belirlendigi takdirde, bu adaylardan biri Kureysli ise, kime dncelik verilecegi ko-
nusunda, Kureysli yoniinde kanaat bildirmiglerdir.®* Son dénem temsilcilerinden biri olan
Kadi1 Abdulcebbar, “el-Mugni” adli eserinde, “Imamlarin Kureys’ten olmasi™* baglig al-
tinda bu konuya yer vermektedir. O, bu noktada yonetimde, Kureysli olma gartin1 savun-
maktadir. Bunu savunurken delil olarak, Hz. Peygamber’e isnat edilen hadisler ile tarihi
tecriibeleri 6rnek gostermektedir. Ancak bunun, Hz. Peygamber’e yakinliktan kaynaklan-
dig1 fikrini reddetmektedir. Eger bdyle bir durum s6z konusu olsaydi, Hz. Peygamber’e
yakinliktan dolay1r Hz. Ali’nin degil, Hz. Abbas’in veya Hz. Fatima, Hz. Hasan ve Hz.
Hiiseyin’den birinin hilafete ge¢mesi gerekirdi. Ciinkii, onlarin Peygamber Efendimize
yakinliklari, Hz. Ali’den daha fazladir. Oysa Kureys’in tercih edilmesinde belirleyici
olan, asil olarak kisilerin sahip oldugu sosyal konumdur.*!

Kadi1 Abdulcebbar’in delil olarak sundugu ve Hz. Peygamber’e isnat edilen hadisler-
den bazilar1 sunlardir: “Imdmlar Kureys tendir**, “Kureys’i one geciriniz, onlarin oniine
gecmeyiniz”™?, “Kureys hayirda ve serde, kiyamete kadar insanlarin valileridir™*, “Insan
nefsinden iki kisi de kalsa bu is (halifelik) Kureys'tendir’™®, “Kureys bu is (hildfet)’in
bagsidir. Insanlarin iyisi Kureys’in iyisine, insanlarin kotiileri de onlarin kétiilerine tabi-
dir.”%

Kadi1 Abdulcebbar, seyhi Ebi Ali el-Ciibbai’den, kendisinin de katildig1 su ctimleleri
aktarir: “Eger Kureysli’ler icinde, bu ise ehil biri bulunmazsa, yetkinin bagka birine ve-
rilmesi gerekir. Kureys i¢inde imadmliga ehil biri bulunmasina ragmen bir bagkasint bu
is icin tercih etmek caiz degildir.*” Bununla birlikte Kureys’ten bu ig igin uygun birinin
bulunmamasi durumunda, bagkalarinin imametinde bir problem goriilmemigtir.”*®

Ayrica Kadi Abdulcebbar, Seyhi Eba Ali el-Ciibba1’nin su s6zlerini de nakleder: “Hz.
Peygambere akraba olmak, mal, akil ve goriig gibi bir diinya nimetidir. Bu unsurlarin ise,
imamlik gorevini tstlenmekle bir ilgisi yoktur. Allah’in farz kildig: seylerin yerine geti-
rilmesi agisindan vazgeg¢ilmez 6neme sahip, dinle ilintisi bulunan unsurlarin bu hususta

39) Nevbahti, Firak, s. 10; el-Es’ari, Makalat, 11, 151.

40) Kadi1 Abdulcebbar, el-Mugni, XX/1, 234 vd.

41) Kadi1 Abdulcebbar, el-Mugni, XX/1, 234-238.

42) Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 129-183; Kadi1 Abdulcebbar, e/-Mugni, XX/1, 234 vd.

43) Tirmizi, “Fiten”, 49; ibn Hazm, el-Muhalla, 1X, 359; Safif (204/819), Umm, 1, 143; ibn Abd Rabbih,
Tkdu’l-Ferid, 111, 320.

44) Tirmizi, Camiu’s-Sahih, s. 34, “Fiten”, s. 49/r. s. 2227; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1V, 203.
45) Ahmed b. Hanbel, Miisned, V111, 35; Miislim, Camiu’s-Sahih, s. 33, “Imare”, 1820.

46) Buhari, Camiu’s-Sahih, 1V, 154; Miislim, Camiu’s-Sahih, 11, 1451; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1,
5,105 11, 243,319.

47) Kadi1 Abdulcebbar, el-Mugni, XX/1, 228.
48) Kadi1 Abdulcebbar, el/-Mugni, XX/1, 239.



356 | Dr. Maksut CETIN EKEV AKADEMI DERGISI

etkinlikleri s6z konusu olabilir. Peygamber Efendimiz bu konuda, agik¢a Kureys’e isaret
etmigtir. Ciinkii onlarin i¢inde imadmliga layik kimseler bulunmaktadir. Bagka kabileler
icinde ise, boyle bir 6rnege rastlamak zordur. Ayrica insanlarin Kureysli’ye itaat etmege
yatkin olmalar1 da bir neden olabilir.”* Boylece Mu’tezili temsilciler Kureys kabilesi
icinde, bagka topluluklarda bulunmayacak yogunlukta yoneticilige iliskin niteliklerin bir
arada bulunabilecegini, bu kabilenin Miisliimanlarin gonliinde yiiksek bir yerinin oldu-
gunu, imam, bu kabileye mensup oldugu takdirde insanlarin daha ictenlikle itaat edebi-
leceklerini, Kureys’li bir imdmin daha birlestirici ve daha giiven verici olabilecegini ileri
stirmtislerdir.

Miisliimanlarin halifesi makaminda bulunacak kiginin mensup oldugu kabilenin 6ne-
mi meselesi, gorebildigimiz kadariyla daha ilk halifenin belirlenmesi anindan itibaren bir
problem olarak ortaya ¢cikmustir. Yonetimle ilgili ftikadi ve fikhi firkalarin 6ne siirdiikleri
fikirler, tarih icerisinde siyasal ve sosyal olaylarla birlikte sekillenmistir. Ozellikle ilk dort
halifenin belirlenmesi ve ardindan Emevi ve Abbasilerin iktidara gelisi ve uyguladiklari
politikalar, konunun teorisinin kurulmasinda oldukga etkili olmugtur.

Kanaatimizce ilk Mu’tezili temsilcilerle daha sonra gelen Mu’tezili temsilcilerin
imamet konusundaki farkli yaklagimlari, siyasi alanda bulunduklar1 konuma goére sekil-
lenmigtir. Her seyden 6nce ilk Mu’tezili temsilciler, yasadiklari donemde iktidara kar-
st muhalif kanatta yer almaktaydilar. Dikkatimizi ¢ceken en 6nemli hususlardan biri, ilk
Mu’tezili onctiler olarak kabul edilen Gaylan ed-Dimegki, Vasil b. Atd, Amr b. Ubeyd
ve Dirar b. Amr gibi kimselerin tiimiiniin asag1 yukar: ayni ortamda bulunmalari, ayn
cagda yasamalari ve hepsinden 6nemlisi tiimiiniin, Mevali’den olmalaridir.® Kureys’e
mensubiyetle 6viinen Emevi yoneticileri, Mevali tizerinde zuliim ve haksizlifa dayanan
bir politika giidiiyorlardi. Emevi iktidarinin Mevali’yi asagilayan, zuliim ve haksizliga
maruz birakan bu politikalari, Mevali’den olan ilk Mu’tezili 6nciilerin, imdmet konusun-
daki gortislerinin sekillenmesinde biiylik rol oynamustir.

Daha sonra gelen Mu’tezili temsilcilerinin Kureys’e oncelik tanimasi goriisii de, on-
larin, Abbasi iktidart doneminde siyasi alandaki konumlart dogrultusunda sekillenmistir.
Kureys’e mensup olan Abbasi yoneticileri de, Kureys imtiyazini siirekli canli tutmaya
calismiglar ve halki buna inandirmiglardi.’’ Bu dénemde Mu’tezili temsilcilerinin iktidar
kanadinda yer almalari, onlarin imamet konusundaki goriislerinin sekillenmesinde, bagka
bir ifade ile Kureys lehinde kanaat belirtmelerinde etkili olmustur. Oyle ise Mu’tezile’nin
imamette Kureys sartini ele alisi, siyasi alanda i¢cinde bulundugu konum (muhalefet-ik-
tidar) dogrultusunda sekillenmistir, denebilir. Ancak sunu da belirtmemiz gerekir ki; ilk
Mu’tezili 6nciiler, bu konuda daha tutarli ve daha objektif bir tutum sergilemislerdir.

49) Kadi1 Abdulcebbar, el-Mugni, XX/1, 238.
50) ibn Murtaza, el-Munye ve’l Emel, s. 18, 22, 29; el-Bagdadi, Hatip, Tarihu Bagdad, 111, 366.
51) Hatipoglu, s. 201.
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3. Yoneticinin Sahip Olmasi1 Gereken Nitelikler ve Efdaliyyet Meselesi

Islam toplumunun basma gececek kisinin tastyacagi nitelikler, imidmet probleminin
tartisilan konularindan birini olusturmaktadir. En tist seviyedeki siyasi makama getirile-
cek kisinin belli bazi {istiin nitelikler tagimasi, biitiin Miisliimanlar tarafindan son derece
dogal karsilanmaktadir. Imamet gérevinin zorluguna bagl olarak kisisel donanimin ye-
terli ve bu donanimin en tist seviyede olmasi gerekmektedir.

Imam olacak sahista adil olma, Kitap ve Siinnet’i bilme, siyaset bilgisine sahip olma
gibi bazi niteliklerin yani sira tizerinde en ¢ok durulan kavramlar, hi¢ stiphesiz “efdal”
ve “mefdul” kavramlaridir.>> En genel tanimi ile efdal, imamet i¢in gereken nitelikleri
en list diizeyde tastyan kiginin sifati olarak kullanilmaktadir. Diger bir ifade ile insanla-
rin nazarinda fazilet siralamasinda birinci olan kisi “efdal” i, onun arkasindan gelenler
ise “mefdul”u ifade etmektedir. Imamet tartismalarinda bu kavramlarla ilgili olarak hem
aktiiel hem de tarihi acidan efdaliyetin sart olusu, mefduliin imameti ve kimin efdal ol-
dugu gibi meselelere deginilmistir. Genel olarak ftikadf firkalarin, imadmin efdal olmasi
konusunda bir goriis ayriliklar1 yoktur. Ihtilaflar daha ¢ok “kimin efdal oldugu” ve “efdal

SAXT)

varken mefduliin imametinin gegerliligi” konularinda ortaya ¢cikmusgtir.

Mu’tezile’nin efdal-mefdul konusundaki goriislerini su sekilde 6zetlemek miim-
kiindiir: Birincisi, Imamette efdaliyeti sart kosanlar; ikincisi, mefduliin imametini caiz
gorenler; bunlarla birlikte her iki grup igerisinde de farkli fazilet siralamalar1 yapanlar
mevcuttur. Baglangicta Amr b. Ubeyd ve Vasil b. At tarafindan ortaya konmusg, zamanla
bu iki Mu’tezili temsilcinin kanaatleri Basra ve Bagdat ekolleri tarafindan gelistirilerek
temsil edilmistir.

Mu’tezile nin ilk temsilcileri Amr b. Ubeyd, Dirar b. Amr, Hz. Ali’yi en faziletli kabul
eden ve ona imamette 6ncelik veren Sfa’nin tezine kargi ¢iktilar. Onlar Hz. Ebd Bekir’i,
doneminin en faziletlisi (efdal) olarak kabul ettiler. Aymi sekilde Hz. Omer’i ve hilafetinin
ilk alt1 senesinde Hz. Osman’1 da, kendi donemlerinin en erdemlisi olarak saydilar. Hz.
Ali’nin de en azindan hilafete gelis tarihinde, en erdemli (efdal) oldugunu kabul ettiler.>
Amr ve Drrar’in bu goriisleri daha sonra Basra ekoliine mensup Eba’l-Huzeyl el-Allaf,
Nazzam, Hafs el-Ferd ve Cahiz gibi Mu’tezili temsilciler tarafindan benimsendi ve dile
getirildi.** Amr b. Ubeyd hakkinda aktarilan rivayetler, onun efdal imdm goriistinii be-
nimsedigini gosteriyorsa da, kimin efdal oldugu hususundaki gériisiinde, belirsizlik bu-
lunmaktadir.

Basra ekoliinii temsil eden Allaf, Nazzdm, Hafs ve Cahiz gibi isimler, peygamber-
likte sart kosulan efdal olusu, benzer konumda olmalari, yani imametin niibiivveti takip
etmesi esasini benimseyerek imamet icin de gerekli gormiiglerdir. Peygamber, zamanin
en erdemli (efdal) kisisidir. Imdmin da, zamanin en erdemli (efdal) kisisi olmas1 gere-

52) Watt, Islam diigtincesinin tegekkiil devri, s. 280.
53) el-Ekber, Nasi, Mesail, s. 52.
54) el-Ekber, s. 51.
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kir. Ctinkti imdmin fazilet agisindan konumu, peygamberin fazilet agisindan konumuna
benzer.” Yine onlara gére imam, timmete dinlerinin temel prensiplerini 6greten kisidir.
Bundan dolay1 da 6gretenin 6grenenlerden daha diisiik seviyede olmast dogru degildir.
Yani imam, iimmeti terbiye eden ve din ilimleri 6greten kisidir. Dolayisiyla timmeti ter-
biye eden ve onlara din{ ilimleri 6greten kisinin, en erdemli (efdal) kisi olmasi gerekir.>
Bununla birlikte mezkur kisiler, Sifler’in ileri stirdiigii argtimanlari, onlara karsi delil ola-
rak kullanmaya calismiglardir. Sifler, imama Peygamber’in vekili olarak bakiyorlardi. Bu
vekalet anlayisi, Mu’tezili temsilciler tarafindan da benimsenmis goziikmektedir. Fakat
kimin tistiin (efdal) oldugu hususunda, Sfa’dan farkli diigtinmektedirler.

Basra ekoliine mensup Mu’tezili temsilciler, hilafete Hz. Ebd Bekir’e oncelik verir-
ken, bazi konularda goriis belirtmekten kaginmiglardir. Mesela onlar, Hz. Osman’in son
alt1 y1l zarfinda hakli mi1, haksiz m1 oldugunu veya Cemel Vak’asi’'nda Hz. Ali’nin mi,
yoksa muhaliflerinin mi hakli olduklarini s6ylemeyi reddetmislerdir.’” Bu tavir, biiytik
oranda Miircif bir tavr1 andirmaktadir.

Basra ekolii temsilcilerinden Cahiz, “Kitabu’l-Osmaniyye” adli eserini, imamet ko-
nusuna tahsis etmistir. Eserin temel amaci, Siiler tarafindan Hz. Ali hakkinda ileri stirtilen
abartili efdaliyet iddialarinin gecersizligini ve tarihte olusan halifelik siralamasinin ayni
zamanda bir fazilet siralamasi oldugunu gostermektir. Cahiz, bu eserinde Siiler’in Hz.
Ali hakkindaki iddialarina cevap vermektedir. Buna karsilik Hz. EbG Bekir’in faziletle-
rini ve Ustiinliiklerini 6ne stirmektedir. Hz. Eb( Bekir’in Miisliimanlig: ile Hz. Ali’nin
Miisliimanhigini yaristirmakta, Hz. EbG Bekir’in daha iyi bir Miisliiman ve daha faziletli
bir kisi oldugunu vurgulamaktadir.® Ancak o, Hz. Ali karsit1 degildir. Nitekim Hz. Ali ile
Muaviye arasinda gecen olaylarda, Hz. Ali’nin hakli oldugunu izah eden “Risaletii’l-Ha-
kemeyn” ve “Tasvibu Emiri’l-Mii’minin Hz. Ali b. Ebi Talib fi Hiikmihi” adl bir risalesi
de mevcuttur. Efdaliyet tartismalarinda Hz. EbG Bekir’in tistiinliigiinii savundugu da bi-
linmektedir.”

Son dénem Basra Mu’tezilesi i¢inde mefdul imdm goriistinii kabul edenler de var-
dir. Ebil Ali el-Ciibbaf ile oglu Ebli Hasim el-Ciibbat (6. 321/933), baz: sartlar altinda
mefduliin imam olabilecegi goriisiinii benimserler. Onlara gére, eger Miisliimanlar tim-
metin maslahatin1 gézetmede mefduliin daha iyi oldugunu diigiiniiyorlarsa onu imimete
getirmelidirler. Burada esas olan timmetin menfaatidir. Bu isi en iyi kim yaparsa, gorev
onun hakkidir. Nitekim, Hz. Ebd Bekir’in se¢ciminde, sahabenin onu efdal gérmese de
efdal hiikmiinde kabul etmis olabileceklerini; bundan dolayr da mefduliin imdmetinin

55) el-Ekber, s. 51.
56) el-Ekber, s. 51.
57) el-Ekber, s. 52-53.

58) Ebl Bekir’in bir¢ok acidan Hz. Ali’den istiin oldugunu ispatlamaya c¢alisan Cahiz, cogunlukla Sif
iddialarina cevap vermektedir. Efdaliyyet konusu icin bkz. el-Cahiz. (1991). Kitabu’l Osmaniyye,
(tah. Abdusselam Muhammed Harun), Beyrut, s. 2-133.

59) el-Céhiz, Kitabu’l Osmaniyye, s. 23.
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caiz oldugunu soylerler. Zira ortada mefdulu tercih etmeyi gerektirecek bir sebep bulun-
maktadir. Bununla birlikte Ciibbailer, daha az erdemli (mefdul) olanin imametine cevaz
vermisler, ancak hicbir halifenin digerine tstiinltigiinii tartigma konusu yapmamiglardir.®
Ebit Ali, sahabenin dort halifenin efdaliyetleri hususunda icma ettigini; bununla birlikte
hangisinin daha iistlin olduguna dair delil olmamasi sebebiyle bu konuda susmak gerek-
tigini ileri siirer (tevakkuf).®!

Basra ekoliine mensup Mu’tezili’lerin goriislerine yakinligi ile bilinen Ebd Bekir
el-Asamm, Mu’tezile icinde Siiler’e en fazla muhalif olan kisilerden biridir. Asamm’a
gore; imamet, istek ve rizaya dayali, immetin icmasi ile gerceklesir. Hz. Ali’nin imameti
hususunda bu gergeklesmemistir.®> Hz. Ali, hayati boyunca Sam ehlinin muhalefetiyle
karsilagsmistir.® Hz. Muaviye, Hz. Ali ile girdigi miicadelelerin timiinde haklidir. Ummet,
Muaviye’nin imdmetinde icma saglamigtir.** Dolayisiyla Ona gore Hz. Ali, hicbir vakit
gercek imdm olmamistir.”® {1k ti¢ halife, o dénemin en erdemli (efdal) kisileri oldugu ve
onlar hakkinda iimmetin icmasi olmakla birlikte, Hz. Ali hakkinda bu ger¢eklesmemistir.
Ayrica Ona gére; Hz. Omer 6ldiigii zaman, Abdurrahman b. Avf, insanlarin en erdemlisi
(efdal) idi ve dolayistyla ona 6ncelik verilmeliydi. Fakat Abdurrahman b. Avf, kendi adi-
na hilafetten ¢ekildigi icin, fazilet siralamasi agisindan, ondan sonra gelen Osman halife
olmugtur.®

Ebl Bekir el-Asamm, Bagdat Ekoliine mensup Mu’tezililer ve Zeydiler gibi, daha
az erdemli (mefdul) olanin imametini caiz gormiistiir.” Asamm’a gore, imamete gelecek
olan kiginin fazileti, zaman zaman artip eksilebilir. Asamm, imam seg¢ildiginde erdemi en
tistlin (efdal) olan bir kimsenin, zaman i¢inde faziletinde bir azalma, diger adayin fazile-
tinde ise bir artma olabilecegini; artik imdmin efdal degil mefdul oldugunu, bu durumda
imami degistirmenin dogru olmayacagini, mefdul olan kimsenin imam olarak birakilmasi
gerektigini savunmustur.®

Mu’tezili 6nciilerden Vasil b. Atd, Basra ekoliiniin aksine, efdaliyet sorunu hakkin-
da Hz. Ali’ye oncelik veren bir tutum sergilemistir. Onun Zeydi imam Zeyd b. Ali ile
olan yakinliginin,” onda bu fikrin olugsmasinda etkili oldugu diisiiniilmektedir. Heniiz
Mu’tezile’nin kurulus asamasinda Zeydilerle basglayan bu yakinligin, daha sonra da 6zel-

60) Kad1 Abdulcebbar, Serh, s. 767.

61) Kadi1 Abdulcebbar, el-Mugni, XX/11, 118.

62) Kadi1 Abdulcebbar, el-Mugni, XX/11, 61.

63) el-Bagdadi, Mezhepler arasindaki farklar, s. 120.
64) el-Ekber, s. 60.

65) el-Ekber, s. 59.

66) el-Ekber, s. 59.

67) el-Ekber, s. 59.

68) el-Ekber, s. 59.

69) es-Sehristini, el-Milel, 1, 180.
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likle Bagdat Mu’tezilesi ile devam ettigini miisahade ediyoruz. Diger taraftan Vasil, Hz.
Ali’nin oglu olan Muhammed b. el-Hanefiyye’den de ders almistir.”® Ancak onun Hz. Ali
evladina olan yakinligi, anlagilan o ki, Hz. Ali’nin efdaliyeti fikrini benimsemesine sebep
olmugtur. Vasil’in Hz. Ali yandaglig1, daha sonra Bagdat Mu’tezilileri tarafindan temsil
edilmistir. Vasil, fitne donemi olaylar1 hakkinda genel olarak herhangi bir tarafin yanin-
da yer almay1 tercih etmemistir. Cemel Vak’asinda yasananlar hususunda, iki taraftan
birinin fasik oldugunu; ancak hangisinin fiska distiigliniin bilinemeyecegini ileri stirer.
0O, iki tarafin birbirleri aleyhindeki sehadetlerinin de kabul edilemeyecegi fikrindedir.”
Bununla birlikte Vasil’in, Miisliimanlar arasinda yasanan olaylardan son derece rahatsiz
olmaktadir. Kad1 Abdulcebbar, Vasil’in Hz. Ali’yi Hz. Osman’dan tstiin gordiigii i¢in,
kendi doneminde S1f olmakla itham edildigini soyler. Ciinkii onun déneminde boyle bir
fikrin, Sif olarak isimlendirilmek i¢in yeterli oldugunu belirtir.”” Bu durumda, Vésil’n,
ilk iki halife hakkinda olumsuz bir goriis tasimadigi ve onlarin faziletlerini kabul ettigi
sonucunu ¢ikarabiliriz. Ancak o, Miisliimanlar arasinda yasanan fitne olaylarinda, sahis-
lar hakkinda net bir karara varmanin ve bunun tizerinden ihtilaflar1 kortiklemenin dogru
olmadigin diistintiyor olmalidir.

Bagdat Mu’tezilililerinden Bisr b. Halid, Bisr b. Mu’temir ve EbGi Musa el-Murdar
gibi isimler, Hz. Peygamber’den sonra insanlarin erdem acisindan en {istiiniiniin (efdal)
Hz. Ali oldugunu belirtmekle beraber; daha az erdemli (mefdul) olmasina ragmen Hz.
Ebd Bekir’in imdmetini onaylayarak, mefduliin imametini, kabul etmiglerdir.”? Boylece
onlar, Hz. Ali’yi efdal kabul ederek Hz. Ali taraftari olurken, Hz. Eba Bekir’in de imame-
tine mefdul kavramiyla onay vererek de, Ehl-i Stinnet ¢izgisine yaklagsmis oluyorlardi.

Bagdat ekoliiniin kurucusu olarak kabul edilen Bigr b. el-Mu’temir, bu grubun baginda
gelir. Onun, Hz. Ali’nin efdaliyetini savunmakla birlikte mefdul imadm anlayigini benim-
semesi, bir taraftan Abbasilerin kurulus yillarinda Hz. Ali taraftar1 olan muhalefete yakin-
lagmay1; diger taraftan da mevcut yonetimi gayr-1 mesru saymayarak toplumsal uzlagmay1
hedefledigini gostermektedir. Bununla birlikte Bisr, Harun Resid zamaninda, Rafizilik id-
diastyla tutuklanip hapse atilmigtir.” Bu durum, Abbasiler’in ilk yillarinda Mu’tezile’nin,
Aliogullari’na yakinlig1 sebebiyle, siyasi muhalif olarak algilandigin1 gostermektedir. Hz.
Ali’nin efdal olarak kabul edilmesinin de, boyle bir kanaatin olusmasinda etkisi olmusg
olabilir. Bigr’in takipgileri arasinda yer alan Stimame b. Eg’as, Muammer b. Abbad es-
Stilemi, Cafer b. Harb, Cafer b. Miibessir gibi isimlerin de, benzer gériisleri benimsedik-
leri ve kendi donemlerindeki Zeydilerle yakin iligkiler kurduklar: kaydedilmektedir. Bu
grubun Hz. Ali’nin efdaliyetini kabul etmesinde, onun ilim ve amel yoniinden iistiinligii
yoniindeki rivayetlerin agirlik kazanmasinin etkisi oldugu kaydedilmektedir.”

70) Subhi, A.M. (1985). Fi [imi’l-Keldm, Beyrut, I, 181.

71) es-Sehristani, el-Milel, 1, 63.

72) Kadi1 Abdulcebbar, el-Mugni, XX/11, 114; Serhu Usuli’l-Hamse, s. 520.
73) el-Ekber, s. 56.

74) Kad1 Abdulcebbar, Fazlu’l-I'tizal, s. 265.

75) Kadi1 Abdulcebbar, el-Mugni, XX/1, 216, 257.
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Mu’tezile’den daha az erdemliyi (mefdul) imdm tercih edenler, bu konuda Hz.
Peygamber’in ordu komutanlig1 gibi baz1 gérevlendirmelerde mefdulu efdalin 6niine ge-
cirmesine dair delilleri, ileri siirerler.”® Mesela; Hz. Peygamber, Zat-1 Selasil gazvesinde,
Ebd Bekir, Omer ve Ebd Ubeyde bulundugu halde, Amr b. el-As’1 ordu komutani olarak
gorevlendirmistir. Oysa bu kisiler, fazilet acisindan Amr b. el-As’tan daha onceliklidir-
ler.”

Mu'’tezile i¢inde, Basra ve Bagdat ekollerinin icine diistiigli bu tistiinliik yarigina ka-
tilmay1p, tarafsiz kalanlar da vardir. Bagdat ekoliine mensup Mu’tezililer’in ¢ogu, daha
az erdemli olanin imametini uygun gérmiisler; ancak fazilet acisindan ne Hz. Ali’ye ne de
Hz. Ebi Bekir’e oncelik vermislerdir.”®

Sonradan gelen Mu’tezili temsilcilerden Kadi Abdulcebbar, imameti, dinin asillarin-
dan veya itikddin temel ilkelerinden biri olarak gérmez. Ona gore imamet, halkin kararina
birakilmis kamu yararii ilgilendiren bir konudur.” Bundan dolay1, daha faziletli olanin
fazileti, ibadet ve takva ile ilgili olabilir. Fazileti daha az olanin ise, fikih ve siyasal mese-
lelerde daha iyi diizeyde ve daha ileride olmas1 miimkiindiir. Bu durumda, fikih ve siyasal
alanda ileri olan, bagka bir deyisle kamu yarar1 agisindan ileri diizeyde olup da ibadet ve
takva alaninda geri durumda olan kimse, tercih edilir.% Oncelikle Kadi, Mu’tezili alimler
acisindan bir kisinin daha faziletli oldugunu bilmenin tek bir yolu oldugunu sdyler. O da,
bu konu hakkindaki sem’i delillerdir. Akil ag¢isindan insanlarin fiillerine bakilarak boyle
bir hiikme ulagsmak miimkiin degildir.?! Hz. Ali’yi efdal kabul eden Bagdat Mu’tezilesi
ile hocas1 Ebii Abdullah el-Basri’nin bu konuda dayandiklar faziletlerden bahseden ri-
vayetler ve bu faziletlerin tartilmasi/karsilagtirilmast konusuna da deginen Kadi, bu yon-
temle kesin bir bilgiye ulagilamayacagini, bunlarin ancak zann-1 galip olusturabilecegini
kaydeder.®” Ardindan EbG Abdullah ve Ebii Cafer el-Iskafi (5. 240/854) tarafindan Hz.
Ali’nin tstlinliigline dair ileri siiriilen rivayetleri tek tek degerlendirerek bunlarin kesin
bir efdaliyet anlamina gelmedigini gostermeye caligir.®?

76) el-Ekber, s. 51-52.

77) Ayni sekilde Hz. Peygamber, Mu’te seferinde, Cafer b. Ebi Talib durdugu halde, Zeyd b. Harise’yi
komutan olarak gorevlendirmistir. Bagka bir 6rnek de Hz. Peygamber, Hz. Ebii Bekir ve Hz. Omer’in
de icinde bulundugu bir orduya Usame b. Zeyd’i komutan olarak gorevlendirmistir. Biitiin bunlar,
efdal durdugu halde mefduliin imam olabilecegini gostermektedir. Bkz. el-Ekber, s. 51-52.

78) el-Ekber, s. 61.

79) Kadi1 Abdulcebbar, el-Mugni, XX/1, 227; Sfa’nin imémiyye kolu, imdmetin, kamu yararini ilgilendi-
ren bir konu olmadigini, toplumun kararina birakilamayacagini, bil’akis dinin asillarindan ve iman
esaslarindan biri oldugunu iddia etmistir. Bkz. Sehristani, el-Milel, 1, 146.

80) Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XX/1, 227.

81) Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XX/11, 117; Bu fikrin ilk donem bazi Mu’tezili keldmcilar tarafindan da
ileri stirtildiigii aktarilmaktadir. Bkz. el-Ekber, s. 54.

82) Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XX/I1, 120-121.
83) Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XX/I1, 122 vd.
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Kadi Abdulcebbar’a gore: “Imamet makami s6z konusu oldugunda aranan tistiin ni-
telikler, kamu yarari ile ilgili olmak durumundadir. Eger ibadet ve takva anlaminda (dini
degerleri en iist diizeyde yasayan) {istiin olan kisinin (efdal), kamu yararina yonelik yeter-
li nitelikleri yoksa; buna karsi, ibadet ve takva alaninda daha az erdemli olan kisi bu ko-
nuda daha iyi durumda ise, bu kisi her alanda daha tistiinmiis gibi kabul edilir; dolayisiyla
yonetimde ona oncelik verilir.”#*

Mu’tezili temsilcilerden el-Hayyat, Hz. Ebd Bekir’in Hz. Ali’ye 6nceligini, kamu ya-
rarin1 gozetmesi noktasinda daha iyi durumda —ancak, mefdul olmak kaydiyla- olmasina
baglar. Hayyat’a gore; Hz. EbG Bekir’in Hz. Ali’ye onceligi, daha az erdemli (mefdul)
olanin, daha cok erdemli (efdal) olana 6nceliginin uygulanmasidir. Bunun nedeni de, Hz.
Ebt Bekir’in kamu yararin1 gézetme agisindan, Hz. Ali’den daha basarili olacagina yone-
lik toplumda var olan kanaat ve karardir.®

Daha az erdemli (mefdul) olanin imidmetini uygun gorenler, dini ibadetleri yerine
getirmek ve takva sahibi olmak anlamindaki tstiinliikle, toplumun ihtiyaglarint bilmek,
yonetim isglerini kavramak ve insanlarin maslahatini bilmek anlamindaki tistiinliigii birbi-
rinden ayr1 gormeye calismislardir.

Mu’tezili temsilcilere gore, toplumun siyasal birligi a¢isindan da mefduliin efdala ter-
cih edilmesi gerekir. Bir kimseye halk tarafindan daha cok ilgi ve baglilik gdsteriliyor,
onun emirlerine daha ¢ok itaat ediliyorsa, toplumdaki sikayetler genellikle ona gatiiriilii-
yorsa, o kimse (mefdul), ibadet ve takva acisindan kendisinden daha iistiin olan (efdal)
kimseye tercih edilir. Ciinkii bu konu kamu yarar ile ilgilidir. Béyle yapildig: takdirde,
toplumdaki ihtilaflar ortadan kalkar, zultim son bulur ve adalet temin edilmis olur. Ctinkii
kamu yararin1 gézetme agisindan daha gii¢lii olan, se¢ilmeyi daha ¢ok hak eder.®

Mu’tezili temsilciler, kamuoyu tercihinin belirleyici oldugunu, toplumdaki genel ka-
naatin dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaya calismiglardir. Kadi Abdulcebbar, sey-
hi EbG Ali el-Cubbai’nin gortislerini destekleyerek soyle der: *“ Herhangi bir zamanda
bir kimsenin fazileti, havas ve avam arasinda bilinirse, buna karsin ondan daha erdemli
(efdal) olanin bu nitelikleri, ancak toplumda belli bir grup tarafindan biliniyorsa, toplu-
mun ¢ogunlugu tarafindan faziletli olarak bilinen kimseyi imdmliga tercih etmek caizdir.
Ciinkti imdmlik kurumunun 6nemi, genelin menfaatleri ile ilgili olmasindan ileri gelir.
Oyleyse toplumun ¢ogunlugunun tercihine uymak zorunluluktur.”’

Ehl-i Siinnet ve Mu’tezili temsilciler, imameti dinin esaslarindan biri olarak gérme-
melerine ve imameti ayrinti denebilecek konulardan biri olarak kabul etmelerine® rag-

84) Kadi Abdulcebbar, e/-Mugni, XX/1, 228.

85) el-Hayyat, Intisar, s. 76.

86) Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XX/1, 228-229.
87) Kadi Abdulcebbar, e/-Mugni, XX/1, 238.

88) es-Sehristani’ye gore, “imamet, itikddin temel ilkeleri arasinda degildir”. Bkz. es-Sehristani,
Nihayetu’l-Tkdam, s. 487; el-Cuveyni de imameti, itikAdin temel ilkeleri arasinda gérmez. Bkz. Ir-
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men Sia’nin Ustlinltik (efdaliyyet) tezine cevap verme adina, bu tisttinliik yarigina katila-
rak kendi goriisleriyle ¢eliskiye diismiiglerdir.

Tarihi olarak bakildiginda efdaliyet tartismalarinin, Abbasiler’in ilk donemlerinde yo-
Sunluk kazandig: goriinmektedir. Emeviler’den sonra Miisliimanlarin idaresinin, her ikisi
de Hagimi olan Abbasogullari’nin m1, yoksa Aliogullarr’nin m1 hakki oldugu hususunun,
bu tartigmay1 artirdig1 goriilmektedir. Her iki tarafin da, Hz. Peygamber’e yakinliga bagh
bir tsttinliik iddiast ileri siirdiikleri, tarihi kaynaklarda aktarilmaktadir. O giin itibariyle
akttiel bir tarafi bulunan bu konu, ister istemez tarihi zemine aksetmis ve dort halife
arasindaki fazilet durumunu tartismaya agmustir. Uzerinde en ¢ok durulan husus da hig
stiphesiz, Hz. Ali’nin diger halifeler karsisindaki konumu olmustur.

Mu’tezile’nin “Efdaliyyet” (en iistiin) sorununa yaklasimi, “el-Menzile Beyne’l-Men-
zileteyn” ilkesinde oldugu gibi, uzlagsma temeline dayali bir ara formiil arayisidir. Efdali-
yet fikrini savunan Mu’tezililerin, konuya daha ¢ok siyaset teorisi acisindan yaklastiklari
dikkat cekmektedir. Onlar agisindan efdal imam fikri, toplumsal adaletin tesis edilmesinin
bir yolu olmasi bakimindan deger tasimaktadir. Diger taraftan bu fikir, dort halife arasin-
daki fazilet kiyaslamasinin hilafete gelis sirasina gore onaylanmasi acisindan da degerlen-
dirilmis olabilir. Bu durumda onlar, bir taraftan i¢inde bulunduklart mevcut yonetimlere
adalet temelinde muhalefet etmis olmakla Sif muhalefete yakinlagirken, diger taraftan da
Stinni doktrine uygun bir anlayis benimsemis oldular. Béylece timmet igerisinde, siyase-
ten olugan asiriliklardan uzak durmayi hedeflediklerini ifade etmek miimkiindiir.

4. Yonetimin Kaynag ve Yoneticinin Goreve Gelme Sekli

Iméamet problemiyle ilgili olarak ortaya ¢cikan énemli ihtilaflardan birisi de; yonetimin
kaynaginin ne oldugu ve imdmin hangi kritere gore belirlenecegi meselesidir. Bu konu-
nun dneminin artmasinda stiphesiz S$if imamiyye’nin imaAmetin ancak “nass ve tayin” ile
gecerli olacagi goriisli yatmaktadir.

Mu’tezili temsilcilerin ngérdiikleri yoneticinin goreve gelme sekli, Sif imamet an-
layisina endekslidir. Mu’tezili kaynaklarda Sia’nin 6ngordiigii “nass ve tayin” elestirilir-
ken, alternatif olarak “biat ve se¢im” esas1 savunulmaktadir. Otoritenin kaynagina yone-
lik yapilan tartismalar, yoneticinin géreve gelme seklini belirlemektedir. “Otorite, Sfa’nin
iddia ettigi gibi ilahi kaynakli midir, yoksa halkin se¢imine mi dayalidir?”® sorusu ayni
zamanda yoneticinin géreve gelme seklini de belirlemektedir.

Mu’tezile nin ¢cogunluguna gére imamete, immetin secimi ile gelinir. Cilinkii Allah ve
Resulii, ismen bir imam bildirmis degillerdir. Mu’tezile’nin, yonetimin gerekliligine dair

sad, s. 410; Tbn Teymiye de imameti, Islam’mn ve imanin esaslarindan biri olarak kabul etmez. Bkz.
Minhacu’s-Siinne, 1, 70-72; Gazzali de imameti, incelenmesi 6nemli bir mesele olarak gérmez. Tma-
metin fikhi bir sorun oldugu, hatta insanlar1 goriis ayriliklarina stiriikledigini ve dolayisiyla bu soru-
nun ele alinmasinin pek de dogru olmadigini sdyler. Bkz. el-Gazall, ftikad’da Orta Yol, s. 175.

89) Santi, P. Islam’in baglangicinda belli bagh siyasi ve felsefi akimlar. AUIF. Islami Ilimler Enstitiisii
Dergisi, V, 322.
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en biiyiik delili, icma’dir. Onlara gére imamet, icma ile belirlenmigtir. Mu’tezile, yone-
timin ve yoneticinin gerekliligine dair 6ne stirdligli icma delilini, Hz. Peygamber’in ve-
fatindan sonra, Hz. Ebl Bekir’in halife se¢ilmesine dayandirmaktadir. Ummet, Hz. Ebd
Bekir’i secerek imamin gerekliligi noktasinda icma etmistir. I¢lerinden hig birisi: “Béyle
bir sey gerekli degildir” dememistir. Ayn1 durum, Hz. Ebi Bekir’den sonra Hz. Omer, Hz.
Osman ve Hz. Ali’nin imdm olarak secilmelerinde de s6z konusudur.”

Cahiz, “Kitabu’l-Osmaniyye” adli eserinde, “Ravafiz” seklinde isimlendirdigi Ima-
miyye Sia’sinin iddialarint ve bu iddialarint dayandirdiklari Hz. Peygamber’e isnad edi-
len s6zleri sunduktan sonra, bunlari siddetli bir sekilde elestiriye tabi tutmaktadir.”! Céhiz,
“nass ve tayin” esasina dayali $1f iddialarina karsi, Hz. Eb( Bekir’in se¢imle goreve gelis
seklini savunmakta, Selman Farisi, Suheyl b. Amr, Uyeyne b. Hisn gibi Sfa’nin gortisle-
rini destekleyici hadis ravileri olarak kabul ettigi kisilerin Miisliimanliklarini, elestiriye
tabi tutmaktadir.”

Hz. Peygamber’e isnat edilen ve Gadir-i Hum’da séyledigi iddia edilen: “Ben kimin
mevlast isem, Hz. Ali de onun mevlasidir,”*® seklindeki hadis, Sfa tarafindan, Hz. Ali’nin
tayin yoluyla imametine delil gosterilmistir.®* Mu’tezili temsilcilere gore bu hadis, ima-
met i¢in delil olarak gosterilemez; ¢iinkii bununla imamet kastedilmemisgtir.”> Cahiz, ha-
disi, rivayet yoniinden elestirerek, hadisin orijinalinin Sifler tarafindan tahrif edildigini
iddia eder. Ayrica Hz. Peygamber’den, Hz. Ebi Bekir hakkinda da bu tiir sdzlerin rivayet
edildigini iddia eder.”®

Hz. Peygamber’in Tebuk gazvesine giderken Hz. Ali b. Ebi Talib i¢in soyledigi: “Ha-
run, Musa’ya gore ne durumdaysa, sen de bana gore oylesin! Bu yetmez mi?™" seklindeki
sozili Sfa tarafindan, Hz. Ali’nin imametine delil gosterilmistir.”® Mu’tezili temsilcilere
gore, Hz. Peygamber’in bu s6z ile Hz. Ali’yi kendisinden sonra halife tayin etmis olmasi
kastedilemez; clinkii Hz. Harun’un Hz. Musa’dan 6nce 6ldigii ve Hz. Musa’dan sonra
Yusa b. Nun’un halife oldugu bilinmektedir.”” Bagdat ekolii temsilcilerine gére bu soz,
Hz. Ali’nin imdmetine degil de, Hz. Ali’nin Hz. Peygamber’den sonra insanlarin en fazi-
letlisi olduguna delildir.'® Ayrica Cahiz’a gore Hz. Peygamber’in Tebuk Seferi esnasin-

90) Kadi1 Abdulcebbar, el-Mugni, XX/1, 47.

91) el-Cahiz, Kitabu’l-Osmaniyye, s. 154-158.

92) el-Céhiz, Kitabu’l-Osmaniyye, s. 178 vd.

93)  Tirmizi,Menakib, 19; Ibn Mace, Mukaddime, 11; Ahmed Ibn Hanbel, el-Musned, 1, 84, 118.
94) ibn Kesir, Bidaye, V, 208-214; Sofuoglu, Gadir-i Hum, AUIF. Dergisi, XX VI, 462 vd.
95) KAadi1 Abdulcebbar, el-Mugni, XX/I, 152-153.

96) el-Cahiz, Kitabu’l-Osmaniyye, s. 134 vd.

97) Buhari, Fezailu Ashdbi’n-Nebi, 9; Suyuti, Tarihu’l-Hulefa, s. 168.

98) el-Cahiz, Kitabu’l-Osmaniyye, s. 143, 153-157; ibn Sa’d, Tabakat, 111, 23 vd.

99) Kadi1 Abdulcebbar, el-Mugni, XX/1, 100; el-Cahiz, Kitabu’l-Osmaniyye, s. 148.

100) Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XX/1, 175.
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da, yerine biraktig1 kimse konusunda, ihtilaf vardir. Bazilart Muhammed b. Mesleme’yi,
Medine’de yerine birakti derken; bazilart da Medine’de kalan kisinin Ibn Ummi Mektum
oldugunu soylemistir. Ayrica ona gore Hz. Peygamber, biitiin gazvelerinde yerine birini
birakirdi ve bu kimselerin de, imdmete haklari olurdu. Dolayisiyla bu s6z, imdmet i¢in
delil olarak sunulamaz.'*!

Mu’tezile nin imimet teorisini en genis kapsamda agiklayan Kadi Abdulcebbar, “el-
Mugni” adli eserinde, imametin nassla belirlenmesi goriisiinti, detayl bir sekilde elestir-
mektedir. Kadi, nass ile tayinin aklen zaruretine karsi ¢ikar. Ona gore, salah-aslah pren-
sibi cercevesinde diislintildiigiinde, akil agisindan imametin nassla veya secimle olmasi
arasinda bir fark yoktur. Her ikisinden de, imdmeten beklenen fayda elde edilebilir. Buna
binaen, Allah’in bir kisiyi imam olarak tayin etmesi aklen caiz olmakla birlikte; aklin,
imametin sadece nassla olabilecegini diisiinmesi miimkiin degildir. Akil ile bdyle bir hiik-
me ulagilamaz.

Mu’tezili temsilciler, imadmet gorevinin siyasal ve sosyal bir kurum olduguna vurgu
yaparak, imamet kurumu ile emirlik, hakimlik ve valilik miiesseselerini, ayni kategoride
degerlendirmislerdir. Bu konuda Kadi Abdulcebbar su ifadelere yer verir: “Seriatta, emir,
vali ve hakim tayini igtihat ve se¢cimledir. Bunun béyle olmasi, toplumun menfaati gere-
gidir. Ayni 6lgiitler, imdmet makami i¢in de gegerlidir. Bunun higbir sakincasi yoktur.”!%?
Bu gorevlilerin belirlenmesinde nassa bagli akli bir zorunluluk aranmadigina gore, imam
icin de aranmamalidir.'®

Kadi Abdulcebbar’in imadmin nass ile tayini hususunda ortaya koydugu ikinci elestiri,
bu konudaki rivayetlerle ilgilidir. Bu konuda nass oldugunu iddia edenleri Kadi, farkli
gruplara ayirir. Tk grup nassla birlikte imamlarm mucize gosterdiklerini de iddia etmek-
tedirler. Ikinci grup ise sadece nassin varhigini ileri siirer. Bunlar kendi aralarinda nassin
zaruri ve zahir olmasi yoniinden ikiye ayrilirlar. Ardindan Kadi, nassin igerik agisindan
durumunu tahlil eder ve onlart tice ayirir: 1) Kastedilenin Hz. Ali oldugu zaruri olarak
anlagilan haberler, 2) Stibutu zaruretten, kastedileni ise istidlalen bilinen haberler, 3)
Stibut ve kastedilenlerin ikisinin de istidlalle bilindigi haberler. Nassin konusunu olustu-
ran “kastedilen” ise, bagka bir manaya ihtimali olmasi ve olmamas1 bakimindan da ikiye
ayrilir. Kadi, icerige ait bu tasniften sonra nassin gelis tarzi ile alakali, bagka bir siniflan-
dirma daha kaydeder. Buna gore ileri siiriilen nass, ya miitevatir ve hiiccet oldugu bilinen
bir haber yahut ahad haber smifina girer.'® Nitekim Kadi, Sfa’nin Hz. Ali’nin imameti
hakkinda nass olarak ileri siirdiigii pek cok Ayet-i Kerim’i ve Hadis-i Serif’i tek tek ele

101) el-Cahiz, Kitabu’l-Osmaniyye, s. 154; Ibn Teymiyye de Cahiz’la ayni kanaati paylasmakta ve pek
¢ok kimsenin bu gorevi yerine getirmesi dolayisiyla bu meselenin hilafetle ilgisinin olmadigin
ifade etmektedir. Bkz. Ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, 11, 223-224.

102) Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XX/1, 100.
103) Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XX/1, 99-100.
104) Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XX/, 112-113.
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alir ve onlart igerik ve sekil yoniinden inceleyerek tahlil eder.'®> Kadi’nin amaci burada,
imametin ispat1 i¢in ileri siiriilen nassin, hem igerik hem de sekil bakimindan amaci ger-
ceklestirmekten uzak oldugunu gostermeye yoneliktir. Zira nass olarak ileri siiriilen ha-
berler, ne stibutu bakimindan tevatiir derecesine ulagsmakta ne de kastedilenin agikladigi
bakimindan bir zaruret ifade etmektedir.

Kadi Abdulcebbar’in tarihi agidan dikkat ¢ektigi diger bir husus, Hz. Peygamber’in
ashabinin kétiilenmesi ve Hz. Ali’nin nass ile imdmete tayin edilmesi fikrinin, bizzat Hz.
Ali’nin sagliginda onunla ilgili asir1 gortisler ileri siiren ve bu sebeple Hz. Ali tarafindan
siirgiine gonderilen Ibn Sebe’ tarafindan ortaya atilan bir fitne oldugunu soylemesidir.'%
Abdullah b. Sebe’nin tarihi gercekligi tizerindeki tartigmalar1'®” bir kenara birakacak
olursak, burada 6nemli olan husus, Hz. Ali hakkindaki rivayetlerin algilanma seklinin,
nasslar1 yorumlama teknigindeki tarihi kirtlmaya bagli olarak normalin digina ¢iktigina
isaret ediyor olmasidir. Nitekim Kadi, Hz. Ali hakkindaki nass iddialarinin sonradan orta-
ya ¢iktigini, Hz. Ali’nin gerek halife olmadan ve gerekse olduktan sonraki hayati nazar-1
dikkate alindiginda, boyle bir durumun s6z konusu olmadigini sdyler.!® Dolayisiyla ona
gore Sii imamet iddialari1, daha isin baginda, Hz. Ali tarafindan kabul gérmemektedir.

Kad tarafindan dile getirilen Hz. Ali’nin imdmetine dair iddialarla ilgili diger bir
elestiri de, baz1 Sif ¢evrelerce ileri stirtilen “mucize” iddiasidir. Peygamberligin ispatina
zarar verir endisesiyle keramet fikrine bile karg1 ¢cikan Mu’tezili gelenegin, boyle bir id-
diay1 kabul etmesi, elbette beklenemez. Nitekim Kadi, mucizenin sadece peygamberlerin
elinde zuhur edecegini ifade etmekle beraber, imdmlarin mucize gostermeleri hususuna
ise muhalefet eder. Diger taraftan boyle bir iddia kabul edilse bile, bunun imamete degil
de, biiylik bir fazilet sahibi olusa delalet etmesi gerektigini, ileri stirer.'”

Mu’tezili temsilciler, yoneticinin géreve gelme sekli konusunda, $ia’nin iddia ettigi
gibi belli bir nassin olmadigini, bu konuda timmete vacip olanin, biat ve se¢im oldugunu

105) Bkz. Kadi1 Abdulcebbar, el-Mugni, XX/1, 133-195. Bu ayet ve hadislerden bazilart sunlardir: “Sizin
asil dostunuz Allah’tir, O’nun Resuliidur ve namazlarim kilan ve zekatlarimi veren ve ruku eden
mii’'minlerdir.” (Maide, 5/55); “Eger ikiniz de Allah’a tevbe ederseniz ne iyi, ¢linkii kalpleriniz
egildi ve eger peygambere karsi birbirinize arka olursaniz (bilin ki) onun dostu ve yardimcisi Allah,
Cibril ve mii’minlerin iyileridir. Bunun ardindan melekler de ona arkadir” (Tahrim, 66/4); “Sana
(gerekli) bilgi geldikten sonra artik kim bu konuda seninle tartisacak olursa de ki: “Gelin ogullari-
miz1 ve ogullarinizi, kadinlarimizi ve kadinlarmizi, kendimizi ve kendinizi ¢agiralim, sonra da la-
netleselim: Allah’in lanetinin yalancilara olmasini dileyelim.” (Al-i imran, 3/61); “Ey Sanli Resul!
Rabbinden sana indirileni teblig et! Eger bunu yapmazsan onun peygamberlik gorevini yapmamis
olursun. Allah seni insanlardan korur. Dogrusu Allah, kéfirler toplumunu dogru yola iletmez.” (Ma-
ide, 5/67); “Senin benim yanimdaki konumun bana, Harun’un Musa yanindaki konumu gibidir. Su
farkla ki, benden sonra peygamber yoktur.” (Buhari, “Fezailu Ashabi’n-Nebi”, 9; Suyuti, Tarihu’l-
Hulefa, s. 168.)

106) KAadi Abdulcebbar, Fazlu’l-I'tizal, s. 143.
107) Figlali. “Abdullah Ibn Sebe’ Meselesi”, Cagimizda itikadi mezhepler, s. 289-301.
108) Kadi Abdulcebbar, Fazlu’l-I'tizal, s. 164.
109) Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XX/I, 113.
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iddia etmislerdir. Bu konuda herhangi bir nass olmus olsaydi, bunun goz ardi edilmis
olmasi veya giindeme gelmemesi diisiiniilemez."'® Ebd Ali el-Ciibbai, boyle bir nassin bu-
lunmasi halinde, sahabenin bunu gizlemeyecegini, bunu dile getirecegini vurgulayarak,
bunun aksinin tiim timmeti t6hmet altinda birakacagini; oysa iimmetin tiimiiniin boyle bir
nassin gizlenmesi veya goz ardi edilmesi konusunda ortak hareket etmesinin diistiniile-
meyecegini ifade etmigtir.!"

Burada dikkatimizi ceken asil nokta, Ehl-i Siinnet ve Mu’tezile gibi Islam diisiin-
cesinin iki biiytik ekoliintin katkilariyla olusturulan ve dinin asillarini tespit sadedinde
oldukga biiyiik 6neme sahip bulunan haber metodolojisinin, S$ia tarafindan dikkate alin-
mamasidir. Clinkt bu yaklagim, sadece imdmet problemini ilgilendiren bir husus degildir.
Basta Hz. Muhammed (s.a.s)’in peygamberliginin ispati olmak tizere, pek ¢ok dini me-
sele, haberin bu epistemolojik yapist ile ilgilidir. Burada yapilacak bir hata, tiim alanlarin
sthhati tizerinde etkili olacaktir. Kad1 Abdulcebbar’in konu ile ilgili elestirileri bu agidan
onem arz etmektedir.

Boylece Mu’tezili temsilciler, $1f iddialarina verdikleri cevaplar ve iddialara getirdik-
leri elestiriler ile Ehl-i Stinnet ile ayn1 argiimanlar1 paylagsmis ve ayn1 yontemi izlemistir.
Mu’tezili temsilciler, bazen Sfa’nin ileri siirdiigli hadislerin sahih olup olmadigini sor-
gulamadan, bu hadisleri tevil yoluna gitmisler; bazen de Cahiz 6rneginde oldugu gibi;
Sia’nin delil olarak ileri stirdiigii hadislere karsilik, Hz. EbG Bekir’i 6n plana ¢ikaran
hadisler ortaya koymuslardir. Dolayisiyla yontem agisindan Sia ile Mu’tezile ve hatta
Ehl-i Stinnet arasinda ¢cok da biiytiik fark yoktur. Yontem aynidir. $a gecmisin gayr-1 mes-
rulugunu ispatlamak i¢in Hz. Peygamber’e siginirken, digerleri de ge¢misin mesrulugunu
ispatlamak icin Hz. Peygamber’e ve tarihi tecriibelere siginmistir. Mu’tezili temsilcilerin
cogunlugu, Hz. Ebd Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali’nin géreve gelis seklini mes-
ru bir kriter olarak kabul etmis ve teorilerini tarihi tecriibelere gore sekillendirme yoluna
gitmislerdir. Ik dort halifenin goreve gelme seklini hicbir sorgulamaya tabi tutmamuslar,
aksine Sia’ya cevap vermek adina, ilk dort halifenin goreve gelme seklinin mesru oldu-
gunu ispatlama yoluna gitmislerdir. Mu’tezili temsilcilerin bu yaklagimi, Ehl-i Siinnet
yaklagimindan farkli degildir.

Mu’tezili temsilcilerin, yoneticinin goreve gelme konusundaki genel kanaatleri, “biat
ve se¢cim” esas1 yoniindedir. Se¢im olgusuyla sinirli sayida ve belirli niteliklere sahip seg-
kinlerin timmet adina, timmeti temsilen yoneticiyi belirlemesi kastedilmistir.

Yoneticinin belirlenmesinde toplumun tiim bireylerinin katiliminin saglanmasi ge-
rektigini One siiren Asamm ve Hisam gibi isimler diginda, Mu’tezile’nin genel kanaati;
yoneticinin belirlenmesi iginin ancak iimmet adina hareket eden timmetin temsilcileri ile
gerceklestirilecegi yoniindedir. Yoneticiyi segme gorevini yerine getiren bu temsilcile-
rin giivenilir, dindar, bilgili, re’y ve hikmet sahibi, iimmetin 6nde gelen kisileri olmasi

110) Kadi Abdulcebbar, Serh, s. 761.
111) Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XX/, 123.
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gerekir."? “Ehli’l-Hall ve’l- Akd” olarak isimlendirilen bu kisiler, iimmetin temsilcisi
durumundadirlar ve onun adina hareket etmektedirler. Maverdi bu kisileri, “secim ehli”
olarak vasiflandirmaktadir."* Mu’tezile ve Ehl-i Siinnet ortak bir yaklagim sergileyerek
0zel se¢im heyetinin belli niteliklere sahip olmasini sart kosmus ve boylece imami sece-
cek olan kurulun, toplumun seckin kisilerinden olmasint 6n gormiistir.

Mu’tezili temsilciler ile Ehl-i Siinnet 6nciilerinin bu yaklasimi, cagdas siyaset bili-
minde “elit teorileri”, “siyasal elit” veya “iktidar eliti” seklinde isimlendirilmektedir. Elit
teorilerini ortaya koyanlara gore; biitlin toplumlar yonetici ve yonetilen sinif olmak tizere
iki simifa ayrilirlar. Belli sayidaki yonetici smif, tistiin yetenekli kisilerden olusur. Iktida-
r1n biitiin nimetlerinden yararlanir. Yonetilen sinif ise, orgiitlenmemis daginik bir yap1 arz
eder. Tamamen yonetici simnifin kontrolii altindadir.'* Ydneticinin belirlenmesine iligkin
sozlesmenin yapilmasi sirasinda, bu s6zlesmenin gegerli sayilabilmesi i¢in, siyasal elitin
en az kag kisiden olugmasi gerektigi konusunda, farkli goriigler ortaya atilmistir.

Kadi1 Abdulcebbar ve Ebid Ali el-Ciibai, devlet bagkaninin belirlenmesi icin en az
bes se¢menin bulunmasi gerektigini 6n gormiislerdir.""> Bu goriislerine delil olarak: Hz.
Ebd Bekir’in is bagina gelisini ve Hz. Omer’in alt1 kisiden olusan bir danisma heyetini
olusturmasimi 6rnek gostermislerdir. Omer b. el-Hattab, Ebii Ubeyde b. Cerrah, Useyd
b. Hudayr, Besir b. Sa’d ve Salim’den olusan bes kisilik heyet, Hz. Ebii Bekir’i halife
olarak belirlemistir."' Hz. Omer de, iclerinden birini halife olarak se¢mek icin alt1 kisi-
lik bir heyet gorevlendirmistir. Bu heyetten bes kisi, birini yonetici olarak se¢mistir.'”
Maverdi’nin verdigi bilgiye gore basta Ciibbal olmak tizere Basrali keldmcilarin ¢ogun-
lugu bu goriistedir.!®

Devlet bagkaninin belirlenmesine yonelik 6zel secim heyetinin sayist konusunda,
farkli goriisler dile getirilmigtir. Bunun nedeni, ge¢miste meydana gelen uygulamalarin

112) Kéadi Abdulcebbar, el-Mugni, XX/1, 251vd.

113) el-Maverdi, yoneticiyi segmenin “Farz-1 Kifaye” oldugunu belirtir. Islam toplulugunun bir kism1
bu gorevi yerine getirince, diger bireyler bu sorumluluktan kurtulur. fhmal veya kusur durumunda
sorumluluk bu kisilere aittir. Devlet bagkanlig1, gérevini yerine getirmedigi takdirde veya bu gorevi
kimse tistlenmedigi takdirde, halk arasinda iki heyet ¢ikarilir. Birincisi; “secim ehli” yani segmenler
toplulugudur. fkincisi ise; “imamet ehli” yani halife adaylaridir. Bkz. el-Maverdi, Ahkamu’s-Sulta-
niyye, s. 4.

114) Cagdas siyaset biliminde “elit teorileri” adiyla giindeme gelen teorilerin kuruculari, 20. Yiizyilin
baglarinda yagamus iki Italyan sosyologu, Gaetano Mosca ve Wilfredo Pareto’dur. Bu teoriler, daha
sonra gelen siyaset bilimciler tarafindan tartisitimis ve genisletilmistir. Genis bilgi i¢in bkz. Botto-
more, T.B., Seckinler ve toplum, s. 23 vd.; Mosca, Gaetano, The ruling class. Newyork: Mc Graw
Hill, s. 53 vd.; Wilfredo, P. (1966). Sociological writings, Translated b. Derick Mirfin. London: Pall
Mall Press. s. 51vd.; Sartori, G. (1965). Democratic theory. Newyork- London: Praeger. s. 120-126;
Baykal, D. (1963). siyasi elit kavrami, (basilmamis doktora tezi). Ankara, s. 24 vd.

115) Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XX/1, 295; ibn Hazm, el-Fasl, V, 167.
116) Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XX/1, 295-296.

117) ibn Hazm, el-Fasl, V, 167.

118) el-Maverdi, s. 5.
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kriter olarak benimsenmesi, teorilerin bu kriter dogrultusunda olusturulmaya ¢alisiima-
sidir. Ge¢misteki uygulamalar sorgulanmaya tabi tutulmadan, idealize edilmis ve Slcti
olarak benimsenmistir. Cogu Mu’tezili temsilci, teorilerini Hz. Ebd Bekir ve Hz. Omer’in
uygulamalari tizerine insa etmistir. Hatta toplumdaki bireylerin tiimiintin katildig1 bir se-
¢imin, imkansiz oldugunu savunmuglardir. Bu isin, ancak sinirli sayida ve belli niteliklere
sahip, halki temsil eden ve halk adina hareket eden seckin bir zlimre tarafindan gercek-
lestirilebilecegini 6ne stirmiislerdir. Argiimanlarini, Siiler’in “nass ve tayin” iddiasini ¢ii-
riitmek amact dogrultusunda sekillendirmislerdir. Bu konuda en giizel 6rnek; Cahiz’in
“Kitabu’l-Osmaniyye” adli eseridir.!”?

Nass ile tayin hususunu reddeden Sfa diginda kalan timmetin biiylik cogunlugu, ima-
m1 tespit etmenin, immete ait bir mesele oldugu konusunda fikir birligine sahiptir. Bu
baglamda, ilk dort halifenin hilafete gelis sekilleri ele alinarak, se¢im ve timmetin onay1
temelinde bir tespit sistemi 6ne siirlilmiistiir.

Sonuc¢

Mu’tezile, Islam dininin itikadi bir mezhebidir. Mu’tezile, kelime olarak i’tizal s6z-
cligiinden tiireyerek “ayrilanlar, uzaklasanlar, bir tarafa cekilenler” anlamina gelmek-
tedir. Mu‘tezile, kendini “ehlti’l-adl ve’t-tevhid” (adalet ve tevhid ehli) diye adlandirir.
Mu'’tezile mezhebinden olan kisiye mu’tezili denir. Bu mezhebinin kendi i¢inde barindir-
dig1 bes temel esas1 vardir. Bu esaslar: “el-Menzile Beyne’l-Menzileteyn, Va’d ve Vaid,
Emir Bi’l-Ma’ruf Nehiy An’l-Miinker, Adalet ve Tevhit” prensipleridir. Ilk ii¢ prensip
“Adalet”e, adalet ise “Tevhit” prensibine baglanmigstir. Yani onlara gore prensiplerin en
onemlisi ve ilki olan ve Islam dininin de ilk esasi olan “Tevhid” bu bes esasin temeli
olarak kabul edilir.

Islam toplumu biinyesinde II/VIIIL. asirda belirgin bir sekilde ortaya ¢ikarak, Islam
inanglarini akli esaslara dayanarak temellendiren ve savunan, giinimtizde diger firkalar
gibi mevcudu bulunmamasina ragmen, sonradan gelen pek ¢ok gruba fikri anlamda te-
sir eden, akilc1 bir mezhep olan Mu’tezile, mantik kurallartyla celigir gérdiigii ayet ve
hadisleri, Ehl-i Siinnet’ten farkli bicimde yorumlamis ve bu yorumlarinda akla 6ncelik
vermistir. Nitekim Mu’tezile mezhebi, akla fazla deger vermesi ve 6zellikle de Abba-
siler doneminde felsefe ile girdigi yakin iligkiler dolayisiyla barindirdigi felsefi metot
ve goriisleri nedeniyle, fazlasiyla elestirilmistir. Ozellikle de nass (dyet veya hadis) ile
aklin celistigi noktalarda, siklikla nass1 akla uygun gelecek sekilde yorumlamalari, diger
mezheplerde biiyiik tepki uyandirmistir. Modern zamanlardaki bazi arastirmaci ve Islam
tarihgileri, Mu’tezile mezhebini akla verdigi 6nem ve metotlar1 bakimindan, cesitli husus-
larda rasyonalist olarak tanimlamustir.

Mu’tezile alimlerinden bazisi, devlet bagkani tayin etmenin yani hiikiimet kurma-
nin, ser’an farz oldugunu belirtirlerken; bazis1 da, devlet bagkaninin her zaman gerekli

119) el-Cahiz, Kitabu’l-Osmaniyye, s. 154-178.
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olmadigini soylerler. Bunlara gore devlet bagskanina duyulan ihtiyag, sosyal olgunlukla
ilgili bir husustur. Ummetin kendiliginden dogru yolu tutmasi, iglerinde fasik bulunma-
masi, adaletin tam olarak tecelli etmesi durumlarinda, devlet bagkanina ihtiya¢ yoktur.
Mu’tezile’nin imdmet meselesini igtihadi bir alan olarak gérmesi, bu konunun gercekci
bir yaklagimla ele alinmasint saglamistir. Hilafetin Kureysiligi'nin prensip olarak redde-
dilmekle birlikte uygulamada gegerliliginin kabul edilmesini de bu baglamda degerlen-
dirmek miimkiindiir.

Mu’tezile, efdal imdm anlayisi ¢ergevesinde yiiriitiilen tartigmalarda, itikadi konular
icin belirlenen yontemi esas almis ve 6zellikle epistemolojik ¢ergeveye sadik kalmistir.
Bunun yani sira toplumun sosyal ve siyasal dengesini gozetmeye de ¢aligsmigtir. Birbi-
rinden tamamen farkli yonler tercih edilmis olmasina ragmen Islam tarihinin ilk dénemi
olan Dort Halife devri ve hilafetle ilgili uygulamalar, hemen hemen biitiin Mu’tezililer ta-
rafindan onaylanmig gibi goriinmektedir. Soyle ki, efdal imam goriisiinti kabul edenlerin
biiyiik cogunlugu Sia’ya degil, immetin diger kismina yaklagarak Hz. Ebd Bekir’i efdal
kabul etmiglerdir. Bdylece bir taraftan genis halk kitleleri ile ortak bir zemin tiretilmis, di-
ger taraftan da Emevi ve Abbasilere yonelen siyasi muhalefetten uzaklagilmamistir. Mef-
dul imam goriistint kabul edenler ise, biiytik 6lctide bir taraftan Sif ¢evrelerle iyi iligkiler
gelistirirken diger taraftan tarihte olanlari onaylamig olmakla Stinnilerle ciddi ayriliklara
diismemisglerdir. Ozellikle muahhar dénem Mu’tezilesinde ortaya ¢ikan efdaliyetin tesbiti
konusundaki tevakkuf anlayisi, ileri siiriilen efdaliyetin aklen bilinemeyecegi ve bu ko-
nudaki haberlere itibar edilemeyecegi gibi deliller ile, bu tartismalarin taraflar arasindaki
diigsmanliklart kortiklediginin ve bu yiizden terk edilmesi gerektiginin bir bagka ifadesi
olmalidir.

Kisacast Mu’tezile’nin cogunluguna gore, devlet baskani tayin etmek vaciptir. Ba-
zilarina gore ise, devlet bagkani her zaman gerekli degildir. Bunlara gore, iimmetin ken-
diliginden dogru yolu tutmasi ve adaletin tam olarak tecelli etmesi durumlarinda, devlet
bagkanina ihtiya¢ yoktur. Mu’tezile, Hilafetin Kureysiligi'ni prensip olarak reddetmekle
birlikte, uygulamada Kureysi’'lik gercekligini kabul etmis goriinmektedir. Onlara gore
imdm olacak kisi; Kitap ve Siinnet’i bilmeli, siyaset bilgisine sahip ve adil olmalidir.
Mu’tezile’nin en ¢ok lizerinde durdugu kavramlar “efdal” ve “mefdul” kavramlaridir.
Dort Halife devri ve onlarin uygulamalari, neredeyse biitlin Mu’tezili’ler tarafindan onay-
lanmustir. Ayrica onlar; imdmete, iimmetin secimi ile gelinir ve bunun delili de, icma’dir,
der.

Imamet konusunda, itikad? Islam firkalari igerisinde Mu’tezile’nin 6zel ve farkli bir
yeri vardir. Onlarin imdmet meselesine bakiglarinda belli baz1 dengeleri gozettikleri ve
problemi ¢ok boyutlu diistinmeye gayret ettiklerini soyleyebiliriz. Miisliimanlarin idaresi
hususunda bir takim temel kriterler belirledikleri ve bunlara sadik kalmaya calistiklar:
goriilmektedir. Bununla birlikte mezhep igerisinde bir ¢esitliligin bulundugu ve bunun bir
catigsmaya dontismedigini de miisahede etmekteyiz.



MU'TEZILE'NIN SIYASET ANLAYISI 371

KAYNAKCA

Abdulcebbar, Kad1 Ebd’1-Hiiseyn. (tsz). el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhidi ve’l-Adl, (tah. Ab-
dulhalim Mahmud-Siileyman Diinya), Misir: Daru’l-Misriyye.

, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, (Tah. Abdulkerim Osman), Misir: Mektebetu’l-
Usre.

Abdurrazik, A. (1995). Islam’da Iktidarin Temelleri (el-Islam ve Usuluha el-Hukm), (trc.
Omer Riza Dogrul). Istanbul: Birlesik Yay.

Ahmed b. Hanbel. (tsz). el-Miisned, Tahk. Suayb el-Arnavut. Kahire: Miiessesetu Kur-
tuba.

Ahmed, M. (1995). Kur’an’da anahtar siyasi kavramlar. Islam’da siyaset diisiincesi.
(Derleyen: Kazim Giilegyiiz). Istanbul: Insan Yay.

Akbulut, A. (2001). Sahabe donemi iktidar kavgasi. Ankara: Pozitif Matbaacilik.

Kur’an-1 Kerim agisindan egemenlik meselesi. (1995).Islami arastirma-
lar, 8, (3-4),

(2006). Hz. Muhammed sonrast ilk siyasi krizin teolojik yansimalari,
Kelam arastirmalari, 4(2),1-10.

Akoglu, M. (2006). Mihne siirecinde Mu tezile. Istanbul: Iz Yay.,
Akyiiz, V. (1996). Kur’dn’da Siyasi Kavramlar. Istanbul: Kitabevi Yay.

Ali b. Ebi Talib. (1981). Nehcu’l-Belaga, Haz. Serif er-Radiy, (trc. Abdulbaki Golpinarli).
Kum: Ansariyan Puplication.

Aliyyw’l-Kari. (2010). Fikh-1 Ekber Serhi, trc. Hiiseyin Erdogan, Istanbul: Hisar Yay.
Ammara, M. (1997). Ma’riketu’l-Islam ve Usulu’l-Hiikm. Beyrut: Daru’s-Suruk.

. (1998). Mutezile ve insamin ozgiirliigii sorunu, (trc. Vahdettin Ince).
Istanbul: Ekin Yay.

. (2000). Mutezile ve Devrim, (trc. Ibrahim Akbaba- Ibrahim Giines).
Istanbul: Ekin Yay.

Ardogan, R. (2004). Teorik temeller ve tarihsel gerilimler arasinda Islam kiiltiiriinde siya-
sal muhalefet., Cumhuriyet Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi Dergisi, 8(2).

Ates, S. (tsz). Kur’dn Ansiklopedisi, [-XXX, Istanbul.
Ay, M. (2002). Mu tezile ve Siyaset. Istanbul:Pinar Yay.

Aydinli, O. (2003). Mu tezili imdmet diigtincesinde farklilagma siireci, Aragtirma: Arags-
tirma Yay.

Bagdadi, A. (1928). Kitabu usuli’d-din. istanbul.
Bilmen, O. N. (1975). Hukuk-i Islamiyye ve 1stilahat-1 fikhtyye kamusu. Istanbul.



372 | Dr. Maksut CETIN EKEV AKADEMI DERGISI

Buhari, Ebt Abdillah Muhammed b. Ismail. (1987). el-Camiu’s-Sahih. Kahire: Kitabu
Bed’i’l-Vahy, Daru’s-Si’b.

Cabiri, Muhammed Abid. (2001). Arap-Islam siyasal akli, (trc. Vecdi Akyiiz). Istanbul:
Kitapevi Yay.

. (1997). Cagdas Arap-Islam diisiincesinde yeniden yapilanma, (Cev.
Al Pala-M.S. Cikar). Istanbul.

Crone, P. (2007). Medieval Islamic politicial thought (Ortagag Islam diinyasinda siyasi
diisiince), (cev. Hakki Koni). Istanbul: Kapi Yay.

Davudoglu, A. (1994). “Devlet”, DIA. Istanbul: Tdv Yay.

Ebi Davud, Siileyman b. El-Eg’as es-Sicistani. es-Siinen, M. Muhammed Abdu’l-Hami-
ti.

Ebii Zehra, Muhammed. (1986). Islam hukuku metodolojisi, (trc. Abdulkadir Sener). An-
kara: Fecr Yay.

. (1978). Islam’da fikhi mezhepler tarihi, (trc. Abdulkadir Sener). Istan-
bul: Hisar Yay.

Es’ari, Ebi’l-Hasan Ali b. Ismail. (tsz). el-Tbane an Usuli’d-Diyane, (tah. Abdullah Mah-
mud Muhammed Omer). Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye.

.(2009). Makalatu’l-Islamiyyin ve Ihtilafu’l-Musallin, (tah. Ahmed Cad).
Kahire: Daru’l-Hadis.

Ferra, Ebt Ya’la Muhammed b. Huseyn. (2000). el-Ahkamu’s-Sultaniyye, (tah. Muham-
med Hamid el-Feyki). Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye.

Figlal, E. R. (2001). Caginuzdan Itikadi Islam mezhepleri. Istanbul.
. (1997). Din ve devlet iligkileri. Mugla.
Firuzabadi, Muhammed b. Yakub. (tsz). el-Kamusu’l-Muhit, Beyrut.
Hamidullah, M. (1990). Islam peygamberi, (trc. Salih Tug). Istanbul: irfan Yay.
Hatipoglu, M.S. (2005). Hildfetin Kureysliligi (Islam’da Ilk Siyasi Kavmiyetcilik). Anka-
ra: Kitabiyat Yay.
Isik, K. (1967). Mu tezile ’nin dogusu ve Kelami goriisleri. Ankara.

Ibn Haldun, Abdurrahman b. Muhammed. (2004). Mukaddime, (trc. Halil Kendir). Istan-
bul: Yeni Safak Yay.

. (1988). Mukaddime, (trc: Siileyman Uludag), Istanbul: Dergah Y.

Ibn Hanbel, Abdullah b. Ahmed. (2003). es-Siinne, (tah. Ebii Hacer Muhammed Said b.
Besyuni Zaglul). Beyrut: Daru’1-Kiitub el-ilmiyye.

Ibn Hazm, Ebd Muhammed Ali b. Ahmed el-Endelusi. (tsz). el-Fasl fi’l-Mile’l ve’l-Ehvai
ve’n-Nihal, Beyrut.



MU'TEZILE'NIN SIYASET ANLAYISI 373

Ibn Kuteybe, ed-Dineveri, Eb Muhammed Abdillah b. Miislim. (2006). el-Imdme ve's-
Siyase. (Beyrut: Daru’l-Kutub el-IImiyye.

Ibn Mace. (tsz). Siinen, (tah. M. Fuad Abdulbaki). Beyrut: Daru’l-Fikr.
Kose, H. M. (2009). “Siyaset”, DIA, Istanbul: Tdv Yay.

Kummi, Ebii Ca’fer Muhammed b. Ali Ibn Babeveyh. (1978). Risdletu’l-I tikadati’l-Ima-
miyye, (trc. Ethem Ruhi Figlali), Ankara: Ankara Universitesi Basimevi.

Kummi, Sa’d b. Abdillah. (1963). el-Makalat ve’l-Firak (nsr. Cevad Meskur), Tahran.
Lewis, B. (1992). Islam’in siyasal dili, (trc. Fatih Tagar), Kayseri.

. (2006). Ortadogu, (trc. Selen Y. Kolay). Ankara: Arkadas Yay.
Macit, N. (2000). Din-Siyaset Iliskisinin Teolojik Yorumu. Istanbul: Seba Yay.

Malik b. Enes. (2005). Muvatta, Tahk. Hamid Ahmed et-Tahir, Kahire: Daru Fecr 1i’t-
Turas.

Maverdi, Ebd’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib. (2002). el-Ahkamu’s-Sultaniyye. Bey-
rut: Daru’l-Fikr.

. (1987). Edebu’d-Diinya ve’d-Din. Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye.

Memis, M. (2010)., iImamet Teorisi Baglaminda Mu’tezililerin Hz. Ali anlayis1. Keldm
Aragtirmalari, 8(2).

Mustafa, N.A. (1990). Islam siyasi diisiincesinde muhalefet, (trc. Vecdi Akyiiz). Istanbul:
iz Yay.

Nesai, Ebd Abdurrahman Ahmed b. Suayb b. Ali. (1988). Siinen-i Nesai. (tah. Muham-
med Nasruriddin el-Albani). Riyad: Mektebetu’l-Maarif.

Nursi, Bediuzzaman Said. (1998). Sozler. Istanbul: Zehra Yayincilik.
Oz, M. (2011). Baslangictan giiniimiize Islam mezhepleri tarihi, Istanbul.
.(1994) “Imamet”, DIA, Istanbul: TDV Yay., Istanbul.

Ozen, S. (2009). “Maturidi ve Siyaset: Hilafetin Kureysiligi Meselesi”, Biiyiik Tiirk Bil-
gini Imdm Maturidi ve Maturidilik, Istanbul: Ifav Yay.

Ozler, M. (2001). Islam Diisiincesinde ehl-i siinnet ve ehl-i bid’at adlandirmalari. Erzu-
rum: Ekev Yay.

Rayyis, Z. (1976). en-Nazariyyatu’s-Siyasiyyetu’l-Islamiyye. Kahire: Daru’t-Turas.

Sehristani, EbG’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim. (1994). el-Milel ve’n-Nihal, (tah. Ebd
Abdillah es-Said el-Menduh), Beyrut: Miiessesetu’l-Kutubi’s-Sekafiyye.

Taberi, Ebt Ca’fer Muhammed b. Cerir. (1967). Tarihu't-Taberi, (tah. Muhammed Eba’1-
Fazl Ibrahim). Beyrut: Daru Suveydan.

Tirmizi, E bu Abdillah Muhammed b. Isa (1292). el-Camiu’s-Sahih, Kahire.
Topaloglu, Bekir, Keldm [imi, Damla Yay., Istanbul 2010.



374 | Dr. Maksut CETIN EKEV AKADEMI DERGISI

Uyanik, M. (2001). Islam siyaset felsefesinde sivil itaatsizlik (Hasan-1 Basri Ornegi).
Istanbul: Kakniis Yay.

Unal, A. (1990). Kur’dn’da temel kavramlar. Istanbul.

Unal, B. (2007). Ilk Devir Islam Diisiincesinde Egemenlik, izmir: Izmir ilahiyat Vakfi
Yay.

2006.

. (2001). Islam ve siyaset iizerine diistinceler. DEUIFD XIII, Kis-Ilkba-
har.

Watt, W. M. (1981). Islam diisiincesinin tesekkiil devri, (trc. Ethem Ruhi Figlal1). Ankara:
Birlesik Yay.



