Sakarya Universitesi The Sakarya
Hukuk Fakiiltesi Dergisi (SHD) Journal of Law (The SJL)

Temmuz 2022
ISSN 2147-768X C.10-S.1.5.47-79

Tiizel Kisi Yonetim Kurulu Uyesinin

Tiizel Kisilik Perdesinin Arkasina Saklanmasi:
Ingiliz Yiiksek Mahkemesinin 2010 UKSC 51
Sayili Karan Cergevesinde Bir inceleme*

Legal Entity Board Member Hiding Behind the Veil of
Incorporation: A Review in the Light of English High Court
of Justice Decision, 2010 UKSC 51

Dr. Ogr. Uyesi Emine DEVELI AYVERDI"
Ars. Gor. Nazli ALBAYRAK CEYLAN®™

Oz

6102 sayih Tirk Ticaret Kanunu (‘TTK’) ile anonim sirket yonetim kuruluna iliskin yapilan degisik-
liklerden biri 6762 sayili Turk Ticaret Kanunun (‘eTTK’)'un aksine, tiizel kisilerin yonetim kurulu
uyeliginin kabul edilmis olmasidir (TTK 359/I1). Bu diizenleme ile tiizel kisilerin, tGyesi olduklari ano-
nim sirket yonetim kurullarindaki is ve islemlerinden kaynaklanan sorumlulugun kime ait olacagi
yonlindeki tartismalar son bulmakla birlikte, yonetim kurulu Gyesinin tlzel kisilik perdesinin arka-
sina saklanarak sorumluluktan kurtulmasi mimkin hale gelmistir. Tuzel kisilik perdesinin dogura-
bilecegi sikintilar g6z 6niine alinarak Almanya ve isvigre’de tiizel kisinin yénetim kurulu tyeligine
izin verilmemis, Fransa’da ise ancak kendi adina hareket edecek ve kendisi ile birlikte muteselsilen
sorumlu olacak bir gercek kisinin belirlenmesi sartiyla tiizel kisinin yonetim kuruluna lye olabile-
cegi ongorilmistir. 1962 tarihli Jenkins Raporu ve 2002 tarihli The Whitepaper on Modernising
Company Law calismalarini dikkate alarak hazirlanan ve 2006 tarihinde yirirlige giren ingiliz Sir-
ketler Kanunu (‘ISK’) 155. maddesi uyarinca halka acik sirketlerin asgari iki, halka kapali sirketlerin
ise asgari bir yonetim kurulu tyesi olabilmektedir. Ancak her iki hdlde de yonetim kurulu Gyelerin-
den en az birinin gergek kisi olmasi zorunlu tutulmustur.
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Goraldiagi Gzere tizel kisilerin yonetim kurulu Gyeligine imkan veren hicbir kanun diizeninde, tek
yonetim kurulu Gyesinin tuzel kisi olabilmesi mimkin kilinmamistir. TTK diizenlemesinde ise ano-
nim ve limited sirketlerde yonetim kurulunun bir kisiden olusabilecegi g6z 6niine alindiginda, tiizel
kisi tek basina yonetim kurulunu teskil edebilmektedir. Bu sebepledir ki tlizel kisilik perdesinin kal-
dirilmasina iliskin kistaslarin belirlenmesi bliyiik 6nem arz etmektedir. 2006 yilinda gerceklestirilen
degisiklikten 6nce yonetim kurulunun tek kisiden olusabilecegi ve bu kisinin tiizel kisi olabilecegi-
ni dngoéren ingiliz Ticaret Kanunu déneminde dogan bir uyusmazhga iliskin ingiliz Yiiksek Mahke-
mesi tarafindan verilen 24.11.2010 tarihli Holland v. The Comissioners for Her Majesty’s Revenue
and Customs and another [2010] UKSC 51 (‘Holland karari’) bu kapsamda yol gosterici kistaslar
icermektedir. Bu calismada bahsi gecen karar yargiclarin konuya iliskin degerlendirmelerine yer
verilmek suretiyle incelenerek, bu kistaslar TTK’nin sorumluluga iliskin hikimleri ve Tirk hukuk
doktrininin gorisleri kapsaminda tiizel kisilik perdesinin kaldiriimasi agisindan degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler

Tuzel Kisi, Yonetim Kurulu, Tizel Kisilik Perdesi, Hukuki Sorumluluk, Sermaye Sirketleri.

Abstract

One of the many significant reforms regulated in Turkish Commercial Code no. 6102 (TTK) is the
board membership of legal entities (TTK 359/11). This regulation has put an end to the discussions
regarding the liability of legal entity representatives on the board of directors. However, in the
meantime, it enabled the board members to avoid legal responsibilities by hiding behind the veil
of a legal entity. While German and Swiss legislators have denied the board membership of legal
entities due to this danger, France legislator has foreseen that a legal entity may be a board mem-
ber provided that a real person is appointed to represent and be held jointly responsible. English
Companies Act (CA 2006) Art. 155, which is affected by Jenkins Report (1962) and the Whitepaper
on Modernising Company Law (2002) foresees that public companies must have a minimum of
two board members while private companies might have one board member. Either way, at least
one board member must be a real person.

As one can see, no legislator other than TTK has enabled the sole board member to be a legal en-
tity. Therefore, it is highly significant to set the criteria for lifting the veil of incorporation regarding
the possibility of a legal entity becoming the sole board member of a joint-stock company and
limited company. The decision Holland v. The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Cus-
toms and another [2010] UKSC 51 given by the English High Court of Justice on 24.11.2010 about
a dispute is arising before 2006 alteration when the sole board membership of a legal entity was
enabled. The judgment embodies guiding criteria concerning lifting the incorporation veil in legal
entity board memberships. In this study, it is aimed to examine the declarations of judges in the
abovementioned decision. These declarations will be reviewed within the scope of TTK regulations
and Turkish law doctrine concerning the legal responsibility of board members.

Keywords
Legal Entity, Board of Directors, Lifting the Veil of Incorporation, Legal Responsibility, Corporation.
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GIRIS

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu* ile eski diizenlemeden farkli olarak tiizel
kisinin yonetim kurulu iiyesi olabilecegi kabul edilmistir. Kanun koyucunun bu
tercithi hem Kita Avrupasi hem de Anglo Sakson hukuk sistemindeki diizenleme-
lerden farklilik arz etmektedir. Ileride deginecegimiz yabanci iilkelerin mevzuat-
larinda ¢ogunlukla tiizel kiginin yonetim kurulu tiyesi olamayacagi kabul edilmis,
tiizel kisilerin yonetim kurulu liyeligine imkan veren {ilke diizenlemelerinde ise
yonetim kurulunun tek iiyeden olustugu halde, bu iiyenin tiizel kisi olmasinin
oniine gecilmistir. Ingiliz hukukunda tiizel kisilerin ydnetim kurulu iiyeligi miim-
kiin olmakta ancak bu hélde tiizel kisiye ilaveten en az bir gercek kisinin yone-
tim kurulunda yer almas1 éngoriilmektedir. 2006 yilinda yiiriirliige giren iISK’da
diizenleme altina alinan bu kural Oncesinde ise yargi kararlar1 araciligiyla tek
yOneticinin bir tiizel kisi olabilecegi kabul edilmisti. Bu kabul beraberinde birta-
kim uyusmazliklar1 glindeme getirmis; buna iliskin degerlendirmeler yargi karar-
larinda yer almistir. Bu degerlendirmelerin bir kisminda tiizel kisiligin arkasina
saklanarak sorumluluktan kaginma amacinin giidiilmesi halinde, hakkaniyete
aykir1 bir sonucun dogmasinin 6niine gegcmek amaciyla tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasindan bahsedilmektedir. Lakin tek yonetici olan tiizel kisinin, yone-
tim kurulu tyesi sifatiyla sorumluluguna gidilebilirken, tiizel kisinin tek ortagi-
nin yahut tek yoneticisinin sorumluluguna da gidilebilmesi her zaman bu teori
cercevesinde miimkiin olmamaktadir. Zira kanun koyucunun izin vermis oldugu
bir yapilanmaya gidilmesinin, bu sekilde 6nlenmis olacagindan ¢ekinilmistir. Bu
sebeple, yargi kararlarinda tiizel kisi yoneticinin tek yoneticisinin, hedef sirkette
fiili yonetim kurulu tiyesi oldugu savunulmus ve degerlendirilmistir.

Bahsettigimiz bu degerlendirme ve agiklamalar tek ortakli ve tek yonetici-
li sirket yapilanmasina izin veren TTK’da ayn1 zamanda tiizel kisinin yonetim
kurulu iiyesi olabileceginin de kabul edilmesi nedeniyle biiyiik 6nem arz etmek-
tedir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi amaciyla ¢alismamizda oncelikle tiizel
kisi yonetim kurulu tiyeligi, tek adam sirketi, tlizel kisilik perdesinin kaldirilmast
ve fiili yonetim kurulu liyesi kavramlarina iligkin agiklamalara yer verilmistir.
Ardindan ingiliz Yiiksek Mahkemesi tarafindan karara baglanan bir uyusmazlik
Ozetlenerek bu uyusmazIliga iliskin karar metninde yer alan agiklamalarin bir kis-
m1 aynen, bir kismi ise naklen aktarilmistir. Her ne kadar farkli hukuk sistemleri-
ne tabi olunsa da bu kararin Tiirk hukukunda giindeme gelebilecek sorunlara 151k
tutabilecegi kanaatindeyiz. Zira karara konu olayin meydana geldigi donemde
gecerli olan mevzuatin sirket yapilanmasina iligkin sagladigi imkan, TTK kapsa-
minda ongoriilen diizenle biiyiik oranda benzerlik arz etmektedir.

1 Tirk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6102, Kabul Tarihi: 3.1.2011, RG 14.2.2011/27846.
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I. TUZEL KiSi YONETiM KURULU UYELiGi VE TEK ADAM SIiRKETI
A. TUZEL KiSi YONETIM KURULU UYELIGi

1. Tiirk Hukukunda Tiizel Kisi Yonetim Kurulu Uyeligi

Tiizel kisinin anonim sirket yonetim kurulu iiyesi olmast TTK m 359/11, li-
mited sirket miidiirii olmasi ise TTK m 623/11 diizenlemesiyle miimkiin goriilmiis
ve her iki diizenlemede de yonetim kurulu iiyesi olan tiizel kisi adina hareket ede-
cek bir gercek kisinin tiizel kisi tarafindan belirlenecegi ifade edilmistir. Ayrica
anonim sirketlerde tiizel kisi adina hareket edecek gercek kisinin ticaret siciline
tescil ve ilan olunmas1 gerektigi ongoriilmiistiir. Tiizel kisi adina hareket eden
gercek kisi, tiizel kisinin organi olarak hareket etmekte olup,’ gorevi esnasinda
gerceklestirdigi is ve islemlerden o6tiirti tiizel kisi sorumludur.?

Anonim veya limited sirkette yonetim kurulu tiyesi olan tiizel kiginin, bu sir-
kette tek yonetim kurulu iiyesi veya tek miidiir olmasi ise herhangi bir diizenleme
ile yasaklanmamugstir. Nitekim hem TTK m 359/ hem de TTK m 623/1 sirkette
tek bir yonetim kurulu tiyesi (limited sirketlerde miidiir) olmasini1 olanakli kil-
maktadir. Bu itibarla, anonim sirket veya limited sirkette sorumluluk mercii teskil
eden yonetim kurulunun tek bir tiizel kisiden olusmasi miimkiindjir.

2. Yabanci Hukuk Sistemlerinde Tiizel Kisi Yonetim Kurulu Uyeligi

Tiirk hukukunda mevzuat ve mevcut durum yukarida agiklanan sekildeyken
mukayeseli hukukta tiizel kisinin yonetim kurulu tiyeligine sicak bakilmamaktadir.
Nitekim konuya iliskin Isvigre Hukukunda yer alan OR Art. 707/III’te pay sahibi
olan tiizel kisilerin yonetim kuruluna liye olmayacaklar1 ancak onlar yerine tem-
silcilerinin secilebilecegi diizenlenmistir. 2008 yilinda gergeklestirilen revizyona
iliskin gerekcede, gerceklestirilen degisiklikten sonra yonetim kurulu tiyelerinin
pay sahibi olmalarinin aranmayacagi, ancak tiizel kisinin yonetim kurulu iiyesi ola-
mayacagma iliskin yasagin devam ettigi vurgulanmistir.* Bu yasak, 2013 yilinda

Tuizel kisi ile onun adina hareket eden gercek kisi arasinda organ iliskisi oldugu yoniinde bkz. TEKINALP,
Unal; Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Vedat Kitapgilik, istanbul 2015, Nr. 12-15a; AKDAG-GUNEY,
Necla; Anonim Sirket Yonetim Kurulu, Vedat Kitapgilik, 2. Basl, istanbul 2016, s. 276 vd;; COSTAN, Hiilya;
Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin ve Kamu Tiizel Kisilerinin Yénetim Kurulu Uyeligi, BATIDER, C. 29, S. 1, s.
117- 137, s. 123 vd. Camoglu, gercek kisinin her zaman gorevden alinabilmesi, talimatlara gére hareket
etmesi ve tizel kisi tarafindan atanmasindan dolayi gercek kisi ile tiizel kisi arasinda temsil iliskisi oldu-
gunu ifade etmektedir. POROY Reha, TEKINALP, Unal ve CAMOGLU, Ersin; Ortakliklar Hukuku I, Vedat
Kitapgilik, 15. Baski, istanbul 2021, Nr. 548g. Tiizel kisi ydnetim kurulu {yesi ile onun adina hareket
eden gergek kisi arasindaki i iliskinin hukuki niteligi ise bu ¢calismanin kapsami disinda kalmaktadir.

3 Konu hakkinda ayrintili degerlendirmeler icin bkz. EMINOGLU, Cafer ve CAKIR, Fatma Betiil; Ano-
nim Ortakliklarda Tiizel Kisilerin Yénetim Kurulu Uyesi Secilmesi ve Kamu Tiizel Kisilerinin Yonetim
Kuruluna Temsilci Atamasi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 28, S. 3-4, 2014, s. 277- 297,
ozellikle s. 286 vd.

*  Message Concernant La Révision Du Code Des Obligations; Du 21 Décembre 2007, Art. 707.
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yapilan bir degisiklikle Isvigre Anayasasi’nin 95/111-b hiikmiinde de yer almis olup,
“bir sirketin idaresinin bir tiizel kisiye birakilamayacagr™ seklinde ifade edilmistir.

Isvigre hukukunda hakim olan yaklasim Alman hukuku agisindan da geger-
lidir. Nitekim Aktiengesetz (‘AktG’) § 76/III hiikkmii yalnizca gergek kisilerin
yonetim kurulu {iyesi olabilecegini diizenlemistir. Fransiz hukukunda ise yone-
tim kurulu iiyelerinin ve tek yoneticinin gercek kisi olmasi gerektigi ongoriilmiis
(Art. L225-59); birden fazla yonetici olmasi halinde ise tiizel kisinin bu yonetici-
lerden biri olabilecegi diizenlenmistir (Art. L225-20). Bu halde tiizel kisinin ken-
di adina hareket edecek gercgek kisiyi segmesi gerektigi; se¢ilen gercek kisinin tii-
zel kisiyle ayni sorumluluk rejimine tabi oldugu ongoriilmiistiir. Bununla birlikte
tiizel kisi, ayn sartlarla gozetim kurulu iiyesi de olabilmektedir (Art. L225-76).

Ingiliz hukukunda ise tiizel kisinin ydnetim kurulu iiyeligi siklikla tartisil-
mistir.¢ {1k olarak 1907 tarihli /n re Bulawayo Market and Offices Co Ltd’ karar
ile kabul edilen tiizel kisinin yonetim kurulu iiyeligi, o donemde sirketler huku-
kuna iliskin mevzuatta agik¢a diizenlenmemistir. Daha sonra, baska bir sirketin
hedef sirkette sirket sekreteri olmasi halinde, sirket sekreteri olan sirketin yone-
tim kurulu iiyesi olmayacagi diizenlenmis olup (ISK 1985, Art. 283/IV-b); hii-
kiim, bu yasak kapsami disinda kalan héllerde tiizel kisinin yonetim kurulu tiyesi
olabilecegi seklinde yorumlanmistir.® ISK ile asgari yonetim kurulu iiyesi sayis1

> Diizenlemenin Almancasi su sekildedir: “Die Fiihrung der Gesellschaft kann nicht an eine juristische

Person delegiert werden.”

2002 tarihli the Whitepaper on Modernising Company Law’da tiizel kisi yonetim kurulu Gyeliginin ka-
bul edilmesinin kontroliin kimde oldugunun belirlenmesi ve yonetim kurulu Gyelerinin sorumluluguna
gidilmesi hususlarinda zorluk yasanmasina sebep olacag ifade edilmistir, bkz. The Whitepaper on Mo-
dernising Company Law (2002) s. 36. Erisim igin: http://www.publications.parliament. uk/pa/cm200203/
cmselect/cmtrdind/439/439. pdf (erisim tarihi: 3.2.2021). 2014 tarihli Transparency and Trust: Enhancing
the Transparency of Uk Company Ownership and Increasing Trust in UK Business adli raporda ttizel kisi
yonetim kurulu Gyeliginin seffafligin saglanmasi ve yoneticilerin sorumluluguna gidilmesi giicliiklere yol
acmasl nedeniyle tamamen yasaklanmasi 6nerilmis; rapora hiilkiimet tarafindan verilen cevapta ise tiizel
kisi yonetim kurulu Gyeligine dair genel bir yasak getirilerek kurumsal yonetim ilkelerinin yiksek standart-
larda uygulandigi ve seffafligin daha yiiksek oranda saglandigi alanlar ile mali sug islenme ihtimalinin di-
stk oldugu alanlarda serbest birakilabilecegi, bu sayede borsaya kote sirketler ile grup sirketleri ve hayir
kurumlarinin yasaklama disinda birakilarak menfaatler dengesinin saglanabilecegi ifade edilmistir. Trans-
parency and Trust: Enhancing the Transparency of Uk Company Ownership and Increasing Trust in UK
Business, s. 44 vd. Rapor icin bkz. https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/
uploads/attachment_data/file/304297/bis-14-672-transparency-and-trust-consultation-response.pdf
(erisim tarihi: 3.2.2021) Hikimet cevabinda 6zetle tizel kisi yonetim kurulu Gyeliginin disik riziko kar-
sihginda yiksek menfaat sagladigi alanlar hari¢ tutulmak Gzere, bir sirketin diger sirkete yonetim kurulu
Uyesi olmasini yasaklamayi hedeflediklerini belirtmistir. Transparency and Trust: Enhancing the Transpa-
rency of Uk Company Ownership and Increasing Trust in UK Business, s. 46.

” " In re Bulawayo Market and Offices Co Ltd [1907] 2 Ch 458.
Bu yonde aciklamalar igin bkz. Holland v. The Comissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

and another [2010] UKSC 51 karari icindeki degerlendirmeler.Erisim igin: https://www.supremeco-
urt.uk/cases/uksc-2009-0131.html (erisim tarihi: 05.04.2022).
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halka agik sirketler i¢in en az iki, kapali sirketler icin ise en az bir olarak belirlen-
mis ve her haliikarda yonetim kurulu iiyelerinden en az birinin gergek kisi olmast
zorunlu kilmmustir (ISK 155/1). Bu diizenleme ile tek yonetim kurulu {iyesinin
tiizel kisi olmas1 6nlenmis bulunmaktadir.®

B. TEK ADAM SiRKETI

Anonim ve limited sirketin yonetim ve temsil organinin yani sira pay sahibinin
de tek kisi olmasi miimkiindiir. Bu imkan anonim sirketlere iliskin TTK m 338
ve limited sirketlere iliskin TTK m 573/I hiikkmiiyle saglanmistir. Boylelikle artik
anonim sirket ve limited sirketler tek adam sirketi olarak bigimlendirilebilmektedir.

Tek adam sirketi olarak nitelendirilen tek kisilik anonim ve limited sirket ya-
pisi1 ilk olarak Avrupa Birligi Komisyonu’nun 89/667 sayili ve 21.12.1989 tarihli
12. Sirketler Hukuku Direktifi’'nde (‘Twelfth Council Company Law Directive
89/667/EEC of 21 December 1989 on single-member private limited-liability
companies’)* ongoriilmiis ve bu Direktif ise 2009/102 sayil1 16.09.2009 tarihli
Direktif ile degistirilmistir. Dlizenlemenin son héline gore tiye devletlerin hukuk
diizenlerince ya tek ortakli sermaye ortakliklarinin kabul edilmesi ya da sorum-
lulugu ticari isletmeye 6zgiilenmis malvarlig1 ile sinirh tacire iliskin diizenle-
melere yer verilmesi gerekmektedir (Art. 7). Bununla birlikte Direktif uyarinca
tek kisilik ortaklig1 kabul eden devletler, tiizel kisinin tek ortak olabilmesi ve bir
kisinin birden fazla sirkette tek ortak olabilmesine iliskin diizenlemeler, yasaklar
ve miieyyideler 6ngdrme konusunda serbest birakilmistir (Art. 2/11).

Tek kisilik sirketlere imkan veren diizenlemelerin kabul edilmesinin ardinda
yatan en onemli sebep olarak tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi doktrini gos-
terilmektedir.’* Ancak bu durum tek kisi ortakligin s6z konusu oldugu herhalde
tiizel kisilik perdesinin kaldirilarak ortagin sorumluluguna gidilebilecegi anla-
minda gelmemektedir.”? Tek kisi ortakligin s6z konusu oldugu hallerde karsilasi-

Bu diizenlemenin, Small Business, Enterprise and Employment Act 2015 (‘Kiigiik isletme, Girisimci
ve Istihdam Kanunu’)’'nun 87/3 hitkmii ile kaldirilmasi ve 156A 156B ve 156C hiikiimlerinin eklenme-
si beklenmektedir. Yeni dlizende, yoénetim kurulu Gyesinin ancak bir gercek kisi olabilecegi, buna ay-
kirtislemlerin gecersiz oldugu ongérilmustir. Hikim uyarinca bir tlzel kisinin yonetim kurulu Gyesi
olabilmesi ancak bakanhgin buna izin verilen halleri agik¢a diizenlemesi ve diizenleyici otoritenin izni
ile s6z konusu olabilir. Bu ihtimalde dahi yonetim kurulunda mutlaka bir gergek kisinin tye olarak
bulunmasi zorunludur (iSK 156B). Hiikiimde degisiklik yapan Kiiciik isletme, Girisimci ve istihdam
Kanunu madde 87 metnine erisim igin: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2015/26/section/87
(erisim tarihi: 05.04.2022).

19 Erisim icin: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:31989L0667 (erisim tarihi:
05.04.2022).

TEKINALP, Nr. 4-06. Yazara gore bu sekilde tek kisilik ortakhgin kétiiye kullanilmasina dair endiselerin
hafifletilmistir.

12 AYDOGAN, Fatih; Tek Kisi Ortakhidi, Vedat Kitapcilik, istanbul 2014, s. 210.

11
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lan en biiyiik sorun sirket ile ortagin malvarliginin birbirine karismasidir.”® Tiirk
hukukunda ortak ile sirketin malvarliginin ayrilmasina yonelik olarak tek kisi
anonim ortakliklar bakimindan TTK 338/II, 371/VI, 408/111, tek kisi limited sir-
ketler bakimindan ise TTK 574/11, 616/I1I ve 629/11 hiikiimleri 6ngoriilmiistiir.
Bu hiikiimlere aykir1 hareketler sebebiyle sirket ile ortagin malvarliginin birbirin-
den ayirt edilemez héle gelmesinin yaptirimi olarak ise mahkemece tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi gosterilmektedir.** Bu halde alacaklilar sirketin tiizel ki-
siliginin kaldirilarak ortagin malvarligina gidilebilmesini talep edebileceklerdir.

Anonim ve limited sirketlerin tek ortakli olabilmesi ve bu sirketlerin yone-
tim organlarinin tek kisiden olusabilmesi imkani, bilhassa ortagin ve yonetim
kurulu iiyesinin ayni tiizel kisi olmas1 halinde alacaklilarin bagvurabilecekleri bir
sorumluluk mercii bulabilmelerini giiclestirebilecektir. Calismamizin devamin-
da; oncelikle ticaret sirketlerinde ortaklarin tabi olduklar1 sorumluluk sistemleri
tizerinde durulacak, ardindan ortagin sorumlu tutulabilmesi i¢in sermaye sirketle-
rinde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ve tiizel kisi yonetim kurulu tiyesi adina
hareket eden gercek kisinin yahut yonetim kurulu {iyesi olan tiizel kisinin yone-
ticisinin sorumlu tutulabilmesi i¢in fiili yonetici olarak adlandirilmasi imkanlari
Tirk hukuku ve karsilastirmali hukuktan mahkeme kararlar1 da dikkate alinarak
incelenecektir.

Il. TICARET SIRKETLERINDE ORTAKLARIN SORUMLULUK SiSTEMI

Ticaret sirketleri tlizel kisiligi haiz olmalarinin bir sonucu olarak kendisini
olusturan bireylerden ve onlarin malvarliklarindan ayr1 ve bagimsizdir. Tiizel ki-
siligin sagladig1 bu perde, ortak ile sirketi birbirinden ayirir ve bunlari birbirinden
bagimsiz kilar.* Her ne kadar ortaklar sirket malvarliginin ekonomik sahipleri
olarak nitelendirilebilse de sirket tiizel kisiliginin malvarlig1 ile ortaklarin mal-
varlig1 birbirinden bagimsizdir. Bu durum bilhassa sirketin borglar1 agisindan ele
alindiginda, tiizel kisilik kalkani, sirketin malvarligin1 pay sahiplerinin alacakli-
larina kars1 korumaktayken, pay sahiplerini de sirketin alacaklilarina kars1 korur.
Ticaret sirketlerinin baz tiirlerinde ortaklarin sorumlulugu sinirl ve kural ola-
rak taahhiit ettikleri sermayeyi getirmekten ibarettir. Ancak bu sinirli sorumluluk
tiizel kisilik ile kendiliginden gelmemekte, kanun koyucu tarafindan ayrica dii-
zenlenmektedir. Bu tiizel kisilere sermaye sirketi niteligindeki anonim sirket ve
limited sirket 6rnek gosterilebilir. Buna karsin diger ticaret sirketlerinin ortaklari
i¢in farkli sorumluluk esaslar1 benimsenmistir.

13 TEKINALP, Nr. 5-1; AYDOGAN, s. 210.
14 TEKINALP, Nr. 27-13, Nr. 5-12.
5 TEKINALP Nr. 2-09.
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Kollektif sirketlerde sirket alacaklilarina kars1 sirket tiizel kisiligi birinci de-
receden sorumludur. Ortaklarin sirket alacaklilarina karsi sorumlulugu ise ikinci
derecedendir (TTK 237).** Bu diizenlemenin anlami, kanun koyucu tarafindan
ongoriilen birtakim sartlarin (TTK 237/1) ger¢eklesmesi halinde sirket alacakli-
larinin ortaklarin malvarligina gidebilmesinin miimkiin olmasidir. Bu sartlar ger-
ceklesmeden sirketin alacaklilar ortaklarin malvarligina gidemez. Bu sartlardan
ilki sirkete kars1 girigilen takibin semeresiz kalmasi, digeri ise ortakligin sona
ermesidir (TTK 273/1). Sirket ortaklar1 i¢in birinci dereceden sorumlulugun ger-
ceklesmesi ile ortaklarin sirket alacaklilarina karst sorumlulugu sinirsiz ve miite-
selsil olacaktir. Ortaklarin birinci dereceden sorumlulugunun dogmasi ile sirkete
kars1 alinmis bir ilamin yerine getirilmesi de ortaklardan istenebilir (TTK 238/T).
Ortaklar haciz veya ortaklik sifatlarindan dolay1 tacir olmamalarina ragmen iflas
yolu ile takip edilebilirler.

Komandit sirketlerde de ortaklar sirket alacaklilarina karsi ikinci dereceden
sorumludur. Sirket alacaklilarinin ortaklara bagvurabilmesi i¢in kanunun 6ngor-
digi sartlar1 yerine getirmesi gerekmektedir. Bu sartlar kollektif sirketlerde ol-
dugu gibi sirketin aleyhinde baglatilan icra takibinin semeresiz kalmas1” veya
sirketin sona ermesidir. Komandit sirketlerde s6z konusu olan komandite ve ko-
manditer ortaklar arasinda bu agidan farklilik yoktur. Bu iki ortak arasinda farkli-
lik, kanunda ongoriilen sartlarin gerceklesmesi sonucu ortagin sirket alacaklisina
kars1 birinci dereceden sorumlu oldugu hallerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu halde
komandite ortaklarin sorumlulugu kollektif sirket ortaklarininki ile aymidir (TTK
317). Komanditer ortaklarin sorumlulugu ise farklilik arz etmektedir (TTK 319
vd.). Komanditer ortaklarin sorumlulu§unun iist sinir1 girkete koymay1 taahhiit
ettigi sermaye miktaridir. Komanditer ortagin bu sorumlulugu sermaye borcu-
nu yerine getirdigi ol¢lide azalmaktadir (TTK 322). Bu agidan ortaklar arasinda
yapilan anlagmalar {i¢lincii kisilere karsi ileri siiriilemez, bu anlasmalar ancak i¢
iliskide hiikiim ve sonu¢ dogurur. Yani sirkete taahhiit ettigi sermaye borcunun
tamamini1 6ddeyen komanditer ortak, sartlar1 gergceklesse dahi sirket alacaklilarina

6 calismanin kapsami bakimindan kollektif ve komandit sirketlerdeki sorumluluk rejimine iliskin dokt-

rin gorlsleri ve yargi kararlarina ayrintili olarak deginilmeyecektir. Kollektif sirket ortaklarinin sorum-
luluk rejimlerine iliskin aciklamalar icin bkz. KENDIGELEN Abuzer ve KIRCA ismail; Sirketler Hukuku
C. 1, On iki Levha Yayinlari, istanbul 2021, nr. 600 vd. AYHAN Riza, CAGLAR Hayrettin ve OZDAMAR
Mehmet; Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Yetkin Yayinlari, 2. Basi, 2020, s. 231 vd.

Bu ibareden sirketin aczinin sabit olmasini anlamak gerektigi yéniinde bkz. POROY, TEKINALP ve
CAMOGLU, Nr. 284. Kendigelen ise semeresiz kalmadan bahsedilebilmesi icin kesin aciz vesikasi ve
gegcici aciz vesikasinin yeterli oldugunu; kambiyo senedinin protesto edilmesi, rehin agig belgesi,
konkordato talebi ve bor¢ 6deme muhtirasi gikarilmasinin takibin semeresiz kalmasi sartinin saglan-
masi igin yeterli olmadigini ifade etmistir. KENDIGELEN ve KIRCA, nr. 607. Bu hususta doktrinde ileri
siiriilen diger gorisler icin bkz. KENDIGELEN ve KIRCA, nr. 607 dn. 195-200. Semeresiz kalma sartinin
saglanmasi icin kanun koyucunun aciz vesikasi alinmasi zorunlulugu 6ngérmedigine dikkat ceken
degerlendirme icin bkz. AYHAN, CAGLAR ve OZDAMAR, s. 233.
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kars1t sorumlu tutulamaz. Ancak kanun koyucu bazi hallerde komanditer orta-
gin sorumlulugunun da sinirsiz hale gelecegini ongdrmiistiir. Komanditer orta-
gin adinin sirket unvaninda yer almasi, ortaklik adina islemlere girismesi,* sirket
yonetimine katilmasi, sirketin tescilinden 6nce girisilen islemlerden sorumlulu-
gunun dogmasi halinde komanditer ortak ayni komandite ortaklar gibi sorumlu
olacaktir.

Sermaye sirketlerinde ise pay sahiplerinin sinirli sorumlulugu s6z konusu-
dur. Smirli sorumluluk alacaklinin bagvurabilecegi malvarligi agisindan degil
pay sahibinin sirkete karsi sorumlulugu agisindandir. Alacakliya karsi sirket tiim
malvarligi ile sinirsiz sorumludur.” Pay sahibinin tek borcu sermaye taahhiidiini
yerine getirmektir. Anonim sirket pay sahiplerinin sorumlulugu yalnizca taahhiit
etmis olduklar1 sermaye payi ile ve yalnizca sirkete karsidir (TTK 329). Bu ne-
denle pay sahibi sermaye borcunun tamamini ifa etmemis olsa dahi li¢iincii kisi-
ler sirket malvarligindan tahsil edemedikleri alacaklar1 i¢in pay sahibine basvu-
ramayacaklardir. Limited sirketlerde de TTK 573/II uyarinca pay sahipleri sirket
bor¢larindan dolay1 sorumlu tutulmamislardir.?

Ozetle aciklamaya c¢alistigimiz bu sorumluluk sistemi, anonim sirket yo-
netim kurulu tiyesinin bir tiizel kisi olmas1 halinde, yonetim kurulu tiyesi tiizel
kisinin tiirline gore sirket, pay sahipleri ve alacaklilarin bagvurabilecegi malvar-
liginin farklilik gostermesine neden olacaktir. Nitekim, yonetim kurulu {iyesinin
sorumlulugu kapsaminda yonetim kurulu iiyesi olan tiizel kisinin kollektif veya
komandit sirket olmas1 halinde bu sirketin ortaklarinin malvarligina basvurula-

8 Komanditer ortagin ortak sifatiyla sirketi temsil yetkisi yoktur (TTK. 321/1).

19 KIRCA ismail, SEHIRALI CELIK, FEYZAN, Hayal ve MANAVGAT, Caglar; Anonim Sirketler Hukuku Cilt: 1,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlsd Yayinlari, Ankara 2013, s. 104; Aydogan’a gore sinirli
sorumluluk sirket ortaklari acisindan bir anlamda hak olusturmaktadir. bkz. AYDOGAN, s. 205. TTK
329’da sirketin borglarindan yalnizca malvarligi ile sorumlu oldugu ifadesi ise yanlis bir kaniya yol a¢-
maktadir. Esasen herkes borglarindan dolayr malvarligi ile sorumludur. “Yalniz malvarligi ile” sorum-

lu oldugunun ifade edilmesi sinirli sorumluluk ilkesine yapilmis, kanaatimizce yanls bir vurgudur.

2 Limited sirketlerde ortaklarin ek 6deme ve yan edim yiikiimliiliikleri diizenlenebilir. Tiizel kisiligi haiz

bir sermaye sirketi olmasi sayesinde sirketin borglarindan sorumlu olmayan ortaklarin bu dokunulmaz-
igina, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulli Hakkinda Kanun (RG T. 28.7.1953, S. 8469) 35 ile
istisna getirilmis olup, amme alacaklarinin sirketten tahsil edilemedigi hallerde ortaklarin “sermaye
hisseleri oraninda” dogrudan sorumluluklarina gidilebilecegi diizenlenmistir. Bu husustaki Danistay
iBK’da aynen su ifadelere yer verilmistir: “Limited sirket tiizel kisiliGinden tahsil edilemeyen veya edile-
meyecedi anlasilan vergi borcunun takip ve tahsiline iliskin olarak 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda ve
6183 sayill Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da, kanuni temsilci ile ortak arasinda bir
oncelik siralamasi bulunmadigindan, limited sirketin vergi borcunun tahsilinde ortadgin takibine bas-
lanabilmesi igin kanuni temsilcinin takibinin gerekli olmadigi agiktir” 1BK, T. 11.12.2018, E. 2013/1 K.
2018/1, Lexpera i¢tihat Bankasi (erisim tarihi: 19.1.2021). Limited sirket ortaklarinin amme borglarin-
dan dogan sorumlulugu hakkindaki diizenlemeye iliskin olarak bkz. YANLI, Veliye; Limited Sirketlerin
Amme Borglarindan Dolayi Ortaklarin Sorumlulugu, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Glinli Arma-
gani, istanbul Universitesi Yayinlari, istanbul 1999, s. 743-770.

Cilt: 10 | Sayi: 1 | Temmuz 2022



m Dr. Ogr. Uyesi Emine DEVELI AYVERDI - Ars. Gor. Nazli ALBAYRAK CEYLAN

bilecekken, tiizel kisinin anonim sirket yahut limited sirket olmasi halinde bag-
vurulabilecek tek malvarlig: sirket tiizel kisiliginin malvarligidir. Bir sorumluluk
mercii olan yonetim kurulunun anonim ve/veya limited sirketten tesekkiil etmesi
suretiyle sorumluluktan kaginilmasina ve bu sekilde kanuna kars1 hile yoluna gi-
dilmesi ihtimal dahilindedir. Tiizel kisi yonetim kurulu tiyeliginin bu sekilde kotii
niyetli kullanilmasinin oniine gecilmesi i¢in ise mevcut imkanlardan biri tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasidir.

I1I. TUZEL KiSiLiK PERDESININ KALDIRILMASI

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi, tiizel kisinin haiz oldugu ayr kisiligin
g0z ard1 edilerek alacaklilarin tiizel kisiyi olusturan kisilere bagvurabilmesini ifade
eder.” Tiizel kisinin arkasina saklanarak sorumluluktan kagiilmasi halinde Anglo-
Sakson hukukunda ileri siiriilen ve Kita Avrupast hukukunda da uygulama alanm
bulan tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina® gidilip gidilemeyecegi tartisilabilir.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ise sermaye ortakliklarinda sinirl sorum-
luluk ilkesinin® bir istisnasini teskil etmektedir. Bu sekilde sirketin bor¢larindan do-
lay1 ortaklarin sahsi malvarliklart ile sorumlu tutulmasi s6z konusu olmaktadir.* Bu
uygulama ile tiizel kisi ve onu olusturan gercek kisiler iki ayr1 hukuk siijesi olarak
degil, bir biitiin olarak ele alinmaktadir.* Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ano-
nim sirket veya limited sirketin tiizel kisiligini dikkate almadan, sirketin ortaklarini
sirketin bor¢larindan dolayr sorumlu tutmaktir. Sinirli sorumlu ticaret sirketlerinde
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kisisel sorumlulugun uygulanmasi anlamina ge-

2L KASAK, Fahri Erdem; Tiizel Kisilik Kavrami ve Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, Marmara Universitesi

Hukuk Fakultesi Hukuk Arastirmalari Dergisi C. 26, S. 2, 2020, s. 1241-1263, s. 1251; AKINCI, Sahin;
Alacakhilardan Mal Kagirmak icin Kurulan Yeni Sirkete Miiracaat imkani Bakimindan; Muvazaa, Tiizel
Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi ile Organik Bag Kavramlarinin Elverisliligi ve Yargitay Uygulamalari, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 27, S. 3, 2019, s. 652-678, s. 660; YANLI, Veliye; Anonim Ortak-
liklarda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi ve Pay Sahiplerinin Ortaklik Alacaklilarina Karsi Sorumlu
Kilnmasi (Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldiriimasi), Beta Basim Yayim, 1.Basim, istanbul Mayis 2000, 16
vd.; KAPLAN, ibrahim; Tiizel Kisilige Sahip Ticaret Ortakliklarinda Perdenin Kaldirilmasi Talepli Hukuki
Sorumluluk Davalari, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 25, S. 4, 2009, s. 37-46, s. 39.

Tuzel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi sadece sirketler hukuku alanina miinhasir bir teori olmayip
ozel hukuk ve kamu hukukunun diger dallarinda da uygulanabilmektedir. Bkz. TEKINALP Giiléren
ve TEKINALP, Unal; Perdeyi Kaldirma Teorisi, Prof. Dr. Reha Poroy’a Armagan, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiltesi, 1995, s. 387- 404.

Sinirli sorumluluk ilkesi uyarinca sirket alacaklilari yalnizca sirket tizel kisiliginin malvarligina gide-
bilir. Sirketin alacaklilarina karsi sorumlulugu tim malvarhgi ile ve sinirsiz oldugundan “sinirli so-
rumluluk” yerine “sinirli sermaye payi yikimlaligi”nden bahsedilmesi gerekir. Bkz. KERVANKIRAN,
Emrullah; Sermaye Ortakliklarinda Sinirli Sorumluluk ilkesine Karsi Onemli Bir istisna: Tiizel Kisilik
Perdesinin Kaldirilmasi, EUHFD, C.XI, S. 3-4, 2007, s. 453-471, s. 457.

" KERVANKIRAN, s. 459.

25

22

23

SAGLAM, ipek, Tuzel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Kavramina Genel Bir Bakis, Uluslararasi Ticaret
Sempozyumu: Tizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, 2008, s. 154.
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lir. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi, tiizel kisi ile onu olusturan gercek kisiler
arasinda olabilecegi gibi iki ayr tiizel kisi arasinda da s6z konusu olabilir.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluna istisnai hallerde gidilmektedir.”
Temel kural sirketin malvarligi ile ortaklarin malvarliklarinin ve bunlarin kisi-
liklerinin birbirinden bagimsiz oldugudur. Bu teori ile tiizel kisinin bor¢larindan
ortaklarin sorumlu tutulmasi miimkiin oldugu gibi, ortaklarin borglarindan tiizel
kisinin sorumlu tutulmasi da s6z konusu olabilir.?

Tiizel kisilik perdesinin ne zaman kaldirilabilecegi sorusuna ise iki teori et-
rafinda cevap verilmektedir.” Serick tarafindan ileri stiriilen ve “Subjektif Kotliye
Kullanma Teorisi” olarak aktarilan teoriye gore, tiizel kisinin yardimi ile kanunun
dolanilmasi, s6zlesmenin dolanilmasi, sézlesmeye aykir1 davranilmasi ve haksiz
fiil ile tigiincii kisilere zarar verilmesi halinde tiizel kisilik yapisinin kotiiye kul-
lanildig1 kabul edilmelidir.*® Bu teoriye gore bu hareketlerin tespitinde sadece
objektif kriterler degil ayn1 zamanda hukuka aykirilik niyeti de aranmalidir.®* Me-
mig, Serick’in goriisiini “tiizel kisilik yapisinin kullanilmasinin hukuk diizenine
aykirt diistiigii ve ozellikle kotiiye kullanildigr ya da sirketler ile ortaklar ara-
sindaki ayriliga dayanmanmn diiriistliik kuralina aykirt diistiigii” hallerde tiizel
kisilik perdesinin kaldirilabilmesi olarak 6zetlemektedir.*?

Bu teorinin karsisinda yer alan ve Miiller-Freienfels* tarafindan ileri siirii-
len “Normlarin Amaglar1 Teorisi’ne gore ise bir normun objektif olarak amacina
uygun yorumlanarak uygulanmasini saglayabilmek icin tiizel kisilik perdesini
kaldirarak ortaklara bagvurmak gerekiyorsa tiizel kisilik perdesi kaldirilabilir. Bu
teoriye gore her somut olay kendi sartlar1 ¢cergcevesinde ele alinmalidir. Perdenin
kaldirilip kaldirilmayacagi sorunu bu goriisler ¢ercevesinde ¢oziimlenmektedir.

% TEKINALP, Nr. 27-08.

27 Tuzel kisilik perdesinin kaldirilmasi yolunun istisnai bir hal oldugu; aksi durumda kisilere sinirli so-

rumluluk imkanindan yararlanma hakki taniyan hukuk diizenine gilivenin sarsilacagi ve sinirli sorum-
luluk ilkesinin anlamsizlasacagi yoniinde bkz. AYDOGAN, s. 209.

28 OZTEK, Selgcuk ve MEMIS, Tekin; Sirketler Hukuku ve icra iflas Hukuku ilkeleri Karsisinda Borclu Sirketlerin

Alacaklilarinin Hakim Ortaga Karsi Korunmasi, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, Marmara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi 1.Uluslararasi Ticaret Hukuku Sempozyumu, istanbul 2008, s. 195-207, s. 196.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinda geleneksel alt teorilere iliskin ayrintili bilgi icin bkz. KUCUK,

Damla, Anglo Sakson Hukukunda Sirketler Toplulugunda Tek isletme Sorumlulugu Teorisi ve Bu Teo-

rinin Turk Hukukundaki Yansimalari, Ankara Barosu Dergisi, 2019/ 1, s. 287- 360, s. 297.

% Serick’in gorisleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. KERVANKIRAN, s. 459,

31 TEKINALP ve TEKINALP, s. 387.

32 OZTEK ve MEMIS, s. 197.

3 KERVANKIRAN, s. 462’den naklen MULLER-FREIENFELS, Wolfram; Zur Lehre vom sogenannten
“Durchgriff” bei juristischen Person im Privatrecht, AcP 1957, 522 vd. Ayrica bkz. DURAL, Mustafa,
Tuzel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, Sermaye Piyasasi Kurulu, 15. Yil Sempozyumu, Mayis 1998, Yayin
No: 119, s. 99. MULLER-FREIENFELS tuzel kisilik perdesini muvazaa kavramini uygulamak yoluyla
kaldirma taraftaridir.
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Anglo Sakson hukukunda bir sirketin taraf oldugu hileli, muvazaali islemlerin
ya da grup sirketler ve/veya tek bir ekonomik birimin s6z konusu oldugu, sirketin
pay sahibinin temsilcisi olarak hareket ettiginin tespit edildigi veya hakkaniyetin
gerektirdigi durumlarda, mahkemelerce perdenin kaldirilmasi yoluna gidilmekte-
dir.** Doktrinde, mahkemelerin tiizel kisilik perdesini kaldirirken uygulayabilecek-
leri testler irdelenmis; sirket ve ortaklar1 arasinda ¢ikar ve miilkiyet birligi olmasi
ve somut olayda ayr tiizel kisilikten bahsedilmesinin hileyi veya adaletsizligi tes-
vik edecek olmasi kriterlerine bu testlerin ilki olarak yer verilmistir.®

Ingiliz Yiiksek Mahkemesinin bu husustaki en 6nemli karari, sirketin ayr
bir tiizel kisiligi haiz olmasindan 6tiirii ortagin sorumluluguna gidilemeyecegine
hiikmettigi Salomon v A Salomon & Co Ltd kararidir.*® Asgari ortak sayisi olan
yediyi tamamlamak i¢in kendisinin yani sira esini ve bes ¢ocugunu ortak gosteren
Salomon, sirketin tek ortagi olarak hareket etmistir. Sirketin iflasi ve alacaklilarin
sirketten olan alacaklarin1 Salomon’dan talep etmesi iizerine Saloman’in agtigi
dava sonucunda mahkeme, tek ortak olarak hareket etmis olsa dahi sirketin ayr1
bir kisiliginin olduguna ve borglu olanin sirket olduguna hiitkmetmistir. Tek pay
sahipliginin, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi i¢in yeterli gerekge teskil etme-
yecegi fikri, Adams v Cape Industries Plc* kararinda tekrarlanmistir. Tiizel kisi-
lik perdesinin kaldirilmasi doktrini agisindan giincel ve olduk¢a dnemli bir diger
karar ise Prest v Petrodel Resources Limited and Others® (‘Prest karar1’)’dir.* Bu
kararda tiizel kisilik perdesinin kaldirilabilecegi haller olduk¢a dar yorumlanmas;

3 Bu hukuk sistemine iliskin ayrintili agiklamalar igin bkz. BAFRA, Erdem; ingiliz Mahkemelerince Sirket

Tuzel Kisiligi Perdesinin Kaldirilmasi, Tlirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 112, 2014, (s. 355-373) s. 360.

3> GELB, Harvey; Limited Liability Policy and Veil Piercing, Wyoming L. Rev.,, C. 9, S. 2, 2009, s. 551- 573, s.
556. Yazar tarafindan belirtilen diger kriter sudur: Sirket tizerinde tam kontroliin olmasi ve bu kontro-
[Un hile yahut adil olmayan islemler icin kullanilmasi ve tam kontrol ile hukuka aykirilik arasinda illiyet

bagi bulunmasi. Mahkemelerce aranan illiyet bagina iliskin ayrintili agiklamalar igi bkz. GELB, s. 568 vd.

% Salomon v A Salomon & Co Ltd [1897] AC 22 Karar metnine erisim icin: https://www.trans-lex.

org/310810/_/salomon-v-salomon-co-Itd-%5B1897%5D-ac-22/ (erisim tarihi: 05.04.2022). Karara
konu olayin 6zeti icin bkz. BAFRA, s. 356 vd.

Adams v Cape Industries Plc [1990] Karar metnine erisim icin: https://www.ius.uzh.ch/dam/
jer:bdc11b64-7752-4¢14-89d6-fb84f2ede791/Adams%20v%20Cape%20Industries%5B1990%5D.
pdf (erisim tarihi: 05.04.2022).

3 Prest v Petrodel Resources Limited and Others [2013] UKSC 34; Karar metnine erisim icin: https://
www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2013-0004-judgment.pdf (erisim tarihi: 05.04.2022).
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3 Prest kararinin ayrintili degerlendirmesi igin bkz. SOLAK, Ekrem; ingiliz Sirketler Hukukunda Prest v

Petrodel Resources LTD [2013] Karari Sonrasi Tuzel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, Tiizel Kisilik Pence-
resinden Anonim Ortaklik Sempozyumu, Mef Universitesi Hukuk Fakiltesi 20-22 Temmuz 2020, On
iki Levha Yayincilik, 2021, s. 651-661, s. 655 vd. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi agisindan mihenk
tasl temsil eden tiim kararlarin degerlendirilmesi icin bkz. HANNIGAN, s. 13 vd. Kararin, tlzel kisilik
perdesinin kaldirilmasi prensibini ortadan kaldirmaya yeltendigi bazi yazarlarca ifade edilmektedir.
bkz. SPOTORNO, Agustin Ricardo; Piercing the Corporate Veil in the UK: The Never-Ending Mess,
Business Law Review, C. 39, S. 4, 2018, s. 102-109, s. 103.
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yalnizca kasitli bir kaginmanin varliginda ve alternatif baska bir ¢6ziim yolu ol-
madig1 takdirde bu yola gidilebilecegi ifade edilmistir.* Karara konu olayda, Ba-
yan Prest esinden bosanmistir ve Bay Prest’in tek ortagi oldugu sirkete ait olarak
goriinen aile konutunun tasfiye rejimine dahil edilmesini istemektedir. Bu amacla
dosyada 1) sirketin muvazaa sebebiyle kuruldugu ve Bay Prest’in evin gergek sa-
hibi oldugu, 11) ilgili mevzuata gore sirkete ait evin aslinda Bay Prest’e ait olarak
degerlendirilmesi gerektigi, iii) sirket ile Bay Prest arasinda inang iliskisi oldugu
ve sirketin aile konutu i¢in Bay Prest’in inanilani oldugu ileri siirtilmuistiir. Mah-
keme, yalnizca son iddiay1 kabul etmistir.

Tirk hukukunda asagida irdelenecegi tizere, genel itibariyle Serick tarafin-
dan ileri stiriilen goriis kabul edilmektedir. Buna gore bir tiizel kisi ortakligin
arkasina gizlenerek kanuna karsi hile yapilmis, sdzlesmeden dogan bir yiikiim-
liltik ihlal edilmis ya da tigiincii kisilere haksiz fiil nedeniyle zarar verilmis ise
bu davranisin Tiirk Medeni Kanunu (TMK) 2. maddesine aykirilik teskil ettigi
gerekgesiyle tiizel kisilik perdesinin kaldirilabilecegi kabul edilmistir.*

Antalya’ya gore® siibjektif teoride ayni1 zamanda kasit aranmaktadir ve bu
ispat zorluklarina sebep olur. TMK 2 “acik¢a” ifadesine yer vermistir. Yani huku-
kumuzda objektif kotiiye kullanmay1 kabul edilmektedir.

40

Kararin ayrintili degerlendirilmesi icin bkz. HANNIGAN, s. 19; MUJIH, Edwin; Piercing the Corporate
Veil as a Remedy of Last Resort after Prest v Petrodel Resources Ltd: Inching towards Abolition?,
Company Lawyer C. 32, S. 2, 2016, s. 39-71; MUIJIH, Edwin; Piercing the Corporate Veil: Where is
the Reverse Gear? Law Quarterly Review, C. 133, 2017, s. 322-337; SCHALL, Alexander; The New
Law of Piercing the Corporate Veil in the UK, European Company and Financial Law Review, C. 13,
S. 4, 2016, s. 549-574. Bu kararda 6énemli olan hususlardan biri de hakimlerin perdenin arkasina
“saklanma” (‘concealment’) ile “kaginma” (‘evasion’) halleri arasinda ayrim yapmasi ve ancak ikinci
halde perdenin kaldirilabilecegine hitkmetmis olmalaridir. Schall, Prest kararini, “hile istisnasi” olup
olmadigini belirlerken uygulanan “dizmecelik” (‘sham’) testini raftan kaldirdigi icin takdir etmekte;
“kaginma” teorisinin kabul edilmesi icin gecerli bir gerekgce olmamasi, keyfilik icermesi ve bu teorinin
tuzel kisilik perdesinin kaldirilmasi imkanini oldukg¢a azaltmasi nedeniyle elestirmektedir. SCHALL, s.
564 vd.; SOLAK, s. 659. Kaginma teorisine gore tiizel kisilik perdesi su halde kaldirilabilir: Bir sirket
Uzerinde kontrol sahibi olan kisiye karsi sirketin varligindan bagimsiz olarak mevcut olan bir hak
vardir ve sirket bu hakki bertaraf etmek veya uygulanmasina engel olmak icin araya konulmustur.
Ozetle, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi icin sorumluluguna gidilen kisinin dnceden var olan ve

sirketin kurulmasindan bagimsiz olarak ortaya ¢ikan bir yikimluliginin s6z konusu olmasi gerekir.

1 Tizel kisilik perdesinin kaldiriimasi cercevesinde kabul edilen teoriler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.

KASAK, s. 1254-1257; KUS, Ulas Baran, Sermaye Sirketlerinde Sinirli Sorumluluk ilkesinin istisnasi
Olarak Tuzel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, Seckin Yayincilik, Ankara 2020, s. 66-77; VURAL, Sena,
Tuizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi (Sermaye Sirketleri Bakimindan), Bahgesehir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2019, s. 38-43; BUYUKYILMAZ, Ugur,
Sermaye Sirketlerinde Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldiriimasi, Bahcesehir Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisi, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2015, s. 14.

42 ANTALYA, Gokhan, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Teorisi, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, Marma-

ra Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1. Uluslararasi Ticaret Hukuku Sempozyumu, istanbul 2008, s. 150 vd.
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Kervankiran’a gore® bir hakkin diiriistliik ilkesine aykir1 kullanildigini sdy-
leyebilmek i¢in bor¢lunun davranisinin kusurlu olmasi sart degildir; hakkin amag
dis1 kullanilmis olmasi yeterlidir.

Saglam’a* gore gercek kisiler, kendilerine yonelik olan emredici bir hiikiim-
den kacinmak maksadiyla tiizel kisilik perdesinin arkasina gizleniyorlarsa, bu
TMK 2/II’ye aykir1 bir davranis teskil edecektir. Yani boyle bir davranis kanuna
kars1 hile olusturacaktir. Ancak kanuna kars1 hile olmasa bile TMK 2’ye aykiri-
l1gin olmas1 durumda da tiizel kisi ardina saklanan kisilerin kagmak istedikleri
hiikiimler onlara yine uygulanacaktir. Yani tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
hem TMK 2/I uyarinca diirtistliik kuralina ayrilik teskil eden durumlarda hem de
TMK 2/II uyarinca kanuna kars1 hile teskil ettigi durumlarda s6z konusu olacak-
tir. Bir diger ifadeyle, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi i¢in ortaklarin kasitl
davranisi aranmayacaktir.*

Pulaglrya* gore tiizel kisiligin taninmasinin nedeni olan asil amactan sapil-
mas1 halinde, yani tiizel kisiligin amag dis1 ve diiriistliik kuralina aykiri olarak ko-
tilye kullanilmas1 halinde, artik tiizel kisiligin korunmasi s6z konusu olmayacak
ve hakim ortak veya ortaklarin sorumluluguna gidilecektir.

Yilmaz’a gore” ise tiizel kisiligin sorumlulugun simirlanmast amactyla kullanil-
masi dogal olandir. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina karar vermede 6nemli olan
tiizel kisilik kalkaninin sorumlulugun sinirlandirilmasinda kullanilirken ne kadar ileri
gidilecegi sorunudur. Yazara gore tiizel kisiligin sagladigi korumanin kullanilmasi
TMK 2 anlaminda agikga bir kotiiye kullanma tegkil ediyor ve adalet duygusu zede-
leniyorsa mahkemece tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasia karar verilmelidir.

Kasak ise,” kastin aranmasinin tiizel kisilik perdesinin kaldirilacagi hélleri
sinirlayacak olmasina kargin kastin varliginin ispatlanmasindaki zorluk nedeniy-
le objektif teorinin uygulanmasini kabul etmekte; boylelikle standart bir uygula-
manin gelistirilebilecegini ifade etmektedir.

Doktrinde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasima sebep olan haller 6rnek
kabilinden ifade edilmistir.” Buna gore tlizel kisi ile ortaklarin malvarliklarinin

#  KERVANKIRAN, s. 469 vd.

“  SAGLAM, s. 155.

*  SAGLAM, s. 157; aksi ydnde bkz. SEROZAN, Rona; Medeni Hukuka Giris, istanbul 1997, s. 90 vd.
% PULASLI Hasan; Sirketler Hukuku Serhi (C. 1), 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2015, §19 Nr. 27.

47 YILMAZ, Lerzan; Anonim Sirketlerde Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldiriimasi Meselesi Hakkinda isvicre

Federal Mahkemesi Kararlari Isiginda Diisiinceler, Marmara Universitesi Hukuk Fakltesi 1.Uluslara-
rasi Ticaret Hukuku Sempozyumu, istanbul 2008, s. 256.
8 KASAK, s. 1255.

49 Kollektif ve komandit ortakliklar ile ilgili diizenlemeler perdenin kaldiriimasina drnek teskil etmez.

Ayni yonde KERVANKIRAN s. 471; SAGLAM, s. 155 vd; DURALs. 97, s. 102 dn. 15; YANLI, Veliye; Ano-
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karigmasi, yetersiz sermaye, kurumsal kotiiye kullanma, yabanct yonetim gibi
hallerde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi s6z konusu olabilecektir.* Malvar-
liklarinin karismasi durumu mallarin sirkete mi ortaga mi ait oldugunun belirle-
nemedigi hallerde s6z konusu olup genellikle tek adam sirketlerinde karsimiza
cikmaktadir.* Yabanci yonetim halinde ise sirket yonetimi sirketin ¢ikarlar1 yeri-
ne baskaca ¢ikarlari, 6rnegin hakim ortagin ¢ikarlarim1 korumak suretiyle sirket
alacaklilarina, diger ortaklara ve sirkete zarar vermektedir.*? Yetersiz sermaye ise
ortaklarin yetersizligi bilmeleri halinde bunu ti¢iincii kisilerden gizlemeleri duru-
munda s6z konusu olur.*

Perdenin diiz kaldirilmasi sirket tiizel kisiliginin asilarak ortak/ ortaklarinin
sorumlu tutulmasidir. Perdenin ters kaldirilmasi ise ortak/ ortaklarin borcundan
otiirti sirket tiizel kisiliginin sorumlu tutulmasidir.* Perdenin ¢apraz kaldirilmasi-
na gelince burada hakim sirket ile yavru sirketler arasindaki perde kaldirilmakta;
bir sirketin borcundan 6tiirii bagka bir sirket sorumlu tutulmaktadir.*

nim Ortakhiklarda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi ve Pay Sahiplerinin Ortaklik Alacaklilarina Karsi
Sorumlu Kilinmasi (Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi), Beta Basim Yayim, 1.Basim, istanbul Mayis
2000, 3 vd; OZTEK ve MEMIS, s. 201. Aksi ydnde TEKINALP ve TEKINALP, s. 387, 394; POROY, TEKi-
NALP ve CAMOGLU, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 8. Basim, istanbul 2000 Nr. 121; SEVEN, Vural
ve GOKSOY, Can; Ticaret Sirketlerinde Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi (Bir Kararin Degerlendiril-
mesi), istanbul Barosu Dergisi, C. 80, S. 6, 2006, (s. 2455- 2470) s. 2460. Kollektif ve komandit sirkete
iliskin diizende kanuni bir diizenleme mevcuttur. Perdenin kaldiriimasi ise kanunda dogrudan bir
dizenleme olmadigi icin duyulan ihtiyagtan 6tlri ortaya ¢ikmistir. Ayrica MK. 50/111 uyarinca organ-
larin kusurlarindan dolayi ayrica kisisel olarak sorumlu olduklari diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca
organlarin meydana getirdikleri haksiz fiilden tiizel kisi sorumlu tutulacaktir ancak kosullari mevcut-
sa organi meydana getiren kisiler de sahsen sorumlu olacaklardir. Bu hikiimle getirilen diizenleme
uyarinca tizel kisilik perdesinin kaldirilmasina ve bu yolla gergek kisinin sorumluluguna gidilmesine
gerek yoktur. Sirket tizel kisilik perdesinin kaldirilarak yonetici, denetgi veya hakim ortaklarinin sahsi
sorumluluklarina gidilebilecegini diizenleyen bir baska kanun hilkmi de BankK. 110 ve 134’tir.

0 Kriterler hakkinda genis bilgi icin OZTEK ve MEMIS, s. 204 vd.; YILMAZ, s. 248 vd.

> YANLI, s. 237; AKINCI Sahin; Alacaklilardan Mal Kagirmak icin Kurulan Yeni Sirkete Miiracaat imkani
Bakimindan; Muvazaa, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi ile Organik Bag Kavramlarinin Elverisliligi
ve Yargitay Uygulamalari, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 27, S. 3, 2019, s. 652-678,
s.662; 11. HD., E. 2016/9387 K. 2018/2071 T. 19.03.2018, https://karararama.yargitay.gov.tr (erisim
tarihi: 01.06.2019).

52 YANLIs. 119; SAGLAM, s. 157.
>3 SEVEN ve GOKSOY, s. 2466; SAGLAM, s. 157; OZTEK ve MEMIS, s. 205 vd.

>* Perdenin diiz kaldirilmasi ile ters kaldiriimasi arasindaki farklar ve ingiliz mahkeme kararlarinin bu

cercevede degerlendirilmesi icin bkz. MUJIH, s. 325 vd. Yazar, perdenin ters kaldirilmasi taleplerinin
kabul oraninin diz kaldiriimasina nispeten oldukea yliksek oldugunu tespit etmektedir. MUJIH, s.
330.

YANLI, s. 40. Bu halde “tek isletme sorumlulugu teorisi” ¢ercevesinde yatay bir sorumluluk halinin
s6z konusu oldugu ifade edilmektedir. KUCUK s. 314. Perdenin kaldirilmasi tiirlerine iliskin agiklama-
lar icin bkz. KASAK, s. 1258-1259; ALKANAT, Saadet Ece, Sirketler Hukukunda Tizel Kisilik Perdesinin
Kaldirilmasinin Yargitay Kararlari Isiginda incelenmesi, Platon Yayinevi, 2021, s. 45 vd.; VURAL, s. 44
vd.; KAPLAN, s. 40-41.
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Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi en ¢ok tek ortakli anonim sirket veya li-
mited sirketin baska bir anonim sirkette yonetim kurulu iiyesi olmasi halinde s6z
konusu olabilecektir. Yonetim kurulu iiyeliginden kaynaklanan zararin tazmini
sirasinda alacakli, sirketin malvarligina basvuracaktir. Sirket bor¢larindan dolay1
malvarligi ile smirsiz sorumlu olsa da alacakli ugramis oldugu zarar sirketin mal-
varligindan elde edemedigi halde tek ortagin malvarligma gidemeyecektir.* Bu
durum 6zellikle bir gergek kisinin sorumluluktan kagmak i¢in tiizel kisilik perde-
sinin arkasina saklanarak bir anonim sirketin yonetiminde s6z hakki sahibi olmay1
istemesi halinde gergeklesir. Gergek kisi bizzat kendisi aday olmak yerine tek ki-
silik bir anonim veya limited sirket kurarak, bu sirket vasitasiyla sirket yonetimine
katilmasina ragmen hukuken sorumlu tutulmaz. Tek ortak olan kisi, tek borg ilkesi
geregince sorumluluguna gidilememesi sayesinde, aslinda sahsi ve sinirsiz olan so-
rumlulugunu bertaraf etmis ve alacaklilarin bagvurabilecegi malvarligimi kurmus
oldugu tek ortakli sirketin malvarligi ile sinirlamis olmaktadir. Bu halde ¢ogunlukla
mal varliginin karismasi glindeme gelmektedir.”” Bunun yani sira bilhassa sirketler
toplulugunda s6z konusu olan perdenin ¢apraz kaldirilmasindan bahsetmenin, ileri-
de inceleyecegimiz karar acisindan fayda bulunmaktadir.*

[lk olarak, ifade edilmelidir ki, ¢apraz kaldirma sirketler toplulugunun mev-
cudiyeti halinde giindeme gelmektedir. Yavru sirketler arasinda bu sekilde per-
denin kaldirilmasi i¢in tek bir iktisadi isletmenin yiiriittiigii belli bir faaliyet i¢in
birden fazla sirket kurulmus olmasi sartt aranmaktadir.®® Bunun disinda yavru
sirketin (yani sorumlu tutulmak istenen sirketin) sermayesine istirak etmemekle
beraber kontroliiniin bagka kisiler elinde olmas1 halinde eger acik¢a hakkin kotii-
ye kullanilmasi tespit edilebiliyorsa ¢apraz kaldirma miimkiin olmaktadir.®

Ortak bir hakim sirkete bagli olmayan sirketler arasindaki perdenin kaldiril-
masina ornek teskil edebilecek baz1 Yargitay kararlari su sekildedir:®

- Ege AS ve Ege Ltd. Sti.’nin ortaklarinin ve yoneticilerinin ayni olmasi ayrica
ayni 1§ kolunda faaliyet gostermeleri sebebiyle ayr tiizel kisilik savunmasi-
na itibar etmemis ve tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina “her iki davali
farkly tiizel kisilik gibi goriinse de bunun bigimsel olarak ele alinamayacagi,

6 Tek kisilik ortaklik ile ortak dzdes degildir; bu nedenle birlikte sorumlu tutulamazlar. Aksi durum

tiizel kisiligin ihlali anlamina gelir. Bkz. TEKINALP, Nr. 5-13.

TEKINALP, Nr. 12-15; Malvarliklarinin ve alanlarin karismasi halinde tiizel kisilik perdesinin kaldiril-
masi ile ilgili bkz. YANLI, Tuzel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, s. 237 vd.

Gergekten, sirketler toplulugu yapilanmasinin daha az vergi vermek amaciyla kullaniimasinin mim-
kiin oldugu belirtilmektedir. KUCUK, s. 290. lleride ele alacagimiz kararda da bu amacla olusturulmus
bir yapilanma mevcuttur, bkz. “V. Holland Karar1” bashgi altinda yer verdigimiz agiklamalar.

> SEVEN ve GOKSOY, s. 2466; OZTEK ve MEMIS, s. 208 vd.

0 OZTEK ve MEMIS, s. 199.
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Bu husustaki kararlarin ayrintili incelemesi igin bkz. ALKANAT, s. 110 vd.
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uyusmazhgin iktisadi ve ticari boyutlari ile degerlendirilmesi gerektigi, her
iki sirket arasindaki iktisadi ozdeslikten hareketle, sadece anilan sirketlerin
hukuki anlamda farkl: tiizel kisiler olmalarina dayanan Ege A.S. nin savun-
malarimin gecerli olmayabilecegi, soz konusu sirketlerin ayni ve tek kigi ola-
rak kabul edilmelerinin gerekli oldugu”* gerekgeleriyle hiilkmetmistir.

Yargitay baska bir kararinda, off-shore bankaciliginin yapildig: hallerde de
tiizel kisilik perdesini ¢apraz olarak kaldirmak suretiyle bir bankanin bor-
cundan dolay1 bagka bir bankanin sorumlu olduguna “Mahkemece yatirilan
mevduatin aslinda off-shore bankasina fiilen gonderilmedigi, banka ile or-
ganik bag bulunan cesitli sirketlere kredi vermek suretiyle tiiketildigi, bu
hali ile giiven kurumu olan bankanin bu durumu bilerek yonlendirdigi, her
iki bankanmin sahip, kurucular: ve yoneticilerinin aymi kisilerden olusmasi
nedeniyle tiizel kisilik perdesinin aralanarak, iizerine diisen bilgilendirme
yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen mudiyi yonlendiren Stimerbank A.S nin
sorumlu oldugu, yatirilan mevduatin davaciya faiziyle birlikte ddenmesi
gerektigi sonucuna varilarak, davamn kabulii ile 11.565,00 ABD Dolarinin
ban- kaya yatirildigi 26.11.1999 tarihinden itibaren 3095 sayili Yasa 'nin 4/a
maddesi geregince isleyecek faizi ile birlikte davali ING Bank A.S den alina-
rak davacrya odenmesine dair verilen karar davali Banka vekili ile fer i mii-
dahil vekili tarafindan temyizi tizerine Dairemizin 02/10/2014 tarihli karar
ile diizeltilerek onanmigtir.”* demek suretiyle karar vermistir.

Perdenin ¢apraz kaldirildig: bir baska kararda, Yargitay “Dosya icerigindeki
belgelerden davaci sirket temsilcisi ve bor¢lu sirket temsilcisinin baba-ogul
olduklar: aralarinda organik bag bulundugu, davaci iigiincii kisi sirketin
bor¢lu adresinde kuruldugu ve sirket temsilcisi E. B. 'un bu siwrada 16 ya-
sinda oldugu, bor¢luya ait Silivri’de bulunan isyerinde 18.9.2009 tarihinde
vapilan hacizde de ticiincii kisinin istihkak iddiasinda bulundugu davaci ta-
rafindan sunulan faturalarin borcun dogumundan sonraki tarihleri tasidik-
lart” gerekgesiyle tigiincii kisi tarafindan agilan istihkak davasinda, davaci
ile bor¢lunun farkh tiizel kisilikler olmalarina ragmen, aralarindaki organik
bagdan da hareketle, tiizel kisilik perdesini kaldirarak, sanki bor¢lu ile istih-
kak iddiasini ileri siiren davaci ayni tiizel kigilikmis gibi karar vermistir.*

Yargitay organik bagin ispatlanamadigi hallerde ise tiizel kisilik perdesinin

kaldirilmayacagina hiitkmetmistir.* Goriildiigii tizere Yargitay da perdenin kaldi-
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19. HD. 12.05.2006 T., 2005/8774 E., 2006/5232 K., Lexpera ictihat Bankasi (erisim tarihi: 19.1.2021).
11. HD. 15.5.2015 T., 2015/1370 E., 2015/6994 K., Lexpera ictihat Bankasi (erisim tarihi: 19.1.2021).
7.HD. 11.6.2013 T., 2012/3251 E., 2013/8880 K., Lexpera ictihat Bankasi (erisim tarihi: 19.1.2021).

Bu yonde bir kararinda Yargitay su ifadelere yer vermistir: “Gergekten de, dosya kapsamindan, asil
borglu sirket ile ihtiyati hacze itiraz eden sirket ortaklarinin farkli oldugu, sirket merkezlerinin ve
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rilmasi i¢in ya bir iktisadi biitiinliik yahut da bir organik bag aramaktadir. Yar-
gitay kararlarinda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi i¢in aranan organik bagin
varligindan s6z edildiginde iki tiizel kisilik arasinda iktisadi veya ticari bir ba-
gimlilik, birlikte hareket etme ve ayn1 kaderi paylasma s6z konusudur. Bu durum
sirket tiizel kisiliklerinin yOneticilerinin ve/veya ortaklarinin 6zellikle kuruculari-
nin biiytik olciide veya tamamen ayni olduklar1 halde tespit edilebilir.®

Organik bagin mevcudiyetine delalet eden kistaslar ise doktrinde su sekil-
de sayilmaktadir: Bor¢lu sirkete ait bir kisim belgelerin davali sirketin igyerinde
bulunmasi, borglu sirket ile davali sirket arasinda devir iliskisinin olmasi, iki gir-
ketin ayn1 merkezden idare edilmesi, farkli sirketler kurularak, farkl tiizel kisilik-
lerin ¢atis1 altinda dolandiricilik yapilmasi (borglu sirket adina islemler yapilmasi
ve fakat bu sirketin ici bosaltilarak baska bir sirket adina malvarlig1 edinilmesi),
iki sirketin faaliyet alanlarinin ve miisteri ¢evrelerinin ayni olmasi, iki sirketin ¢a-
lisanlarinin 6nemli 6l¢iide ayni olmasi, sirket yoneticilerinin ayni olmast, ortaklar
arasindaki akrabalik iliskisi, borglu sirket temsilcisi ile davali sirket temsilcisinin
baba ogul olmasi, sirketler arasindaki iktisadi biitlinliik, haciz mahalline gidildi-
gine borglu sirket temsilcisinin kasada otururken goriilmesi, bor¢lu sirketin lev-
hasinin haciz adresinin girisinde bulunmasi, tiizel kisi ile ortaklarin alanlarinin,
organizasyon ve malvarliklarin birbirine karigmasi, yetersiz sermaye ve 6zellikle
sirket tlizel kisiliginin bilingli olarak tigiincii kisileri zarara ugratmasi, sirketler
arasinda muvazaali iglemler yapilmasi, hatta belirli islemlerin ayni sekilde ve
ustilde yapilmas1.” Ancak dnemle ifade etmeliyiz ki, bu sartlardan yalnizca bi-
rinin tespit edilmesi organik bagin varligindan s6z edilmesi i¢in yeterli olmaya-
caktir. Her somut olayda sartlara 6zgii degerlendirmeyi gerektiren bu husus agi-
sindan onemli olan, organik bagin tanisiklik, birlikte is yapma, vekalet verme, bir
sirketin ortaklarindan birinin babasinin diger sirkete ortak olmasi gibi hallerin or-
ganik bagin tespiti i¢in yeterli olmadigidir.® Ayrica yalnizca organik bagin tespiti,

adreslerinin ayni olmadidi, asil borglu sirketin tasinmazi ile aracinin ihale ve icra yoluyla ihtiyati
hacze itiraz eden sirket tarafindan satin alindigi anlasiimaktadir. Bu durumda, mahkemece, taraf-
larin iddia ve savunmalari karsisinda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi noktasinda yaklasik ispatin
gerceklesmedigi gbz 6niine alinarak, sonuca gére bir karar verilmesi gerekirken, biitiin bu hususlar
degerlendirilmeden yazili sekilde ihtiyati hacze itirazin reddine karar verilmesi dogru olmamis, ka-
rarin bozulmasi gerekmistir” 11. HD., E. 2016/12464 K. 2016/8801 T. 14.11.2016. Ayni yonde bir
baska kararinda su ifadelere yer vermistir: “adres ayniyetlerinin organik bagin varhdi icin yeterli
olmaya, ..., yukarida ifade edildigi izere “Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi Teorisi”nin belirli ve
sinirl durumlarda sakinilarak kullanilmasi gereken bir yol oldugu ve somut uyusmazlik bakimindan
perdenin aralanmasi kosullarinin olusmadigi nazara alinmadan yazili sekilde karar verilmesi dogru
gériilmemis, bozmayi gerektirmistir’ 11. HD. 4.4.2019 T., 2017/2384 E., 2019/2653 K., Lexpera icti-
hat Bankasi (erisim tarihi: 19.1.2021).

(ZTEK ve MEMIS, s. 211.

¢ AKINCI, s. 671; YAVAS, s. 220 vd.

8 “Mahkemece bozmaya uyularak yapilan yargilamada, davalinin savunmasini ve alacadini ispatla-
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yonetimde ve ortaklarda ayniyet ve ayni is kolunda istigal etmek dahi perdenin
kaldirilmasi i¢in yeterli goriilmemis ayni zamanda tiizel kisiligin alacaklilardan
mal kagirmak amaciyla kotii niyetli kullanilmasi sart1 da aranmistir.®

Kanaatimizce, tek ortakli bir anonim veya limited sirketin baska bir anonim sir-
kette yonetim kurulu iiyesi oldugu héallerde TMK 2’ye aykirilik bulunup bulunmadigi
dikkatlice incelenmelidir. Tek ortakli bir sirketin yonetim kurulu tiyesi oldugu her hal
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi sonucuna yol agmamalidir. Zira kanun koyucu
tek ortakli sirketleri mesru gérmiis ve hiikiim altina almistir. Ancak muvazaanin, hak-
kin kétiiye kullanilmasinin ve kanuna karsi hilenin tespit edildigi hallerde alacaklilara
ortaga bagvurma imkani verilmelidir. Yonetim kurulu sorumluluk merciidir ve bir
hakkin bu sekilde agike¢a kotiiye kullanilmas1 TMK 2/ ve II’ye aykirilik teskil eder.

masi gerektigi, ispata yonelik olarak davali tarafca icra hukuk mahkemesi ilaminin sunuldudu, da-
vaci ile dava disi ... Metal ... Ltd. Sti. arasindaki, ibraz edilen ilamda davaci sirket ile dava disi ... Is
... Ltd. Sti. arasinda organik bagin bulundugunun tespit edildigi, davaci sirketin zaman icerisinde 4
kez tinvan degisikligi yaptigi, ilk kurulusundan bu yana ...in davaci sirketin ortaklarindan oldugu ve
dava digi ... Is..Ltd Sti’nin de eski ortadi olup hélen babasi ...’in bu sirkete ortak oldugu, béylece davaci
sirket ile ... Is...Ltd. Sti. arasinda organik ba§ bulundugu, tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisinin
somut olaya uygulandidi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekili tarafin-
dan temyiz edilmistir. Mahkemece bozma ilamina uyulmus ise de, bozma ilami dogrultusunda karar
verilmemistir. Dairemizi bozma ilaminda acikca, davaci sirket ile dava disi ... Is ... Ltd. Sti. arasinda
organik bagin bulundugunu ispata yeterli delil olmadigi belirtilmis olup, ayrica tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi teorisinin uygulanmasi kosullari gergeklesmediginden, davanin kabulii gerekirken reddi-
ne karar verilmesi dogru gériilmemistir.” 19. HD. 27.3.2019 T., 2017/3702 E., 2019/2054 K., Lexpera
ictihat Bankasi (erisim tarihi: 21.1.2021).

Buna iliskin 6rnek verilebilecek birgok karardan bir tanesinde su ifadelere yer verilmektedir: “Davaci, da-
vali sirketlerin ortaklik yapilari ve faaliyet alanlarinin, adreslerinin ayni oldugu, davalilar arasinda organik
ve hukuki bagin bulundugunu ileri siirerek miisterek bor¢lulugunun kabuliine karar verilmesini talep etmis
ise de, yukarida ifade edildigi iizere tiizel kisilik perdesinin aralanmasi ilkesinin sinirl sorumluluk ilkesinden
kétiiniyetle yararlanmak isteyen sirket ortaklarina yénelmeyi saglayan bir teori oldugu, dosya kapsamin-
dan davalilarin sinirl sorumluluk ilkesinden kurtulmak igin islemler yaptiginin iddia ve ispat edilemedidi,
adres ayniyetlerinin faaliyet alanlarinin ayni olmasinin sirket kurucularinin ayni olmasinin genel kurulla-
rinin ayni yapilmasinin tek basina davalilarin miiteselsil sorumlulugu igin yeterli olmayacadi, sirketlerin
unvan benzerligi ve ortaklik yapisinin dogrudan dogruya perdenin kaldirilmasi teorisinin uygulanmasini
saglamayacadi, kaldi ki davali sirketlerin ortaklik yapisi ve yénetim kurulu yapisinin kurulus asamasinda
farkli oldugu, davalilarin tiizel kisilik perdesinin arkasina siginarak mal kacirma ya da alacagin tahsilini
imkansiz hale getirme yéniinde eylemde bulundugunun iddia ve ispat edilemedidi, ortada borgluyu giz-
leyen bir perde (6rtii) bulunmadidi, kétii niyetle ve mal kacirma gayesi ile mevcudu eksiltmeye yénelik
tasarrufiarla ilgili olarak yasal sartlarin varligi halinde tasarrufun iptali, muvazaa nedeniyle islemin iptali
gibi hukuki stirecin isletilmesinin miimkiin oldugu ve yukarida ifade edildigi lizere “Tiizel Kisilik Perdesinin
Kaldirilma Teorisi”nin belirli ve sinirli durumlarda sakinilarak kullanilmasi gereken bir yol oldugu ve somut
uyusmazlik bakimindan perdenin aralanmasi kosullarinin olusmadigi ve sézii gegen sirketler farkl tiizel
kisiliklere sahip olduklari da nazara alinmadan yazili sekilde karar verilmesi dogru gériilmemis, bozmayi
gerektirmistir.” 3. HD. 3.12.2019 T., 2019/593 E., 2019/9655 K.; ayni yondeki kararlar igin bkz. 11. HD.
10.03.2014 T., 2013/15772 E., 2014/4589 K.; 22. HD. 11.12.2008 T., 2016/1912 E., 2018/26873 K., 11.
HD. 19.3.2018 T., 2016/9387 E., 2018/2071 K.; 19. HD. 11.5.2017 T., 2016/17898 E., 2017/3683 K.; 19.
HD. 11.5.2017T.,, 2016/17898 E., 2017/3683 K.; kétii niyetin tespit edildigi karar igin 19. HD. 24.3.2015T,,
2014/7187 E., 2015/4144 K., Lexpera ictihat Bankasi (erisim tarihi: 22.1.2021).
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Ornegin, tek ortag1 ve tek yonetim kurulu iiyesi (A) olan B. A. S.’nin C.
A. S.’ye yonetim kurulu liyesi se¢ilmesi ve temsilcisi olarak (A)’y1 tescil ettir-
mesi halinde; B. A. $’nin yonetim kurulu tiyeligini icra ederken C A.S’ye zarar
verdigini kabul edelim. Bu durumda C. A. S. TTK m 553 uyarinca B. A. S.’nin
sorumluluguna gidecektir. Zira yonetim kurulu liyesi olan B. A. S.’dir. (A)’nin
hem tek ortak hem de tek yonetim kurulu iiyesi olmasi ve temsilci olarak da
kendisini gostermesi kanun tarafindan kendisine verilmis birer haktir. Kanun ko-
yucunun tanimis oldugu hakki diiriistliik kurali ¢cer¢evesinde kullanmasi halinde
C.A. S. (A)’nin malvarligina gidemeyecektir. Ancak (A)’nin TMK 2/I ve II uya-
rinca diirtistliik kuralina aykir1 hareket etmesi veya kendisine taninan hakki ko-
tilye kullanmasi héalinde C. A. S. zararin1 (A)’nin sahsi malvarligindan tazmin
edebilecektir. Bunun yani sira verilen 6rnekte (A) hem yonetim kurulu {iyesi olan
B. A.S$’nin temsilcisi hem de bu temsilciye talimat veren yonetim kurulunun tek
tiyesidir. Bu sebepten 6tiirii (A)’nin C. A. S.’nin fiili yonetim kurulu tiyesi oldugu
tespit edilirse” TTK 553 uyarinca sorumluluguna gidilebilecektir. (A)’nin fiili
yonetim kurulu liyesi olarak sorumlu tutulabildigi hallerde TMK 2 uyarinca tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasina gerek yoktur. Yine ayni1 6rnekte (A)’nin yonetim
kurulu iiyeligini icra ederken gerceklestirdigi bir haksiz fiili ile C. A. S.’ye zarar
vermesi halinde B. A. S. ile birlikte onun organi olarak TMK 50/I1I’e gore miite-
selsil olarak sorumlu tutulabilecegine gore; bu halde yine tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasina ihtiya¢ kalmayacaktir.

IV. FiiLi YONETIM KURULU UYESi KAVRAMI

Anonim veya limited sirket yonetim organina secilen tiizel kisi adina hareket
eden gercek kisi, yonetim kurulu liyesi (miidiir) sifatin1 kazanmaz. Bu sifat ve
ondan dogan sorumluluk tiizel kisilige aittir. Bununla birlikte doktrinde, kanun
veya sirketin i¢ yonergesine uygun sekilde se¢ilmemis olsa dahi bazi kisilerin
sirket yonetimini 6nemli Ol¢lide etkiledikleri; bu sebeple fiilen yonetim kurulu
tiyesi olduklar1 ifade edilmektedir.”* Bu nitelendirme sonucunda, her ne kadar
fiili yonetim kurulu tiyeligine iliskin acik bir kanuni diizenleme olmasa da, somut
olaydaki verilere gore fiili yonetim kurulu tiyesi sayilan kisiler TTK 553 uyarinca
sorumlu tutulabilir.”? Bununla birlikte kimin fiili yonetim kurulu tiyesi oldugu,
dolayisiyla TTK 553 hiikmii uyarinca sorumlulugunun s6z konusu olabilecegi
hususunda net bir ayrim bulunmamaktadir. Konuya iliskin olarak Korkut, yo-
netim kurulunda alinan kararlarin etkilendigi her durumda etkileyen kisinin fiili

" Tek ortakli sirketin ortaginin fiili ydnetici olarak nitelendirilebilecegi haller icin bkz. AYDOGAN, s. 230 vd.

"t KORKUT, Omer; Anonim Sirketlerde inangli Yénetim Kurulu Uyeligi, Adalet Yayinevi, Ankara 2007, s.

204 vd.
72 TEKINALP, Nr. 16-57.
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organ olmayacagini, ancak yonetim kurulu iiyesi olarak tescil edilmemis olan
kimsenin toplantilara katilmak suretiyle kararin olusmasina etki etmesi durumun-
da fiili organ durumundan s6z edilebilecegini ifade etmistir.”? Akdag-Giiney ise
fiili organ1 (fonksiyonel organ) yonetim kurulu {iyelerinin yan1 sira organa 6zgii
gorevleri yerine getiren ve sirket iradesinin olugsmasinda etkili olan kimseler ola-
rak tanmimlamaktadir.” Yazara gore bir kimsenin fiili organ olarak nitelendirilmesi
icin gorevi bagimsiz olarak yerine getirebiliyor olmasi ve bu gorevin sirket i¢in
onemli bir gorev olmas1 gerekir. Ayrica yazar, bu gérevin uzun siireli ve devamli
olmasinin aranmadigini da belirtmektedir.”

Isvicre Federal Mahkemesi banka yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna
iligkin bir kararinda sadece yonetim kurulu tiyelerinin degil, organlara has karar-
lar1 alabilen veya sirketin fiilen yonetimi ile ilgilenen ve bu suretle sirketin irade-
sinin olusmasinda belirleyici etkisi olan kisilerin de sirketin karar organi olarak
nitelendirilmesi gerektigini ifade etmistir.” Bu kararda Federal Mahkeme, bir
kimsenin sirketin giinliik rutin islerinin 6tesinde bankanin konumunu etkileyecek
yonetimsel islemler gerceklestirmesi ve kararlar almasi halinde bu kiginin OR
Art. 754 anlaminda “yonetim ile ugrasan kisi” sifatin1 haiz olacagina ve sorumlu
tutulacagina hilkkmetmistir. Federal Mahkeme ayni y1l vermis oldugu baska bir
kararinda ise bir kimsenin fiili yonetim kurulu tiyesi olarak sorumlu tutulabilmesi
icin bu kisinin sirketin iist diizeyde yonetimini, hiyerarsinin en {stiinii etkile-
mesi sartin1 aramistir.”” Doktrinde de “yOnetim organina 6zgii”® kararlara katilan

3 KORKUT, s. 204 vd. Aydogan da tek ortakli sirketin ortaginin fiili organ olarak nitelendirilebilecegi

halleri 6rnek kabilinden saymistir. Aydogan, s. 230 vd. Tek ortagin yahut hakim ortagin fiili yone-
tim kurulu Uyesi olarak hareket ettigi hallere uygulama siklikla rastlandigi yoniinde bkz. BOCKLI,
Peter; Schweizer Aktienrecht, 4. Auflage, Schulthess Verlag, Ziirich 2009, § 13 Nr. 92a. Kortunay
fiili yonetim kurulu Uyesini, yonetim kuruluna iye olmamakla birlikte yénetim kurulunun iradesinin
olusmasina etki eden ve yonetim kuruluna 6zgili organsal yetkileri kullanan kisi olarak tanimlamistr.
KORTUNAY, Ayhan; Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu ve Uyelerinin Bilgi Edinme Hakki, On iki Levha
Yayinlari, istanbul 2015, s. 236.

74 AKDAG-GUNEY, s. 356 vd.
75 AKDAG-GUNEY s. 357 vd.
76 BGE 117 11 432, 441 vd. (https://www.bger.ch).

7 BGE 117 1l 573 (https://www.bger.ch). Doktrinde bir gériis bu kararda aranan sarti hakli bulmakta
ve sirket organizasyonunda hiyerarsinin alt basamaklarinda alinan kararlara etki eden kimselerin fiili
yonetim kurulu Gyesi olarak adlandirilamayacagini ifade etmektedir. FORSTMOSER, Peter, MEIER-
HAYOZ, Arthur ve NOBEL, Peter; Schweizerisches Aktienrecht, Stampfli Verlag AG, 1996, § 37 Nr. 6.

Fiili yonetim kurulu Gyesinin organa 6zgu kararlara ve/veya islemlere katilmasi gerekmektedir. Do-
layisiyla 6rnegin sirkete vermis oldugu kredi nedeniyle sirketin iradesi lizerinde etkide bulunabilen
bir banka, bu ¢cercevede sorumlu tutulamayacaktir. Benzer sekilde, kararin olusmasina danismanlik,
hesaplama, teknik ve muhasebe anlaminda yardim etme fiili yénetim kurulu Gyesi sayilmak igin ye-
terli degildir.

MULLER, Roland, LIPP, Lorenz ve PLUSS, Adrian, Der Verwaltungsrat Ein Handbuch fiir Theorie und
Praxis, 4. Auflage, Schulthess Juristische Medien AG, 2014, s. 353.
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veya iglemleri bizzat gerceklestiren ve bu suretle sirketin iradesinin olugsmasina
onemli derecede katkida bulunan kisiler”” olarak tanimlanan fiili yonetim kurulu
tiyesi sifatin1 haiz olan kimselerin OR Art. 754 diizenlemesi kapsaminda hem
gerceklestirdigi is ve islemlerden hem de thmallerinden 6tiirii* sorumlu tutulmasi
gerektigi kabul edilmektedir.®* Tiizel kiginin yonetim kurulu iiyesi olarak secil-
mesi yasaklanan Isvigre hukukunda, bir tiizel kisiyi temsilen ydnetim kurulunda
bulunan ger¢ek kisi yonetim kurulu {iyesi sifatin1 ve bu sifata baglanan hak ve
ylikiimliliikleri haizdir.®* Bununla birlikte tiizel kisinin, temsilcisi olan gergek
kisiye talimatlar vermek suretiyle sirketin yonetimine katilmasi halinde fiili yo-
netim kurulu iiyesi olarak kabul edilebilecegi savunulmaktadir.

Alman hukukunda fiili yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluguna benzer bir
hal AktG § 117/1’de diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca sirket tizerindeki etkisini
kullanmak suretiyle atanacak yonetim kurulu iiyesi, gézetim kurulu iiyesi, imza
yetkilisi veya temsile yetkili kisinin belirleyen kisi bu islemden dogan zarardan
mesuldiir. Mezkir diizenleme dogrudan fiili yonetim kurulu tiyeligini konu al-
masa da sirketin iradesine disaridan yapilacak etkiye bir sorumluluk baglanmasi
gerektigini ortaya koymaktadir.

Fiili organ veya fiili yonetici kavrami Ingiliz Yiiksek Mahkemesi kararla-
rina da konu olmus ve bu kararlarda fiili yonetici sayilmanin kriterlerine iliskin
detayl aciklamalara yer verilmistir. Bu kararlardan bir kismi1 sirketin kararlari-
na tamamen sirket disindan etki edilmesine dair olup bu calismada ayrintili yer
verecegimiz kararda oldugu gibi tlizel kisi yonetim kurulu iiyesinin tek ortagi/
temsilcisinin fiili yonetici olup olmadigna iliskin kararlar da mevcuttur. Ozellik-
le tek ortagin tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluna gidilmeksizin sorumlu
tutulmak istendigi bu uyusmazliklarda hakimlerin fiili yonetici kimdir sorusuna
verdikleri cevaplar birbirinden farklilik arz etmektedir. Bu kapsamda asagida,

7 Forstmoser/ Meier-Hayoz/ Nobel, § 37 Nr. 4. Doktrinde bir goriis, bu yénde verilmis bir karara da

dayanarak, bu islemlerin siirekli olmasi ve bagimsiz olarak gerceklestirilebilmesi kistasini da aramak-
tadir. MULLER, LIPP ve PLUSS, s. 353; BGE 128 111 29 (https://www.bger.ch). Aksi yonde bkz. BOCKLI,
§ 13 Nr. 92a.

8  FORSTMOSER, MEIER-HAYOZ ve NOBEL, § 37 Nr. 8; MULLER, LIPP ve PLUSS s. 353.

8 FORSTMOSER, MEIER-HAYOZ ve NOBEL, § 37 Nr. 2; MULLER, LIPP ve PLUSS s. 352. ibra kararinin ise
fiili yénetim kurulu tyelerini kapsamadigi yéniinde bkz. MULLER, LIPP ve PLUSS, s. 353, 354.

8  FORSTMOSER, MEIER-HAYOZ ve NOBEL, § 28 Nr. 164.

8 FORSTMOSER, MEIER-HAYOZ ve NOBEL, § 37 Nr. 10. Bir kamu tiizel kisisinin ydnetim kuruluna tem-
silci gondermesine iliskin olarak TTK 334 hikminin mehazini teskil eden OR 762/IV dizenlemesi
ise, temsilcinin gergeklestirdigi islemlerden 6tiiri kamu tiizel kisinin sirkete, pay sahiplerine ve ala-
cakhlarina karsi sorumlu oldugunu agikca hiikiim altina almistir. Her ne kadar ayni diizenlemeye TTK
334/lII'te de yer verilmisse de Turk hukukunda tizel kisinin bizzat kendisinin yénetim kurulu Gyesi
sifatini haiz olacagi esasi benimsendiginden, bu hususta acik bir diizenlemeye ihtiya¢c bulunmamak-
tadir.
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Ingiliz Yiiksek Mahkemesinin vermis oldugu en giincel kararlardan birini teskil
eden Holland Karar1 degerlendirilecek, bu kararin incelenmesi esnasinda konuy-
la ilgili diger kararlarda hakimlerin yapmis olduklar1 tanimlara yer verilecek ve
karar Tiirk hukuku agisindan ele alinacaktir.

V. HOLLAND KARARI

A. KARARA KONU UYUSMAZLIK VE KARARIN OZETi

Daha 6nce de ifade ettigimiz iizere ISK diizenlemesinden 6nce sirketin tek
yonetim kurulu liyesi bir tiizel kisi olmas1 miimkiindii. Bu diizenleme dénemin-
de meydana gelen bir uyusmazliga iliskin olarak ingiliz Yiiksek Mahkemesi 24
Kasim 2010°da verdigi Holland kararinda, bir sirkette yonetim kurulu iiyesi olan
kisinin, bu sirketin ikinci bir sirkete tek yonetim kurulu liyesi olmasi halinde,
ikinci sirketin fiili yonetim kurulu iiyesi sayilip sayilmayacagini tartigma firsati
bulmustur.®

Karara konu olay su sekilde 6zetlenebilir: 1997 ila 2004 yillar1 arasinda Bay
ve Bayan Holland, Paycheck Services Limited (“Paycheck Services”) araciligiy-
la miisterileri olan miiteahhitlerin ticari ve vergisel islerini yonetmislerdir. 1999
yilinin subat ayinda Bay ve Bayan Holland’in %50’ser paya sahip oldugu sirket
altinda 2 yavru sirket, Paycheck Directors Limited (“PD Limited”) ve Paycheck
Secretarial Services Limited (“PS Limited”) eklenerek, farkli bir sirket yapilan-
masina gidilmistir. Bu sirketlerin de altinda 42 tane daha yavru sirket kurularak
PD Limited bu sirketlerin tek yonetim kurulu tiyesi, PS Limited ise bu sirketlerin
sekreteri olarak atanmistir. Bu esnada Bay ve Bayan Holland hem ilk sirketin
hem de PD Limited ve PS Limited’in yonetim kurulu tliyeleri olarak gorevlerine
devam etmiglerdir. 42 adet yavru sirketin her birinde ise Bay ve Bayan Holland’1n
pay sahibi ve yonetim kurulu iiyesi oldugu Paycheck Trustee Services Limited
(“Trust”)’a ait A grubu paylar ve 50 adet oydan yoksun pay mevcut olup oydan
yoksun paylar yiiklenicilere aitti.

42 adet yavru sirketin her biri vergilendirilme esnasinda ayr1 birer tiizel kisi
olarak ele alinip 6denmesi gereken vergi buna gore hesaplanmaktaydi. Bunun-
la birlikte Ingiliz Vergi Hukuk sisteminde sirketler topluluguna dahil olan sir-
ketlerin tek bir sirket olarak degerlendirilip vergilendirilmesi gerekliligi sonucu
odenmesi gereken vergi meblaginda farklilik meydana gelmistir. Mahkeme de
bu tiir bir sirket yapilanmasina gidilmesinin sebebinin 42 tane yavru sirket tek
bir sirket olarak faaliyet gosterseydi ddenecek yiiksek vergi meblagindan kac-

8 Holland v the Comissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs and another [2010] UKSC 51,

Karar metni icin bkz. (https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2009-0131-judgment.pdf)
(erisim tarihi: 2.1.2021).
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mak oldugunu tespit etmistir. Bu tespit lizerine hazine, 42 tane yavru sirketin
tek yonetim kurulu iiyesi olan PD Limited’in arkasindaki kisinin Bay Holland
oldugunu ve vergi borcunun Bay Holland’dan tahsil edilmesi gerektigini iddia
etmistir. Bir diger ifadeyle, 42 adet yavru sirketten her birinin tek yonetim kurulu
liyesi olan sirketin usuliince se¢ilen yonetim kurulu iiyesi olan Bay Holland’1n,
42 yavru sirketin fiili yonetim kurulu tyesi olarak sayilmasi gerektigi savunul-
mustur. Mahkeme ise Bay Holland’1n sadece PD Limited’in yonetim kurulu tiye-
st oldugunu ve sadece bu kistasin Bay Holland’1n fiili yonetim kurulu {iyesi sa-
yilmak suretiyle sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi gerekgesiyle sorumluluguna
gidilmesi i¢in yeterli olmadigina hitkmetmistir. Kararda sirket tiizel kisiliginin,
kendini olusturan ve yonetenlerden ayr1 bir kisilige haiz olduguna vurgu yapilmis
ve fiili yonetim kurulu tiyeliginden sz edilebilmesi i¢in en azindan s6z konusu
sirketin yonetim kuruluna katilmis olmasi gerektigi ifade edilmistir. U¢ olumlu
oy ile alinan karara kars1 oy veren iki iiye ise varilan bu sonucun kisilerin sorum-
luluklarin tiizel kisiligin arkasina saklanarak engelleyebilecekleri ve bu sekilde
alacaklilarin zarara ugratacagini; ayrica Bay Holland’in sorumlu tutulabilmesi
icin tiizel kisilik perdesinin aralanmasi degil, Bay Holland 1n fiili yonetim kurulu
tiyesi olarak kabul edilmesi ve bu sekilde yonetici olarak degerlendirilip sorumlu
tutulmasi gerektigini ifade etmislerdir.®

B. KARARDA YER VERILEN ONEMLI DEGERLENDIRMELER

Karara iliskin olarak Lord Hope oncelikle bu sirket yapilanmasina gidilme-
sinin tek basia kotii niyeti gostermeyecegini, nitekim bu yapilanmaya kanun
koyucu tarafindan izin verildigini ifade etmistir (para. 25). Ardindan Lord Hope
fiili yonetim kurulu iiyeligine iliskin emsal kararlardan alintilar yapmistir. Bu ka-
rarlardan Re Hydrodan (Corby) Ltd* kararinda Millet J paragraf 182 ve 183’te su
tespitlerde bulunmustur: “Fiili yonetim kurulu iiyesi, yonetim kurulu iiyesi olarak
hareket eden kisidir. Gegerli bir sekilde yonetim kurulu tiyesi olarak atanma-
masina ragmen Sirket tarafindan yonetici olarak degerlendirilmekte ve kendisi
de yonetim kurulu tiyesi oldugu iddiasinda ve niyetindir. Bir kisinin fiili yonetim
kurulu tiyesi oldugunu savint basariyla ileri siirebilmek i¢in bu kimsenin ger-
ceklestirdigi is ve islemlerin bir yonetici tarafindan gerg¢eklestirilebiliyor olmasi
gereklidir. Bu kisinin gerceklestirdigi is ve islemlerin yonetim kurulundan daha
alt seviyedeki bir miidiiriin de gerceklestirebilecegi is ve islemler olmasi fiili yo-
netim kurulu tiyesi olarak tanimlamak i¢in yeterli degildir. Tekrar ediyorum, fiili
yonetim kurulu tiyesi, yonetici gibi hareket eden ve bu iddiada olan kisidir’. Bu
ifadelerin ardindan Millet J, sonraki kararlarda ve incelememize konu kararda

8 Lord Walker para. 114, 115 ve Lord Clarke para. 140.
8 Re Hydrodan (Corby) Ltd [1994] 2 BCLC 180.
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siklikla atif yapilan ve ¢alismamiz i¢in de 6nem arz eden su ibareye yer vermis-
tir: “Iflas masasi bir sirketin ister fiili ister gélge isterse usuliince secilmis olsun
yonetim kurulu tiyesi oldugu halde, o sirketin yoneticileri kendiliginden fiili veya
golge yonetici konumunda oldugunu ifade etmistir. Kanaatimce bu ¢ikarim yerin-
de degildir. Diger iiyelerle birlikte kurul toplantilarina katilmak ve oy kullanmak,
belirli birtakim sartlarda yoneticinin yonetim kurulu iiyesi olan sirkete veya onun
alacaklilarina karst hukuki sorumlulugunu dogurabilir. Ancak bu durum, bunun
otesinde baskaca bir neden mevcut olmadik¢ca, onun sirketin yonetim kurulu
tiyesi oldugu sirkette fiili yonetim kurulu iiyesi olmasi sonucunu dogurmaz.” Bu
kararda gecen “baskaca bir neden mevcut olmadik¢a” (“without more”) ibaresi
tizerinde siklikla durulmustur. Nitekim bu ibare, yalnizca yonetim kurulu iiyesi
olan sirkette yonetim kurulu liyesi olunmasinin tek basina fiili yonetim kurulu
tiyeligini sonucuna varilmasi i¢in yeterli olmadigini vurgulamaktadir.

Secretary of State for Trade and Industry v Tjolle and others® kararinda
Millet J’in yer verdigi aciklamalara atifta bulunan Jacob J paragraf 343 te fiili
yonetim kurulu tiyesi sifatinin belirlenmesi i¢in tek bir belirleyici testin uygu-
lanmasimin miimkiin olmadigin ifade ettikten sonra, bu kiginin sirket tarafindan
yonetici olarak goriilmesi, yonetim kurulu tiyesi unvanimin kullanilmasi, karar
verirken sirketin mali kayitlar: hakkinda bilgi sahibi olmasi, sirkete iligkin biiyiik
kararlar almasi gibi baska bazi kriterlerin de etkili oldugunu belirtmistir. Jacob
J, fiili yonetim kurulu tiyesi sayilmanin bu kisiyi zarardan otiirii sorumlu tutma
amact giittiigii gozden kacgirilmaksizin tizerinde gercekten etkilerinin olmadigi
durumlardan otiiri sorumlu tutulmalarinin hakkaniyete aykirt olacagini vurgu-
lamigtir. Robert Walker LJ ise (Re Kaytech International plc (1999)) paragraf
423 te onemli olanin bu kisinin yonetim kurulu tiyesi sayilabilmesi igin kendini
bir sirket yoneticisinin konumu ve iglevierini haiz gérerek bir yonetim kurulu iiye-
siymis gibi sorumluluk altina sokmast oldugunu ifade etmistir.

Secretary of State for Trade and Industry v Hall® kararinda, yonetim kurulu
tiyesi olan sirketin tek pay sahibi ve tek yonetim kurulu tiyesi olan kisinin, yalniz-
ca bu sifatlarindan otiirii fiili yonetim kurulu tiyesi sayilmayacagi vurgulandiktan
sonra bir sirketin fiili yonetim kurulu iiyesi olarak nitelendirilebilmesi i¢in 30.
paragrafta daha farkl bir kriter ongoriilmiistiir. Bu karmasik formiile gére, yone-
tim kurulu tiyesi olan sirketin (A-sirket) yonetim kurulu iiyesinin (B- gergek kisi),
sirketin (C- sirket) fiili yonetim kurulu tiyesi sayilmast igin, B 'nin A’ya vermis
oldugu talimatlar sonucu A’nin yonetim kurulu iiyesi sifatiyla gergeklestirdigi

87 Secretary of State for Trade and Industry v Tjolle and Others [1998] 1 BCLC 333; Erisim icin: https://
vlex.co.uk/vid/secretary-of-state-for-805266985 (erisim tarihi: 05.04.2022).

8  Secretary of State for Trade and Industry v Hall [2006] EWHC 1995 (Ch); Erisim icin: https://vlex.
co.uk/vid/secretary-of-state-for-793230541 (erisim tarihi: 05.04.2022).
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islemlerin, A’nin usuliince segilen bir yonetim kurulu tiyesi olmasayd: dahi fiili
yonetim kurulu iiyesi olmasi sonucunu dogurmasi gerekmektedir.

Holland davas1 kararinda Lord Hope bu agiklamalara yer verdikten sonra 40.
paragrafta karara konu uyusmazlikta Bay Holland’1n yalnizca yoneticisi oldugu
sirketin idaresine yonelik is ve islemleri gergeklestirdigini, Bay Holland’1n yone-
tim kurulu tiyesi olan sirkette karar alan ve bu kararlar1 ytirtiten kisi olmasinin fiili
yonetim kurulu iiyeligi i¢in yeterli bir sebep olarak goriilemeyecegini belirtmis
ve aciklamalariin neticesi olarak 50. paragrafta temyiz talebinin reddedilmesi
gerektigi yoniindeki kanaatini agiklamistir.

Lord Collins de Lord Hope ile ayn1 yondeki kanaatini olustururken su gerek-
ceden hareket etmistir: Sayet somut uyusmazlikta Bay Holland’ 1n fiili yonetim
kurulu tiyesi oldugu kabul edilirse tiizel kisi yonetim kurulu liyesinin tek yonetim
kurulu tiyesi her zaman fiili yonetim kurulu iiyesi sayilabilir. Bu kabul mahke-
menin yetki siirlarini agarak yasamaya miidahale etmesi anlamina gelir. Kanun
koyucu bu uyusmazligin meydana gelmesinden sonra ISK ile en az bir yonetim
kurulu tiyesinin ger¢ek kisi olmasi zorunlulugu getirmistir; kanun koyucunun tii-
zel kisi yonetim kurulu iiyesinin tek yonetim kurulu tiyesini sorumlu tutma ama-
cinda olmasi halinde bunu agikca diizenlemesi yahut yonetim kurulunun yalnizca
gercek kisilerden olusmasina imkan tanimasi gerekirdi (para. 96).

Lord Saville, Bay Holland in sorumlu tutulmasinin tiizel kisilik perdesinin
sagladigi farkly kisiliklerin goz ardr edilmesi sonucunu doguracagi®® ve kanun
koyucunun tiizel kisi yonetim kurulu tiyesinin arkasindaki karar mekanizmasini
bu sekilde sorumlu tutmayr amaglamadigi gerekgesiyle temyiz talebinin reddedil-
mesi gerektigi yoniindeki kanaatini ifade etmistir (para. 98, 99).

Holland kararinda Bay Holland i fiili yonetim kurulu tiyesi olarak sorumlu
tutulamayacagi, yonetim kurulu tiyesi olan sirket tiizel kisiliginin sorumlu oldugu
yoniindeki kanaatlerini belirten ti¢ hakimin agiklamalarimin ardindan iki hakim
Bay Holland in sorumlu tutulmasi gerektigini ifade etmistir.

Lord Walker, Bay Holland in sorumlu oldugu yoniindeki nihai kanaatine
(para. 125) iliskin gerekgelerini agiklarken paragraf 115 ve 166 °da su ifadeleri
kullanmistir: “Bay Holland (Bay Holland dan talimat alan ve islevleri yalnizca
tavsiyelerde bulunmak olan profesyonel danigsmanlariyla birlikte) biitiin Payc-
heck imparatorlugunun kurucusu ve yonetici ruhuydu. Karisimn (ki tiim gore-
vi sekreteryal faaliyetlerden ibaretti) igbirligi sayesinde Paycheck Directors ve
Paycheck Secretarial in tek aktif yoneticisiydi,; sirketler toplulugunun oy hakkini
haiz olan A grubu paylarin esas sahibiydi ve kendi hazirladigi yapi ¢ergevesinde

8 HANNIGAN, Brenda; Wedded to ‘Salomon’: Evasion, Concealment and Confusion on Piercing the

Veil of the One-Man Company, Irish Jurist (1966-), C. 50, 2013, s. 11-39, s. 26. Makaleye erisim i¢in:
http://www.jstor.org/stable/44026359 (erisim tarihi: 05.04.2022).
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A grubu paylara sahip olan sirketin tek aktif yoneticisiydi. Sirketlerin bir iist vergi
dilimine gore rezerv ayirmaksizin kar payr dagitmalarina iligkin karari (18 Agus-
tos 200 tarihindeki danisma toplantisinda bas danismanin vermis oldugu tavsiye
tizerine) o aldi. Sayet bu durum, mahkemelerce aranan ‘“baskaca bir neden”
teskil etmiyorsa, hangi sartlarin bu kriteri saglayacagini tahmin etmek zordur.
Bay Holland in gercgeklestirdigi tiim faaliyetleri yonetim kurulu tiyesi olan gir-
ketin yonetim kurulu iiyesi olarak gerceklestirdigi yoniindeki tekrarlanan iddia,
elbette ki yanlhs degildir ancak kanaatimce yavan bir sekilciliktiv. Kanaatimce
Bay Holland, hem Paycheck Directors 'un yonetim kurulu tiyesi hem de sirketler
topluluguna dahil sirketlerin fiili yonetim kurulu tiyesi olarak hareket etmistir”
Azmlikta yer alan Lord Walker, bireylerin sirket alacaklilarina kars1 sorumluluk-
tan kacinmak amaciyla yapay sirket yapilanmalarinin ardina saklanmalarina izin
verilmesini elestirmistir.*

Lord Walker’in ileri siirmiis oldugu gerekcelere katilan Lord Clarke, bu
uyusmazlikta ¢oztiimii gereken hukuki meselenin bir hukuk prensibi degil Bay
Holland’mn nasil hareket ettigi oldugunu belirtmistir. Bir diger ifadeyle Lord Clarke,
burada tiizel kisinin kendisini olusturan kisilerden bagimsizliginin yani tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasinin degil, bir takim is ve islemleriyle kendini sorumluluk al-
tina sokup sokmadiginin tartisilmasi gerektigini savunmustur (6zellikle para. 140).
“Bay Holland Paycheck Directors 'un yoneticisi olmamasina ragmen Paycheck
Directors un yoneticilerine yavru sirketlerde kar payr dagitilmas: yoniinde karar
almalar i¢in talimat verseydi, yalnizca bu gerceklestirmis oldugu islemden otiirii
yavru sirketlerin fiili yonetim kurulu tivesi olarak degerlendirilirdi. Ornegin karist
Paycheck Directors 'un tek yoneticisi olsaydi ve Bay Holland karisina kar dagitimi-
na iliskin talimat vermesi iizerine karist bu konuyu tek basina degerlendirmeksizin
bu dogrultuda hareket etmis olsaydi, Bay Holland yavru sirketin fiili yonetim kurulu
tiyesi olarak goriiliirdii. ... Bay Holland bir yoneticinin islevierini yerine getirdi, kar
payt odemek yoneticilerin gorevidir. Yonetim kurulu tiyesine verdigi talimatlarla
sirket hakkinda onemli kararlar aliyordu. Sirketin iliskileri iizerindeki gergek etkisi
suwrsizdi. Hatta, sirketi yoneten tek kisiydi. Onun talimatlar: disinda karar alan
kimse yoktu. Ozetle, profesyonel bir danismandan farkli olarak sirketin kurumsal
yonetimi tizerinde gercgek etki gosterdi.” Bu ifadeler neticesinde Lord Clarke da
Bay Holland hakkindaki temyiz talebinin kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.

C. DEGERLENDIRMELERIMIZ

Anglo-Sakson hukuk sistemi biinyesinde alinmis bir karar olan Holland Kara-
11, Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde nadiren kabul edilen tiizel kisi yonetim kuru-
lu tiyeligi konu almasi nedeniyle Tiirk hukuku agisindan 6nem arz etmektedir. Bu

% BRENDAN, s. 27.
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kararda yer verilen 6zellikle baz1 degerlendirmeler, TTK’da hem anonim hem de
limited sirket i¢in cevaz verilen tiizel kisi yonetim kurulu tiyesinin sorumluluguna
gidilmesi halinde dogabilecek uyusmazliklara 1s1k tutmasi agisindan 6nemlidir.

[lk olarak vurgulamak istedigimiz husus, bu uyusmazlikta tiizel kisilik perde-
sinin kaldirilmas1 yoluna gidilmedigidir. Yukarida ayrintisiyla incelemis oldugu-
muz tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi,” sirketin ortaklarinin hukuki sorumlu-
luguna gidilmek istenmesi halinde faydali bir vasita teskil edebilecekken Holland
Kararina konu olayda Bay Holland’1n fiili yonetim kurulu olarak nitelendirilmesi
talebi s6z konusudur. Kararda ¢cogunlugun, tiizel kisilik perdesinin kaldirilma-
st yoluna gitmeyi tercih etmemesinin bir sebebi olarak, kararin alindig: tarihte
ISK’de tiizel kisi yonetim kurulu iiyeliginin daha yeni kabul edilmis olmas1 ve
mahkemenin bu diizenlemenin atil kalmamasini amaglamasi gosterilmektedir.®
Bu talebin olumlu karsilanmasi halinde Bay Holland, ayni bir yonetim kurulu
liyesi gibi sorumlu tutulabilecektir ki, yukarida ifade ettigimiz lizere ayni esas
Tirk hukuk diizeni i¢in de caridir.

Bu olay ¢er¢evesinde vurgulamak istedigimiz ilk nokta, A AS nin tiizel kisi
yonetim kurulu liyesi olan ve ayn1 zamanda B AS’nin tek yonetim kurulu tiyesi
olan gergek kisinin, yalnizca bu sifatindan 6tiirii A AS’nin fiili yonetim kurulu
iyesi olarak sorumlu tutulamayacagidir. Her ne kadar bu kabul sekilcilik olarak
degerlendirilebilse de Holland Kararinda da tartigildig iizere, kanun koyucu bu
diizene izin vermis ve tiizel kisinin tek yoneticisinin de hukuki sorumluluguna
gidilebilecegi yoniinde bir diizenleme yapmamistir. Aksi kabul, mahkemenin
yasamanin dngérmedigi bir diizeni uygulamasi sonucunu dogurur. Bununla bir-
likte hem olay 6zetine hem de karardan belli kisimlara yer verdigimiz Holland
Kararina konu uyusmazlikta oldugu gibi, sirket yapilandirmasinin arkasindaki
kotii niyetin tespit edilebildigi hallerde “yavan bir sekilcilik’ten kaginilmasi ge-
rektigi ve bu halde tek yonetim kurulu iiyesinin fiili yonetim kurulu iiyesi olarak
sorumlu tutulup tutulamayacagi detayl bir sekilde degerlendirilmelidir. Mahke-
me, alacaklinin alacagini diger enstriimanlart kullanarak teminat altina almasi
gerektiginden bahisle kendisini korumadigin diisiinerek perdenin kaldirilmama-
sina karar verme egilimde olabilir. Ancak doktrinde de belirtildigi {lizere, piya-
sadaki aktorlerin iflas etmesine yol agan islemlerin temeline inildiginde alaca-
gin tahsilinde yasanan sorunlar goriilecektir.®® Tiizel kisilik perdesinin arkasina
saklanmak suretiyle borcunu 6demekten kagmasi s6z konusu olan ortaklarin bu
“ayricaliktan yararlanarak kotii niyetle baskalarinin iflasina sebep olmalarinin
oniine gecilmelidir. Prest kararinda oldugu tizere tiizel kisilik perdesinin yalniz-

9 Bkz. “lIl. Tuzel Kisilik Perdesinin Kaldiriimasi” bashg altindaki aciklamalarimiz.

%  Brendan, s. 25 dn. 111.
3 Gelb,s. 573.
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ca “kacinma” hallerinde kaldirilabileceginin kabulii, doktrinde de ifade edildigi
tizere uygulamada karsilasilacak bir¢ok halde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
yoluna gidilemeyecegi anlamina gelir.** Kac¢inma teorisi, piyasada taninan do-
landiricilarin, kimliklerini saklamak amaciyla bir sirket kurdugunun agik oldugu
halde dabhi tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina engel olur.*

Kanaatimizce, bir sirkete tiizel kisi yonetim kurulu liyesi olarak atanan sir-
kette yonetim kurulu tiyesi olan kisinin, hedef sirkette fiili yonetim kurulu liyesi
olup olmadiginin tespitinde, yonetim kurulu tiyesi olan sirketin paylarinin dagili-
mi, yonetim kurulunun kag kisiden olustugu ve fiili yonetim kurulu iiyesi olarak
sorumlu tutulmak istenen kisinin karar mekanizmasina ne derece bir etkide bu-
lundugu, tiizel kisi yonetim kurulu liyesi adina hareket eden gergek kisinin ger-
ceklestirdigi is ve islemlerde talimat alip almadig1 ve aliyorsa kim yahut kimlerin
bu talimatlar1 hangi kapasitede verdigi gibi hususlar biiyiik 6nem arz etmektedir.
Her ne kadar az 6nce belirttigimiz tizere burada tiizel kisilik perdesinin kaldi-
rilmas1 s6z konusu degilse de bir bagka sirkete tiizel kisi yonetim kurulu iiyesi
olarak atanan sirketin yonetim kurulu iiyesinin sorumlu tutulmasi, tiizel kisilik
perdesinin Otesine gecilmesi anlamini tasir. Bir diger deyisle, artik yonetim ku-
rulu tiyesi sifatinin tiizel kisilige ait oldugu inanci terk edilip onun arkasindaki
yonlendirici kiginin sorumluluguna gidilmektedir.

Yukarida belirtmis oldugumuz gerekgeler 151¢inda kanaatimizce, Yargitay’in
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina iligkin kararlarinda ifade edildigi {izere, tlizel
kisi yonetim kurulu tiyesinin yonetiminde s6z sahibi olan kisinin hedef sirkette fiili
yonetim kurulu liyesi olup olmadiginin belirlenmesinde de kotii niyetin aranmast
elzemdir.** Nitekim bir kimsenin fiili yonetim kurulu iiyesi sayilmasi onun sorum-
luluguna gidilebilmesini amaglamaktadir. Kanun koyucunun 6ngdrdiigii diizen ice-
risinde ve bu diizene uygun olarak hareket edilmesine kanun koyucunun 6ngérme-
digi bir sonucun baglanmasi yerinde olmayacagindan, yalnizca kotii niyetin varligi
ve kanunun dolanilmasi neticesinde sirkete, pay sahiplerine ve alacaklilara zarar
verilmesi halinde fiili yonetim kurulu tiyeligi kabul edilmelidir.

*  SCHALL, s. 565.

% SCHALL, s. 565. Karar sonucunda artik tiizel kisilik perdesinin kaldiriimasindan degil, buna alternatif di-

ger hukuki enstrimanlarin kullanilmasindan s6z edilebilecegi yoniinde elestiri igin bkz. SPOTORNO, s.
106. Turk hukukunda tuizel kisilik perdesinin kaldirilmasina alternatif teskil eden hukuki diizenlemelerin
toplu degerlendirilmesi icin bkz. KUS, s. 164 vd.; VURAL, s. 110 vd.; BUYUKYILMAZ, s. 40 vd.

Fiili ydonetim kurulu Gyeliginin tespitinde aranan kriterler igin bkz. AKSOYAK, Mustafa, Anonim Sir-
ketlerde Fiili Yonetim Kurulu Uyeligi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis
Yiuksek Lisans Tezi, Ankara 2016, s. 48 vd. Yazar, TTK 359/V hiikm( uyarinca kamu tlzel kisilerine
taninan bir veya birden fazla kisi tarafindan yonetim kurulunda temsil edilme hakkinin kullaniima-
si halini ilgili kamu tizel kisisinin fiili yonetim kurulu Gyeligi cercevesinde degerlendirmistir. Yazara
gore, kamu tiizel kisisi sirketin islerine karisarak iradesinin olusmasinda ve dolayisiyla yonetimine fiili
olarak katiliyorsa fiili yénetim kurulu Uyesi olur. AKSOYAK, s. 93.
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SONUC

TTK ile anonim sirket ve limited sirket ortaklarina, sirketin yonetim kurulu
tiyesi olarak bir tiizel kisiyi se¢gme imkan1 taninmistir. Bu olanak sayesinde, sirke-
tin yonetimine katilan tiizel kisinin sorumlu tutulabilmesi amaglanmistir. Ancak
sirketin tek ortakli ve tek yoneticili olabilmesi karsisinda, bu imkanin kétiiye kul-
lanilabilecegi agiktir. Nitekim 2006’da gergeklestirilen degisiklikten dnce ayni
olanagm saglandig1 Ingiltere’de, Ingiliz Yiiksek Mahkemesi kararina konu olan
bir uyusmazlik, tam olarak bu ihtimale isaret etmektedir.

Tizel kisilik perdesinin kaldirilmasina iliskin olarak ileri siiriilen teoriler
ve tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi usulleri ele alindiginda, bu yontemlerin
her zaman tiizel kisi yoneticinin ardindaki kisiye ulasilmasini miimkiin kilmadi-
g1 tespit edilmigstir. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yerine, hedef sirketteki
kararlarin alinmasini etkileyen kisinin (ki bu kisi tlizel kisi yoneticinin tek ortagi/
yoneticisi olabilir) hedef sirketin fiili yonetim kurulu iiyesi sayilmasi miimkiin-
diir. Bu sayede, Tirk hukuk 6gretisinde de kabul edildigi tizere, bu kisinin ayni
usulle secilmis bir yonetim kurulu tiyesi gibi hukuki sorumluluguna gidilebilmesi
miimkiin olacaktir. Bu sayede tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin saglamakta
aciz kaldig1 koruma, bu kisinin fiili yonetim kurulu tliyesi sayilmasiyla glindeme
gelebilecektir.

Kanun koyucunun unsurlarini agik¢a ortaya koymadig: fiili yonetim kuru-
lu iiyeligine iliskin aciklamalar, Ingiliz Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen
Holland Karari’nda yer almaktadir. Kararda yer alan aciklama ve analizler Tiirk
hukukunda giindeme gelebilecek uyusmazliklara da 1sik tutulabilecektir. Tiizel
kisi yoneticinin tek yoneticisinin, hedef sirkette fiili yonetim kurulu iyesi sayi-
larak sorumlu tutulabilmesi i¢in; yonetim kurulu {liyesi olan sirketin paylarinin
dagilimi, yonetim kurulunun kag¢ kisiden olustugu ve fiili yonetim kurulu tiyesi
olarak sorumlu tutulmak istenen kisinin karar mekanizmasina ne derecede etkide
bulundugu, tiizel kisi yonetim kurulu liyesi adina hareket eden gergek kiginin
gerceklestirdigi is ve islemlerde talimat alip almadigi ve aliyorsa kim yahut kim-
lerin bu talimatlar1 hangi kapasitede verdigi gibi kriterler dikkate alinmalidir. Bu
kriterlerin yani sira, aym tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinda oldugu gibi, bu
sirket yapilanmasina gidilmesinde kotii niyetin varligi da aranmalidir.
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