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Uygulamada is iliskisini sona erdiren temel sebeplerden biri olan isverenin fesih hakki ve isverenin
fesih hakkinin toplu is s6zlesmesi 6zerkligine dayanilarak sinirlandirilmasinda bu sinira uyulmama-
sinin sonuglarinin neler olacaginin incelenmesi biyiik dnem tasimaktadir. is sdzlesmesinin sona
ermesine iliskin Glkemizde uygulanan yasal diizenlemeler genel olarak nispi emredici niteliktedir.
isverenin fesih hakkinin sézlesmelerle sinirlandirilmasi veya bu hakkin kullanilmasina iliskin kosul-
larin agirlastirilmasi, feshe iliskin kurallarin nispi emredici nitelik tasimasi nedeniyle mimkinddr.
Uygulamada isverenin fesih hakkinin sinirlandiriimasi daha ¢ok toplu is s6zlesmesiyle olmaktadir.
Bu durumun en bliylik sebebi ise isveren karsisinda giigsiiz konumda olan isgilerin bireysel anlam-
da isveren ile pazarlk glctine sahip olamamasi ve bu konudaki taleplerin ancak toplu is sozles-
mesiyle saglanabilmesinden kaynaklanmaktadir. Toplu is s6zlesmesinde dngorilen sinirlamalara
uyulmamasi durumunda ne tiir sonuclarin ortaya ¢ikacagi ise s6z konusu sinirlamalara uyulmasini
saglamak bakimindan 6énemlidir. Konu farkli ihtimaller degerlendirilerek ele alinmaya calisiimistir.
Oncelikle sézlesmede herhangi bir yaptirmin éngériilmemesi, daha sonra sdzlesmede cezai sartin
ongorilmesi ve son olarak da sézlesmede ise iade yaptiriminin éngériilmesi is Hukuku’nun temel
ilkeleri ile birlikte incelenmeye calisiimistir.
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Abstract

The subject of our dissertation is limitation of the employer’s right of cancellation by a collective
bargaining agreement. It is of great importance investigation of the right of employer’s cancella-
tion of the work contact, which is one of the most common reasons of termination of the work
contact in practice. The legal arrangements related to the termination of contact for service are
relatively imposing in our country. Because of that reason, the legal arrangements can be changed
in favor of the employee. The limitation of an employer’s right of cancellation could be possible
owing to imposing regulations of termination. In practice, the regulation of the employer’s right
of termination is done by collective bargaining commonly. The reason is that employes are weak
against the employer. What kind of consequences will arise if the limitations stipulated in the
collective bargaining agreement are not complied with is important in terms of ensuring that the
said restriction is complied with. First of all, it has been tried to be examined together with the
basic principles of Labor Law that no sanctions are foreseen in the contract, then the penal clause
is stipulated in the contract and finally the reinstatement sanction is stipulated in the contract.

Keywords

Limitation of Right of Cancellatio, Punitive Damages, Collective Bargaining Agreement.

I. GIRIS

Calisma hayatinda is¢iye feshe karsi is glivencesi saglamanin en etkili yolu ka-
nunlardir. Bu durum Tiirk Hukuku’nda eskiden bu yana kabul edilmis bir yontemdir.
Ancak tilkemizde is giivencesine iliskin uygulanan yasal diizenlemeler halen yeterli
diizeye ulasmamis ve dnemli eksikler barindirmaktadir. Bu nedenle 6zellikle toplu is
sozlesmeleriyle isverenin fesih hakkii smirlandirmaya yonelik bazi hiikiimler 6n-
goriilmektedir. Boylelikle iscilerin de feshe karsi korunmasi daha etkili olmaktadir.

Toplu is s6zlesmeleriyle diizenlenen s6z konusu siirlamalara igveren tarafin-
dan uyulmamasi durumunda igverenin bir yaptirimla karsilagmasi gerekir. Aksi hal-
de, toplu i s6zlesmesinde diizenlenen sinirlarin bir anlami olmaz. Bir diger deyisle
igverenin toplu i sozlesmesindeki sinirlara uymasi ile uymamasi arasindaki farkin
ortaya konmasi énemlidir. Calismamizda isverenin karsilasacagi yaptirimlar ele
alinacaktir. ilk olarak toplu is sdzlesmelerinde feshe iliskin smirlamalarin olmas:
ancak bu sinirlara uyulmamasi durumunda herhangi bir yaptirnmin 6ngoriilmeme-
si durumunda is¢inin tazminat hakki ve s6z konusu feshin akibeti incelenecektir.
Daha sonra sinirlamalara uyulmamasi halinde isverenin karsilasacagi cezai sartin
toplu is s6zlesmesinde diizenlenmesi hususu ele alinmistir. Bu yolla toplu is s6zles-
mesinde yer alan hiikiimlere uyulmadan fesih yapilmasi halinde, is¢inin ugrayacagi
zararin tazmininin, kanunun 6ngoérdiigtinden daha fazla telafi edilme imkan1 var-
dir. Toplu 15 so6zlesmesi bu 6zelligi nedeniyle mevzuatin agigini kapatma yoniinde
olumlu bir katki saglamaktadir. Son olarak da toplu is s6zlesmesindeki sinirlamala-
ra uyulmamasi halinde ise iade yaptimmimin diizenlenmesi konusu Is Hukuku’nun
temel ilkeleri, Yargitay kararlar1 ve 6greti goriisleri ile birlikte ele alinacaktir.
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Il. SOZLESMEDE YAPTIRIMIN ONGORULMEMIi$S OLMASI

Uygulamada genellikle igverenin fesih hakkinin toplu is sdzlesmesiyle sinir-
landirilmasi ve bu sinira uyulmamasi halinde yine toplu is s6zlesmesinde diizen-
lenen cezai sart adi1 altinda bir yaptirima rastlanmaktadir. Bunun en 6nemli sebe-
bi olarak toplu is sdzlesmesinde ayrica bir yaptirirm 6ngoriilmedigi durumlarda
isverenin fesih hakkini sinirlandiran diizenlemelere uyulsa da uyulmasa da ayni
yaptirimlara tabi olacagi gosterilmistir. Bu nedenle uygulamada is sozlesmele-
rinin bildirimli feshine iligkin sinirlara uyulmamasi ihtimali i¢in toplu is sozles-
mesinde parasal yaptirimlar 6ngoriiliir. Ancak her zaman sézlesmeyle cezai sart
kararlastirildig: goriilmez. Isverenin fesih hakkinmn sinirlandiriimasi durumunda
sOzlesmeyle ayrica bir cezai sart Ongoriilmemisse is¢inin ne tiir haklar talep ede-
bilecegi konusunda bir belirsizlik vardir.

Ogretide toplu is s6zlesmesiyle bir cezai sart belirlenmemis olsa da is¢inin
yasal esaslara dayanarak tazminat isteyebilecegi belirtilmektedir. Is¢ci bu yondeki
tazminat hakkin1 ancak kosullarin varlig1 ve belirli bazi durumlarda kullanabi-
lir.! Is Kanunu’nun 17. maddesine gore isveren fesih bildirim esaslarina uymazsa
veya fesih hakkini kotiiye kullanirsa 1s¢i ayrica bir tazminat talep etme hakkina
sahiptir. Bu maddede diizenlenen tazminatin kidem ve ihbar tazminati disinda
bir tazminat oldugu ag¢iktir.? 17. maddede diizenlenen tazminatin tam olarak neyi
ifade ettigi kanunda belirtilmemistir. Ancak kabul edilen goriise gére bu maddede
diizenlenen tazminat hem maddi hem de manevi tazminati ifade etmektedir.?

Yargitay Is Kanunu'nun 17. maddesine gore istenebilecek tazminat konu-
sunda sinirli bir yorum yapmaktadir. Yargitay’in eski kanun doneminde verdigi
kararlara bakildiginda is¢inin, 13. maddede yer alan tazminata (simdiki 17) hak
kazanabilmesi i¢in isverenin fesih yaparken kotiiniyetle hareket etmesi veya bas-
kaca gerektirici bir sebebin bulunmasi gerekirdi. Ornek bir karara gore, “1475
say1l1 Is Kanunu’nun 13. maddesine gore, iscinin ayrica tazminat isteme hakki
vardir. Ancak bunun i¢in igverenin kdétiiniyetle hareket etmis olmasi ya da bas-
kaca gerektirici bir sebebin bulunmasi gerekir. Davada, olayin olus tarzina gore,
isverenin ihbar ve kidem tazminati disinda, fesihten sonra bosta gegen stire igin
herhangi bir tazminat1 6demesini gerektiren sebepler yoktur. Davacinin ¢alismasi

Celik, Nuri, Tiirkiye’de iscinin Feshe Karsi Korunmasi Konusundaki Yasal Diizenlemeler ve Bu Hakkin
Sozlesmelerle Sinirlandiriimasi Konusundaki Uygulamalar, Almanya ve Tiirkiye’de iscinin Feshe Karsi
Korunmasi, istanbul 1997, 61.

Celik, Feshe Karsi Korunma, 61; Siizek, Sarper, is Akdini Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi, Kazanci
Yayinlari, Ankara 1976, 171; Esener, Turhan, is Hukuku, 3. Basi, Ankara 1978, 236; Genberci, Musta-
fa, is Kanunu Serhi, 5. Basi, Olgac Yayinlari, Ankara 1984, 363.

Tungomag, Kenan/Centel, Tankut, is Hukukunun Esaslari, 9. Basi, Beta Yayinevi, istanbul 2018,
207; Suizek, Fesih Hakki, 170; Cenberci, 363; Esener, 236; Yarg. 9. HD., 19.6.1990, E. 1990/4384 K.
1990/7523, IHD, Ocak-Mart 1991, 91.
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belirli stireli hizmet akdine de dayanmamaktadir. Siiresi belli olmayan siirekli
hizmet akdi ile ¢calismistir. Biitiin bu durumlar itibariyle bosta gecen siireye ait
istegin reddine karar vermek gerekir™*

Yargitay’in bu yondeki kararlar1 6gretide Ozdemir tarafindan hakli olarak
elestirilmistir. Ozdemir’e gére, isverenin fesih hakkinmn simirlandiriimasima ilis-
kin toplu is sdzlesmesi hiikiimlerine uyulmamasi halinde Yargitay’in gelistirdigi
Olclitlerin aranmasi isabetsizdir. Yargitay’in belirledigi 6l¢iitlerin aranmasi, feshe
iliskin siirlamalarin sozlesmelerde yer almadigi durumlarda miimkiin olabilir
ancak toplu is sozlesmesinde feshe iliskin agik bir sekilde sinirlama varsa ve
isveren bu sinirlamalara riayet etmezse Yargitay’in belirledigi oOlciitlerin deger-
lendirmeye alinmamasi gerekir. Ciinkii toplu is s6zlesmesinde yer almasina rag-
men belirlenen siirlara uyulmamasi sézlesmenin ihlali anlamina gelmektedir.
S6zlesmenin ihlali durumu s6z konusu oldugunda da artik baskaca bir inceleme
yapilmasi yerinde olmaz. Ornegin fesih hakkinin bir yil siire i¢in kisitlandig ve
bu kisitlamaya aykirilik halinde herhangi bir yaptirnmin 6ngoriilmedigi durumlar-
da, Yargitay’in belirledigi dlgiitler kabul edilirse herhangi bir ¢o6ziim ortaya konu-
lamaz. Ancak bir yillik siireye ait iicret kaybinin is¢inin zararini olusturdugundan
hareket edilirse s6z konusu zarar i¢in tazminat belirlenmesi yoluna gidilebilir.®

Gergekten de toplu is sozlesmesinde fesih hakkinin sinirlandirilmamais ol-
dugu durumlarda belirsiz siireli sozlesmelerin taraflarca ithbar 6neli taninmak su-
retiyle ya da ihbar tazminati 6denerek her zaman feshi miimkiindiir. Ancak bu
hak da her hak gibi Medeni Kanunun 2. maddesi uyarinca diiriistliik ve objektif
iyiniyet kurallarina aykir1 kullanilmamalidir. Aksi halde fesih hakk: kotiiye kul-
lanilmis olur ve 17. madde anlaminda tazminatin giindeme gelmesi s6z konusu
olur.* Bu noktada 6gretideki elestirilere katilmaktayiz. Zira 17. maddede yer alan
kotiiniyet tazminatina hitkkmedilebilmesi icin toplu is sdzlesmesinde bir hiikiim
bulunmamasi halinde mahkemece bazi kriterlerin aranmasi yerindedir. S6z konu-
su kriterler yukarida da anildig1 gibi TMK m. 2 anlaminda olmalidir. Ancak toplu
1§ sozlesmesinde belirlenen bir fesih usulii varsa ve igveren bu usule uymamissa
artik burada TMK m. 2 anlaminda mahkemenin ayrica bazi kriterleri arastirmasi
gerekli degildir. Clinkii kanimizca toplu is s6zlesmesinde yer alan fesih sinirlari-
na igverenin uymamasi zaten duriistliik kuralina aykir1 bir davranis niteligindedir.

Yukarida isverenin, toplu is s6zlesmesinde fesih hakkina iliskin dngoriilen
sinirlamalara uymamasi durumunda karsilasacagi tazminata iliskin incelemeler
yaptik. Ancak s6z konusu fesihlerin akibetinin ne olacagini heniiz ele almadik.

* VYarg. 9. HD., 19.6.1990, E. 1990/4384 K. 1990/7523, iHD, Ocak-Mart 1991, 91.

> Ozdemir, M. Erdem, isverenin Bildirimli Fesih Hakkinin Toplu is Sézlesmeleriyle Sinirlandiriimasi,

Argumentum, Yil: 9-11, Sayi: 58, 512.
®  Yarg.22.HD., 11.11.2019, E. 2019/2871 K. 2019/20754 (www.kazanci.com).
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Asagida konuya iliskin degerlendirmelerimizi is giivencesine sahip olan ve is
giivencesine sahip olmayan isciler olarak ikiye ayirarak inceledik.

Is giivencesi kapsaminda olan bir is¢i igin toplu is sdzlesmesinde yer alan
feshe iligkin bir sinirlamaya uyulmadig: takdirde, fesih islemi sirf sozlesmede yer
alan hilkkme uyulmadig1 gerekg¢esiyle haksiz/gegersiz kabul edilmelidir.” Konuya
iliskin Yargitay kararlar1 da ayni1 yonde, igveren tarafindan toplu is sozlesmesinde
yer alan siirlamalara uyulmadan yapilan fesihlerin haksiz/gegersiz fesih olacagi
yoniindedir.® Dolayisiyla toplu is sozlesmesi hiikmiine aykiri fesihte, feshin ge-
cersizligi ve is¢inin ise iadesi glindeme gelmelidir.®

Is giivencesi kapsamu disinda olan is¢iler bakimindan dgretide agirlikli olan
gorlise gore, toplu is sdzlesmesinde belirlenen sinirlamalara uyulmadan yapilan
fesihler, sirf bu sinirlamalara uyulmadigr gerekcesiyle haksiz feshin sonuglarii
dogurmalidir.®® Ornek vermek gerekirse, toplu is sdzlesmesinde fesihten 6nce is-
¢inin savunmasinin alinmasinin gerekli oldugu belirlenmisse ve buna ragmen sa-
vunma alinmadan fesih yapilmissa haksiz feshin sonuglart dogmalidir.* Dolay1-
styla 1§ giivencesi kapsami disinda olan is¢iler bakimindan toplu is sézlesmesinde
yer alan sinirlamalara uyulmadan yapilan haksiz fesih is s6zlesmesini sona erdi-
recek ancak haksiz fesih hiikiimlerine gore tazminat talebi miimkiin olacaktir.”
Bu nedenle de 6gretide ileri siirlilen goriise gore is giivencesi kapsami disinda

7 siizek, Sarper, is Hukuku, 19. Baski, Beta Yayinevi, istanbul 2020, 709; Siizek, Sarper, is Akdini Fesih
Hakkinin Sinirlandiriimasi, Yargic Dr. Aydin Ozkul’a Armagan, Kamu-is, 2002, S. 4, 85; Mollamahmu-
toglu, Hamdi/Astarli, Muhittin/Baysal, Ulas, is Hukuku Ders Kitabi, 4. Basi, Lykeion Yayinlari, Ankara
2020, 315; Yildiz, Gaye Burcu, is Hukukunda Sézlesmesel Kayitlar, Ankara 2014, 157; Narmanlioglu,
Unal, Toplu is Sézlesmesi Ozerkligi Cercevesinde iscinin Feshe Karsi Korunmasi, iktisadi, Sosyal ve
Uluslararasi Hukuki Boyutu ile iscinin Feshe Karsi Korunmasi, Galatasaray Universitesi- istanbul Baro-
su, Istanbul 2002, 319; Senyen Kaplan, Tuncay, is Sézlesmesini Fesih Hakkinin Sinirlandirilmasi, Prof.
Dr. Turhan Esener’e Armagan, istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayisi, 201,
15 (1), 338; Aykag, Hande Bahar, isverenin Fesih Hakkinin Sézlesmelerle Sinirlandirilmasi, 1. Baski,
Oniki Levha Yayinevi, istanbul 2020, 303.

“... Toplu is sO6zlesmesinin 27. maddesinde toplu is¢i ¢ikarilmasina iliskin prosedir 6ngorilmds, bu-
rada 6nce deneme siiresini doldurmamis, sonra emekliligi gelen, daha sonra sicili bozuk ve verimi
az olan ve en son kidemi az olan iscilerin dncelikle ¢ikarilacagi belirtiimistir. Davacinin kidemli isgi
oldugu, emekliligi gelmedigi ve veriminin azhgi ile sicili konusunda bir olumsuzlugun bulunmadigi,
bu konuda kanit sunulamadigi anlasiimaktadir... Davali isverenin 6éngdrilen kurala uymamasi is s6z-
lesmesinin feshini gecersiz kilar”. Yarg. 9. HD., 19.3.2007, E. 2007/6187 K. 2007/7308 (www.kazanci.
com); Benzer yonde diger kararlar icin bkz. Yarg. 9. HD., 16.4.2007, E. 2007/921 K. 2007/11001; Yarg.
9. HD., 18.1.2010, E. 2010/49808 K. 2010/264 (www.kazanci.com).

°  Yarg.9.HD., 16.3.2009, E. 2009/21645 K. 2009/6963 (www.kazanci.com).

19 Mollamahmutoglu/Asarli/Baysal, 314; Ozdemir, M. Erdem, isverenin Fesih Hakkinin Disiplin Kuru-

luna Basvurma Zorunlulugu ile Sinirlandiriimasi, TUHIS, Agustos 1998, 17; Narmanhoglu, Feshe Karsi
Koruma, 333.

1 vildiz, 163; Siizek, Fesih Hakkinin Sinirlandiriimasi, 81; Ozdemir, Disiplin Kurulu, 11.
12 Aykag, 307.
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kalan is¢iler bakimindan, isverenin fesih hakkina iligkin 6ngoériilen sinirlamaya
uyulmamasi halinde cezai yaptirimin 6ngoriilmemis olmasi s6z konusu sinirla-
manin etkinligini azaltir.* Bu nedenle de feshin gegerliligi toplu is s6zlesmesiyle
sebep ya da usul yoniinden bazi kosullarin varligina bagh tutulup buna aykiriligin
yaptirimi belirlenmemisse, is¢i yararina yorum ilkesi geregi feshin gecersizligine
ve 1s¢inin ise iadesine karar verilmelidir.*

Ote yandan toplu is sdzlesmesinde yer alan disiplin kurulu kararina uyulma-
dan yapilan fesihlerin durumu ise biraz daha farklidir. Yargitay is giivencesi siste-
minin ve 4857 sayili Is Kanunu’nun hukukumuza girmesinden sonra is giivence-
sine sahip is¢iler ve is glivencesine sahip olmayan is¢iler agisindan bir ayrim yap-
mistir. Yargitay’a gore, is giivencesine sahip olmayan is¢iler agisindan disiplin
kuruluna gitmemek feshi tek basina haksiz hale getirir. Ancak is glivencesi olan
is¢iler agisindan toplu is s6zlesmesinde disiplin kuruluna bagvurma zorunlulugu
olmasina ragmen disiplin kuruluna gidilmemesi halinde toplu is s6zlesmesine
bakilmaksizin gecerli nedenin var olup olmadig1 aragtirmasi yapilir.** Bir diger
ifade ile igverenin hakli nedenlerle fesih hakkinin bulundugu durumlarda, toplu
is sozlesmesinde fesih icin disiplin kurulu kararmin éngdriilmesine ragmen, bu
karar olmadan fesih hakkinin kullanilmasi halinde, feshin haksiz olacagi kabul
edilmekle birlikte, bu durumun gecerli feshi ortadan kaldirmadig1 yani gecerli
festh nedenlerinin varligi halinde disiplin kuruluna gidilmemis olmasinin feshi
tek basina gecersiz hale getirmedigi Yargitay kararlarinda yerini bulmustur.*

I1l. SOZLESMEDE CEZAi SARTIN ONGORULMESi

A. GENEL OLARAK

Isverenin fesih hakkinin toplu is sdzlesmesiyle sinirlandiriimasi durumunda
bu sinirlara uyulmamasinin yaptirimi is¢inin yasal tazminat haklarindan (ihbar ve
kidem) farkli parasal bir yaptirim ya da ise 1ade olmalidir.”” Aksi halde bildirimsiz
fesih hakkina iliskin toplu is s6zlesmesindeki sinirlamaya uyulmamasi yapilan
feshi haksiz fesih haline getirir ve buna iliskin yaptirimlar uygulanir.”® Toplu is
s0zlesmesinde bu tiirde bir tazminat belirlemesi yapilmadig1 durumlarda is¢inin
isteyebilecegi tazminatin belirlenmesi ve hesaplanmasi olduk¢a zor olacaktir.

13 celik, Feshe Karsi Koruma, 61.

4 Basbug, Aydin, Turk is Hukukunda Disiplin Cezalari, Ankara 1999, 172; Basbug, Aydin/Yiicel Bodur,
Mehtap, is Hukuku, 5. Baski, Beta Yayinevi, istanbul 2018, 222.

Celik/Caniklioglu/Canbolat, 573 dn. 1965’te anilan kararlar elestirilmistir; Tuncay/Savas/Kutsal, 203.

' Yarg. 9. HD., 12.4.2010, E. 2009/49570 K. 2010/10149; Yarg. 9. HD., 29.6.2009, E. 2008/36286 K.
2009/18338; Yarg. 22. HD., 14.5.2013, E. 2013/7515 K. 2013/10949 (www.kazanci.com).

17 Ozdemir, Fesih Hakkinin Sinirlandiriimasi, 509, dn. 1.
18

15

Suizek, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmasi, 83.
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Toplu is so6zlesmesinde yer alan sinirlamalara uyulmamasi durumunda parasal
bir yaptirimin ongoriilmesi, en etkili ¢éziimdiir.* Toplu is sozlesmelerinde yer
alan bu tir yaptirnmlar, sézlesmeden dogan borca aykiriligin yaptirimi oldugu
i¢in Borglar Kanunu’nda diizenlenen cezai sart olarak kabul edilir.*® Dolayisiyla
cezai sarta iligskin kurallar uygulanir ve sonuglar ortaya ¢ikar.”

Bor¢lar Kanunu’nda yer alan cezai sartin genel bir tanimin1 yapmak gerekirse,
borcun hi¢ ya da geregi gibi yerine getirilmemesi halinde, bor¢lunun alacakliya karsi
tistlendigi edimdir.? Bor¢lunun borcunu ihlal ettigi anda alacaklinin ne kadar zarara
ugradigina bakilmaksizin 6nceden belli olan bir tazminatin toplu is sozlesmesiyle
kararlastirilmis olmasi halinde, bor¢lu hi¢ kuskusuz daha dikkatli ve 6zenli olacaktir.?

Taraflar arasindaki bir borcun cezai sarta baglanip baglanmadigini anlamak
icin 1lgili s6zlesme hiikkmiinii cezai sartin kosullar1 bakimindan incelemek gere-
kir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi cezai sart, borcun hi¢ ya da geregi gibi ifa
edilmemesi durumunda bor¢lunun alacakliya kars1 6demeyi tstlendigi edimdir.
Dolayisiyla bir s6zlesme hiikmiine cezai sart diyebilmemiz i¢in 6ncelikle o s6z-
lesme hiikmiiniin bir borcun ifasini garanti altina almak i¢in diizenlenmesi gere-
kir aksi halde TBK anlaminda bir cezai sarttan bahsedilemez.

Calisma konumuz agisindan durumu incelemek gerekirse, igverenin fesih hak-
kin1 sinirlandiran diizenlemelere uyulmamasi halinde uygulanacak olan ve toplu
13 sozlesmesi ile diizenlenen yaptirimlar cezai sart niteligindedir zira bu durumda
s6zlesmeden dogan bir borcun ihlali s6z konusudur.* Yargitay kararlarinda da toplu
13 s0zlesmesinde yer alan siraya uyulmadan is sozlesmelerinin feshedilmesini yap-
tirima baglayan sozlesme hiikiimleri cezai sart niteliginde kabul edilmistir.?

19 Celik, Nuri, isverenin Hizmet Akdini Fesih Hakkinin Sézlesmelerle Sinirlandiriimasi, Prof. Dr. Kemal

Oguzman’a Armagan, Ankara 1997, 224.

2 Ozdemir, Erdem, is Hukukunda Cezai Sart, AUHFD, C. 9, S. 3-4, 406; Dogan Yenisey, Kiibra, is Huku-
kunda Cezai Sart, is Hukukunda Giincel Sorunlar, 1, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi, istanbul
2012, 25; Alpagut, Giilsevil, Ferdi is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitay’in is Huku-
kuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2001, Ankara 2003, 127.

2 Bzdemir, Fesih Hakkinin Sinirlandiriimasi, 509; Yayvak Namli, irem, is Hukuku’nda Cezai Sart, 1. Bas-

ki, istanbul 2019, 387 vd. Cezai sart, TBK m. 179’da ceza kosulu olarak adlandirilmistir. Bu maddeye
gore, “Bir sozlesmenin hig veya geregi gibi ifa edilememesi durumu icin bir ceza kararlastiriimissa,
aksi sozlesmeden anlasilmadikga alacakli, ya borcunu ya da cezanin ifasini isteyebilir”.

22 Reisoglu, Safa, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, istanbul 2013, 362; Tekinay, Selahat-
tin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla, Tekinay Borglar Hukuku Genel Hikimler,
7.Basi, istanbul 1993, 341; Oguzman, M. Kemal/Oz, Turgut, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt II,
13. Basi, Vedat Kitapcilik, istanbul 2017, 384.

2 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 342; Oguzman/0z, 385; Yayvak Namli, 383.

2% Ozdemir, Fesih Hakkinin Sinirlandiriimasi, 509; Yayvak Namli, 386.

% Yarg. 9. HD., 6.11.1991, E. 1991/11567 K. 1991/13949, Turk Kamu Sen, Aralik 1991, 15; Yarg. 9. HD.,
25.6.2019, E. 2019/3520 K. 2019/14143 (www.kazanci.com).
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Toplu is s6zlesmesi taraflar1 igverenin toplu is s6zlesmesinde yer alan fesih
hakkin1 sinirlandiran diizenlemelere aykir1 davranisinin yaptirimi olarak, isveren
tarafinin cezai sart 6demesini kararlagtirabilirler. Uygulamada toplu is s6zlesme-
lerinde cezai sartin en ¢ok kararlastirildigi durumlardan bir tanesi fesih hakkinin
siirlandirilmasi durumudur.?

Cezai sartin belirlenmesine iliskin uygulamada goriilen 6rneklerden bir ta-
nesi, toplu is sozlesmelerinde yer alan ve isciyi feshe karst korumak amaciyla
isverenin fesih hakkini sinirlandiran hiikiimlere uyulmamasi halinde uygulana-
cak olan yaptirimin yasal tazminatlarin 6l¢ii alinmasi yoluyla belirlenmesi du-
rumudur. Bu gibi toplu is sozlesmesi hiikiimleri cezai sartin miktarini yasal taz-
minatlarin belli bir miktarda artirilmasi yoluyla belirlemektedir. Yargitay cezai
sartin rakamsal olarak belirlenebilmesi i¢in kidem veya ihbar tazminati miktarini
veya katlarini 6l¢iit olarak almay1 kabul etmektedir. Yargitay bu tiir hiikiimlerin
kanunun emredici diizenlemelerini dolanma amaci tasiyan hiikiimler olmadigi
yoniinde karar vermektedir.” Ogretide Yiiksek Mahkeme’nin bu yondeki kararla-
rin1 isabetli bulan yazarlar vardir.?

Yargitay’in konuya iliskin vermis oldugu bir diger karara gore toplu is soz-
lesmesinde yer alan “sendikanin yonetim, denetim ve disiplin kurulu tyeleri,
isyeri sendika temsilcileri sirf sendikal faaliyetleri nedeniyle cezalandirilamaz
ve hizmet akitleri bu nedenle bozulamaz. Bu maddeye aykir1 olarak isten ¢ikari-
lanlarin kidem tazminatlar iki kat fazlasiyla 6denir” hitkkmii bir cezai sart olarak
nitelendirilmistir.?® Ancak toplu is s6zlesmesinde yer alan ilgili hitkkmiin cezai sart

%6 Ldéwisch, Manfred/Rieble, Volker, Tarifvertragsgesetz Kommentar, 4. Auflage, Vahlen, Miinchen

2017, § 1, Rn. 312; Sahlanan, Fevzi, Toplu is Sdzlesmeleri, istanbul 1992, 19; Reisoglu, Seza, 2822
sayili Toplu is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu Serhi, Ankara 1986, 53-54; Tuncay, A.Can/Savas
Kutsal, Burcu, Toplu is Hukuku, 7. Baski, Beta Yayinevi, istanbul 2019, 202; Celik, Nuri/Caniklioglu,
Nursen/Canbolat, Talat, is Hukuku Dersleri, 33. Basi, Beta Yayinevi, istanbul 2020, 879; Siizek, Fesih
Hakkinin Sinirlandiriimasi, 86; Ekmekgi, Omer, Toplu is Hukuku Dersleri, 2. Baski, On iki Levha Yayin-

lari, istanbul 2019, 183; Narmanlioglu, Feshe Karsi Koruma, 334.

7" Yiiksek Mahkemenin konuya iliskin bir kararinda, “..Toplu is sézlesmesinin 18/2. maddesinde, “isve-

ren zorunlu isci cikarma hakkini hatali kullandigi veya sézlesme hikimlerine uymadigi saptanirsa,
isci acikta gecen sirelere iliskin Ucret ve diger haklari derhal 6denmek suretiyle derhal ise baslatilir.
Buna uyulmadigi takdirde iscinin ihbar ve kidem tazminatinin 3 kati tutari tazminat 6denir...” hilkmu-
nu, cezai sart tazminat olarak kabul ettigi gortilmektedir. Yarg. 9. HD., 18.3.2010, E. 2008/22467 K.
2010/7212 (www.kazanci.com). Ayni yonde diger karar 6rnekleri icin bkz. Yarg. 9. HD., 11.06.2007,
E. 2006/32032 2007/18506; Yarg. 7. HD., 10.02.2015, E. 2014/21415 K. 2015/1149; Yarg. 9. HD.,
12.05.2008, E. 2008/9018 K. 2008/12190; Yarg. 22. HD., 03.06.2013, E. 2012/24169 K. 2013/13461
(www.kazanci.com). Aksi yonde bir Yargitay karari icin bkz. Yarg 9. HD., 19.6.1996, E. 1996/1783 K.
1996/14013 (www.kazanci.com).

Narmanloglu, Feshe Karsi Koruma, 334; Suizek, Fesih Hakkinin Sinirlandiriimasi, 85-86; Alpagut,
Degerlendirme 2001, 126; Karagdz, Veli, is S6zlesmesinde Cezai Sart, Ankara 2006, 170-171.

2 Yarg.9.HD., 17.1.1991, E. 1990/9306 K. 1991/207 (www.kazanci.com).
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olarak kabul edilemeyecegini savunan bir goriise gore, olayda kidem tazminati-
nin artirilmasi amaci vardir ve bu nedenle de Yargitay’in karari isabetsizdir.*

Kanaatimizce taraflarin cezai sart belirlemek i¢in yasada dngoriilen tazminat
cesitlerini birim olarak kabul etmesi cezai sartin niteligini etkilememelidir, zira
taraflarin sozlesme hiikmiinii glivence altina almak ve is¢iyi korumak amaciy-
la diizenledikleri bir yaptirima esas olarak kidem tazminati miktarini almalar1 o
yaptirimin niteligini degistirmez.** Dolayisiyla toplu is sozlesmesinde yer alan
cezai sartin yasal tazminatlar birim alinarak belirlenmesi cezai sartin niteligini
etkilemez. Yukarida belirttigimiz Yargitay kararlarindan ilkine ekli kars1 oy yazi-
sinda cezai sartin, kidem tazminatinin belli oranda kati1 olarak kabul edilmesinin
kidem tazminat1 tavanina takilacagi ve bu nedenle de toplu is s6zlesmesinde be-
lirlenen cezai sartin yasaya aykirilik teskil edecegi belirtilmistir. Kars1 oy yazisi
i¢in ileri siirlilen bir diger sebep de kidem tazminatlarinin vergiden muaf olmasi,
bu nedenle de kidem tazminati esas alinarak belirlenen cezai sartin vergi hukuku
boyutunun karigiklik yaratacak olmasidir. Benzer bir sekilde diger bir sorun da
sudur, kidem tazminatinin hak edilmesi i¢in is¢inin bir yil ¢calismis olma kosulu
vardir ancak is¢i bir y1l1 doldurmamisken, kidem tazminatina endeksli cezai sart
belirlenmesi bir sorun teskil eder. Yukarida belirttigimiz Yargitay kararlariin
ikincisine ekli kars1 oy yazisinda ise “... Goriildiigi gibi, sozlesmenin bu hiik-
mii ile kidem tazminati artirilmak istenmistir. Bu durumda s6z konusu tazminata
cezai sart niteligi vermek dogru degildir” yorumu yapilmistir. Ancak bu olayda
amacin kidem tazminatini arttirmak oldugunu diistinmemekteyiz. Burada isve-
renin uymasi gereken bir toplu is sézlesmesi hiikkmii vardir ve igveren bu hilkme
uymamasi halinde kidem tazminatinin iki misli tutarinda bir yaptirim 6ngoril-
miistiir. Isverenin borca aykir1 davranist halinde bu davranisi yaptirima baglayan
bir diizenleme, sirf kidem tazminati1 esas alinarak belirlendi diye cezai sart ol-
maktan ¢ikmaz.*

Hukukumuz agisindan toplu is sézlesmelerinde yer alan cezai sartlara iliskin
ikili bir ayrim yapmak gerekir. ikili ayrimin sebebi is giivencesine iliskin hiikiim-
lerin hukukumuzda uygulanmaya basladiktan sonraki donemin onceki doneme
gore farkliliklar igermesidir.

4773 sayili Kanun ile is giivencesi hiikiimleri hukukumuza girmeden 6nce
taraflar toplu is s6zlesmesi ile is glivencesine iligskin hiikiimler ongérmekteydiler.

% Yarg.9.HD., 17.1.1991, E. 1990/9306 K. 1991/207 ve Akyigit’in incelemesi, iIHD, Nisan-Haziran 1991,
268-278.

31 Gzdemir, Fesih Hakkinin Sinirlandiriimasi, 510.

32 sahlanan, Fevzi, Toplu is S6zlesmeleri ve Toplu Is Uyusmazliklarina iligkin Yargitayin 1991 Yili Kararlari-

nin Degerlendirilmesi, Yargitayin is Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 1991, istanbul 1993, 124.

3 Ozdemir, Fesih Hakkinin Sinirlandiriimasi, 510.
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Onemli olan igverenin fesih hakkini ortadan kaldirmayan ve asir1 derecede sinir-
landirmayan hiikiimlerin toplu is s6zlesmesinde yer almasiydi.** Yargitay da bu
tiir diizenlemeleri gecerli olarak kabul etmekteydi.* Bu donemde toplu is s6zles-
mesinde yer alan cezai sartlar isim olarak farkli anilmaktaydi. Hatta Yargitay’in
bazi kararlarinda is gilivencesi sistemi heniiz yiiriirliikte olmamasina ragmen is
giivencesi tazminat1 adi altinda cezai sart hiikiimlerine dahi rastlanmaktaydi.*
Bu donemde cezai sartlar kararlastirilirken kidem tazminatinin ve yasal baska bir
tazminatin belli oranda kati seklinde kararlastirildigi goriilmektedir. Yargitay ce-
zai sartin bu sekilde kararlastirilmasini kidem tazminatinin tavaninin dolanilmasi
seklinde gormemekteydi.”

Is giivencesi hiikiimlerinin hukukumuzda yer almasindan sonraki donem igin
olan incelemelerimiz asagida ayr1 ayri yapilmistir. Bu donem i¢in is giivencesine
tabi olan ve olmayan is iligkileri bakimindan ayrim yapmak gerekmektedir.

B. i$ GUVENCESINE HUKUMLERINE TABi OLAN i$ iLISKILER BAKIMINDAN

Is sdzlesmelerinin sona ermesinde, hakkin 6ziine dokunmayan ve isverenin
fesih hakkini gesitli sekillerde sinirlayan hiikiimlere toplu 1s s6zlesmesinde yer
verilmesi miimkiindiir. Ancak bildirimli fesihte oldugu gibi, hakli nedenle derhal
fesihte de is¢inin is giivencesi kapsaminda olup olmamasi cezai sart bakimin-
dan farklilik yaratmaktadir. Calismamizin bu boliimiinde is giivencesi olan is¢iler
acisindan durum incelenecektir. Is giivencesi olmayan isciler bakimindan cezai
sartin durumu ise daha sonra ele alinacaktur.

Is Kanunu’nun 18 ve devami maddelerinde is giivencesi hiikiimleri yer al-
maktadir. Belirsiz siireli is sozlesmelerinin isveren tarafindan hakli neden olmak-
sizin sona erdirilmesi durumunda is giivencesine sahip olan isc¢iler tarafindan ise
iade davasi agilabilir ve 21. maddede yer alan tazminat talep edilebilir. Kanunda-
ki 1s glivencesine iliskin hiikiimler genel olarak nispi emredici niteliktedir ancak
bunun bir istisnasi vardir. Kanunun 21/son’da yer alan diizenlemesinde agikga
belirtildigi gibi 21. maddenin birinci, ikinci ve li¢lincii fikralar1 mutlak emredici-
dir.*® Bu maddenin belirtilen fikralar1 s6zlesmelerle hi¢bir surette degistirilemez,

3 Tuncay/Savas Kutsal, 202; Ekmekgi, Toplu is Hukuku, 184; Alpagut, Degerlendirme 2001, 120-121.

3> Yargitayin konuya iliskin 24.9.2001 tarihli E. 2001/10249 K. 2001/14284 sayili karari ve karara yonelik
inceleme i¢in bkz. Alpagut, Degerlendirme 2001, 119 vd.

36 Yarg. 9. HD., 4.10.2007, E. 2007/733 K. 2007/29264; Yarg. 9. HD., 13.10.2003, E. 2003/16770 K.
2003/16857 (www.kazanci.com).
37 Alpagut, Degerlendirme 2011, 126.

3% Anayasa Mahkemesi tarafindan, is K m. 21/son fikrasina karsi Anayasa’nin toplu is sdzlesmesi ve

sozlesme Ozglrluginin ihlali nedeniyle agilan iptal davasi, iptal konusu hiikiim ile Anayasa m. 13’de
yer alan olclliluk ilkesine uygun bir denge olusturuldugu gerekcesiyle reddedilmistir. Bkz. AYM,
19.10.2005, E. 2003/66 K. 2005/72, RG. 24.11.2007, RG. S. 26710.
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aksi yondeki sozlesme hiikiimleri gecersizdir. Dolayisiyla ilgili fikralarda diizen-
lenen is giivencesi tazminatinin ve bosta gecen siire licreti alacaginin toplu is
sozlesmesiyle artirilmasi veya azaltilmasi miimkiin degildir. Isci lehine olsa dahi
bu anlamda degisiklik yapilamaz.*

Is K. m. 21/son hiikmiiniin mutlak emrediciligi karsisinda gegersiz feshe ilis-
kin toplu is s6zlesmesiyle cezai sart kararlastirilip kararlastirilamayacagi tartisma
konusu yapilmustir.

Ogretideki agirlikli goriise gore Is K. m. 21/son hiikkmii mutlak emredici bir
hiikiim oldugundan dolay1 is glivencesi hiikiimleri kapsaminda olan is¢ilere yo-
nelik toplu is s6zlesmesiyle cezai sart kararlastirilmasi miimkiin degildir. S6z ko-
nusu mutlak emredici diizenlemenin 6zellikle toplu is s6zlesmeleri ile is¢i lehine
getirilecek diizenlemeleri sinirlamay1 amagladigi belirtilmektedir.* Bu goriis sa-
vunucularina gore aksi halin kabulii is giivencesine iliskin m. 21/son hiikmiiniin
dolanilmasi anlamina gelir.* Yargitay da is giivencesi olan is¢iler bakimindan
ongoriilen cezai sartin gegersiz olduguna hiikmetmektedir.> Ornek bir Yargitay
kararina gore,” “... Dosya i¢erigine gore, davaci 4857 sayil1 Yasa ile getirilen is

3 celik/Caniklioglu/Canbolat, 379; Siizek, is Hukuku, 664; Ozdemir, Cezai Sart, 408.

40 celik/Caniklioglu/Canbolat, 379; Siizek, is Hukuku, 743; Yildiz, 157; Mollamahmutoglu/Astarl/
Baysal, 229; Dogan Yenisey, Kiibra, is Hukukunun Emredici Yapisi, 1. Baski, Beta Yayinevi, istanbul
2014, 86. Hilkmiin mutlak emredici niteligi ise 6gretide tarismalidir. Bkz. Manav, Eda, is Hukukunda
Gecersiz Fesih ve Gegersiz Feshin Hiikiim ve Sonuglari, Doktora Tezi, Ankara 2009, 414; Ozdemir, M.
Erdem, is Hukukunda Mutlak Emredici Hiikiimlerin Yeri, AUHFD, 2005, S. 3, 117.

Sahlanan, Fevzi, is Glivencesi Tazminati Ongéren Toplu is Sézlesmesi Hikkmiiniin Yasal is Giivencesi
Sistemi Karsisinda Gegersizligi-Eyliil 2006, is Hukuku ile ilgili Yargitay Kararlari: Karar incelemeleri,
istanbul, Tirkiye Tekstil Sanayii isverenleri Sendikasi, 83-85; Sur, Melda, is Hukuku Toplu iliskiler,
9. Basi, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara 2020, 255; Dogan Yenisey, Emredici Yapi, 86; Sahlanan,
Fevzi, is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminaty, Yargitayin is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2012, Ankara 2014, 90; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 564; Mollamah-
mutoglu/Astarli/Baysal, 229; Manav, 413; Karagdz, Cezai Sart, 216. Ayrica bkz. Ekmekgi, Omer,
Toplu is Hukuku Bakimindan is Giivencesi Tasarisinin Degerlendirilmesi, Tiirk is Hukukunun Giincel
Sorunlari 2001 Temmuz Toplantisi, is Giivencesi Yasa Tasarisinin Degerlendirilmesi, istanbul, istanbul
Barosu Yayini 2001, 58-59.

42 Yarg. 7. HD., 30.5.2016, E. 2016/7946 K. 2016/11723; Yarg. 22. HD., 30.12.2014, E. 2013/27996
K. 2014/37376; Yarg. 9. HD., 19.3.2012, E. 2009/49293 K. 2012/8897; Yarg. 9. HD., 13.5.2010, E.
2008/26003 K. 2010/13047; Yarg. 9. HD., 18.03.2010, E. 2008/22467 K. 2010/7212 (www.kazan-
ci.com); Yarg. 9. HD., 27.06.2006, E. 2006/13504 K. 2006/18949, Calisma ve Toplum, 2007/1, 59;
Yarg. 9. HD., 21.11.2006, E. 2006/9775 K. 2006/30758; Yarg. 9. HD., 05.07.2006, E. 2006/917 K.
2006/19969 (www.kazanci.com).

“ Yarg. 9. HD., 6.6.2005, E. 2004/29686 K. 2005/20409 (www.kazanci.com). Bu yénde Yiiksek
Mahkeme’nin diger kararlari igin bkz., Yarg. 7. HD., 30.5.2016, E. 2016/7946 K. 2016/11723;
Yarg. 22. HD., 30.12.2014, E. 2013/27996 K. 2014/37376; Yarg. 9. HD., 19.3.2012, E. 2009/49293
K. 2012/8897; Yarg. 9. HD., 13.5.2010, E. 2008/26003 K. 2010/13047; Yarg. 9. HD., 21.11.2006,
E. 2006/9775 K. 2006/30758; Yarg. 9. HD., 11.4.2006, E. 2006/8251 K. 2006/9411; Yarg. 9. HD.,
27.3.2007, E. 2007/661 K. 2007/8598 (www.kazanci.com).
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giivencesi kapsaminda kalmaktadir. 4857 sayili Yasanin belirtilen diizenlemesi
karsisinda, daha 6nce imzalanan TIS deki cezai sart niteligindeki istek konusu
tazminatin is glivencesi kapsamina giren davaci agisindan 6nemi kalmamaistir...”
ifadeleri kullanilarak is giivencesi hiikiimlerinden faydalanan is¢iler hakkinda
toplu is sézlesmesinde yer alan cezai sart hiikiimlerinin uygulanamayacagi be-
lirtilmistir. Ornek diger bir Yargitay kararinda da benzer bir hiikiim verilmistir.
Karara gore, “Toplu is sdzlesmesi, 4857 sayili Is Kanunu yiiriirliige girmeden
imzalanmis ve feshe karsi bir glivence kapsaminda cezai sart tazminati maddesi
diizenlenmistir. Davaci1 4857 sayili yasa ile getirilen is giivencesi kapsaminda
kalmaktadir. Daha 6nce imzalanan TIS deki cezai sart niteligindeki istek konusu
tazminatin, is glivencesi kapsamina giren davaci agisindan, 6nemi kalmamustur.
Feshin gecersizligi ve ise 1ade istemi siiresinde ileri siiriilmedigi ve istenmedigi
takdirde, fesih gecerli hale gelecektir. Bu durumda gecersizlik sartlarina bagl
TIS hiikmiindeki tazminat istenemeyecektir*

Konuya iliskin diger bir goriise gore ise, is glivencesi kapsaminda olan is
iliskilerinin sona ermesi durumunda toplu is s6zlesmesinde diizenlenen cezai sar-
t1 tamamen yok saymaktansa, kanunda yer alan tazminat miktarinin {ist sinirina
kadar indirim yapilmasi daha yerinde olacaktir.” Dolayisiyla is¢i ise baglatilma-
dig1 takdirde sekiz aylik {icreti tutarin1 agmayacak sekilde cezai sart isteme hak-
kina sahip olmalidir.

Cezai sart konusunda farkli bir degerlendirme yapan diger bir goriise gore,
cezai sart hiikkiimlerinin, Is Kanunu’nun 21/son maddesinde diizenlenen mutlak
emredici hiikme aykir1 oldugu gerekgesiyle her zaman gegersiz sayillmamasi ge-
rektigini ifade eder.” Bu goriise gore Kanunda yer alan mutlak emredici diizen-
lemenin cezai sart1 da i¢ine alacak sekilde genis ve mutlak degerlendirilmemesi
gerekir. Ayrica taraflarin is sdzlesmesinin sona ermesine iliskin higbir hiikiim
getiremeyecekleri kabul edilirse, is s6zlesmesinin sona ermesine iliskin diizenle-
melerin neredeyse hepsinin toplu is sdzlesmesi disinda tutulmasini gerekli kilar.
Oysa ki 1s gilivencesinin sinirlart mutlak emredici hiikiimlerle belirlenmis olsa da
taraflarin toplu sdzlesme dzerklikleri tamamen ortadan kalkmamalidir.” Ornegin
taraflar, is sozlesmesinin sona ermesinin disiplin kurulu karari ile olabilecegini
kararlastirdiklarinda, bu hiikme aykir1 olarak yapilan fesihlerde cezai sart yapti-
riminin uygulanmasi {s K. m. 21/son hiikkmiinii dolanmay1 amag¢lamamaktadir.

* VYarg. 9. HD., 6.6.2005, E. 2005/29686, K. 2005/20409 (www.kazanci.com).

% Karagéz, 216.

% Dogan Yenisey, Cezai Sart, 38; Ozdemir, Cezai Sart, 408.

“7 Dogan Yenisey, Cezai Sart, 38; Ozdemir, Cezai Sart, 408.

8 Dogan Yenisey, Cezai Sart, 38.
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Kanaatimizce de Is Kanunu m. 21/son’da diizenlenen mutlak emredici hii-
kiimlerin, toplu s6zlesme 6zerkligi karsisinda ¢ok kati bir sekilde uygulanmasi
yerinde degildir. Taraflarin cezai sartin uygulanmasi yontindeki isteklerinin her
zaman m. 21/son hiikmiinii dolanmay1 amacladigi soylenemez. Nitekim Yargitay
da 2006 yilinda bu yénde bir karar vermistir.* Karara gore, “... disiplin kurulu
karar1 alinmaksizin haksiz nedenlerle isten cikartilan her isc¢iye igveren, toplu
sOzlesme ve yasalardan kaynaklanan haklardan baska ve ayrica (24) aylik maas
tutarinda is glivencesi 6denegi 6demeyi kabul eder...”.

Ogretideki diger bir goriise gore ise, Is K. m. 21/son hiikmii gegersiz feshin
sonuclarina iliskin mutlak emredici hiikiimleri igerir. Dolayisiyla gegersiz feshin
sonuglarini ortadan kaldirmaya yonelik sd6zlesme yapma hakkini ortadan kaldirir.
Ote yandan is sdzlesmesi taraflar1 asgari siireli is sdzlesmesi yaparak, is sozles-
mesinin belirli bir siireden 6nce isveren tarafindan bildirimli fesih yoluyla sona
erdirilmesi hali i¢in cezai sart 6denmesini kararlastirabilirler.® Kararlastirilan sii-
reden 6nce gerceklestirilen haksiz feshe iliskin cezai sart Is K. m. 21°de belirtilen
tazminatlari artirici nitelikte degil, taraflarin kararlastirilan yiikiimliiliiklere aykir
davranmamasini zorlayici niteliktedir. Bu hitkmiin Is K. m. 21/son’da diizenlenen
gecersiz feshin sonuglariyla ilgisi yoktur. Bu goriisii savunan yazara gore, feshin
gecersiz sayilmasi halinde Is K. m. 21°de yer alan hukuki sonuglarin uygulama
alan1 bulacagi gibi ayrica s6zlesmede diizenlenen cezai sart da talep edilebilir.*

Ote yandan bu baslik altinda incelemek istedigimiz son bir konu, hakl1 ne-
denle fesih hakkinin kullaniminin cezai sart yoluyla sinirlandirilamayacak olma-
sidir. Isverenin yasal olarak kendisine taninan hakli nedenle fesih hakkini kullan-
masini toplu 1§ sozlesmesi ile cezai sarta baglamak fesih hakkini asir1 derecede
siirlandirir ve hakkin 6ziine dokunur. Bu nedenle de hakli nedenle fesih hakkini
cezai sart yoluyla sinirlandiran toplu is sdzlesmesi hiikiimleri gecersizdir.®> Aksi
halin kabulii halinde is iliskisinin devami1 kendisi i¢in ¢ekilmez hale gelen isve-
ren, cezai sart nedeniyle 15 sozlesmesine devam etmek zorunda kalacaktir.”

4 Yarg. 9. HD., 13.6.2006, E. 2006/37834 K. 2006/17320 (www.kazanci.com).

% Yildiz, 157; Alpagut, Giilsevil, iscinin Ediminin Giivence Altina Alinmasi Araci Olarak Asgari Siireli

Sézlesme ve Belirsiz Siireli Sozlesmede Cezai Sart, Sicil is Hukuku Dergisi, S. 8, 2007, 20.

> Alpagut, Asgari Siireli Sézlesme, 20. Yazar bu aciklamalarini asgari siireli is sézlesmeleri icin degil,

fesih hakki cezai sart 6ngérmek suretiyle sinirlandiriimis belirsiz sireli is s6zlesmeleri bakimindan
yapmaktadir. Alpagut, Asgari Sureli S6zlesme, 20.

2 Ekmekgi, Omer, Ferdi s iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitay’in is Hukukuna iliskin

1999 Kararlarinin Degerlendirilmesi, istanbul 2001, 65; Siizek, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmasi, 92;
Keser, Hakan, is S6zlesmesinin Bildirimli Feshinde Gegerli Sebep, 2. Basi, Seckin Yayinevi, Ankara
2012, 28.

>* Yayvak Namli, 307.
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C. iS GUVENCESINE HUKUMLERINE TABi OLMAYAN i$ iLiSKiLERI BAKIMINDAN

Tirk Hukuku’nda is glivencesine tabi olmayan is¢iler bakimindan belirsiz
stireli i s0zlesmesinin siireli feshi i¢in gegerli bir neden bulunmasi gerekmemek-
tedir. Is giivencesine tabi olmayan iscilerin belirsiz siireli is sdzlesmeleri isveren
tarafindan herhangi bir neden gosterme zorunlulugu olmaksizin sona erdirilebilir.
Ancak isverenin is sozlesmesini serbestce feshedebilme hakki TMK m. 2/1°e uy-
gun olarak kullanilmalidir.** Diiriistliik kuralina aykir1 olarak s6zlesmenin feshe-
dilmesi halinde fesih hakki kotiiye kullanilmig olur. Yiiksek Mahkeme de diiriist-
liik kuralina aykirilik halinde fesih hakkinin kotiiye kullanildigini ifade etmistir.*

Isverenin is sdzlesmesini siireli fesih hakkini kétiiye kullanmas1 durumunda
veya kanun ya da s6zlesmede belirlenen usule aykiri kullanmasi halinde isvere-
nin cezai sart ddemesi kararlastirilabilir. Ogretide s6z konusu cezai sartin toplu is
sOzlesmesiyle ve is sozlesmesiyle ongoriilebilecegi kabul edildigi gibi Yargitay
da bu yonde kararlar vermektedir.** Dolayisiyla sézlesmeye aykiri davranan taraf
ongoriilen cezai sart1 ddemekle yiikiimli olur.”

Yargitay’a gore cezai sart sadece 1§ giivencesi olmayan is¢iler agisindan soz
konusu olabilir ¢ilinkii is glivencesine sahip olan iscilerin is giivencesi sistemin-
den yararlanmalar1 buna engel olur.* Is giivencesi kapsami disindaki isciler agi-
sindan gegerli olacak toplu is s6zlesmesindeki bu cezai sartin bir {ist sinir1 yoktur.
S6z konusu cezai sartin yasal bir iist sinir1 olmadigi i¢in Yargitay ve ogretide
farkli goriislerin ortaya c¢iktig1 goriilmektedir.

Yargitay vermis oldugu kararlarda belirsiz stireli is sozlesmelerinde cezai
sartin kararlastirilabilecegine hilkmetmistir. Dayanak olarak ise cezai sartin Is
Kanunu’nda degil Bor¢lar Kanunu’nda diizenlendigini ve TBK hiikiimleriyle be-
lirsiz siireli 15 sozlesmelerinde cezai sartin dngoriilemeyecegine dair bir hitkkmiin

> Oguzman, M. Kemal, Tiirk Borglar Kanunu ve Mevzuatina Gére Hizmet (is) Akdinin Feshi, ismail

Akgiin Matbasi, istanbul 1955, 209; Ekonomi, Miinir, is Hukuku, Cilt | Ferdi is Hukuku, 3. Basi, is-
tanbul 1984, 187; Esener, 232; Siizek, is Hukuku, 555-556; Tungomag/Centel, 208; Eyrenci, Oner/
Taskent, Savas/Ulucan, Devrim, Bireysel is Hukuku, 10. Baski, Beta Yayinevi, istanbul 2020, 194;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, 462-463; Senyen Kaplan, E. Tuncay, isverenin Fesih Hakki, Ankara 1987,
100; Bediik, Mehmet Nusret, is S6zlesmesinin Feshinde Kétiiniyet Tazminat, Prof. Dr. Sarper Siizek’e
Armagan, C. 1, istanbul 2011, 92; Yayvak Naml, 294.

> Yarg.9.HD., 28.5.2009, E. 2008/169 K. 2009/14745 (www.kazanci.com).

¢ Celik, Sézlesmelerle Sinirlandiriima, 224 vd.; Siizek, is Hukuku, 716; Centel, Tankut, is Giivencesi, 1.

Baski, Legal Kitabevi, istanbul 2012, 20; Dogan Yenisey, Cezai Sart, 27 vd.; Narmanhoglu, Feshe Karsi
Koruma, 333-334. Yarg. 9. HD., 10.11.1992, E. 1992/6312 K. 1992/12426, TUrk-i§, Subat 1995, 18;
Yarg. 9. HD., 17.1.1991, E. 1991/9306 K. 1991/207 ve Akyigit’in incelemesi, IHD, Nisan-Haziran 1991,
268-278.

Siizek, is Hukuku, 741; Narmanlioglu, 333; Alpagut, Asgari Siireli S6zlesmesi, 20; Dogan Yenisey,
Cezai Sart, 39; Sur, Toplu iliskiler, 255.

% Yarg.9.HD., 21.1.2013, E. 2013/39366 K. 2013/2074 (www.kazanci.com).
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olmamasini gostermistir. Dolayisiyla da belirsiz siireli is sdzlesmelerinde karsi-
liklilik** prensibinin bulunmasi halinde cezai sart hiikiimlerinin gegerli olmasi
gerektigine hiikmetmistir.®® Yargitay’a gore toplu is sézlesmelerine konulan bir
kayitla ihbar ve kidem tazminatlar1 disinda ayrica cezai sart dngdriilebilir.® s
sozlesmelerinde oldugu gibi toplu is sdzlesmelerinde de 6ngoriilen cezai sart tek
tarafl1 olarak is¢i aleyhine diizenlenemez ancak igveren aleyhine diizenlenebilir.®
Ciinkii burada is sozlesmesi veya toplu is s6zlesmesi ayirt etmeksizin is hukuku-
nun temel prensiplerinden is¢i lehine yorum ilkesi uygulanir.

Yargitay, haksiz ve keyfi isten ¢ikarmalarda is¢inin bir yillik ticreti tutarin-
da bir cezai sartin toplu 15 sozlesmesinde 6ngoriilmesi durumunda, is glivencesi
kapsaminda olmayan is¢ilerin bu hiikiimden yararlanabileceklerine hilkmetmis-
tir. Ancak bu istemin 4857 sayili Kanunun 21. maddesindeki tazminata iligkin
Olciitlerin dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigini® aksi halde is glivence-
sinden yararlanan is¢ilere gore is glivencesinden yararlanmayan iscilerin daha
iistiin bir mali giivenceye sahip olmalarinin s6z konusu olabilecegine deginmistir.

> TBK m. 420 uyarinca, “Hizmet sdzlesmelerine sadece isci aleyhine konulan ceza kosulu gegersizdir”.

Yiksek Mahkeme vermis oldugu kararlarda TBK m. 420°ye atif yaparak, isci aleyhine konulan cezai
sartlarin gegersiz, is¢i lehine konulan cezai sartlarin ise gecerli olduguna hilkmetmistir. Yarg. 9. HD.,
25.5.2016, E. 2015/1484 K. 2016/12412, Yarg. 9. HD., 7.3.2016, E. 2014/32706 K. 2016/4958, Yarg.
9. HD., 1.10.2014, E. 2012/34369 K. 2014/28821 (www.kazanci.com).
% Yarg. 22. HD., 9.12.2013, E. 2013/30274 K. 2013/28518; Yarg. 9. HD., 6.12.2016, E. 2016/5976 K.
2016/21662; Yarg. 9. HD., 31.10.2017, E. 2017/32554 K. 2017/17091 (www.kazanci.com).
Dogan Yenisey, Emredici Yapi, 182; Demir, Fevzi, Yargitay’in is Hukukuna iliskin Kararlarinin Deger-
lendirilmesi, 2005, Ankara 2007, 156; Demir, Fevzi, Karar incelemesi: Temsilcinin is Sdzlesmesinin
Feshinde is Glivencesi ve Cezai Sart, Kamu-is Dergisi, C. 9, S. 1, 2007, 50.

61

2 Dogan Yenisey, Emredici Yapi, 182; Siizek, Sarper, Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat,

Yargitay’in is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 1998, Ankara 2000,
121; Sur, Toplu iliskiler, 2017, 367 ve ayni yer dn. 328’de anilan kararlar; Giizel, Ali, Toplu Is iliskileri,
Yargitay’in is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 1996, istanbul 1998,
197’de anilan kararlar ve bu kararlarin elestirisi icin bkz. Ekonomi, Miinir, is iliskisinin Sona Ermesi
ve Kidem Tazminaty, Yargitay’in is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi
1999, Ankara 2002, 277; Suizek, is Hukuku, 752; Yayvak Namh, 285 vd.

“Oncelikle davacinin akdin feshi tarihinde 4857 sayili yasanin 18-21 maddelerinde diizenlenen is
glivencesi hiikiimlerinden... yararlanmasi miimkiin degilse TiS nin 17. maddesine dayali istemi 4857
sayili 21. maddesindeki tazminata iliskin Olcltler de dikkate alinarak hikiim altina alinmalidir. Aksi
halde is glivencesinden yararlanacak iscilere nazaran yararlanmayanlarin daha Ust bir mali gliven-
ceye sahip olunur ki, bu durum esitlik ilkesine aykiri olur” Yarg. 9. HD., 21.5.2007, E. 2007/29243
K. 2007/15688, Usan, Fatih, is Giivencesi Kapsaminda Olmayan Bir isci icin Toplu is S6zlesmesi ile
Getirilen is Giivencesi Tazminaty, is Kanununda Ongériilen is Giivencesi Tazminatindan Daha Fazla
Olabilir mi? Karar incelemesi, Sicil, 9, Mart 2008, 102-111; Yargitayin bu yéndeki diger kararlari icin
bkz. Centel, is Giivencesi, 16 vd. Yarg. 22. HD., 26.2.2018, E. 2017/11184 K. 2018/4781; Yarg. 9. HD.,
15.5.2010, E. 2010/26003 K. 2010/13047 (www.kazanci.com); Dogan Yenisey, Cezai Sart, 38-39 ve
dn. 72; Yarg. 9. HD., 21.3..2013, E. 2013/25818 K. 2013/9484, Sahlanan, Fevzi, is Hukuku ile ilgili
Yargitay Kararlari, Karar incelemeleri, 1I, Tiirkiye Tekstil Sanayii isverenleri Sendikasi, istanbul 2016,
189.
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Bu durum Yargitay’a gore esitlik ilkesine aykirilik olusturur.® Yargitay 6rnek bir
kararinda, 1s glivencesine tabi olmayan is¢iler ag¢isindan diizenlenen cezai sartin
iist siirini, is giivencesinden yararlansalardi talep edebilecekleri miktar ile si-
nirlandirmistir. Yargitay’in yerlesmis igtihadina gore, is giivencesi kapsaminda
olmayan is¢iler hakkinda, is giivencesi kapsaminda olan is¢ilere gore daha iyi bir
giivence saglanmasi toplu is sézlesmesiyle miimkiin degildir. Dolayisiyla Yiiksek
Mahkeme, is giivencesi disinda kalan is¢iler bakimindan toplu is sézlesmesi ile
kararlastirilan cezai sartin, is giivencesi tazminati ile sinirl olarak gegerli oldu-
gunu kabul etmektedir.®

Yargitay ’in baska bir kararina gore haksiz fesih halinde is glivencesinden fayda-
lanamayan isgiler i¢in toplu is s6zlesmesinde yer alan cezai sartlar gecerlidir. Ancak
bu gruptaki cezai sartlar adeta is glivencesi tazminati olarak kabul edilip {ist sinir ola-
rak Is K. m. 21°de yer alan diizenleme esas alinir. Dolayistyla is giivencesi olmayan
iscilerin i sozlesmelerinin haksiz feshi halinde uygulanacak olan cezai sart miktari is
giivencesi tazminatinin asgari ve azami sinirlart arasinda olmak kaydiyla belirlenebi-
lir.** Yargitay’in bu karar1 6gretide Sahlanan tarafindan elestirilmektedir. Karari eles-
tiren yazara gore, Yargitay’in, is glivencesinden yararlanamayanlar hakkinda toplu
13 sO0zlesmesi ile kararlagtirilan 6demeyi cezai sart olarak degerlendirmesi yerindedir
ancak cezai sartin ig glivencesi tazminati ile sinirlandirilmasi isabetsizdir.*

Yargitay’in benzer bir diger kararina gore, is giivencesi kapsaminda bulun-
mayan is¢inin talep edebilecegi cezai sart miktarinin iist sinir1 is giivencesi kapsa-
minda olsaydi hiikiim altina alinabilecek is giivencesi tazminati kadar olmalidir.®

®  Yarg.9.HD., 21.5.2007, E. 2006/29243 K. 2007/15688 (Karar ve elestirisi icin bkz. Usan, S6zlesmeyle
Getirilen Tazminat, 102).

65 Yarg. 9. HD., 21.1.2010, E. 2009/46225 K. 2010/604, Legal iIHSGHD, 2010/25, 314; Yarg. 9. HD.,
25.9.2007, E. 2007/20016 K. 2007/28104 CT, 2008/1, 232; Yarg. 9. HD., 21.5.2007, E. 2007/29243
K. 2007/15688: Usan, Fatih, Karar incelemesi, Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, istanbul 2000,
105; Siizek, is Hukuku, 745’te anilan kararlar; Sahlanan, Karar incelemeleri 1l, 189; Yargitay ile ayni
yénde bir géris icin bkz. Alp, Mustafa, is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitayin is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi, 2013, istanbul 2015, 244. Ancak
Ogretide Yargitaya katilmayanlar vardir. Bu goriiste olanlara gore is glivencesine sahip olmayan isgiler
acisindan mevzuatta boyle bir sinirlama yoktur dolayisiyla da bu isciler icin 6denecek tazminatlarda
tavan siniri uygulanmasi yerinde olmaz. (Canbolat, Talat, Toplu s iliskileri, Yargitay’in is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2011, Ankara 2013, 309; Siizek, is Hukuku,
745). Bu konuda ileri sirtilen bir gérise gore, esitlik ilkesi bu olaylara uygulanamaz zira is glivencesi
olmayan iscilerle is glivencesi olan isciler karsilastirilabilir iki grup degildir. Kaldi ki béyle bir uygu-
lama kabul edilse bile toplu is sdzlesmesi ile getirilen is glivencesinin toplam tazminat lzerinden
degerlendirilmesi bosta gegen siirenin 6ngorilmedigi bir toplu is sozlesmesinde is glivencesi tazmi-
natinin 4 ila 8 aylik {icret tutarini asabilmesinin tartisiimasi gerekir. (Usan, Karar incelemesi, 107).

®  Yarg.9.HD., 21.03.2013, E. 2010/25818 K. 2012/9484 (www.kazanci.com).

%7 sahlanan, Fevzi, is Giivencesinin Kapsami Disinda Olanlar igin Toplu is Sézlesmesi ile Getirilen is

Glivencesi Tazminati, Karar incelemesi, Tekstil isv. D. Hukuk Eki, Kasim 2013, 2-4.
8 Yarg. 22. HD., 04.06.2013, E. 2013/12748 K. 2013/13561 (www.kazanci.com).
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Yargitay’in bu karar1 da ogretide Alp tarafindan iki noktada elestirilmektedir.
Bunlardan birincisi, Yargitay’in kullandigi 6l¢iitiin 15 giivencesine tabi olmayan-
lara, Is K. m. 21/son’un hukuka aykir1 olarak uygulanmasi sonucunu dogurmasi-
dir. ikinci elestiri ise, cezai sartin miktar1 konusunda sdzlesme 6zgiirliigiine asir1
bir miidahale oldugu yoniindedir.*

Yargitay yukarida yer alan igtihadi O6gretide agirlikli goriis tarafindan haklh
olarak elestirilmektedir. Oncelikle is giivencesi olmayan isciler agisindan konuyla
ilgili yasal bir sinir yoktur.” Ote yandan Yargitay ictihadim esitlik ilkesine dayan-
dirmaktadir ancak esitlik ilkesinin s6z konusu olabilmesi i¢in karsilastirma yapila-
cak denk iki durum olmasi gerekir. Ancak burada esitlik ilkesinin uygulanabilecegi
bir durum s6z konusu degildir. Zira is giivencesi hiikiimlerinin uygulanmadig1 bir
igyerinde calisan isci ile is giivencesi hiikiimlerinin uygulandig: bir isyerinde ¢ali-
san is¢i sahip olduklar1 haklar bakimindan esit degildir, bu durumda is gilivencesi
kapsam1 i¢inde olmayan iscilere, is glivencesi kapsami i¢inde olan is¢ilere oranla
daha fazla tazminat 6denmesinin kararlastirilmasi esitlik ilkesine aykirilik olustur-
maz.”* Yargitay’in kararlarinda belirttigi gibi esitlik ilkesine aykirilik s6z konusu
olsa idi bu durumun tam tersi de esitlik ilkesine aykirilik olusturmaliydi. Zira toplu
is s0zlesmelerinde is giivencesine sahip olmayan isgiler i¢in koruyucu bir hiikiim
olmadig1 durumlarda, is glivencesine sahip olan isgilerin, is giivencesine sahip ol-
mayan is¢ilere gore kanunen daha fazla korundugu agiktir. Ancak kanunun bu ko-
rumasi esitlik ilkesine aykirilik olusturmamaktadir. Ayrica isyerinde is glivencesin-
den yararlanan is¢iler varsa, esitlik ilkesi diisiik kosullarda imkanlari esitlemek i¢in
degil, olumlu kosullarda imkanlar1 esitlemek i¢in kullanilmalidir.”> Gergekten de is
giivencesi olmayan iscilere karsi bu sekilde yasada ongoriilmeyen bir sinirlamanin
uygulanmasi toplu is sozlesmesine asirt miidahale niteligi tasir.”

Diger bir goriise gore ise Yargitay’in vermis oldugu kararlar yerindedir. S6z
konusu goriise gore is giivencesi olmayan is¢ilere yasal is glivencesi hiikiimle-
rinin uygulanmasi esitsizlige yol agmamaktadir.” Yargitay’in belirtilen ictihadi
15 giivencesi kapsaminda olmayan is¢ilere, i giivencesi tazminatlarinin biitiin
kosullariyla uygulanmasi anlamina gelmemektedir. Sadece fahis goriilen cezai
sartin, kiyas yoluyla is giivencesi tazminati sinirina kadar indirilmesi anlaminda
uygulanmalidir.”

% Alp, 244 vd.
0 siizek, is Hukuku, 745; Yildiz, 160; Usan, Sozlesmeyle Getirilen Tazminat, 107.
L Yildiz, 185, 303; Usan, Sozlesmeyle Getirilen Tazminat, 107.

2 Dogan Yenisey, Cezai Sart, 39; Yildiz, 161; Usan, Sozlesmeyle Getirilen Tazminat, 107.

* Dogan Yenisey, Cezai Sart, 39.

4 Centel, is Glivencesi, 17; Alpagut, S6zlesmesel Kayitlar, 37.

> Alpagut, S6zlesmesel Kayitlar, 37.
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Kammizca Is Kanunu 21. maddede diizenlenen is giivencesi tazminati, is gii-
vencesinden yararlanmayan is¢ilerin akdi is glivencesi bakimindan bir {ist sinir teskil
etmemelidir. S6zlesme serbestisi ve toplu is sdzlesmesi 6zerkligi dikkate alindiginda
13 giivencesi kapsaminda olmayan iscilerin, feshe karsi korunmasi amaciyla, isve-
renin bildirimli fesih hakkinin siirlandirilmasi ve buna aykiri davranigin yaptirima
baglanmas1 miimkiindiir. Is giivencesine tabi olmayan is iliskilerinde Is K. m. 21/son
hiikmii herhangi bir diizenleme getirmemektedir. Bu nedenle de is giivencesi kapsa-
mi1 disinda kalan is iligkilerinin haksiz feshi halinde toplu is s6zlesmesiyle cezai sart
ongoriilmesinin niinde bir engel yoktur. Ote yandan Yargitay kararlarinda yer aldig
gibi Is K. m. 21/son hiikmii is giivencesi olmayanlar i¢in mutlak bir iist smir da olus-
turmamalidir. Bu sekilde toplu is s6zlesmesi 6zerkligi de korunmus olur.

Cezai sarta iliskin deginmek istedigimiz bir diger konu da su sekildedir: Belir-
siz stireli i3 sozlesmelerinde taraflarin sdzlesmeye sinirsiz siireyle bagli olamaya-
cagini, bu durumun taraflarin kisisel 6zgiirliikkleriyle bagdasmadigini ve bu nedenle
de stireli fesih sisteminin hukukumuzda yer aldigini ifade etmistik. Belirsiz siireli
1s sozlesmelerinin feshi halinde taraflarin cezai sart kararlastirmalart miimkiindiir.”
Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, siireli fesih hakkinin 6ziine dokunma-
yacak nitelikte bir cezai sartin kararlagtirilmasidir. Belirsiz siireli is szlesmelerinin
herhangi bir nedenle feshi halinde cezai sartin uygulanacaginin kararlastirilmast,
hukukumuzda yer alan siireli fesih sistemini engelleyici bir nitelige kavusabilir.
Bunu 6nlemek icin sézlesmelerde cezai sartin uygulanacagi belirtilirken hangi
durumlarda cezai sartin uygulanacagmin belirtilmesi de yerinde olacaktir. Ornek
vermek gerekirse;” mesru veya makul bir neden olmaksizin siireli fesih hakkinin
kullanim1 halinde cezai sartin uygulanacaginin kararlastirilmas: miimkiindiir. Veya-
hut da kanunda yer alan ayrimcilik yasagina aykiri sekilde yapilan siireli fesihlerde
cezai sartin uygulanmasi gerektigi toplu is sozlesmeleriyle diizenlenebilir. Bir diger
ornek olarak toplu is sozlesmelerinde yer alan sinirlamalara aykiri olarak yapilan
fesihlerde cezai sartin uygulanacaginin kararlastirilmasi verilebilir.

Ote yandan 6gretide savunulan bir goriise gore, isverenin sadece hakli bir
nedenin varlig1 halinde belirsiz siireli is s6zlesmesini bildirimli fesih yoluyla fes-
hedebilecegi aksi halde cezai sart 6demesi gerektigi sdzlesmelerle ongoriilemez.
Bu yonde bir toplu is s6zlesmesi hiikmiiniin, belirsiz siireli is s6zlesmelerinin bil-
dirimli fesih yoluyla sona erdirilmesini tiimiiyle engelleyecegi ifade edilmistir.”
Boyle bir diizenleme bizce de siireli fesih hakkinin 6ziine dokunan bir nitelik tagir
ve igverenin siireli fesith hakkini agir1 derecede siirlandiran bir durum yaratir.

6 Siizek, is Hukuku, 727, Yayvak Namli, 297 vd.

7 Qrnekler igin bkz. Celik, Sézlesmelerle Sinirlandirilma, 224; Siizek, Fesih Hakkinin Sinirlandiriimasi,

85; Narmanlioglu, 333; Dogan Yenisey, Cezai Sart, 36-38.
8 siizek, is Hukuku, 727.
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D. BELIRLi SURELI iS SOZLESMELERINDE BELIRLENEN CEZAi SART

Cezai sart hem belirli siireli is s6zlesmeleri hem de belirsiz siireli 1s sozles-
meleri i¢in kararlastirilabilmektedir. Ancak belirli siireli is s6zlesmeleri i¢in 6zel
bazi1 durumlar vardir. Bu nedenle ayr1 bir baslik altinda ele almanin daha yerinde
olacagin diisiinmekteyiz.

6098 sayili TBK’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte ilk kez, belirli siireli is
sOzlesmelerinin siiresinden Once feshedilmesi durumu agik¢a diizenlenmistir.
TBK m. 438/1 uyarinca, is¢i, bakiye siire iicreti tutarinda bir tazminat talep ede-
bilecektir. Ayrica hakim biitiin durum ve sartlar1 dikkate alarak haksiz fesih taz-
minati 6denmesine de karar verebilecektir.” S6z konusu iki tazminatin toplu is
sOzlesmesinde yer alan cezai sart ile iliskisi incelenmelidir.

Kanunun 438. maddesinde yer alan ilk tazminat bakiye siire ticreti tutarinda
tazminattir. Buna gore, isveren hakli sebep olmaksizin is sdzlesmesini fesheder-
se, belirli siireli sozlesmelerde siiresine uyulmamasi halinde, bu siirelere uyulmus
olsaydi kazanabilecegi miktar1 tazminat olarak isteyebilecegi diizenlenmistir.*
Kanunda yer alan hukuki sonucun uygulanmasi taraflarin toplu is sdzlesmesi ile
cezai sart ongdrmesine engel olusturmamaktadir. Zira cezai sartin zarar ve kusur
konularinda isciye sagladigi fayda goz ardi edilemez ayrica cezai sart borglu lize-
rinde borcunu yerine getirme konusunda bir baski olusturur.®

Ote yandan TBK 438/1’in is¢i lehine nispi emredici nitelikte oldugu kabul
edilmektedir.®? Bu nedenle de 6gretide bir goriise gore sozlesmede isveren aleyhine
kararlastirilacak olan cezai sartin TBK m. 438/1°de yer alan tazminattan daha az
olmamasi1 gerektigi savunulmustur.®* 818 sayili BK déneminde konuya iliskin ileri
stirilen bir gorlise gore ise, cezai sartin miktar1 BK’da yer alan tazminattan az olsa
da gecerli kabul edilir ve sartlar1 varsa BK m. 159/2 (TBK m. 180/2)* uygulanir.®

7 Caniklioglu, Nursen, is Kanununun 10. Yilinda Belirli Siireli is S6zlesmesi ile Kismi Siireli is Sdzlesme-

si ve Uygulamada Yasanan Sorunlar, “10. Yilinda 4857 Sayili is Kanunu Sempozyumu” 26-27 Nisan
2013, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, Temmuz 2016, 177 vd.
Senyen Kaplan, belirli stireli s6zlesmenin haksiz feshi icin bu slirelere uyulmus olsaydi kazanabilecegi

miktar tutarinda tazminati “licret kaybi tazminati” olarak adlandirmaktadir. Bkz. Senyen Kaplan, E.
Tuncay, Bireysel is Hukuku, 10. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara 2018, 220.

8 Yayvak Namli, 346.
82

80

Dogan Yenisey, Cezai Sart, 30; Giilver, Ender, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda is Sdzlesmesinin Derhal Feshi,
Legal IHD, 2011, 1018.

Dogan Yenisey, Cezai Sart, 30; Baycik, Gaye, “is Hukukunda Cezai Sart”, is Hukukunda Geng Yakla-
simlar 11, Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuka Genc Yaklasimlar Konferans Serisi No: 7 is Hu-
kuku, istanbul, On iki Levha, 2018, 16-17; Yarg. 9. HD., 21.01.2010, E. 2009/46225 K. 2010/604,
Calisma ve Toplum, 2010/26, 445 vd.

TBK m. 180/2 uyarinca, alacaklinin zarari sozlesmede belirlenen ceza tutarini asiyorsa, borglunun
kusurlu bulundugunun ispatlanmasi halinde cezayi asan miktar talep edilebilir.

8 Alpagut, Giilsevil, Belirli Stireli Hizmet Sézlesmesi, Doktora Tezi, TUHIS Yayini, Ankara 1998, 197.
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Cezai sartla bakiye siire iicretinin birlikte talep edilip edilemeyecegi konu-
sunda Yargitay kararlarina bakildiginda belli bir istikrar olmadig1 goriilmektedir.
Yiiksek Mahkeme bazi kararlarinda, belirli siireli is s6zlesmelerinin siiresinden
once haksiz feshi i¢in is¢inin hem 438/1°de yer alan tazminati hem de cezai sarti
talep edebilecegi sonucuna, ifaya eklenen cezai sart hiikmiine dayanarak varmak-
tadir. Dolayisiyla Yargitay’a gore her iki yaptirimin birlikte talep edilebilmesi
miimkiindiir.*®

Yargitay’in vermis oldugu ornek bir karara gore, taraflar igverence yapi-
lacak olan haksiz fesih halinde 6denecek cezai sart miktarini bir sinirlama séz
konusu olmaksizin kararlastirabilirler. Ad1 gecen Yargitay kararinda; “Borg-
lar Kanunu’nun 161. maddesine gore (simdiki 179) taraflar cezanin miktarini
se¢mekte serbesttirler. Buna gore belirli siireli is s6zlesmesinin kalan siiresine
ait iicretinin ya da bunun katlarinin 6denmesi gerektigi yoniinde ceza miktari
belirlenmesi miimkiindiir”.®” Yine aym kararda, bakiye siire iicretinin yaninda
ayrica bir cezai sartin kararlastirilmasinin miimkiin olduguna hiikmedilmistir.
Bu durum su sekilde ifade edilmistir; “Cezai sart hitkkmii, Bor¢lar Kanunu’nun
325. (simdiki 438)* maddesine gore talep konusu yapilabilecek olan s6zlesme-
nin kalan siiresine ait ticret isteginden farklidir. Bu durum konuya dair yasal
diizenlemenin tekrari mahiyetinde de degildir ... buna gore kosullarin varli-
g1 halinde s6zlesmenin kalan siiresine ait ticretlerin ayrica talep edilebilecegi
belirtilmelidir”.* Dolayisiyla gerek belirli siireli is sozlesmelerinde gerekse be-
lirsiz siireli 15 s0zlesmelerinde cezai sart igeren hiikiimler karsiliklilik prensibi-
nin bulunmasi kosuluyla gecerlidir.*

Ote yandan Yargitay 22. Hukuk Dairesi aksi yonde kararlar vermektedir.
S6z konusu kararlara gore aksi sozlesmede ongoriilmediyse, is¢i ya bakiye siire

8  Bu yéndeki kararlar igin bkz. Yarg. 9. HD., 07.03.2016, E. 2014/32706 K. 2016/4958 (www.kazanci.
com) Karari cezai sarta iliskin tespitler yoniinden isabetli ancak ifaya eklenen cezai sart yoninden
isabetsiz bularak, esasen sec¢imlik cezai sart olmasi gerektigi gerekcesiyle elestiren goris icin bkz.
Sahlanan, Degerlendirme 2012, 84. Baska bir elestiri icin bkz. Dogan Yenisey, Cezai Sart, 30; Yarg. 9.
HD., 25.02.2010, E. 2008/18992 K. 2010/ 4977, (www.kazanci.com.tr) karari cezai sarta iliskin tes-
pitler yoniinden isabetli, fakat ifaya eklenen cezai sart olarak degerlendirilmesi yoniinden isabetsiz
bulan baska bir inceleme icin bkz. Alpagut, Giilsevil, “Is iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve isin Di-
zenlenmesi”, Yargitay’in is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2010,
Ankara, Kamu isletmeleri isverenleri Sendikasi Yayini, Bagbakanlik Basimevi, 2012, 56-58.

8 Yarg.9.HD., 21.1.2010, E. 2010/46225 K. 2010/604, IHSGHD, 25, 315. Karari isabetli bulan gériis igin

bkz. Bozkurt Giimriikgiioglu, Yeliz, Tiirk is Hukukunda Belirli Siireli is S6zlesmeleri, 1. Baski, Vedat

Kitapgilik, istanbul 2012, 363.

isveren, hakli sebep olmaksizin hizmet sézlesmesini derhal feshederse isci, belirsiz siireli sézlesme-

lerde, fesih bildirim sliresine; belirli stireli s6zlesmelerde ise, sozlesme siiresine uyulmamasi duru-

munda, bu slirelere uyulmus olsaydi kazanabilecegi miktari, tazminat olarak isteyebilir.

88
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Aksi yonde, Dogan Yenisey, Cezai Sart, 30-31.
% vYarg. IBK. 8.3.2019, E. 2017/10 K. 2019/1 (www.kazanci.com).
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licretini ya da cezai sart1 talep edebilmelidir.* Yargitay 9. Hukuk Dairesinin de
bu yonde bir kararina® gore, “... i sozlesmesinin siiresinden once feshine bagh
olarak kalan siireye ait {icret ve diger haklarin yaninda, ayni siire haklar1 6lgiit
alinarak belirlenmis olan cezai sartin hiikiim altina alinmasi miikerrer yararlanma
mahiyetindedir...” degerlendirmesi yapilmistir.

Kanaatimizce amaci ve kanunda diizenlenis sekli bakimindan bakiye siire
licreti tutarinda olan tazminat, borcun ifas1 yerine gegen bir edimdir. Bu nedenle
de isci ya cezai sart1 ya da bakiye siire licreti tutarinda tazminati talep etmelidir.*®
Ote yandan taraflar bakiye siire icreti disinda ayrica bir se¢imlik cezai sart karar-
lastiracaklarsa (ifa yerine gegen) bu cezai sartin TBK m. 438/1°de belirlenen taz-
minattan fazla ya da en azindan esit miktarda belirlenmesi gerekir. Ancak cezai
sartin daha az kararlastirilmasi gecgersizlige neden olmaz, is¢i bu durumda cezai
sart talep edecekse en az TBK m. 438/1°deki miktar kadar talep edebilir.* Taraflar
toplu is sozlesmesi ile se¢imlik cezai sart degil de ifaya eklenen cezai sart ka-
rarlagtiracaklarsa bu durumda m. 438’deki miktardan az kararlastirma yapilmasi
zaten kanunun nispi emredici niteligine aykirilik olusturmaz.*

Yukaridaki a¢iklamalarimiz bakiye siire licreti tutarinda tazminat i¢in gegerli
idi. Ancak belirli stireli is s6zlesmelerinin siiresinden once feshedilmesi duru-
munda haksiz fesih tazminati da giindeme gelir. Haksiz fesih tazminati, borcun
ifasinin yerini alan bir tazminat olmadigindan dolayi is¢i haksiz fesih halinde
hem haksiz fesih tazminatin1 hem de bakiye siire iicreti tutarinda tazminati veya
bunun yerine cezai sart1 talep edebilir.®

% Konuya iliskin bir karara gére, “... davacinin belirli siireli is sézlesmesi ile calistigi ve is akdinin davali

isverence sozlesmenin siire bitiminden 6nce hakli bir sebep bulunmadan 19.05.2012 tarihinde fes-
hedildigi sabit olup davaci dava dilekcesinde cezai sart ile birlikte bakiye sire lcret alacagini da talep
etmis ise de Tlrk Borglar Kanunun 179. Maddesine gore her iki talebin birlikte istenmesi mimkiin
olmadigindan ve ayrica bu durumun aksi de is sézlesmesinde kararlastiriilmadigindan davaci yana
iki secenekten hangisini talep ettigi sorulmali ve sonuca goére karar verilmesi gerekirken mahkeme-
ce davacinin her iki talebe de hak kazandiginin kabuliiyle hesaplamalar yapilarak sonuca gidilmesi
hatali olmustur” Yarg. 22. HD., 25.3.2019, E. 2019/16377 K. 2019/6511; Ayni yonde diger bazi ka-
rarlar icin bkz. Yarg. 22. HD., 11.6.2019, E. 2019/14212 K. 2019/6788; Yarg. 22. HD., 14.5.2019, E.
2019/11090 K. 2019/10624 (www.kazanci.com).

% Yarg.9.HD., 4.12.2018, E. 2018/15172 K. 2018/22247 (www.kazanci.com).

% siizek, is Hukuku, 722; Sahlanan, Degerlendirme 2012, 84-85; Alpagut, Asgari Siireli Sozlesme, 124-
125; Alpagut, Gllsevil, Turk Borglar Kanununun Hizmet S6zlesmesinin Devri, Sona Ermesi, Rekabet
Yasagl, Cezai Sart ve ibranameye iliskin Hiikiimleri, IHSGHD, 31, 2011, 933; Dogan Yenisey, Cezai
Sart, 30; Baycik, Cezai Sart, 16-17.

% Yayvak Naml, 349.

%> Yayvak Namli, 349.

% Alpagut, Hizmet So6zlesmesinin Devri, 932; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 236; Senyen Kaplan,

is Hukuku, 327.
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Belirli siireli is sdzlesmelerinin Is K. m. 11°e gore objektif kosul yoklugundan
dolay1 belirsiz siireli hale donmesi halinde “siireden once haksiz feshe bagh cezai
sart” hiikmiiniin gecerli olup olmayacagi tartismalidir. Yargitay’in konuya iliskin ver-
mis oldugu kararda, s6zlesmenin belirsiz siireli olmasi 6ngoriilen cezai sartin gecersiz
oldugu anlamina gelmez. Aksi halde s6zlesmede yer alan tiim diizenlemelerin geger-
siz olmasi gerekir.” Yargitay karariin ogretideki elestirilerine bakildiginda konunun
tartigmal1 oldugu goriilmektedir. Birinci goriise gore,” daha 6nce de belirtildigi gibi
isverenin sozlesme 6zglirliigiinii saglayan siireli fesih hakkinin 6ziine dokunmamak
kosuluyla sozlesmede cezai sart kararlastirilabilir. Is sozlesmesi belirsiz siireli kabul
edilse bile hakli neden olmaksizin is s6zlesmesini fesheden igverenden, sozlesmede
kararlastirilmis olan cezai sart istenebilir. ikinci goriise gore*® ise, inceleme konusu
olan karardaki cezai sart, sozlesmenin belirli siireli olmasi durumu i¢in diizenlen-
mistir. Sozlesme belirsiz siireli hale geldiginde ise cezai sart gegerliligini yitirmelidir.

Yukarida yer alan tartigmali konuya iliskin Yargitay I¢tihadi Birlestirme Ka-
rar1 vardir. IBK’ya'® gore, “Belirli siireli olarak yapilmis ancak objektif sartlari
tasimadigi i¢in belirsiz siireli olarak kabul edilen is sozlesmesinde kararlastirilan
“siireden once haksiz feshe bagli cezai sart” hilkmiiniin belirlenen siire ile sinirl
olmak tizere gecerli olduguna... karar verilmistir”. Bu karar sonucunda yukarida
belirtilen uygulama farkliliginin da ¢6ziime kavusmasi beklenir.

Ote yandan Yargitay’1n yerlesik kararlarina gore objektif sebep yokken yapi-
lan belirli siireli is s6zlesmesinin belirsiz siireli is sozlesmesine doniismesi sonu-
cunda is¢i bakiye siireye ait {icreti isteyemez.**

E. CEZAI SARTIN INDIRiMI

Toplu is sozlesmesiyle diizenlenen asir1 miktardaki cezai sartin hakim tara-
findan indirilip indirilemeyecegi tartisma konusudur. Yargitay yukarida s6z edi-
len dlgiite (Is K. m. 21/son) dayanarak, asir1 miktarda bulunan cezai sartta mahke-

" Yarg. 22. HD. 29.11.2016, E. 2015/18939 K. 2016/26066 (www.kazanci.com).
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Detayl bilgi icin bkz. Siizek, is Hukuku, 729-730; Alpagut, Giilsevil, is iliskisinin Kurulmasi, Hiikkiimleri
ve Sona Ermesi, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2014, Ankara
2017, 43-48; Alp, 178-185; Baycik, Gaye, is iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Sona Ermesi, is Huku-
ku ve Sosyal Glivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2016, Ankara 2018, 185-190.

Detayli bilgi icin bkz. Ekonomi, Miinir, Belirli Stireli Hizmet Akdinin Susma ile Yenilenmesi, is Hukuku
Dergisi, C.: 3, S.: 3, 565-571; Bozkurt Giimriik¢iioglu, 362.

10 yarg. iBK. 8.3.2019, E. 2017/10 K. 2019/1 (www.kazanci.com).

101 yarg. 9. HD., 07.04.2014, E. 2012/7189 K. 2014/11509; Yarg. 22. HD., 05.03.2015, E. 2014/34840 K.
2015/9084, (www.kazanci.com). Yargitayin bu yondeki yerlesik igtihadinin elestirisi icin bkz. Dogan Ye-
nisey, Kiibra, Is iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve isin Diizenlenmesi, Yargitay’in is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2013, istanbul 2015, 70; Dogan Yenisey, Emredici Yapi,
371 vd.; Ayrica bkz. Kabakgi, Mahmut, Belirli Siireli is S6zlesmesinin Gegersizliginin isci ve isveren Aci-
sindan Farkli Degerlendirilmesi Geregi, I{UHFM, Prof. Dr. Berin Ergin’e Armagan, C. 72, S. 2, Y. 2014.
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menin indirim yapma hakkinin var olduguna hilkkmetmektedir.** Yargitay’a gore,
isverenin festh hakkinin sinirlandirilmasi amaciyla toplu is sozlesmesi ile getiri-
len cezai sart asir1 goriilmesi halinde Borglar Kanunu’nun 161. (simdiki 182/son)
maddesinin son fikrasina gore tenkise (indirime) tabi tutulabilir.’®* Hatta toplu is
sOzlesmesinde cezai sartin tenkisine engel olacak diizenlemeler olsa bile bunlara
gecerlilik taninmaz.** Belirtmek gerekir ki, toplu is s6zlesmelerinde belirlenen,
is¢inin haksiz fesih halinde almasi gereken cezai sart, is glivencesine tabi olsaydi
alacagi 1s giivencesi tazminati miktarini astig1 takdirde Yargitay gecersizlik karari
vermemekte, TBK m. 182 uyarinca indirim yapilmasi gerektigini belirtmistir.**

Yargitay’in yukaridaki kararlarini elestiren bir goriise gore, toplu is sozlesmesi
ozerkligine higbir emredici hiikiim bulunmadan bu sekilde miidahalede bulunulma-
s1 yerinde degildir.**® Ayrica bdyle bir sinirlama Anayasa ile giivence altina alinmis
olan toplu is sdzlesmesi 6zerkligine ve toplu pazarlik serbestisine aykirilik olustu-
rur."” Is Hukuku’nda genel kural, is kanunlarinda bosluk bulunmasi halinde Borglar
Kanunu’nun genel hiikiimlerinin uygulanmasi yoniinde olsa da bu kural ancak is hu-
kukunun 6zel niteligine aykiri diismedigi durumlar i¢in gegerlidir. Bu nedenle is s6z-
lesmelerinde yer alan cezai sartin hakim tarafindan indirilebilecegi kabul edilebilirse
de anayasal 6zerklikten kaynaklanan diger sdzlesme tiirlerinden farkli olarak 6zel ni-
telikler tagiyan ve normatif kurallar igeren toplu is s6zlesmelerine uygulanmast, is hu-
kukunun 6zel karakterine, toplu is iliskilerinin agir basan toplumsal tarafina uymaz.*®

102 yarg. 9. HD., 13.5.2010, E. 2008/26003 K. 2010/13047 (www.kazanci.com). Aksi bir goriise gore,
toplu is s6zlesmesiyle feshe iliskin bir sinirlama olarak tazminat 6ngorilmisse bu tazminat cezai sart
olarak degerlendirilemez ve bu nedenle de 6ngoriilen tazminatin tenkisi yoluna gidilemez. Ekonomi,
Degerlendirme 1999, Genel Gérisme, 277.

103 yarg. 9. HD., 28.5.2002, E. 2002/843 K. 2002/9143, YKD, Kasim 2002, 1659-1660; Yarg. 9. HD., 6.6.2007, E.
2007/30630 K. 2007/18174, CT, 15, 217-218; Giinay, Cevdet ilhan, Toplu is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Hu-
kuku, Ankara 1999, 161-162; Yarg. 9. HD., 19.9.2008, E. 2008/26128 K. 2008/24190, Gil, Sahin, is Hukuku
Yargitay ilke Kararlari, Ankara 2011, B. 3, 861; Kidem tazminat tavaninin cezai sart agisindan bir gdsterge sa-
yildigi durumlarda, 6rnegin kidem tazminatinin on kat1 tutarinda 6ngorilen cezai sartin fahis gorilerek tenkis
edildigi yontnde kararlar vardir. Demir, Degerlendirme 2005, 218 ve ayni yerde anilan Yarg. 9. HD., 21.4.1998,
E. 1998/4497 K. 1998/7571 sayili karar; Yarg. 9. HD., 19.9.2008, E. 2007/26128 K. 2008/24190 (Cil, 861).

Dogan Yenisey, Emredici Yapi, 182 ve ayni yer dn. 152/de anilan kararlar. Yarg. 9. HD., 13.5.2010, E.
2008/26003 K. 2010/13047.

195 Yarg. 22. HD., 04.06.2013, E. 2013/12748 K. 2013/13562 (www.kazanci.com).

106

104

Alpagut, Giilsevil, is S6zlesmesinin Sona Ermesine iliskin Sézlesmesel Kayitlar ve Sézlesmenin Taraf-
larin Anlasmasiyla Sona Ermesi (ikale S6zlesmesi), is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, 11. Toplanty, istan-
bul Barosu, Galatasaray Universitesi, istanbul 2008, 37; Yildiz, 160; Saribay, Gizem, Tiirk is Hukukun-
da is Glivencesi Kapsaminda Fesih Usulii, Feshe itiraz ve Feshe itirazin Sonuglari, istanbul 2007, 265;
Usan, Sozlesmeyle Getirilen Tazminatlar, 107; Dogan Yenisey, Cezai Sart, 38.

07 siizek, is Hukuku, 746.

108

Siizek, is Hukuku, 751; Siizek, Fesih Hakkinin Sinirlandiriimasi, 87; Dogan Yenisey, Emredici Yapi,
182; Ozdemir, Cezai Sart, 408; Ozdemir, Displin Kurulu, 18; Centel, Tankut, Toplu is Sdzlesmesi
Ozerkliginin Hukuki Sinirlari, Sicil iIHD, Mart 2010, 218.
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Is Hukuku 6gretisindeki diger bir gériise gore ise, toplu is sdzlesmesi 6zerk-
ligi ilkesi geregi sozlesmede ongoriilen cezai sartin 1s sozlesmesiyle getirilen ce-
zai sarttan farkl nitelik tasidig1 kabul edilmekle birlikte bu cezai sartin da hakim
tarafindan tenkise tabi tutulmasinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir.*® Ancak
bu goriis toplu 15 sozlesmesiyle belirlenen cezai sartin, bireysel is sézlesmesiyle
belirlenen cezai sarttan farkli olarak daha sinirli bir sekilde tenkise tabi tutulmasi
gerektigini ifade eder.”® Bu goriise gore her durumda cezai sartin fahis oldugu
kabul edilmemektedir. Somut olayin 6zelliklerine gore gerekgesi de ortaya ko-
nularak sonuca varilmalidir. Ornegin Is K. m. 21°de is giivencesine tabi olanlar
i¢cin Ongoriilen iist sinir, is glivencesine sahip olmayan is¢iler acisindan {ist sinir
olarak kabul edilmemeli ve bu anlamda cezai sartta indirim yapilmamalidir.*

Kanaatimizce de toplu is sozlesmesi yapma 6zerkligi Anayasa metninde de yer
alan bir haktir. Anayasal bir hak olan toplu is s6zlesmesi yapma 6zerkligi geregi taraf-
lar aralarinda uyulmasi gereken bazi kurallar ongorebilir. Feshi sinirlandiran emredici
hukuk kurallarina aykir1 olan davranislara karsi taraflar, toplu is sézlesmesi ile normatif
nitelige kavusan gotiirii bir tazminat (cezai sart) kararlastirabilirler. Toplu is s6zlesmele-
rinde yer alan normatif hiikiimlerin objektif nitelikte hukuk kurali veya maddi anlamda
yasa hiikmii niteliginde oldugu kabul edilir, bu nedenle de toplu is s6zlesmeleri klasik
bir bor¢lar hukuku sézlesmesi degildir.**? Toplu is s6zlesmesinde yer alan cezai sart hii-
kiimleri bu 6zelligi nedeniyle hakimin miidahalesi diginda kalir, dolayisiyla hakimin
tenkis yetkisini kullanmasina engel olusturmaktadir. Bu durumda hakimin cezai sarta
miidahale etmesi ve tenkis yolunu kullanmasi, anayasal bir hak olan toplu is s6zlesmesi
yapma Ozerkligine ve normatif hiikiimlere miidahale niteligi tasimaktadir.*?

109 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 354; Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, 366.

10 Ekmekgi, Degerlendirme 1999, 69; Ayni yer Genel Goriisme, 175-176; Alpagut, Degerlendirme

2001, 126-127; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 185 vd.; Usan, Sozlesmeyle Getirilen Tazminat,
105; Karagéz, 175, vd.
111 Ekmekgi, Degerlendirme 1999, 69; Alpagut, Degerlendirme 2001, 126.

112 Tungomag/Centel, 381; Sahlanan, Toplu is Sdzlesmesi, 23-24; Sur, Melda, Toplu is Sdzlesmesi Ozerk-

ligi ve Tesmil, Ankara 1991, 10-16; Tuncay/Savas Kutsal, Toplu is Hukuku, 132; Tug, Adnan, Toplu
is S6zlesmesi, Orman-is Yayini, Ankara 1996, 30. Yiiksek mahkemeye gore, “..Toplu is sdzlesmesinin
normatif hilkiimleri objektif hukuk kurallari meydana getirirler. Maddi anlamda yasa hikiimleri nite-
ligine olup... yasa hikiimleri gibi yorumlanir ve zaman igerisinde uygulanir” (Yarg. HGK. 21.2.1975,
E. 9-1040, K. 227, iKiD, Temmuz 1975, 3634). Yarg. 9. HD., 7.12.2006, E. 2006/12851 K. 2006/321686,
CT, 2007/3, 268; Yarg. 7. HD., 23.5.2013, E. 2013/2279 K. 2013/9629, CT, 2013/3, 443; Yarg. 22. HD.,
19.1.2015, E. 2015/36478 K. 2015/4 (www.kazanci.com).

113 Narmanlioglu, 333-334; Siizek, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmasi, 87-89; Suizek, is Hukuku, 750; Eko-
nomi, Degerlendirme 1999, Ayni yer Genel Gérlisme, 162; Giizel, Genel Gorlisme, 166; Dogan Ye-
nisey, Cezai Sart, 42-43; Sen, Murat, isverenin Fesih Hakkinin Toplu is S6zlesmesi Hilkmiiyle Sinir-
landiriimasi, Karar incelemesi, AUEHFD, 2003, S. 1-2, 561-562; Baycik, Gaye, is Hukukunda Yenilik
Doguran Haklar, 1. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2011, 456; Tolu, Hazal, is Sozlesmesinin Haksiz
Feshi, 1. Baski, Beta Yayinevi, istanbul 2017, 205; Aksi goriis icin bkz.: Ekmekgi, Degerlendirme 1999,
125, Ayni yer, 158-159; Alpagut, Degerlendirme 2001, 126-127; Alp, 249.
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IV. SOZLESMEDE iSE IADENIN ONGORULMESI

Toplu 15 s6zlesmesinde belirlenen feshe iligkin siirlara uyulmamasinin para-
sal yaptirimlarmi yukarida inceledik. Calismamamizin bu boliimiinde toplu is s6z-
lesmesinde diizenlenen feshe iligkin sinirlara uyulmamasi halinde cezai sart disinda
ise iade yaptirnminin ongoriilebilecegine deginilecektir. Toplu is sézlesmelerinde
cezai sart disinda ayrica feshin gecersizligi ve is¢inin ige iadesinin kararlagtirilip
kararlastirilamayacagi konusunda Yargitay ve 6greti ortak kanaatte degildir.

Hukukumuzda is gilivencesi hiikiimlerinin kabuliinden 6nce ogretideki bir
goriis, toplu is sozlesmesi taraflarinin, feshe iliskin sinirlamalar yaninda ayrica
toplu is so6zlesmesinde bu siirlara uyulmamas: halinde feshin gegersiz sayila-
cagl ve ise iadenin miimkiin olacagi yoniinde diizenlemeler yapabileceklerini
kabul etmekteydi. Bu goriis toplu is sozlesmesi taraflarinin toplu is sézlesme-
sine, disiplin kurulu karar1 olmaksizin sézlesmenin feshi halinde feshin geger-
siz sayilacagini ve is¢inin ise iadesi konusunda acik hiikiimler koyabileceklerini
kabul eder.** Yargitay ise bu konuda verdigi bir kararda toplu is s6zlesmesinde
yer alan, “igverenin zorunlu isten ¢ikartma hakkini hatali kullandig1 veya toplu
1s sozlesmesi hiikiimlerine uymadig1 saptanirsa is¢i acikta gecen siirelere iliskin
ticret ve diger haklar1 6denerek derhal ise baglatilir. Buna uyulmadig: takdirde
is¢inin ithbar ve kidem tazminatlari ti¢ kat fazlasiyla 6denir. Su kadar ki bu 6deme
iscinin {icretinin bir yillik tutarindan az olamaz” seklindeki bir diizenlemeyi Is
Kanunu’nun emredici diizenlemelerine aykiri bulmustur. Yargitay kararina gore
toplu is sozlesmesi hiikkmii ise iadeyi ongormektedir ve sz konusu hiikmiin kabul
edilmemesinin nedeni sudur: “Sendika isyeri temsilcisi disinda akdi feshedilen
is¢inin mahkemece ise iade edilecegine dair yasada bir hiikiim yoktur. Hizmet
akdi veya toplu is sdzlesmesi ile de bu yonde bir hiikiim getirilemez”. Dolayisiyla
Yargitay hiikkmiin ise iadeyi gerektirecek bir diizenleme oldugu ancak ise iadeye
iligkin toplu is sdzlesmesi hiikmiiniin baglayict olmadigi sonucuna ulagsmistir.*
Yargitay’in goriisii 6gretide de taraftar bulmustur. Bu goriise gore," toplu i s6z-
lesmesiyle belirli nedenler disinda feshin gecersiz sayilacagi ve fesihten onceki
sOzlesme iligkisinin devam edecegi hilkme baglanamaz. Bu konu ancak yasa ile
diizenlenmelidir.

[s giivencesine iliskin hiikiimlerin yasada yer almadig1 donemlerde yukarida
belirttigimiz tartismanin yapilmasi yerinde goriilebilirdi. Ciinkii o donemki dii-

1% siizek, is Hukuku, 744; Siizek, Fesih Hakkinin Sinirlandiriimasi, 89; Basbug, Disiplin Cezalari, 172;
Kaplan, Fesih Hakki, 178; Ozdemir, Fesih Hakkinin Sinirlandiriimasi, 513; Mollamahmutoglu/Astar-
li/Baysal, 325; Ekonomi, is Hukuku, 225; Yildiz, 159.

15 Yarg. 9. HD., 7.6.1988, E. 1988/4491 K. 1988/6347; Yarg. 9. HD., 25.9.1995, E. 1995/8981 K.
1995/28051; Yarg. 9. HD., 25.3.1998, E. 1988/3068 K. 1988/5917 (www.kazanci.com).

116 Engin, E. Murat, Toplu is Sézlesmesi Sistemi, istanbul 1999, 208-209; Ozdemir, Disiplin Kurulu, 24;
Dogan Yenisey, Emredici Yapi, 385.
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zenlemelere gore isyeri sendika temsilcileri disindakiler ise iadeden yararlanama-
maktaydi. Giinlimiizde boyle bir sinirlama olmadig i¢in s6z konusu tartismanin
sebebi ortadan kalkmistir. Ancak kanimizca o donemde bile yasaya gore sadece
igyeri sendika temsilcilerinin ise iadeden yararlanabiliyor olmasi, ise iade konu-
sunda taraflarin anlasabilecekleri anlamina gelmektedir. Zira toplu is s6zlesmesi
ozerkligi geregi taraflar is¢i lehine diizenlemeler yapabilir ve yasada yer alan
hiikiimleri is¢i lehine genisletebilirler. Feshin gegersizligi ve is¢inin ise iadesinin
s0zlesmeyle ongoriilmesi hi¢ sliphesiz is¢i lehine bir diizenleme oldugundan bu
diizenlemeler gegerli olarak kabul edilmelidir. Nitekim ¢alismamizda daha 6nce
atif yaptigimiz THY kararinda goriildigii gibi Yargitay is giivencesine iliskin ya-
pilan kararlastirmalar1 gecerli saymaktadir.**”

Son olarak belirtmek gerekir ki toplu is s6zlesmesinde igsverenin fesih hakkina
iliskin getirilen siirlamalara uyulmamasi halinde feshin gecersiz sayilacagi toplu is
sozlesmesinde yer almasa bile Yargitay, toplu is sozlesmesinde yer alan simirlamalara
uyulmadan yapilan fesihleri gegersiz kabul etmektedir. Dolayisiyla toplu is s6zlesme-
sinde yer alan sinirlama igverenin fesih hakkinin 6ziine dokunmayan ve kanuna uy-
gun bir smirlama ise ve isveren bu toplu is s6zlesmesi hiikmiine aykir1 olarak is s6z-
lesmesini feshederse, Yargitay tarafindan s6z konusu fesih gegersiz kabul edilmekte-
dir.® Yargitay’in bu ydnde vermis oldugu bir karara gore; “Isverenin 2005 yil1 itibari
ile zarar etti8i, stoklarinda artis oldugu, dokuma tezgahlarmi degistirdigi... bu sekilde
isyerinde %15-16 oraninda is¢i fazlalig1 ortaya ¢iktigi, toplu is¢i ¢ikarilmasi igin is-
letmeden kaynaklanan nedenler bulundugu anlasilmaktadir. Diger taraftan toplu is¢i
¢ikarilmasinda davalinin taraf oldugu sendika ile imzaladig Toplu Is Sézlesmesinin
27. maddesinde toplu is¢i ¢ikarilmasi i¢in prosediir ongoriilmiis, burada 6nce deneme
stiresini doldurmamus, sonra emekliligi gelen, daha sonra sicili bozuk ve verimi az
olan ve en son kidemi az olan isgilerin 6ncelikle ¢ikarilacagi belirtilmistir. Davaciin
kidemli is¢1 oldugu, emekliligi gelmedigi ve veriminin azlig ile sicili konusunda bir
olumsuzlugunun bulunmadigi, bu konuda kanit sunulmadigi anlasilmaktadir... Da-
vali isverenin Ongoriilen kurala uymamasi is sozlesmesinin feshini gecersiz kilar”.**
Bagka bir kararda Yargitay, kadro daraltilmas1 nedeniyle ve toplu is s6zlesmesinde
belirtilen siraya uygun bir sekilde yapilan feshi gecerli saymistir.™

17" Yarg. 9. HD., 22.12.2008, E. 2008/40711 K. 2008/34678 (www.kazanci.com).

118 yarg. 9. HD., 11.9.2006, E. 2006/23233 K. 2006/21877, CT, 12, 277-279; Yarg. 9. HD., 16.4.2007,
E. 2007/921 K. 2007/11001, CT, 15, 269-270; Yarg. 9. HD., 18.1.2010, E. 2010/49808 K. 2010/264,
IHSGHD, 25, 322-323; Yarg. 9. HD., 27.4.2009, E. 2009/10026 K. 2009/11699, Taskent, Savas/Mut-
lay, Faruk Baris/Saribay Oztiirk, Gizem, Son Degisikliklerle Aciklamali- ictihatli 4857 Sayili is Kanunu,
B. 5, Istanbul 2011, 180; Yarg. 9. HD., 22.11.2010, E. 2008/38504 K. 2010/34056 (www.kazanci.com).

119 yarg. 9. HD., 19.3.2007, E. 2007/6187 K. 2007/7308, Kamu-is, 2008, S. 4, 69 vd.

120 yarg. 22. HD., 24.10.2011, E. 2011/1393 K. 2011/3285, Odaman, Serkan, is iliskisinin Sona Ermesi
ve Kidem Tazminaty, Yargitay’in is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi
2011, Ankara 2013, 232-233.
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V. SONUC

Uygulamada genellikle isverenin fesih hakkinin toplu is s6zlesmesiyle si-
nirlandirilmasi ve bu sinira uyulmamasi halinde yine toplu is sdzlesmesinde dii-
zenlenen cezai sart adi altinda bir yaptirima rastlanmaktadir. Ancak her zaman
sozlesmeyle cezai sart kararlastirldig1 goriilmez. Bu durumda, Is Kanunu’nun
17. maddesine gore igveren fesih bildirim esaslarina uymazsa veya fesih hak-
ki1 kotiiye kullanirsa is¢i ayrica bir tazminat talep etme hakkina sahiptir. S6z
konusu tazminata hiikmedilebilmesi i¢in toplu is sdzlesmesinde belirlenen fesih
usuliine uyulmamis olmasi kanimizca yeterlidir. Ayrica igverenin kotliniyetli olup
olmadiginin arastirilmasina gerek yoktur. Zira toplu is sdzlesmesinde yer alan
fesih sinirlarina isverenin uymamasi zaten diiriistliik kuralina aykir1 bir davranis
niteligindedir.

Ote yandan is giivencesi kapsaminda olan bir isci i¢in toplu is sozlesmesinde
yer alan feshe iligkin bir sinirlamaya uyulmadig: takdirde, fesih islemi sirf soz-
lesmede yer alan hilkkme uyulmadig gerekcesiyle haksiz/gecersiz kabul edilme-
lidir ve iscinin ise iadesi giindeme gelmelidir. Is giivencesi kapsami1 disinda olan
isciler bakimindan ise toplu is sozlesmesinde belirlenen sinirlamalara uyulmadan
yapilan fesihler, sirf bu sinirlamalara uyulmadig gerekgesiyle haksiz feshin so-
nuclarimi dogurmalidir. Dolayisiyla fesih gecerli ancak haksizdir. Bu durum is
giivencesi kapsami disinda olan is¢iler acisindan toplu is s6zlesmesinde belirle-
nen sinirlamanin etkinligini azaltir. Bu durumda is¢i yararina yorum ilkesi geregi
feshin gegersizligine ve is¢inin ise iadesine karar verilmelidir.

Toplu is s6zlesmesinde yer alan sinirlamalara uyulmamasi durumunda pa-
rasal bir yaptirimin 6ngoriilmesi miimkiindiir. Toplu is s6zlesmelerinde yer alan
bu tiir yaptirimlar, sézlesmeden dogan borca aykiriligin yaptirrmi oldugu i¢in
Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenen cezai sart olarak kabul edilir. Is giivencesi hii-
kiimlerine tabi olan isciler i¢in Is K. m. 21/son mutlak emredici hiikiimler i¢erdigi
icin 6gretide, is glivenesi hiikiimlerine tabi is¢iler i¢in cezai sart kararlastirmasi
yapilamayacag: ileri siiriilmiistiir. Ancak kanaatimizce Is K. m. 21/son’da dii-
zenlenen hiikiimler toplu s6zlesme 6zerkligi karsisinda ¢ok kat1 bir sekilde uy-
gulanmamalidir. Bu konuda yapilan diizenlemelerin tamami 21/son’daki hikkmii
dolanmay1 amaglamamaktadir.

Is giivencesi kapsaminda olmayan isciler agisindan cezai sart kararlasti-
rilmas1 Yargitay ve ogreti tarafindan kabul edilmektedir. Cezai sartin miktardi
konusunda Yargitay, is giivencesi kapsaminda olan is¢ilerin tabi oldugu 21/son
hiikmiiniin esas alinmas1 gerektigine dair kararlar vermektedir. Bir diger deyisle
is giivencesi kapsaminda olmayan isc¢iler i¢in kararlastirilacak olan cezai sart, is
giivencesinden yararlanan iscilere gore daha fazla olamaz. Yargitay’a gore bu
durum esitlik ilkesine aykir1 olusturur. Kanaatimizce Yargitay’in bu yondeki ka-
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rarlar1 isabetsizdir. Cezai sartin miktar1 konusunda toplu sdzlesme ozerkligine
bu denli miidahalede bulunulmamalidir ayrica is giivencesi kapsaminda olmayan
is¢ilerin, is giivencesi kapsaminda olana is¢ilere uygulanan sinirla bagli tutulmasi
esitlik ilkesine de dayanmamaktadir. Zira esitlik ilkesi uygulanacaksa olumlu ko-
sullar i¢cin uygulanmalidir. Cezai sartin sinirlandirilmasi gibi is¢i agisindan olum-
suz kosullarda olmamalidir.

Bakiye siire ticreti ile ilgili diizenleme TBK m. 438/1°de, isveren hakl se-
bep olmaksizin is s6zlesmesini feshederse, belirli siireli sozlesmelerde siiresine
uyulmamasi halinde, bu siirelere uyulmus olsaydi kazanabilecegi miktar1 tazmi-
nat olarak isteyebilecegi diizenlenmistir. Ancak bakiye siire iicreti ile cezai sartin
birlikte istenip istenemeyecegi konusunda bir agiklik yoktur.

Kanaatimizce amaci ve kanunda diizenlenis sekli bakimindan bakiye siire
ticreti tutarinda olan tazminat, borcun ifas1 yerine gegen bir edimdir. Bu nedenle
de is¢i ya cezai sart1 ya da bakiye siire {icreti tutarinda tazminati talep etmelidir.
Ote yandan belitli siireli is sdzlesmelerinin siiresinden dnce haksiz feshi halinde
haksiz fesih tazminat1 da giindeme gelir. Haksiz fesih tazminati, borcun ifasimin
yerini alan bir tazminat olmadigindan dolay1 is¢i haksiz fesih halinde hem haksiz
fesih tazminatini hem de bakiye siire iicreti tutarinda tazminati veya bunun yerine
cezai sart1 talep edebilir.

Toplu is sozlesmelerinde yer alan normatif hiikiimlerin objektif nitelikte
hukuk kurali veya maddi anlamda yasa hiikmii niteliginde oldugu kabul edilir,
bu nedenle de toplu is s6zlesmeleri klasik bir bor¢lar hukuku sézlesmesi degil-
dir. Toplu is s6zlesmesinde yer alan cezai sart hiikiimleri bu 6zelligi nedeniyle
hakimin miidahalesi diginda kalir, dolayisiyla hakimin tenkis yetkisini kullan-
masina engel olusturmaktadir. Bu durumda hakimin cezai sarta miidahale etmesi
ve tenkis yolunu kullanmasi, anayasal bir hak olan toplu is s6zlesmesi yapma
ozerkligine ve normatif hiikiimlere miidahale niteligi tasimaktadir.

Toplu 15 sozlesmelerinde belirlenen sinirlamalara uyulmamasi halinde s6z-
lesmede ise iade yaptirimin uygulanmasi gerektigi de belirlenebilir. Toplu is
so0zlesmesi 6zerkligi geregi taraflar isci lehine diizenlemeler yapabilir ve yasada
yer alan hiikiimleri isci lehine genisletebilirler. Feshin gecersizligi ve is¢inin ise
iadesinin so6zlesmeyle ongoriilmesi hi¢ siiphesiz is¢i lehine bir diizenleme oldu-
gundan bu diizenlemeler gecerli olarak kabul edilmelidir.
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