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Arastirmanin amaci, Tiirkiye'de egitim kalitesini belirleyen temel faktérleri ve faktorlerin
egitimsel sonuglart tahmin etme giiciinii ortaya koymaktir. Arastirmanmin evreni, Tiirkiye'de
orgiin egitim kapsaminda on bes yas grubundaki égrencilerdir. Orneklem ise; rastgele ve
tabakali orneklem yontemiyle 51 ilden belirlenen 160 okul ydneticisi ve 4.942 égrenci ile
anne-babalarindan olusmaktadir. Tarama modelinde betimsel bir ¢alisma olan arastirmada
Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) 2006 verileri kullamlmistir. Faktor ve
regresyon analizinin kullanildigr arastirmanin sonuglarina gore Tiirkiye 'de on bes yas grubu
ogrencilerinin almis oldugu egitimin kalitesini dort temel faktor belirlemektedir. Bu faktorler
ve faktorlerin onem diizeyleri: Ev, anne-baba ézellikleri faktérii (% 52), égrenci ozellikleri
faktorii (%14),0gretim siiregleri faktorii (% 6) ve kurumsal-gevre faktorii (%1,4) diir.
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Abstract

This study aims at detecting the main factors of educational quality and their power of
predicting the educational outcomes. Population of the study is fifteen year old students in
formal education in Turkey. Sample is composed of 4.942 students in 160 schools that are
selected by stratification and random methods from seven geographical regions and 51
provinces across Turkey. As a descriptive survey model, the data of PISA 2006 are used in
this study. According to the research results involving factor and regression analysis, four
factors shape the educational quality. These factors and their estimation levels are as
followed: the factor of home and parent related features (52 %), the factor of student related
features (14 %), the factor of teaching process related features (6 %),the factor of
institutional environment related features (1,4 %).
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Problem Durumu

Tiirkiye, uluslararasi diizeyde bulundugu konumu gelistirebilmek amaciyla
birgok alanda oldugu gibi egitim alaninda da evrensel Olciileri yakalama
ugrasindadir. Uluslararast diizeyde okullagsma, sinif mevcudu, okul arag-gerecleri
gibi sayisal gostergelerde standart diizeylere yaklasilmus; iilkeler ilgilerini egitim
kalitesini gelistirmeye yoneltmislerdir (Carnoy 2002; Mok ve Tan 2004; Karip
2005; Machin 2005; Keeley 2007; OECD 2008). Tiirkiye’nin egitim kalitesini
yiikseltmeye yonelik almast gereken bir mesafe oldugu goriilmektedir (World Bank
2005; Diinya Bankas1 2006; Karip 2007; OECD 2007c).

Kalite, siire¢ olarak algilanabildigi gibi {irliniin istenilen nitelige uygunlugu
biciminde de algilanabilmektedir. Egitim kalitesi bir iiriin olarak ele alindiginda
egitim siireci sonunda yetismis bilgi ve beceriyle donanmis insan ile temsil
edilebilir. Bu anlamda bir egitim siirecinden gegen ve istenilen diizeyde bilgi ve
beceriyle donanik halde mezun olan 6grenci egitimin kalitesine konu olusturabilir.
Bu ¢ercevede kaliteyi degerlendirme 6lgiitii, egitim ile kazandirilmasi hedeflenen
bilgi, beceri ve tutumlardir. Dolayisi ile bir iilkedeki egitim kalitesine iliskin
degerlendirme yapabilmenin ilk kosulu evrensel diizeyde kabul goéren Olgiitlerin
varligidir. Bu durumda kalite 6lgiitii evrensel diizeyde kabul edilen bilgi, beceri ve
tutumlardir. Bu belirlemeden hareketle, kalitenin kabul edilen ortak 6lgiitlere gore
anlam kazandigi soylenebilir. En sik tercih edilen egitim kalitesi temsilcisi kolay
Olciilebilirligi ve bilimsel bir temel sunmasi agisindan biligsel becerilere dayali
olarak Ogrencilerin dgrendiklerinin test edilmesidir. Bilissel becerilerin tespitine
yonelik standart testler, egitim kalitesinin temsilcisi olarak ise kosulmaktadir (Sahin
2004; Munoz 2000; Hanushek ve WéBmann 2007; UNESCO 2007). Egitimsel bir
sonug olarak alinan ve 6grencilerin 6grenmesine dayali elde edilen test sonuglarini
anlamlandirirken yalnizca okulla iliskili unsurlar degil ayn1 zamanda okul disinda
Ogrenilenler ve zihinsel yetenekler de dikkate alinmaktadir (Popham, 1999: 13).

Sonuglari, egitim kalitesinin bir gostergesi olarak kullanilabilen Uluslararasi
Ogrenci Basarilarin1 Degerlendirme Programm (PISA) Tiirkiye’nin de 1951 yilindan
beri iiyesi oldugu Ekonomik Isbirligi ve Gelisme Teskilati (OECD) tarafindan
yapilan bir calismadir. Bu sinavlarla on bes yas grubundaki 6grencilerin egitim
hayatlar1 boyunca o6grendiklerini gercek hayata benzer durumlarda ne diizeyde
kullanabildikleri dgrenilmeye c¢ahgilmaktadir. Ucer yillik periyodlarla okuma,
matematik, fen becerilerinden birine yogunlasilan ¢alismanin ilki 2000 yilinda
gerceklestirilmistir. 2006 yilinda fen bilimleriyle bir dongii tamamlanmis ve 2009
yilinda tekrar okuma becerilerine yogunlasilmistir (OECD, 2009). Onceki sinavlarda
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Tiirkiye, otuz OECD fiiyesi lilke arasinda sondan igiincii sirada yer almistir.
Ortalamas1 500, standart sapmasi 100 olan standart dagilimda Tiirkiyenin puanlart
424 ile 457 arasinda yer almistir. Alt1 diizeyli derecelemede Tiirk 6grenciler ikinci
diizeyde yogunlagmis, altinci diizeyde hicbir Tiirk 6grenci yer alamamustir.

Egitim kalitesinin gelistirilebilmesi ancak dogru ve zamaninda miidahalelerle
miimkiindiir (Mortimore 1990; Rissom 1992; Erisen 2001; Ozdemir 2002; Cheng ve
Cheung 2004). Yapilacak girisimlerin etkili olmasi egitim kalitesini etkileyen
unsurlarin  bilinmesini gerektirmektedir. Egitim kalitesini etkileyen unsurlar
belirleyebilmek ise kapsamli bir yaklasimi zorunlu kilmaktadir (Kavak, Ergen ve
Gokge, 2007: 67-69). Buna gore egitimsel sonucu bir kalite gostergesi olarak
aldigimizda onu ortaya c¢ikaran unsurlart sistem yaklagimiyla incelemek
miimkiindiir. Sistem yaklagimi, girdi-siire¢g-¢cevre-¢ikti boyutlarinda egitim hizmet ve
driinlerinin ortaya c¢ikmasinda pay sahibi unsurlari kapsama egilimindedir. Bu
yaklasima gore egitim kalitesi bir sonug (¢ikt1) olarak ¢evre zemininde isleyen
stireclerden gegen girdilerin deger kazanmis halidir (Scheerens, 1992: 67). Bu
tanimi uygulamaya aktarabilmek igin egitim kalitesinin bir sonug olarak nasil temsil
edileceginin ve bu sonucu etkileyebilecek unsurlarin nasil belirlenebileceginin
ortaya konulmasi gereklidir (Mortimore 1990; NAESP 1990; Okpala ve Smith 2001;
UNESCO 2004; Crossley 2005; Semerci 2007).

Literatiir taramas1 dgrencinin bireysel 6zellikleri, anne-baba ve ev ortamiyla
ilgili 6zellikler, okul kaynaklari, 6gretim siiregleri, kurumsal gevre gibi alt boyutlara
iligkin degiskenlerin egitimsel sonuglar iizerinde etkisine isaret etmektedir (Rissom
1992; Strand 1995; Climaco 1995; Ammermiiller, Heijkeb ve Wo6Pmann 2005;
Crossley 2005).

Ogrenci ozelliklerinden cinsiyet, yas, kardes sayisi, anne-baba ile birlikte
yasama, go¢cmen kokenli olma, dgretim dili-ana dili uyumu, ders caligma siiresi
degiskenlerinin ¢ocuklarin egitimsel sonuglarini etkiledigi belirlenmigtir (W6pBmann,
2000; Balc1 2007; OECD 2007a; UNESCO 2007). Anne-baba egitim diizeyi, eve
giren gelir diizeyi, anne-babalarin okul etkinliklerine ilgisi ve katilimi, evdeki kitap
sayist ve kitaplarin tiiri (klasik romanlar, siir kitaplari gibi) degiskenlerinin
egitimsel sonuglarla iligkili oldugu gézlenmistir. Cok sayida ¢aligmada anne-baba
egitim diizeyinin ailenin gelir diizeyinden daha giiclii etkiye sahip oldugu
bildirilmektedir (Willms 2000 Akt. UNICEF 2000; Wo6pmann, 2000; Chevalier ve
Lanot 2002; Akgay ve Basar 2004; Riffle, Howley ve Ermolow 2004; Marks,
Cresswell ve Ainly 2006; Field, Kuczera ve Pont 2007; Karip 2007).
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Egitimsel sonuglar1 etkileyen okul temelli faktorler arasinda Ogretmen
yeterliligi-niteligi, fiziki ve dgretim materyalleri yeterliligi, sinif donanimi, hareket
alani, teknolojik olanaklar ve Internetten yararlanma siralanmaktadir (Miske, Dowd,
1998 Akt. UNICEF, 2000; Droste 2000 Akt. UNICEF 2000; Stiefel, Schwartz,
Tatarola ve Fruchter 2001; Ozdemir 2002; Heyneman ve Loxley 2003; James,
Dunning ve Connoll 2003; Bacolod ve Tobias 2006; Hanushek ve W6Bmann 2007;
UNESCO 2007). Okul biiyiikligii ve sinif mevcudunun, 6grenme iizerinde etkisiyle
ilgilenen arastirmalar ise karisik sonuglar iiretmistir (Pennycuick 1993 Akt. UNICEF
2000; Willms 2000 Akt. UNICEF 2000; Iacovou 2002; Tajalli ve Opheim, 2004;
Borland, Howsen ve Trawick 2005). Okul organizasyonu ve sinif uygulamalari,
Ogrenci basarisi lizerinde artan bir rol oynamaktadir. Okuldaki karar alma siiregleri,
ogrenme kiiltiirii, is birligi ve yoneticilerin liderlik stilleri, egitim-6gretim siirecleri
ve Ogretmenin kullandigi yontemler 6grenmeyi etkilemektedir (UNICEF 2000;
Cheng ve Cheung 2004; Riffle vd., 2004; Hanushek 2005; Marks vd., 2006;
UNESCO 2007). Tersine oOrnekler bulunmakla birlikte sosyo-ekonomik yonden
dezavantajli ¢ocuklarin yogun oldugu okullarda 6grencilerin edinim diizeylerinin
daha diisiik oldugu gozlenmektedir. Daha ayricalikli sosyo-ekonomik varliga (anne-
baba egitim diizeyi, is statiileri ve ev ortami) sahip olanlar ve kitaplara erigimleri
kolay olan 6grenciler, daha fakir ve dezavantajli olanlara gore daha yiiksek basari
gostermektedirler (Chevalier ve Lanot 2002; James ve dig., 2003; Lupton 2005;
UNESCO 2007). Daha kaliteli egitim hizmetine olan talep daha nitelikli
Ogretmenler, yeterli fiziki tesisler, yeterli arag-gere¢ vb. gibi daha yiiksek maliyetleri
beraberinde getirdiginden egitimsel esitsizliklerin {stesinden gelmek amaciyla
dezavantajli okullara daha fazla kaynak talebi s6z konusudur (Lorna, 2001; Tajalli
ve Opheim, 2004; Marks vd., 2006; Kavak vd., 2007).

Egitim kalitesini, egitim hizmetinin sunuldugu kurumsal yapidan ayr1 tutmak
miimkiin degildir. Egitimsel ¢iktilar1 etkileyen kurumsal 6zellikler arasinda karar
yetkisinin merkezi-yerel otoriteler arasinda dagilimi, ders kitaplarin segimi,
miifredatin bi¢imlendirilmesi, rekabet ortami, 6zel finansmanin orami ve hesap
verebilirlik gibi degigkenler siralanabilir (Jimenez ve Paqueo 1996; Wopmann 2000;
Riffle vd. 2004).

Literatiir taramasindan yararlanarak egitim kalitesini etkileyen unsurlari
sistem yaklagimina gore ifade etmek ftizere arastirmaci tarafindan Sekil 1
iretilmistir. Buna gore egitimsel sonuglari ortaya ¢ikaran unsurlar, Ogrenci
ozellikleri, ev ve anne-baba 0Ozellikleri, okul kaynaklari, &gretim siiregleri ve
kurumsal-¢evre bagliklar1 altinda ifade edilmistir.
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Sekil 1: Egitim Kalitesi Modeli

Egitim kalitesi ile ilgili arastirmalar, agirlikli olarak egitimsel sonuclar
tizerinde etkili olan degiskenleri belirlemeye (Karip, 1994; Sahin 2004;
Ammermuller vd. 2005) degiskenlerle egitimsel sonuglar arasindaki iliskinin giictinii
ve degiskenlerin egitimsel sonuglarin tahminindeki agirliklarini tespit etmeye
yoneliktir (Marks vd. 2000; Wobmann, 2000). Egitimsel sonugclar, egitim kalitesinin
onemli bir gostergesi olarak alinmaktadir (Sahin, 2004). Egitimsel sonuglart
etkileyen faktorler arasinda en giiglii etki 6grencinin okul ortamina beraberinde
getirdigi Ozellikler, anne-baba egitim diizeyi ve 6grenmeyi tesvik eden ev ortami
tarafindan yapilmaktadir (Chevalier ve Lanot 2002; James vd. 2003; Riffle vd. 2004;
Akcay ve Basar 2004; Ammermuller vd. 2005; Lupton 2005).

Tiirkiye’de egitim kalitesi iizerinde yapilan bilimsel ¢alismalar bir kalite
sorununa isaret etmektedir (Diinya Bankasi 2006; MEB EARGED 2006; Karip
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2007; Ozdemir ve Kavak 2007). Uluslararas: 6grenci degerlendirme ¢aligmalari, on
bes yas grubu 6grencilerinin 6grendiklerini kullanabilme becerilerini 6l¢gmek iizere
diizenlenmektedir. Bu caligmalarda Tiirkiye beklenilen sonuglart alamamaktadir
(OECD, 2007a; OECD, 2009). Bu durum, egitim bilimleri ve egitim ydnetimi
acisindan incelenmesi gereken bir sorun alani olarak belirmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, Tiirkiye’de orgiin egitim kapsamindaki on bes yas
grubu dgrencilerinin almis oldugu egitimin kalitesini belirleyen temel faktorleri ve
bu faktorlerin egitimsel sonucglari tahmin etme giiglerini saptamaktir. Bu amag
kapsaminda agsagidaki sorulara cevap aranmuistir:

1. Tirkiye’de on bes yas grubundaki 6grencilerin egitimle iligkili 6zellikleri
nedir?

2. Tirkiye’de egitimin kalitesini belirleyen temel faktorler nelerdir?

3. Tiirkiye’de egitim kalitesini belirleyen temel faktorlerin egitimsel
sonuglar1 tahmin etme giicleri nedir?

Yontem
Veri Kaynaklari, Evren ve Orneklem

Arastirmada, ihtiya¢ duyulan degiskenleri igermesi, giivenilirligi ve g¢ok
sayida denege ait veriyi ekonomik yoldan elde etme olanagindan dolay1 Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) 2006 verileri kullanilmugtir.

Her ii¢ yilda bir yapilan PISA ¢alismasi, 15 yas grubundaki 6grencilerin
zorunlu temel egitimlerinde elde etmeleri beklenen bilgi ve becerilerini gercek
hayatta karsilasabilecekleri durumlara uygulayabilme diizeylerini saptamaya
yoneliktir (MEB EARGED, 2007; OECD, 2007b).

Bu arastirmanin evrenini aragtirmanin yapildigi 2006 yili Mayis ayinda
Tiirkiye’de on bes yas grubundaki (1990 ve 1991 dogumlu) 1.879.226 Ogrenci
olusturmustur (MEB SGB, 2007). Tesadiifi ve tabakali 6rneklem alma yontemleri
kullanilarak yedi cografi bolgeden, 51 ildeki 160 okuldan tesadiifi yontemle segilen
4942 ogrenci ornekleme almmustir. Ornekleme alinan &grencilerin  dgrenim
gordiikleri okulun yoneticisi ve dgrencilerin bakimini iistlenen anne ya da babasi da
dogrudan 6rnekleme girmistir (MEB EARGED 2007; OECD 2007b).

Bahar 2012, Cilt 10, Say1 2



Pisa 2006 Verilerine Gore Tiirkiye’de Egitimin Kalitesini Belirleyen Temel Faktorler 235

Veri Toplama Araci, Verilerin Toplanmasi

PISA 2006’da 13 farkli test kitapgigi liretilmis ve 35 kisilik her bir grupta en
fazla {i¢ 6grenciye ayni test kitap¢igi verilmistir. Test baglamadan once gerekli
agiklamalarla birlikte 6grencilerin test kitapgigindaki 6rnek sorulari cevaplamalari
saglanmistir (MEB EARGED 2007). Testte, 6grencilere iki saat sliren ¢oktan
se¢meli sorular ve agik u¢lu sorular yoneltilmistir. Testin yani1 sira 6grenciler, veliler
ve okul yoneticileri otuz dakikalik bir anket doldurmustur (OECD 2007b).

Testlerde fen bilimlerinin agirlig1 % 54, matematigin agirlig1 % 31 ve okuma
becerilerinin agirhigi % 15 olarak belirlenmistir.  Coktan se¢meli sorular, bir
paragrafi veya bir grafigi temel alarak yoneltilmistir. Sorular, alt1 zorluk diizeyine
gore smiflanmistir. PISA 2006°da uygulanan testler araciligiyla 6grencilerin bilimsel
kavramlara aginaligi, bildiklerini bir bilimsel siirece uygulayabilme, 6grendiklerini
bilimsel bir problemin ¢dziimii i¢in kullanabilme ve bilime yoénelik tutumlart
belirlenmeye caligilmigtir (OECD 2007b).

PISA testlerinin ve anketlerinin gegerliligi ve giivenilirligi farkli
yaklagimlarla saglanmistir. Bu amagla uzman gériisleri, madde cevaplama oranlari
(Item Response Rate) ve kodlama uygunlugu dikkate alinmaktadir. Giivenilirlik
katsayisi olarak Cronbach Alpha katsayisi hesaplanmaktadir. PISA 2006 (iye
iilkeler) i¢in Cronbach Alpha degeri 0,76 ile 0,92 arasinda degismektedir. Bu oranlar
PISA 2006 nin giivenilirligine isaret etmektedir. Madde-biitiinliik korelasyon analizi
her bir maddenin toplam puan ile ne dlgiide iligkili oldugunu gostermektedir. Bu
analizde 0,3 degerinden daha kiigiik deger alan madde zayif olarak
derecelendirilmektedir. PISA 2006 (iiye iilkeler) i¢in 0,3 degeri altinda higbir madde
bulunmamistir. PISA 2006 test ve anketlerinin giivenilir oldugu kabul edilmektedir
(OECD 2007b). Veriler http://www.pisa.oecd.org/ PISA web sayfasinda
sunulmaktadir. Arastirmaci, web sayfasinda sunulan verileri SPSS (istatistik paket
programi) formatinda donistiiriicli araciligiyla kendi bilgisayarina kaydetmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada tanimlayici istatistiksel analizler (frekans, yiizde dagilimi),
faktor ve regresyon analizleri yapilmistir. Degiskenler, frekans ve yiizde dagilimlari
kullanilarak betimlenmis, degiskenlerin faktorlestirilmesinde faktér analizi;
faktorlerin egitimsel sonuclardaki varyansi agiklayabilme giicii ise regresyon analizi
ile belirlenmistir.
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Analizler i¢in &grenci, anne-baba ve yonetici verileri ortak veri caligma
sayfasinda birlestirilmistir. Her iic veri setinde yer alan degiskenlerin okul
diizeyinde etkileserek egitimsel ¢iktilar1 belirledigi varsayildigindan analizler okul
diizeyinde gerceklestirilmistir. Benzer bir uygulama Ammermuller ve digerleri
(2005:582) tarafindan yapilmustir.

Verilerin, faktor analizine uygunlugunu test etmek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin
katsayis1 ve Barlett Sphericity testi uygulanmistir. Kaiser-Meyer-Olkin katsayisinin
0,6’dan yiiksek olmasi 6nerilmektedir (Biyiikoztiirk, 2006). Arastirma modelindeki
degiskenlere ait veriler icin KMO katsayist 0,822 ve Bartlett Sphericity testi
anlamlidir (p=.000). Bu sonug, arastirma modelindeki degiskenlere faktor analizi
uygulanabilecegini gostermektedir. Faktor sayisina karar vermek igin Ozdegeri
(eigenvalue) 1 ve Ustii olan degigkenler dikkate alinmigtir. Faktor analizi teknigi
olarak “Temel Bilesenler Analizi” (Principle Component Analysis-PCA) teknigi
kullanilmstir. Faktorlerin, kendileriyle yiiksek iliski veren maddeleri bulmalarinda
dik dondiirme tekniklerinden varimax eksen dondiirme teknigi uygulanmustir.

Arastirmada ¢oklu dogrusal regresyon analizi uygulanmis olup faktorlerin
tamami ayni anda analize alinmistir. Bagimli degisken olarak egitimsel sonucun
temsilcisi varsayillan PISA 2006 testleri genel ortalamasi alinmistir. Bagimsiz
degiskenler arasinda c¢oklu baglantt (multicollinearity) kontrol edilerek ikili
korelasyon degerleri incelenmistir. 0.80 ve iizerinde iliski degerine rastlanmamuistir.
Regresyon analizine giren her bir degisken icin ¢oklu R, R?, uyarlannug R?, standart
hata, parca regresyon katsayisi (B), Beta ve B’nin standart hatasi hesaplanmistir.
Coklu R, faktorlerin agirliklandirilmis toplamu ile egitimsel ¢gikti arasindaki iliskiyi
vermektedir. R, ornekleme ait oldugundan evrene yonelik olarak uyarlanmis R*
kullanilmaktadir (Rosenthal, 2001).

Bulgular

1. Tiirkiye’de on bes yas grubundaki ogrencilerin egitimle iliskili
ozellikleri nedir?

PISA 2006 verilerine gore (6grenci-okul yoneticisi-anne baba anketleri) Tiirk
ogrencilerin egitimle iliskili 6zelliklerine iligskin bulgular Tablo 1’de sunulmustur.
Bulgular, madde numaralari belirtilerek yorumlanmistir. Yorumlamalarda, yiizdelik
dagilimlar dikkate alinmis ve dagilim hakkinda daha giiclii fikir olusturabilmek
amactyla kategorik birlestirmeler yapilmistir. Ornegin bazi maddeler i¢in “kesinlikle
katiliyorum” ile “katiliyorum” segeneklerindeki yilizdeler birlestirilmistir.
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Tiirkiye’de on bes yas grubu dgrencilerin ¢gogunlugu (% 71.6) TV’deki bilim
icerikli programlara ilgi duymakta (m2) ancak bilimle iligkili problemlerle
ilgilenmekten (m1) hoslanmamakta (% 55); bilimle ilgili bir alanda kariyer hedefi
(m3) bulunmamakta (% 60) ve okuldaki bilim konularin1 (m5) 6grenmeye deger
gormemektedir (% 73). Ogrencilerin % 45’1 bilim dersi konularin1 6grenmenin (m6)
kendileri i¢in 6nemli olmadigint belirtirken % 65’1 bir hafta i¢inde kendi bagma
bilimle ilgili hi¢ ders galismadigini (m4) ya da haftada iki saatten az ders galistigin
sOylemistir.

Ogrencilerin egitimle iliskili 6zelliklerine iliskin yukarida belirtilen bulgular
birlikte degerlendirildiginde fen bilimlerine yonelik yonlendirmenin ve fen bilimleri
alantyla baglantili 6gretim uygulamalarinin yetersiz oldugu sdylenebilir. Bu bulgu
ayn1 zamanda okullardaki rehberlik faaliyetlerinin 6grencilerin 6grenme ihtiyaglari
ve 0gretim siirecleriyle baglantili yiiriitiilmedigi biciminde de yorumlanabilir.

Tablo 1’de dgrencinin ev varligina iliskin (madde 7-15) veriler sunulmustur.
Ogrencilerin anne-babalarinin ¢cogunlugunun diisiik becerili islerde (m.13) ¢alistig
(% 70.1); yaridan fazlasinin ilkogretim diizeyinde egitim (m.14) aldig1 (% 53.1) ve
ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun (% 91,5) evlerine uluslararasi ortalamanin (TL
karsilig1) altinda gelir girdigi (m.15) anlasilmaktadir. Ogrencilerin ev varhiklari
incelendiginde ise gogunlugunun kendine ait odasinin (% 70) ve ¢aligma masasinin
oldugu (% 85) anlasilmaktadir. Evlerinde edebi tiirde kitaplarin (m.11) oldugunu
bildirenlerin oran1 % 67.5 iken sanat {irlinleri (m.12) olanlarin orant % 36.2°dir.
Evlerinde bilgisayar1 olanlarin oran1 % 39; Internet baglantisi olanlarin oran1 ise %
25°tir. Bu bulgu, 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun diisiik sosyo-ekonomik diizeyde
olmalarina kargin evlerinde uygun calisma ve Ogrenme ortamlarinin oldugunu
gostermektedir. Anne-baba egitim diizeylerinin diisiik olmasi &grencilerin ihtiyag
duyduklar1 ev destegini yeterince alamayabileceklerini diisiindiirmektedir.

Arag-gereg, 0gretim materyali, 6gretmen gibi okul kaynaklarindaki eksiklik
veya yetersizlik (m.16-21) okul yoneticilerinin goriislerine dayali belirlenerek Tablo
1’de sergilenmektedir. Tabloya gore en fazla bilgi ve iletisim teknolojisi alaninda
yetersizlik oldugu dgrenilmektedir. Ogretmen ihtiyac1 da dikkate alinmasi gereken
bir diger ihtiya¢ alani olarak belirmektedir. Okul yoneticilerine gore ara¢ gerecler
tam anlamiyla olmasa da yeterli iken bunlarin istenilen kalitede olmadigi
anlagilmaktadir. Kaynaklarin kalitesine iliskin gelistirilen uluslararasi dlgege gore
Tiirkiye’de okullarin % 85.6’s1 negatif lgekte yer almaktadir (OECD 2007b).
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Ogretim yaklagim ve yontemleri giiniimiizde 6grenmeye odakli dgrenciyi
aktif kilan arastirma, problem ¢6zme, uygulama tabanlidir ve 6grenciye segcme sanst
taniyarak Ozerkligini ve sorumluluk alma yoniinii gelistirmeyi amaglamaktadir.
Tablo 1’e gore gercek hayatla baglantili, arastirmaya dayali 6gretim uygulamalari
(m. 26-32) istenilen sikhikta degildir. Ogretim siirecleri agismndan olumlu
degerlendirilebilecek tek durum &grencilerin fikirlerini test etme sikliginin (m.32)
yiiksek olmasidir. Okullarda rehberlik hizmetinin (m.24) istenilen yeterlilikte
sunulmadigy; Ogrencilerin ancak % 9’una eksik oldugu alanlarda yetigtirme
niteliginde 06zel dersler verildigi (m.25) anlasilmaktadir. Yaparak-yasayarak
O0grenme uygulamalarindan biri olan laboratuvarda deney diizenekleri
hazirlayabilme (m.26) olanagindan siirekli yararlananlarin orani ise sadece % 9’dur.
Okullarimizda Ggrencinin 6grenmesine odakli 6gretim uygulamalarinin yaygin
kullanilmadig: sdylenebilir. Kaynak yeterliligi agisindan okullarda énemli bir sorun
olmadigr dikkate alindiginda ogretmenlerin  6gretim uygulamalarina iligkin
becerilerinin sinirli oldugu ve okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik 6zelliklerini
etkili yerine getiremedikleri diisiiniilmektedir. Bu bulgu Bayindir (2006), Akar
(2007), Aksoy ve Isik (2008)’1n arastirma bulgularini destekler niteliktedir.

Kurumsal-¢evre kapsaminda hesap verebilirlik, akademik secicilik, rekabet
ve is diinyasi ile baglantilar (m.33-36) hakkinda yoneticilerin goriisleri saptanmustir.
Hesap verebilirligin altinda yatan temel anlayis okullarin elde ettikleri sonuglar1
kamuoyu denetimine agmasidir (OECD 2007b). Bu acidan Tiirkiye’de okullarin
ancak % 33’4 hesap verebilirligi uygulamaktadir. PISA anketlerinde okullar
arasindaki rekabet, “yorede Ogrencileri c¢ekmeye ¢alisan okul sayis1” ile
tanmimlanmigstir. Buna gore Tiirkiye’de yoneticilerin % 33’#, bulunduklar1 ydrede
ogrencileri cekmeye calisan okul olmadigini; % 1471, bagka bir okul oldugunu; %
53’1 ise en az iki okul oldugunu belirtmistir. Rekabet diizeyi ile okul performansi
arasindaki iliski incelendiginde PISA 2006 ortalamasi ve {izerinde basariya sahip 21
okuldan 16’sinin (% 76) rekabet ortamina sahip olmadigi; sadece 2’sinin en iist
diizey rekabet ortamina sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgu, yukarida tanimli
rekabet ortaminin Tiirkiye’de okul performansina herhangi bir yansimasinin
olmadig1 bigiminde yorumlanabilir. Bu anlamda “okullar arasi rekabet”in Tiirkiye
ozelinde baska iilkelere gére farklilik sergiledigi dikkate alinmalidir. Ogrenci cekme
acisindan okullar arasinda bir rekabetin varligindan s6z etmek olduk¢a zordur ¢linkii
0zel okullarin orani olduk¢a diisiiktiir. Rekabetin, okullar arasinda olmaktan ¢ok
anne-babalarin iyi okul arayigindan kaynaklandigi sdylenebilir. Akademik secicilik,
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Ogrencilerin akademik basarisina gore onlart okula kabul etmek seklinde
tanimlanmaktadir.

Akademik segiciligin her grubun kendi 6grenme hizina uygun gelismesini
saglama faydasina karsin yogun talep goren program ve kurumlar diginda kalanlarin
daha diisiik bir egitim kalitesiyle yetinmek zorunda kalmasma yol a¢gmasi gibi
olumsuz tarafi bulunmaktadir.

Tablo 1.

PISA 2006 Degiskenleriyle Eslestirilen Egitim Kalitesi Gostergeleri Acgisindan
Tiirkiye 'de On bes Yas Grubu Ogrencilerin Durumu

Degiskenler o/% 1| 2| 3|  4|Toplam
Madde 1: Problemlerle ilgilenmekten hoslanma diizeyi n| 484|1725| 1839 855| 4903
1:Kesinlikle hoslantyorum, 2: Hoslantyorum, 3:

Hoslanmiyorum 4: Kesinlikle Hoglanmiyorum %| 9,90|35,20(37,50|17,40 100
Madde 2: Bilimsel icerikli TV programlari izleme siklig1 n| 555/2968| 1009 394| 4926
1: Cok sik, 2: Cogunlukla, 3: Bazen, 4: Nadiren %| 11,3| 60,3 20,4 8 100
Madde 3: Gelecege iliskin kariyer hedefi olmas1 n| 863|1277| 1800| 1234 5174
1: Kesinlikle katiliyorum, 2: Katiliyorum, 3: Katilmryorum, 4:

Kesinlikle katilmiyorum %| 12,1| 26,7| 37,3| 23,9 100
Madde 4: Kisisel ders ¢alisma siiresi n| 1572| 1522| 1044| 588| 4726
1: Hig, 2: iki saatten az, 3: iki saatten fazla ama dort saatten az,

4: Dort saatten fazla %| 33,3| 32,2 22,1| 12,4 100
Madde 5: Ders konularini 6grenmeye deger gérme n| 357| 929|2142| 1383| 4811
1: Kesinlikle katiliyorum, 2: Katiliyorum, 3: Katilmryorum, 4:

Kesinlikle katilmiyorum %| 7,5| 19,3| 44,5| 28,7 100
Madde 6: Derslerde basarih olmaya 6nem verme n| 243| 671|1746|2158| 4818
1. Cok 6nemli, 2: Onemli, 3: Az 6nemli, 4: Onemi yok %| 51| 13,9] 36,2| 44,8 100
Madde 7: Cocuga ait bir calisma masasinin olmasi n| 4171 729 - -| 4903
1: var, 2: yok %| 85,1| 14,9 - - 100
Madde 8: Cocuga ait bir oda olmasi n| 3400( 1496 - -| 4896
1: var, 2: yok %| 69,4| 30,6 - - 100
Madde 9: Evde bilgisayar olmasi n| 1912 2964 - -| 4876
1: var, 2: yok %| 392 608 - -| 100
Madde 10: Evde internet baglantisinin olmasi n| 1197|3656 - -| 4853
1 var, 2: yok %| 247 753] | -| 100
Madde 11: Evde edebi tiirde kitaplarin olmasi n| 3302| 1588 - - 4890
12 var, 2: yok %| 67,50 325 - -] 100
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Madde 12: Evde sanat iiriinlerinin olmasi n| 1763|3107 - -| 4870
1: var, 2: yok %| 362| 638 - -| 100
Madde 13: Anne-baba is statiisii n| 593| 1542 741|1646| 4522
1:Beyaz yaka yiiksek beceri, 2:Beyaz yaka diigiik beceri,
3:Mavi yaka yiiksek beceri, 4:Mavi yaka diigiik %| 13,1| 34,1| 16,4| 36,4 100
Madde 14: Anne-baba egitim diizeyi n| 199(2614( 1315 792 4920
1: Egitimsiz, 2: ilkﬁgretim, 3:Ortaégretim, 4: Yﬁksekﬁgretim % 4| 53,1| 26,7| 16,1 100
Madde 15: Eve giren yillik ortalama gelir diizeyi n| 1671|1733 920 469| 4793
1: 6.000 TL’dan az, 2: 6.000-12.000 TL arasi, 3: 12.000-24.000
TL arast, 4: 24.000 TL ve istii %| 33,8 35,1 18,6/ 9,5 100
Madde 16: Ogretim materyalleri yeterliligi n| 20| 41| 68| 31 160
1: Yetersiz, 2: Cok az yeterli, 3: Biraz yeterli, 4: yeterli %| 12,5 25,6| 42,5| 19,4 100
Madde 17: Bilgisayar yeterliligi n| 29 33| 58 40 160
1: Yetersiz, 2: Cok az yeterli, 3: Biraz yeterli, 4: yeterli %| 18,1 20,6| 36,3| 25,0 100
Madde 18: internet yeterliligi n| 54| 49| 44| 13 160
1: Yetersiz, 2: Cok az yeterli, 3: Biraz yeterli, 4: yeterli %| 33,8| 30,6| 27,5/ 8,1 100
Madde 19: Bilgisayar programlar yeterliligi n 31| 37( 58| 34 160
1: Yetersiz, 2: Cok az yeterli, 3: Biraz yeterli, 4: yeterli %| 19,4| 23,1 36,3 21,3 100
Madde 20: Kiitiiphanenin yeterliligi n 221 38| 64| 36 160
1: Yetersiz, 2: Cok az yeterli, 3: Biraz yeterli, 4: yeterli %| 13,8 23,8| 40,0 22,5 100
Madde 21: Gorsel isitsel araclarin yeterliligi n 13| 31 60| 56 160
1: Yetersiz, 2: Cok az yeterli, 3: Biraz yeterli, 4: yeterli %| 81| 19.4| 37,5 35,0 100
Madde 22: Okuldaki kaynaklarin kalite diizeyi n 10| 91f 49| 10 160
1: Yetersiz, 2: Cok az yeterli, 3: Biraz yeterli, 4: yeterli %| 63| 56,9 30,6| 63 100
Madde 23: Okuldaki 6gretmenlerin yeterliligi n| 24| 71| 44| 21 160
1: Yetersiz, 2: Cok az yeterli, 3: Biraz yeterli, 4: yeterli %| 15,0| 44,4| 27,5 13,1 100
Madde 24: Rehberlik hizmetinin verilme diizeyi n| 998|1937| 1352 595| 4882
1: Yetersiz, 2: Cok az yeterli, 3: Biraz yeterli, 4: yeterli %| 20,4| 39,7| 27,7 12,2 100
Madde 25: Ogrencilere dzel ders verilmesi n| 435|4393 - -| 4828
1. Evet, 2: Hayir % 9 91 _ _ 100
n| 1836( 1794| 864| 448| 4942
Madde 26: Ogrencilerin kendi deney diizeneklerini
kurabilmesi
1:Hig, 2:Bazen, 3: Cogunlukla, 4: Her zaman %| 37,2| 36,3| 17,5 9,1 100
Madde 27: Gergek hayatla baglantih 6gretim uygulamalari n| 1099| 1940( 1301| 602 4942
yapilma sikhg
1:Hig, 2:Bazen, 3: Cogunlukla, 4: Her zaman %| 22,2| 39,3| 26,3| 12,2 100
Madde 28: Ogrenilenlerden sonuclar ¢ikarilmasmin n| 786 1471|1739 946| 4942
istenmes %| 159] 298] 35.2| 19,1] 100
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1:Hig, 2:Bazen, 3: Cogunlukla, 4: Her zaman
Madde 29: Ogrencilere secme firsat1 verilme sikh n| 1272| 1678| 1199 793| 4942
1:Hig, 2:Bazen, 3: Cogunlukla, 4: Her zaman %| 25,7| 34,0| 24,3| 16,0 100
Madde 30: Ogretmenin deneyi once kendisi yaparak érnek n| 1278 1899 1235| 530 4942
olma sikhig1
1:Hig, 2:Bazen, 3: Cogunlukla, 4: Her zaman %| 25,9| 38,4| 25,0{ 10,7 100
Madde 31: Ogrencilerin kendi arastirmalarim yapma n[ 906 1949 1457| 630 4942
sikhig1
1:Hig, 2:Bazen, 3: Cogunlukla, 4: Her zaman %| 18,3| 39,4| 29,5 12,7 100
Madde 32: Ogrencilere fikirlerini test etme imkam verilme n| 631| 1388|1976 947| 4942
sikhig1
1:Hig, 2:Bazen, 3: Cogunlukla, 4: Her zaman %| 12,8| 28,1 40,0| 19,2 100
Madde 33: Hesapverebilirlik uygulamalar: yapilip n| 52| 105 - - 157
yapilmadigi
1: Evet, 2: Hayir %| 33,1| 66,9 - - 100
Madde 34: Rekabet ortamimin varhigi (Ogrencileri cekmeye n 83| 22| 52 - 157
calisan okul sayis1)
1: En az iki okul, 2: Bir okul, 3: Yok %)| 52,9| 14,0/ 33,1 - 100
Madde 35: Akademik segicilik (Okula kayit kabulde n| 31 14( 43| 72 160
ogrencilerin akademik basarilarinin dikkate alinmasi) 1:
Zorunluluk, 2: Biiyiik 6nem verilir, 3: Dikkate alinir, 4:
Dikkate alinmaz %| 19,4| 8,8| 26,9 45,0 100
Madde 36: Egitim ve is diinyas1 arasinda bag kurulma n| 20/ 72| 68 - 160
sikhig1
1: Bir kereden fazla, 2: Bir kere, 3: Hig %| 12,5| 45,0 42,5 - 100
Madde 37: Okuldaki egitimin kalitesinden memnunum n| 97| 621]|2697| 1393| 4808
(Anne-baba)
1: Kesinlikle katiliyorum, 2: Katiltyorum, 3: Katilmiyorum, 4:
Kesinlikle katilmiyorum %| 2,0| 12,9| 56,1| 29,0 100
Madde 38: Okuldaki egitimin kalitesinden memnunum n| 249| 1078| 2469| 1108| 4904
(Ogrenci)
1: Kesinlikle katiliyorum, 2: Katiliyorum, 3: Katilmiyorum, 4:
Kesinlikle katilmiyorum %| 5,1 22,0 50,3 22,6 100
Madde 39: Okuldaki ders basarim iyidir. n| 341|1505|2397| 542| 4785
1: Kesinlikle katiliyorum, 2: Katiliyorum, 3: Katilmiyorum, 4:
Kesinlikle katilmiyorum %| 7,1| 31,5| 50,1| 11,3 100
Madde 40: Ogrencinin PISA sinavindan aldig1 puanlarin n| 582|2352|1492| 453| 4879
genel ortalamasi
1: 250-349 arasi, 2: 350-449 arasi, 3: 450-549 arasi, 4: 550 ve
usti

%| 11,9 48,2 30,6/ 9,3 100

Akademik olarak segme ayn1 zamanda sosyo-kiiltiirel ve ekonomik acidan da

se¢me anlamima gelmektedir (OECD 2007b: 272). Okul yoneticilerinin goriigiine
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gore Tiirkiye’de Ogrencilerin okula kayit-kabul siirecinde okullarm % 19.4°u
akademik olarak segiciligi (m. 35) bir zorunluluk olarak uygulamakta; % 45°1 ise
akademik olarak bir segme islemini uygulamamaktadir. PISA 2006 test sonuglari
dikkate alindiginda okula kayitta akademik basariy1 bir zorunluluk olarak uygulayan
okullardan PISA ortalamasi iizerinde performansa sahip olanlarin oram % 54.8’dir.
Akademik segiciligin sistem genelinde 6grenmeye olumlu katkida bulundugu ise
sOylenememektedir. Tiirkiye’de akademik se¢gme sonucu sec¢ilip daha iyi egitim
alma olanagina sahip olamayanlar ise Ogrenci niifusunun biiylik bir kismini
olusturmaktadir.

Diinya Bankasi ve OECD tarafindan gergeklestirilen ve Tiirkiye’de Temel
Egitimi konu alan ¢aligmalarda sinav odakli 6gretimin, egitimin kalitesine zarar
verdigi sonucuna ulasilmistir (World Bank 2005; OECD 2007c¢). Okulun birinci
onceliginin dgrencinin 6grenmesi olmasi gerekirken yapilan aragtirmalar egitim
yoneticilerinin ve dgretmenlerin, okulun bu roliiniin farkinda olmadigint saptamigtir
(Balci, Aydin, Yilmaz, Memduhoglu ve Apaydin, 2007).

Egitim ve is diinyas: arasindaki bag, egitim ve ger¢ek diinya arasindaki bagin
bir isareti olarak goriilebilir. Ozellikle bir meslege yonelik programi olan okullarda
egitim ve is diinyasi arasindaki bagin giiclii olmasi beklenir. Okul ve is diinyast
arasindaki baglantiyr 6grenmek iizere (m.36) yerel is ve sanayi yerlerine ziyaret
siklig1 sorulan yoneticilerden % 42.5’1 bunun hi¢ gergeklesmedigini; %45°1 yilda bir
kez gerceklestigini; %12.5°1 ise yilda iki veya daha ¢ok bu ziyaretlerin yapildigim
bildirmektedir.

Egitimsel sonug olarak PISA 2006 test puanlart (okuma, matematik ve fen)
aritmetik ortalamasi (m.40) alinmistir. Buna gore dgrencilerin % 60’1 PISA 2006
ortalamasinin altinda kalmakta; % 31’1 orta diizeyde yer almakta ve ancak % 9’u
ortalamanin {stiinde basariya sahip olmaktadir. Ayrica anne-babalarin ve
Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun okulda sunulan egitimin kalitesinden memnun
olmadigi (m. 37, 38) ve ogrencilerin % 61.4’lniin okuldaki bilim dersindeki
basarisinin (m.39) iyi olmadigi (Tablo 1) anlasilmaktadir.

2. Tiirkiye’de egitimin kalitesini belirleyen temel faktérler nelerdir?

Faktor analizi ile alanyazin taramasi sonucu belirlenen ve Tablo 1°de ifade
edilen degiskenlerin faktorlestirilmesi amaglanmistir. Faktor sayisini belirlemek
amaciyla ¢izgi grafigi ve faktor yiik degerlerinden yararlanilmistir. Toplam varyans
tablosunda faktor yiikk degeri 1.00 iizerinde olan bes faktor saptanmistir. Bu bes
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faktor, toplam varyansin % 64.8’ini agiklamaktadir. Cizgi grafigindeki ani diisiisleri
gosteren bes faktor de bu durumu desteklemektedir. Her bir faktordeki en diisiik
degisken yiik degeri 0.45’in iizerindedir. Birden ¢ok faktorde yiik degeri olan
yalnizca bir degisken tespit edilmektedir. Bu degiskenin farkli faktorlerdeki yiik
degerleri arasinda da 0.10’dan fazla fark bulunmaktadir. Bu durum faktor analizinin
dondiirme sonrasinda bes faktor iirettigini teyid etmektedir. Faktor yiikleri dikkate
alinarak faktorler, asagidaki gibi adlandirilmustir:

Faktor 1: Ev, anne-baba 6zellikleri faktorii (Ev)
Faktor 2: Ogretim siireci faktorii (Ogr.siirg.)
Faktor 3: Okul kaynaklari faktorii (Okul)
Faktor 4: Ogrenci 6zellikleri faktorii (Ogrozl.)
Faktor 5: Kurumsal ¢evre faktorii (Kurum)

Arastirmanin bu bulgusu, alandaki diger aragtirma bulgulariyla 6rtiismektedir
(Karip, 1994; Okpala ve Smith 2001; Levacic ve Vignolles 2002; Rutter and
Maughan, 2002; OECD 2005; Marks vd. 2006).

4. Tiirkiye’de egitim kalitesini belirleyen temel faktorlerin egitimsel
sonucu tahmin etme giicleri nedir?

Arastirmada bagimli degisken olarak PISA 2006 test puanlari aritmetik
ortalamasi (genelort) alinmistir. Faktor analizi sonucu iretilen faktorler ile bagiml
degiskenin regresyon analizi sonucu Tablo 2’de sunulmaktadir. Regresyon analizi
ile faktorlerin birlikte ve tek tek bagimli degiskendeki degisimin ne kadarini
aciklayabildikleri ~ 6grenilmektedir. Sonuglar p<.01 anlamlilik diizeyinde
degerlendirilmistir. Egitimsel sonug varyansini agiklamada;

1. Ev, anne-baba 6zellikleri faktorii % 52,

2. Ogrenci ozellikleri faktorii, %14,

3. Ogretim siirecleri faktorii % 6,

4. Kurumsal-gevre faktori % 1.4 6nemlilik diizeyine sahiptir.

Faktorlerin tamami, egitimsel sonucu agiklamada % 72.5 dnemlilik diizeyine
sahiptir. Faktorlerin agiklayamadigt yani faktorlestirilen degiskenler disinda kalan
ve belirlenemeyen diger degiskenler tarafindan agiklanan varyans orani % 27.5’tir.
Faktorlerin 6nemlilik diizeylerine gore egitimsel sonucun % 66’sim1 girdi boyutunda
yer alan faktorlerin, % 6’sin1 siire¢ boyutunda yer alan faktoriin; % 1,4’tGniin ise
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kurumsal-gevre boyutunda yer alan faktoriin agikladigi saptanmistir. Okul
kaynaklar1 ise egitimsel sonu¢ varyansini agiklamada anlamli bir faktor degildir.
Okul ile iliskili anlamli tek faktor olan dgretim siirecleri faktoriiniin agirligt ise %
6’dir. Bulgu, panel veriler kullanilarak gerceklestirilen dnceki arastirma bulgulariyla
uyumludur. Egitim kalitesini belirlemede okulun katkist % 5.3 - % 8 arasinda
bulunmustur (Iacovou 2002; Levacic ve Vignolles 2002; Lorna 2001: 10; OECD
2005; Okpala ve Smith 2001; Ram 2004; Bacolod vd. 2006: 630; Marks vd. 2006:
109; WoBmann 2000).

Tablo 2.
Okul Diizeyinde Regresyon Analizi Sonuglart (Bagimli Degisken: genelort)

Faktorler B SHg B t P r | dkilir | Kismir
(Sabit) 431,785 | 2,649 162,996 ,000

Ev 45,939 | 2,657 | ,719 | 17,287 ,000 | ,719 | ,812 ,719
Ogr.Siirg. | 15,735 | 2,657 | ,246 5,921 ,000 | ,246 | .,431 ,246
Okul 5,771 | 2,657 | ,090 2,172 ,031 ] ,090 | ,172 ,090
Ogr.Ozl. 23,255 | 2,657 | ,364 8,751 ,000 | ,364 | ,576 ,364
Kurum 7,669 | 2,657 | ,120 2,886 ,004 | 120 | ,226 ,120

R= 0.856; R’=0.733; Diizeltilmis R’=0.725; F(5,154)=84.709; p=.000

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Aragtirmada egitimsel sonug¢ varyansinit agiklamada en Onemli faktoriin
sosyo-kiiltiirel ve ekonomik degiskenleri de iceren ev, anne-baba 6zellikleri faktorii
oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, diger arastirma bulgulariyla ortigmektedir (Karip
1994; Okpala ve Smith 2001; Levacic ve Vignolles 2002; Rutter and Maughan
2002; OECD 2005; Marks vd. 2006). Okulun ve sinif uygulamalarinin dgrenme
sonuglarindaki belirleyiciligi arttik¢a sosyo-ekonomik arka plan etkisinin azaldigi
(UNESCO 2007) dikkate alindiginda Tiirkiye’de ogretim uygulamalarinin
Ogrenciler arasindaki sosyo-kiiltiirel-ekonomik farkliligi kapatacak giigte olmadigi
degerlendirilmektedir. Okullarda verilen egitimin, 6grencilerin ve anne-babalarinin
beklentilerini karsilamaktan uzak olmasi bu yargiy1 desteklemektedir. Bu sonug ile
okul digindaki faktorlerin egitim kalitesini belirlemedeki agirligi (% 66) birlikte
degerlendirildiginde egitim kalitesinin gelistirilmesi acisindan iki boyut One
¢ikmaktadir.
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. Anne, baba egitim diizeyi: Ogrenci ve ev ile ilgili diger
degiskenlerin de anne-baba egitim diizeyine gore sekillenmesi, anne-baba egitiminin
Oonemine isaret etmektedir. Bu nedenle anne-babalarin okulla baglantisinin
giiclendirilmesi ve egitim diizeylerinin artirilmasi gereklidir. Okullarda anne-
babalarin egitimine yonelik programlarin hazirlanarak uygulanmasi ve okuldaki
karar alma siireglerine anne-babalarin daha etkin katilimina yonelik diizenlemelerin
yapilmas1 Onerilmektedir. Tiirkiye’de velilerin okul yonetiminde karar alma
stireclerine katiliminin oldukga sinirli oldugu bilinmektedir (OECD 2007b).

. Ogretim yéntem ve teknikleri: Okullarda hem yéneticilerin hem de
Ogretmenlerin iyi 6grenmeyi gergeklestiremedikleri; 6grenme etkinlikleri ile 6grenci
yonlendirmesi arasinda bir baglantiy1 kuramadiklar1 ve dgrenme yerine akademik
basartya odaklandiklar1 sdylenebilir. Ogretmen yetistiren kurumlarin &gretmen
adaylarinin gretim yaklagim, yontem ve tekniklerini kavrama-uygulama boyutunda
0zen gostermeleri; okul yoneticilerinin “6gretimsel liderlik” yoniiniin gelistirilmesi
yoniinde ayr1 bir formasyon almalari; egitim denetgilerinin, dgretim siireclerinin
gelistirilmesi {izerine yogunlasmalart ve rehberlik-yonlendirme faaliyetlerinin,
Ogretim siireglerini destekleyici ve gelistirici nitelikte diizenlenmesi onerilmektedir.
Ayrica 0gretmenlerin, 6gretim siireglerini etkin kullanmalar1 yoniinde ders kitabi
odakli ders isleyisinin azaltilmasi; miifredatin, okul diizeyinde sekillendirilmesi;
Ogretmenlere, Ogretim siireglerinde yaraticiliklarini kullanabilecekleri esnekligin
saglanmasi onerilmektedir.

Aragtirmada okul kaynaklarmin, egitimsel sonuglar1 agiklamada anlamli bir
etkiye sahip olmadigi bulunmustur. Bu bulgu, alanyazinda devam etmekte olan
tartigmaya Tirkiye boyutu acisindan bir katki getirmektedir. Arastirmanin bulgusu
Sahin (2004: 22) tarafindan ulagilan bulguyla ¢elismesine kargin Tajalli ve Opheim
(2003: 52) ve Ammermuller vd. (2005: 592) tarafindan ulasilan bulgularla
ortigmektedir. Wo6Bmann (2000: 80) “kaynak miktarmin artirilmasi yerine
kaynaklarin etkili kullaniminin 6grenci performansi iizerinde pozitif yonlii bir
iliskiye sahip oldugunu; Hanushek (2007: 59-60) ise okul kaynaklarinin, bu
kaynaklara siddetle ihtiya¢ duyan ogrencilerin 6grenmesinde anlamli bir etki
yarattigini belirtmektedir.

Bu arastirmada okul kaynaklarinin, egitimsel sonuglari kestirmede
istatistiksel anlamda “O6nemsiz” bulunmasi, okul kaynaklarmin egitim kalitesini
belirlemede herhangi bir etkisinin olmadigi bi¢iminde degil okullar arasinda
“Ogrencilerin egitimsel sonuc¢larinda” farklilik yaratabilecek bir kaynak farkliliginin
olmadig1 bi¢iminde yorumlanmalidir. Bu bulgu, okul kaynaklari agisindan

Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi



246 K. Yildirnm

Tiirkiye’de -arastirma sinirliliginda- firsat esitligi agisindan olumlu bir isaret olarak
da goriilebilir. Ayrica okul kaynaklar faktorii iginde yer alan 6gretmen yeterliliginin
sayisal olarak her ders i¢in en az bir dgretmenin varligini ifade etmesine karsin
Ogretmenin niteligine iligkin degisken yoklugu dikkate alinmalidir. Bu durum
ulasilan sonucun giiciinii zayiflatmaktadir.

Aragtirma verilerinde “kaynak kullanim etkililigine” iliskin veri olmamasi
egitimsel basarinin nedenlerini agiklama giiclinii sinirlandirmaktadir. Arastirmalarda
bir materyalin okulda mevcut olup olmadigi, yeterli sayida olup olmadigina iliskin
veriler kullanilmaktadir. Bu verileri anlamli kilabilecek olan materyalin hangi
siklikta kullanildigi, islevine uygun kullanilip kullanilmadigi, icerige uygun olup
olmadig1 ve kullanim sonrasi 6grenmeye katkisina iliskin veriler ise mevcut degildir.
Dolayisiyla “kaynaklarm etkisi’ni gergeklige uygun tespit edebilmek igin yeni
gostergelere ve bu gostergelere ait veri elde edilmesine ihtiyag vardir. Gelecekteki
PISA ve benzeri ¢alismalarda bu durumun dikkate alinmasi 6nerilmektedir.

Aragtirmada kurumsal ¢evre faktoriiniin egitimsel sonuglar lizerinde anlaml
bir etkisinin oldugu bulgusuna ulasilmistir. Kurumsal ¢evre faktorii, rekabet, hesap
verebilirlik, ig diinyasiyla baglanti gibi kurumsal nitelikli isleyisi ifade etmektedir.
Bu bulgu, Ammermuller vd. (2005: 595) tarafindan ulagilan Ogrencilerin test
puanlar1 lizerinde kurumsal cevre faktoriiniin pozitif etkisine iliskin bulgusuyla
uyumludur. Bulgu aym1 zamanda insanlarin tesvik unsurlarma cevap verecegine
iliskin ekonomik teoriyi destekler niteliktedir. Ogrencilerin 6grenme sonuglarma
iliskin anne-babanin bilgilendirilmesi, okula yonelik yargilar etkilemesi beklenir.

Bu arastirmanin temel amaglarindan biri egitim otoritelerine okullardaki
egitimin kalitesini gelistirme yoniinde miidahale edebilecekleri alanlara 151k
tutmakti. Bu dogrultuda anne-baba egitimlerine, 6gretim uygulamalarinin niteligine,
rehberlik servislerinin 6gretimi gelistirici nitelikte ¢alismasina yonelik incelemelere
bagl gelistirme ¢aligmalariin yapilmasi onerilir. ,
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THE MAIN DETERMINANTS OF THE QUALITY OF
EDUCATION IN TURKEY IN ACCORDANCE TO PISA 2006
DATA®

Kamil YILDIRIM™

Complex relations between features of student, home environment, parent’s
characteristics, school resources, teaching process and school infrastructures
determine the quality of education. In practice the product of complex relations of
these features is educational outcome. The level of meeting expectations of
educational outcome can be regarded as an indicator of the quality of education.
Therefore educational outcomes can be considered as a sign of the educational
quality and educational quality can be accepted as a representative of elements that
produced the educational outcomes.

Purpose

The aim of the study is to determine the main factors of the educational
quality for fifteen year old students in Turkey and for each factor to display the level
of explaining the variance in educational outcome. The study specifically aims to
answer the following questions: 1. What are the main characteristics of fifteen year
students in Turkey? 2. What are the main factors that determine the educational
quality in Turkey? 3. What are the powers of each factor in estimating educational
outcomes?

Method

PISA 2006 data are used in this study due to its reliability and availability. It
includes a number of variables that function as indicators of educational quality.

* Bu makale, yazarin doktora tez (2009) ¢alismasina dayali hazirlanmugtir.
Address for correspondence: ** Dr., Aksaray Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii
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1.879.226 students who are fifteen year old in May 2006 (born in 1990 and
1991) in Turkey constitute the population of the study (MEBSGB, 2007a). By using
the random and stratify sampling method 4.942 students are chosen from 160
schools in 51 provinces in seven geographical regions as a representative of whole
country. School principals and students’ parents are directly chosen for the sample.

Questionnaires and tests used for gathering data are formed by experts.
Students take a two hour test which involves predominantly science questions that
are formed in multiple choices and open ended. Questions are classified under six
subgroups considering their difficulty level. Questions in PISA 2006 test provide
information about students’ familiarity with scientific concepts, their knowledge
transfer as a scientific process, their knowledge use for solving a problem and their
attitudes towards science (OECD, 2007b: 20).

At the end of the test, students take a 30 minute questionnaire which
comprises multiple choices and open ended questions. Parent questionnaire provides
information about student background and school principal questionnaire gives
information about school.

Descriptive, factor and regression statistical analyses are carried out with
statistical software programme SPSS (11.5 version). In order to analyse three
different work sheets belonged to student, parent and school principal are combined
into one work sheet. Analyses are implemented at the school level as it is assumed
that educational outcomes are produced as a result of interacting variables at the
school level.

Results

According to the findings acquired from analysing PISA 2006 data, majority
of students in Turkey do not like dealing with the problems, have no future objective
for carier and do not consider lessons’ topics as valuable to be learnt. In a week,
33.3 % of students do not study and 32.2 % of them study less than 2 hours.

While majority of students have their own room and a table for studying, less
than one third of the students have cultural assets and technological infrastructure at
home. Educational level of parents is predominantly primary level and 4 % of them
have no education at all. Many parents have low skilled jobs and average yearly
income at home is lower than the standart.
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According to school principals’ view very few schools have inadequacy of
resources that hinder teaching process. But frequencies of teaching practices which
are connected with real life, researching, solving problems and learning by doing
themselves are very low in many lessons. Many schools do not experience
accountability, only a few schools benefit the advantages of academically selection
which harms the quality of education throughout the education system. The linkage
between school and business-industry does not function towards developing
educational quality.

Education provided in schools does not meet the expectations of both
students and parents. Depending on the test scores it can be said that educational
outcomes of schools are not good.

Regarding the development of educational quality, the following key points
appear based on the research results:

= Educational level of parents,
= Teaching methods and techniques

In explaining the variances of educational outcomes, the educational level of
parents is a key variable. The other variables especially related with student
charachteristics and home environment take a form based on the educational level of
parent.

Teaching methods and techniques show themselves under four dimensions:
Researching activities, solving problems, linking with real life and learning by
doing. Today such activities are used for guaranteeing better learning. But the
frequency of these activities in classroom is very low. This situation is interpreted as
a result of activities focused predominantly on achieving good result at the number
of nationwide examinations instead of learning. An inference depending on the
results is that there is a weak linkage between the teaching methods-techniques and
guidance services.

Conclusions and Implications

As the most important factor in determining the educational quality, the
factor of “home and parent’s characteristics” has two main reflections on political
intervention. The first one requires strengthening the teaching practices in classroom
and school. The second one is the setting up a link between parents and school that
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is able to assure raising their educational level. These reflections carry especially
teachers and school principals onto the scene.

It is offered that a program supporting parent’s education should be designed
and implemented at the school level and a regulation should be made to enable
parents to participate in decision making process.

In order to practice teaching activities that are focused on student’s learning
effectively the followings are offered:

- Institutions including educational faculties responsible for training of
teacher candidates should pay attention to teaching methods-techniques and
pedagogical base.

- Current and future school managers should be given training of educational
leadership.

- Supervisers and inspectors should focus on the development of teaching
process that leads to better learning.

- Guidance and counselling services should be incorporated with teaching
practices for enhanced learning activities in school and classroom.

- Teaching practices that focused on the textbooks should be reduced to
activate teachers’ inventive and creative side in teaching practices. Teachers’
creativeness can be stimulated by forming curriculum at the school level and
expanding their flexibility in teaching process.
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