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Arastirma/Research

Karia’daki Antik Thera Yerlesiminin Arazisinde
Hellenistik Bir Rodos Kalesi: Catalkaya Kalesi

[A HELLENISTIC RHODIAN FORT IN THE TERRITORY OF THE ANCIENT
SETTLEMENT OF THERA IN KARIA: CATALKAYA FORT]

Sinan PAKSOY

Anahtar Kelimeler

Karia, Thera, Koinon, Rodos Peraiasi, Hellenistik Tahkimat.

Keywords
Karia, Thera, Koinon, Rhodian Peraia, Hellenistic Fortification.

OZET

Theraakropoliiniinbulundugu Okkatas Tepesi nin 670mgiineyindeyeralan CatalkayaKalesi, Hekatomnidler
Déneminden Rodos egemenligine kadar Karia’da sistemli olarak insa edilen kirsal savunma yapilarinin
Hellenistik bir modelidir. Kalenin topografik konumunun ve arkeolojik verilerin isaret ettigi gibi Catalkaya
Kalesi, Thera Kenti’'nin savunmasina katkida bulunmamn yani sira Keramos Kérfezi'nin kuzeyindeki
Rodos tahkimat agini da giiglendirmektedir. Rodos un askeri ve idari denetimine tabi olan “Bagli” Peraia
arazisinde stratejik konuma sahip olan tahkimat, Hellenistik Donemde bolgenin savunma diizeninin anla-
sumasini saglamaktadir. Bu konumuyla tahkimat yapisi ayni zamanda Rodos Devleti’nin Peraia’daki idari
yapilanmasinin askeri kimligini ortaya koymaktadir. Bu ¢alismada Catalkaya Kalesi'nin topografik plani
ve karakteristik mimari 6zellikleri tamimlanmakta, ayrica tarihi verilere dayanarak Catalkaya Kalesi'nin
Bagh Peraia’daki konumu, Hellenistik Dénemin jeopolitik kosullar: icerisinde ele alinmaktadir. Boylece
Catalkaya’daki tahkimatin Thera yerlesimi ile olan iliskisi incelenmekte, ayni zamanda yapinin garnizon
gorevi, tahkimatin kurucular: ve muhafizlarinmin tarihi kimligine dair degerlendirmeler yapilmaktadir.

ABSTRACT

Catalkaya Fort, located 670 m south of Okkatas Hill, the acropolis of the Ancient City of Thera, is a
Hellenistic version of the rural defense architecture systematically built from the Hecatomnid Period
to the Rhodian rule in Hellenistic Karia. As illustrated by its topographic position and confirmed by the
archaeological evidence, Catalkaya Fort strengthens the Rhodian fortification network in the north of
the Keramos Gulf in addition to defending and securing the territory of the Ancient City of Thera. This
fortification which has a very strategic position in the region of the Rhodian Peraia provides essential
information about the Rhodian defense and administration policy in the Hellenistic Period. With this
location, Catalkaya Fort also submits the military aspects of the Hellenistic Rhodian administration in
Peraia. In this study, the topographical layout and the architectural characteristics of the Catalkaya Fort
have been described; furthermore, its geostrategic position in Subject Peraia has been regarded together
with the geopolitical conditions in the Hellenistic period based on the historical sources. Therefore, the
connection between the Catalkaya Fort and the Ancient City of Thera has been investigated. Additionally,
the garrison mission and the historical identity of the builders and the defenders of the Catalkaya Fort
have been considered.

Catalkaya Kalesi’nin Cografi Konumu

Mugla'nin Ula Ilgesindeki Okkatas (Tasyeni-
ce) mevkiinde gerceklestirilen arkeolojik yiizey
arastirmalari ve kazi c¢alismalari sonucunda
elde edilen bilimsel veriler, bu alanda yer alan
antik yerlesimin Thera Kenti’nin merkezi oldu-
gunu her gecen giin daha net bir bi¢imde ortaya

koymaktadir (Fig. 1).I Ge¢ Hellenistik Dénem
boyunca yogun bir iskana sahne olan Thera’nin
670 m giineyinde uzanan yaklagik 800 m yiik-
sekligindeki tepenin zirvesinde, akropoldeki
ickaleyle birlikte antik kentin merkezine ulasan

1 Descat 1994: 206-207; Brun 2001: 36-42; Baran
2012: 215-226; Baran 2016: 301-312.
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gegitleri kontrol eden, ayn1 zamanda Yenice ve
Yerkesik yaylalarina hakim bir konuma sahip
olan Catalkaya Kalesi'nin kalintilar1 yer al-
maktadir (Fig. 2, 3). Kalenin kurulmus oldugu
Catalkaya sirtlari, kuzeyde Thera’nin kamu yapi-
larinin yer aldig1 bogaz mevkiine ulagan yollari
ve gecitleri tutmakta, ayrica Thera'nin tarimsal
iretim sahasini meydana getiren Yenice ve Yer-
kesik ovalarini denetlemeye elverisli dogal bir
miistahkem mevki meydana getirmektedir (Fig.
4, 5). Catalkaya Kalesi, Thera yerlesiminin sa-
vunmasinda kilit bir konuma sahip olmakla bir-
likte, kaleye batidan ve kuzeyden erisimi ¢ok gii¢
hale getiren Catalkaya'nin sarp ve kayalik ara-
zisi nedeniyle kale ile bogaz mevkii ve Okkatas
iizerindeki akropol ve konut alanlar1 arasindaki
ulagim onemli Ol¢iide giiglesmektedir. Bundan
otiiri Hellenistik Thera ‘koinon’unun kentsel
kamu yapilarina ve ‘koinon’a bagli diger kirsal
yerlesimlerin tarimsal {iretim sahalarina hakim
konumuna ragmen Catalkaya Kalesi, Okkatas’in
gliney eteklerinde ve bogaz mevkiinde yayilim
gosteren kentsel yapilardan topografik bakimdan
nispeten tecrit edilmis bir konumdadir. Kalenin
kurulmus oldugu Catalkaya’nin eteklerinde sivil
yerlesime ait yapi kalintilarinin tespit edileme-
mis olmasi, tahkimat yapisinin bu izole konumu-
nu daha belirgin hale getirmektedir. Bu cografi
konumu dolayisiyla Catalkaya Kalesi, her ne
kadar Thera kent merkezinin dis savunmasini
meydana getiren en énemli tahkimat yapisi olsa
da yerlesimden izole olan topografik konumu ne-
deniyle kentten ayr1 ve bagimsiz bir miistahkem
mevkii olarak nitelendirilmelidir.

Catalkaya Kalesi, hem Theranin yerlesim mer-
kezi disinda kalan arazisi ile hem de Keramos
Korfezinin kuzeyindeki “Baglr” Peraia arazisin-
de yer alan diger hisar ve tahkimat yapilari ile
cografi konum ve ulagim bakimindan baglantili-
dir. Catalkaya Kalesi ile konum olarak yakin ir-
tibata sahip olan akropol kaleleri, kiigiik hisar ve
bagimsiz kulelerin olusturdugu bu tahkimat ya-
pilari, batida Pisye, Sarni¢ ve Akbiik’ten giiney-
glineydogu yoniinde Elmali (Kyllandos) mevkii
boyunca uzanmakta ve Idyma (Akyaka), Oulais
(Ula, Cigekli ve Kizilaga¢ mevkii) arazilerini
de kapsayarak Keramos Korfezinin kuzeyinde
bir savunma kusagi meydana getirmektedir.?

2 Iskan gegmisi MO 4. yiizyil ve daha éncesine kadar
uzanan bu bolgedeki tahkimli yerlesimler igin bkz.
Bean ve Cook 1957, 73-74, 85; Baran 2019, 21-43; Brun
2001, 42, 63; Descat 1994, 205-207.
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Thera’nin arazisindeki Catalkaya Kalesi ile yakin
irtibata sahip bu tahkimat yapilarinin MO 3. yiiz-
yilin ortalarindan itibaren Rodos’un denetiminde
oldugu anlagilmaktadir. Bu durum goz 6niinde
bulunduruldugunda, tahkimatin salt Theranin
arazisinin savunulmasindan daha kapsamli bir
savunma aginin par¢asi oldugu daha net bigimde
anlasilmaktadir. Ayni zamanda tahkimatin sahip
oldugu duvar is¢iligi ve mimari stiller hakkinda
ayrintili tanim ve agiklamalarin yer aldigi bir
sonraki bolimde de ifade edildigi gibi Catalkaya
Kalesi, mimari yonden Bati Anadolu’da duvar
is¢iligi ve mimari stil olarak gitgide daha fazla
ortak karakteristikler gostermeye baslayan Hel-
lenistik sur mimarisinin tasarim ve insa teknigi
ile baglantili goziikmektedir. Bu bakimdan tag
is¢iligi, duvar orgii teknikleri ve tahkimat tasa-
rim Ozellikleri ayrintili olarak incelendiginde
Catalkaya Kalesi, Theranin Klasik Donem ak-
ropol surlar1 ve dig sur ¢evirmesi yerine Karia,
Lykia, Pisidia ve Pamphylia bolgelerinde insa
edilmis olan Hellenistik kent surlariyla daha fazla
benzer stil 6zelliklerine sahiptir. Batt Anadolu’da
Diadokhlar déneminde insa edilen Erken Helle-
nistik Donem kent surlarinin yani sira 6zellikle
MO 2. yiizyilda Pergamon Kralligr'nin katkila-
riyla kentlegsmeleri tesvik edilen Pamphylia ve
Pisidia’nin belli basli kentlerinin Geg¢ Hellenistik
Donem surlariyla karsilastirilabilir nitelikteki tag
is¢iligi ve duvar teknigine Catalkaya’daki tahki-
matin surlarinda da rastlanmaktadir3 Bundan

3 Catalkaya Kalesi’nin surlarinin kesmetas bloklarinin
tas isciligi ile atkili isodomik/pseudo isodomik go-
riiniimdeki duvar 6rgii teknigi ile benzerlik gosteren
mimari is¢ilige Knidos’ta askeri limanin girisindeki
surlarda (Biiyiikozer 2020 fig. 11-12, Biiyiikozer 2019
fig. 11-18), Latmos Herakleia’sinin MO Geg 4.- Erken
3. ylizyila tarihlendirilen surlarinda (Krischen 1922,
10-52; Miith vd. 2016, 142-143), Patara’nin Geg Kla-
sik-Erken Hellenistik Doneme tarihlenen surlarinda
(Kunze ve Varkivang 2010, 21-38; ), Kaunos’un Hel-
lenistik Dénem boyunca onarim ve tadilat géren bat1
surlarinda (Schmaltz 1991, 121-177; Schmaltz 2010,
317-330), Samos’un MO 310-290 yillarina tarihlenen
Erken Hellenistik surlarinda (Kienast 1978, 96-97)
Pergamon’un gerek Philetairos gerek II. Eumenes
donemlerinde tahkim edilen surlarinda (Lorentzen
2010, 107-139), Pednelissos’un MO 2/1 yiizyillara
tarihlendirilen Ge¢ Hellenistik/Roma egemenligi do-
nemi asagi sehir surlarinda (Laufer 2010, 172, fig. 8),
Oinoanda’nin MO 2. yiizyila ait surlarinda (McNicoll
1997, 121-126; Jansen 2016, 114, fig. 6) rastlanmak-
tadir. Catalkaya’daki surlarin bosajli profilli kesme-
tastan duvar isciligi ile karsilastirilabilir 6rnekler
arasinda ozellikle Magnesia Savas’ndan (MO 189)
sonra Pamphylia, Pisidia ve Lykia’da dnemli bir siyasi
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dolay1 Catalkaya Kalesi'ni inga eden siyasi oto-
rite, Bagli Peraia’daki yerel ‘polis’ ve ‘koinon’la-
rin disinda Hellenistik Donem sur mimarisi ve
tahkimat tasarim anlayisinda yetkin bir bolgesel
glic olmalidir. Bu nedenle Catalkaya Kalesi ile
Thera’nin akropol ve dis surlar1 arasinda mi-
mari stil ve duvar isciligi bakimindan belirgin
bir farkliligin bulunmasi, Catalkaya Kalesi’nin,
daha ge¢ donemde Thera kent surlarindan ayr1 ve
bagimsiz olarak gerceklestirilen bir tasarimin ve
planlamanin eseri olmasi ile agiklanabilir.

Topografik Plan, Tas Isciligi, Duvar
Orgii Teknigi ve Tasarim Bakimindan
Catalkaya Kalesi’nin Mimari Ozellikleri

P. Debord ve E. Varinlioglu tarafindan gercek-
lestirilen ylizey arastirmalarinda Catalkaya’nin
zirvesindeki tahkimat, savunma amagli bir kule
yapist olarak tanimlanmistir. Bununla birlik-
te A. Baran tarafindan 2011 yilindan itibaren
Thera yerlesimi ve ¢evresinde yapilan arkeolo-
jik arastirmalar, Catalkayanin zirvesindeki tah-
kimatin, salt bir gézlem ve savunma kulesinin
6tesinde daha gelismis plan formuna sahip olan
ve ¢evirmenin i¢inde farkli yapr komplekslerini
barindiran bir kale oldugunu ortaya koymustur.’
Tahkimatin kurulmus oldugu zirve, dogu-ba-
t1 dogrultusunda uzanan yaklasik 140 m uzun-
lugunda kayalik dar bir plato goriiniimiindedir
(Fig. 2, 3). Plato’nun en genis yerinde kalenin
genisligi yaklasik 20 m’ye kadar ulagabilmekte-
dir. Zirve, ancak giineydogu yoniinden erisilebi-
lir durumdadir. Zirve’nin dogu ucundaki kayalik
mevki, kaleye giineydogudan ulagimi kontrol
eden dogal bir bastion/bur¢ meydana getirmek-
tedir. Catalkaya Kalesi’nin mimari planini, do-
gal olarak bu dar ve engebeli plato formundaki

gli¢ haline gelen Pergamon Kralligi’nin bu bdlgeler-
de insa ettirdigi kent surlarinin da bulunmasi dikkat
cekicidir. Bu karsilastirilabilir 6rnekler 1s1ginda Ca-
talkaya Kalesi'nin surlarinda tanimlanan mimari stil
ve iscilik ozelliklerinin gelisimi, Bati Anadolu’da
Makedonyali askeri liderlerin Onciiliigiinde giiglii
tahkimat yapilarinin insa edildigi Erken Hellenistik
Doénem’den Pergamon Kralligi'nin yogun kent suru
ingaat faaliyetlerinde bulundugu MO 2. yiizyila ka-
dar devam eden siire¢ i¢erisinde degerlendirilmelidir.

4 Brun2001: 38. Catalkaya Kalesi’nin mimari kalintila-
r1 ve sinirlt miktarda ele gegirilen arkeolojik buluntu-
lar, tahkimatin Hellenistik Dénemde gerceklestirilen
tek bir yapim evresi sonucunda inga edilen “phrouri-
on” geklinde bir kale oldugunu gostermektedir.

5 Baran 2012: 219.
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zirvenin topografyasi bigimlendirmistir (Fig. 6,
7). Kalenin savunma duvarlarinin uzanis yonii,
bu topografik kosullarin sonucunda dogu-bati
dogrultusundadir. Yer yer duvar temelleri igin
agilan sur yataklarinin izlenebildigi anakaya kiit-
leleri, surlarin dogu-bat1 yoniindeki aksiyal dog-
rultusunda kesinti ve sapmalara neden olmakta-
dir (Fig. 8-11).

Plan formu ve mimari yapisi, yukarida sozii
edilen topografik kosullar tarafindan belirlenen
Catalkaya Kalesi, yaklagik 120 m uzunlugun-
da ve ortalama 15-20 m genisligindedir. Kaba-
ca ince-uzun bir dortgeni andiran Catalkaya
Kalesi'nin planinda en dikkat ¢ekici 6zelliklerden
birisi, tahkimatin bati ve dogu bitiminde yer alan
kule ve bastion yapilaridir (Fig. 2, 6). Batidaki
kule ile dogu bastion’u arasinda uzanan savunma
duvarlarinin gilizergahi, ¢ogunlukla aksiyal bir
diizende ilerlemektedir; ancak surlar, masif ana-
kayanin dogal ¢izgileri ile kesintiye ugradiklar1
noktada anakaya kiitlesine baglanarak adeta do-
gal bir bastion goriinimii elde etmektedir (Fig.
5-11). Boylelikle duvar bedenleriyle baglandigi
noktalarda anakaya, tahkimatin savunma ¢izgi-
si lizerinde dogal savunma mevzileri meydana
getirmistir. Gerek giliney gerekse kuzey duvar
bedenlerinin savunma giiciinii artiran en 6nemli
topografik unsurlardan birisi bu dogal savunma
mevzileridir. Tahkimatin bat1 ve dogu bitiminde-
ki kule ve bastion’larin disinda duvar bedenleri
tizerinde herhangi bir kule kalintisina rastlanma-
mis olmasi, muhtemelen arazinin topografyasi
ile uyumlu bu plan tasariminin sonucudur. Diger
yandan surlar inga edilirken arazinin dogal yapist
el verdigi dl¢iide duvar bedenlerinin diiz hatlar
halinde ilerlemesi gozetilmistir. Bu yolla surla-
rin daha genis bir araziyi kapsamasi saglanarak
tahkimatin savunma giiciinii pekistiren kayalik
alanlar tahkimatin savunma ¢izgisine dahil edil-
mistir (Fig. 7).

Catalkaya Kalesi’'nin kuzeybatisinda yer alan
dikdortgen planli kule, tahkimatin mimari islevi
ve karakteri agisindan en dikkat ¢ekici yapi ka-
lintisidir. Yapinin sadece temel bloklarinin izleri
takip edilebilmektedir (Fig. 12, 13). Kulenin gii-
neybatisinda duvar temelleri i¢in anakaya lizerin-
de agilmis olan yataklar izlenmektedir (Fig. 13).
Mekanin bat1 kosesi saglam bir sekilde anakaya
zeminine oturtulmustur. Yap1 kalintisinin giliney-
batisindaki anakayanin yiizeyi, kesmetag bloklar-
dan insa edilmis olan kulenin duvar temellerinin
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diizgiin bir sekilde zemine oturtulmasi amaciyla
nispeten diizlestirilmistir (Fig. 13). Kulenin dig
duvar orgiisiinde daha biiyiik boyutlu kesmetag
bloklar1 kullanilirken, igteki duvar oOrgiisiinde
ise daha kiiclik bloklar kullanilmistir. Yapinin
duvar kalinlig1 yaklagik 1.40 m’dir. Bat1 duvari-
nin yalnizca anakaya zeminindeki temellerinin
izleri takip edilebilmektedir. Bat1 duvarinin ku-
zeydeki kosesinde acgilan defineci ¢ukurunda i¢
duvar cephesinin in situ durumdaki rektagonal
kesme tas bloklar1 goriilmektedir (Fig. 14, 15).
Kulenin duvarlari, Hellenistik “emplekton” tek-
niginde insa edilmistir.® Kuzeybatidaki duvar 6r-
glislinlin kesmetas bloklarinin dig yiizeylerinde
murg izleri goriilmektedir (Fig 14, 15). Yapinin
kuzey-kuzeydogu dogrultulu duvari, yaklasik
3,5 m ilerledikten sonra anakaya zemininde ti-
raglanarak agilan diizlem {izerine oturmaktadir.
Duvar yapist yaklasik 5,5-6 m uzunlugundadir.
Kule yapisinin duvar tekniginin en iyi izlendigi
hat, yalnizca temel seviyesindeki bloklar1 korun-
mus olan i¢teki giineydogu duvar hattidir (Fig.
16). Kesmetag bloklardan oriildiigii anlagilan i¢
duvarin atki bloklari, baz1 kesimlerde i¢ kesit

6 Catalkaya Kalesi’nin surlarinin duvar yapim tekni-
gini agiklamada kullanilan “emplekton”, Vitruvius
tarafindan bloklarin doniisiimlii olarak uzunlamasi-
na (“stretchers”) ve enlemesine (“headers”) yerlesti-
rildigi, baglayici atki bloklarinin (“headers™) duvar
kalinlig1 boyunca gecerek her iki taraftaki duvar
cephesini birlestirdigi duvar teknigi olarak tarif edil-
mektedir (Vitruvius II 8.7; Balandier 2001: 35; Karl-
sson 1992: 67-95; Miiller-Wiener 1988: 68, fig. 29).
R. A. Tomlinson, Antik Yunan mimarisinde kulla-
nilan “emplekton” teknigini har¢ kullanmaksizin her
iki duvar cephesinin baglayici atk: bloklariyla ya da
enlemesine bélmelerle (kompartiman) igteki dolguya
baglandig1 kuru duvar teknigini tanimlamak icin de
kullanmaktadir (Tomlinson 1961: 39-40). L. Karl-
sson, Tomlinson tarafindan tanimlanan ‘emplekton’
terimini Klasik ve Hellenistik donemlerde Sicilya,
Kita Yunanistan ve Bati Anadolu’da insa edilen sur-
larin en temel yapim teknigi olarak degerlendirmek-
tedir (Karlsson 1992: 67-95). P. Pedersen ise R. A.
Tomlinson ve L. Karlsson’un Vitruvius’un ‘emplek-
ton’ terimi hakkindaki agiklamalarina kars1 ¢ikmak-
ta, Vitruvius’un bahsettigi ‘emplekton’un uzunlama-
sina ve enlemesine yerlestirilen kesmetas bloklardan
icte dolgu olmadan yekpare (solid) olarak insa edilen
duvar yapim teknigi oldugunu belirtmektedir (Peder-
sen 2019: 1-10). Bu ¢alismada Catalkaya Kalesi’nin
surlariin yapim teknigini tanimlamak igin kulla-
nilan ‘empklekton’ terimi, Tomlinson ve Karlsson
tarafindan bahsedilen, her iki duvar cephesinin atki
bloklariyla (“headers”) moloz taglardan ve topraktan
meydana gelen i¢ duvar dolgusuna baglandigi kuru
duvar teknigini agiklamak i¢in kullanilmistir.
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boyunca ilerlemektedir (diatonikon atki tekni-
gi). Duvarin dis cephesinin bloklari, kaba/riis-
tik bosajli goriinimdedir. Gilineydogu kosesinde
temel yataklar1 net bir sekilde izlenebilmektedir.
Tahkimatin dis duvarlarindan daha kiiglik
boyutlu bloklardan insa edilmis olan igteki gii-
neydogu duvarinin kalinligi yaklasik 0,80 m’dir.
Bu duvarin yaklasik 4 m kadar dogusunda kule
yapisinin kuzeydogu-giineybati dogrultusunda
uzanan dogu duvarinin temel bloklarinin kalin-
tilar1 bulunmaktadir (Fig. 17). Anakaya zemini
tiraslanarak agilan diizlemler, biiyiik olasilikla bu
duvar uzantisinin bloklari i¢in temel yatagi isle-
vi gormektedir. Gilineybat1 yoniinde ilerleyen bu
duvar, Catalkaya Kalesi’nin giiney yamacindaki
sur bedenine egik bir agiyla baglanmaktadir. Bu
surette kulenin kuzeydogu-giineybat1 dogrultulu
en dig duvari, kule mekanini Catalkayanin disg
tahkimat c¢izgisiyle birlestirmektedir. Kulenin
glineybat1 kosesinden giineydogu yoniine dogru
uzanan en distaki giiney duvar hattinin toplam
uzunlugu ise yaklasik 13 m’dir.

Plan yapisi izlenebilen yegane kulenin yer aldig:
tahkimatin bati1 ucundaki kiregtagindan anakaya
kiitlesi, kalenin duvar ingaat teknigi ve kesmetas
bloklarin islenisi hakkinda mimari veriler sagla-
maktadir. Tahkimat kulesinin insa edildigi ana-
kaya kiitlesinin giineyinde, kesmetas bloklarin
kesilerek anakayadan koparildig1 alana ait kalint1
ve izler bulunmaktadir (Fig. 18). Kalenin ingaat1
sirasinda tas ocagi olarak kullanilan ve blok ke-
sim yerlerinin net bir bigimde izlenebildigi ana-
kaya zemini iizerindeki iscilik, bu alandan elde
edilen kesmetas bloklarin bosajli ya da yastik
formunda digbiikey profilli bir dis ylizeye sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Bundan otiirii tas
ocagi olarak kullanilan anakaya zemini tizerinde-
ki blok kesim yerlerinin is¢iligi ile 6zellikle gii-
neybat1 savunma duvarinin isodomik goriiniimlii
duvar orgiisiinii meydana getiren kesmetas blok-
larinin form ve iscilikleri birbirleriyle uyumlu
goziikmektedir. Bu nedenle anakaya {izerindeki
tas yataklarindan kesilen rektagonal bloklar, bag-
ta giiney savunma duvar1 olmak iizere tahkima-
tin sur ¢evirmesinin ingaatinda kullanilmigtir.

Catalkaya Kalesinin tahkimat duvarlarinin
tas isciligi ve orgi teknikleri hakkinda en net
goriiniim ise, bat1 kulesinin en distaki giiney-
dogu kosesinde duvar temellerinin ag¢ildig1 ana-
kayaya baglanan ve bu noktadan gilineydogu
yoniinde yaklasik 8 m kesintisiz uzanan giiney
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surlarindan elde edilmektedir (fig. 19, 20). Bu
kesimdeki giineybati surlarinin kesmetag blok-
larinin dis cepheleri bosajlidir. Bloklarinin dig
yiizeylerindeki bosajlarin yastik formunda hafif
digbiikey profilleri dikkat ¢ekicidir (Fig. 19, 20).7
Hellenistik ‘emplekton’ tekniginde insa edilmis
surlarin igteki dolgusunda iri moloz taslar ve top-
rak kullanilmistir. Surlarin bu kesiminde duvar
kalinlig1 1,6 m o6l¢iilmektedir. Giineybati surlari,
yaklagik 15 m dogu yoniinde uzanarak anakaya
kiitlesiyle birlesmektedir. Bu noktada surlarin
ana kayaya baglandigi1 duvar temellerine ait blok-
larin ve temellerin izleri takip edilebilmektedir
(Fig. 21, 22). Ayrica bu alanda giiney surlarina
ait baz1 bloklarin koselerinde, kademelendirilmis
gegme biciminde oturma yiizeyleri agilmistir
(Fig. 23). Bu duvar teknigi, engebeli yamaclarda
kesme tastan insa edilen isodomik ya da pseudoi-
sodomik goriiniimlii surlarin duvar bedenlerinde

7 Catalkaya’nin giiney surlarinin bosajli tas is¢iligine
sahip ‘emplekton’ duvar teknigi ile benzer nitelik-
teki mimari stillere Kedreai’in giiney surlarindaki
anitsal savunma kulesinde (Usman Anabolu 1994:
237-242), Pladasa’nin sinirlari igerisindeki Akbiik’te
yer alan bagimsiz kule yapisinda (Cortiik 2020: 116,
fig. 15), Loryma’daki Hellenistik liman kalesinin iso-
domik is¢ilikteki duvar bedenlerinin ve kulelerinin
bazi kesimlerinde (N&th 2019: 175-195; Pimouguet-
Pédarros 2000: 78-79), Kaunos’un bati surlarinin
kesmetagtan inga edilen kesimlerindeki isodomik go-
riiniime sahip duvar bedenlerinde ve kule/bastion ya-
pilarinda (Schmaltz 2010: 317-329) rastlanmaktadir.
Bununla birlikte Karia Bolgesi'nin disinda 6zellikle
Pergamon’un Philetairos ve II Eumenes dénemi kent
surlarinda (Lorentzen 2010: 107-139), Patara’da MO
4.yiizyilda insa edilen ve Hellenistik Donemde duvar
bedenine agilan menfezlerle savunma giicii arttirilan
kent surlarinda (Kunze ve Varkivang 2010: 21-47),
cepheleri yastik formuna benzer hafif digbiikey pro-
filli ya da kabaca riistik goriiniime sahip bosajli kes-
metastan pseudoisodomik ve isodomik duvar is¢iligi
gozlemlenmektedir. Catalkaya Kalesi'nin surlarinin
hafif disbiikey profilli ya da kaba riistik goriiniime
sahip kesmetas bloklari ile yakin benzerlige sahip du-
var isciligine Pednelissos’un MO 2/1. yiizyila tarih-
lenen asag1 kent surlarinda 6zellikle 18 numarali du-
var bedeninin dis cephe bloklarinda rastlanmaktadir
(Laufer 2010: 168-172, fig. 2, 18). Ayni zamanda yeni
kent surlarinin yapiminin MO 4. yiizy1lin 2. ceyregi-
ne tarihlendirildigi, daha geg evresinin ise MO geg 4.
yiizyilda Antigonos Monophtalmos donemine tarih-
lendirildigi Troas Bolgesinde Neandreianin surlari-
nin kapilarinda (kentin dogudaki 4 numarali ana ka-
pist ile giineydeki 6 numarali anakapisi ¢evresindeki
surlarda) ve kesmetas ya da trapezoidal bloklardan
pseudoisodomik teknikte inga edilmis olan kule ya-
pilarinda benzer riistik goriiniimlii bosajli tas isciligi
kismen de olsa goriilmektedir (Schulz 2000: 45-96).
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siklikla uygulanmaktadir. Loryma’nin akropo-
lis surlarinin Hellenistik kule yapilarinin temel
seviyesindeki bloklarinda ve duvar temellerinin
yataklarinda, Catalkaya Kalesi surlariyla benzer
tipte diizenlemeler mevcuttur.8 Ayni zamanda
Demetrios Poliorketes’in ordu ve donanmasinin
MO 305/304 yillarindaki Rodos kusatmasindan
sonra, MO 3. yiizyilin ilk ¢eyregine tarihlendi-
rilen Loryma’nin liman kalesinin duvar temel-
lerinin yataklarinda, sur bedenleriyle kulele-
rin kesmetas ve trapezoidal formdaki bloklarin
kenarlarinda ve {istteki oturma yiizeylerinde,
Catalkaya Kalesi’nin kesmetag bloklarinda go-
riilen tipte kademelendirmis geg¢me seklinde
oturma yiizeyleri yaygin olarak goriilmekte-
dir.% Kaunos’un,!0 Latmos Herakleias’’nin,!!
Samos’un,!? Euromos’un!3 surlarinda ve bii-
yiik olasilikla Hellenistik donemde duvarlari
onarim gecirerek yenilenen Halikarnassos’un
kent surlarinin duvar bedenlerinde bu is¢ilik
tanimlanmaktadir. Benzer bir sekilde Knidos un
askeri limaninin girisini koruyan biiyiikk kule
ve ¢evresindeki surlarla birlikte Kap Krio iize-
rindeki bati surlarindal4 ve anakara lizerindeki
akropolisin pseudoisodomik duvar is¢iligindeki
surlarinda,!5 Patara’nin kent surlarinda (dogu
surlarinin 1 numarali kulesi),!6 Pergamon’un
II. Eumenes donemine ait surlarindal!’ yer yer
bloklarin iistteki oturma ylizeylerinde ge¢cme
seklindeki kademelendirmelere rastlanmaktadir.
Ephesos’un Biilbiil Dagi iizerindeki Lysimak-
hos Doneminde insa edilen kent surlarinda da
benzer bir duvar is¢iligiyle karsilagilmaktadir.!8
Catalkaya'nin hem giiney hem de kuzey sur-
larinda goriilen bu iscilik, tahkimat yapisinin,
duvar uzantilari tizerinde hem isodomik/pseudo-
isodomik hem de isodomik olmayan, diizensiz

Held 1999: 173, fig. 8; Noth 2019: 284, fig. 265.
Noth 2019: 175-295.
10 Ogiin 1998: fig. 5; Schmaltz 2010: 317-330.

11 Krischen 1922: 10-52; Hiilden 2000: 382-408; Miith
vd. 2016: 143, Staebler 2016: 62; Jansen 2016: 115;
Peschlow-Bindokat 2005: 8, 18-19.

12 Kienast 1978: 24, fig. 9, 12.
13 Karlsson 1994: fig. 6.

14 McNicoll 1997: 58, lev. 29; Biiyiikdzer 2020:
201-205.

15 McNicoll 1997: 56, lev. 26.
16 Kunze ve Varkivang 2010: 32, fig. 29.
17 Lorentzen 2010: 127, fig. 19, 130, fig. 23.

18 Ladstitter 2016: 251, fig. 14; Ozyigit 1991: lev.
33-38.
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siralanmig kesmetagtan oriilii duvar isciligine sa-
hip oldugunu ortaya koymaktadir.

Catalkaya Kalesi’nin giineybat1 kesiminde duvar
bedeninin kalinlig1 1,45 m olgiilmektedir. Ku-
zeybat1 kulesinin yaklasik 80 m dogusunda, gii-
ney surlarinin i¢ cephesine ait duvar temellerinin
bloklar1 bulunmaktadir. Bu kesimde surlarin dig
duvar 6rgiisii biiyiik 6l¢iide tahrip oldugundan, dig
cepheye ait bloklar tespit edilememektedir. Bati
kulesinin yaklasik 90-100 m dogusunda ise giiney
surlarinin duvar bedenlerinin oturtuldugu anaka-
ya zemini {lizerinde sur yataklarmin izleri goriil-
mektedir (Fig. 11). Duvarlarin temel bloklar1 ve
sur yataklar1 haricinde ¢evrede duvar orgiisiine ait
in situ bloklara fazla rastlanmamaktadir. Giiney
surlarinin en dogu noktasinda tahkimat ¢izgisi ge-
nis Ol¢ilide topografyanin dogal ¢izgisi ile uyumlu-
dur. Bu kesimde, yerinde korunmus durumda tek
tiikk mimari bloklar gézlemlenmektedir.

Yaklagik 100 m uzunlugunda bir tahkimat ¢iz-
gisi halinde uzanan giiney surlari, doguda dogal
bir bastion meydana getiren kayalik arazi ile bir-
lesmektedir. Giiney surlarinin en dogu ucunda
yer alan yarim yuvarlak planli bastion ya da burg
yapist, dag kolunun bu kesimde kaleye erisime
imkan veren gilineydogu yamaglarina hakim bir
konumda bulunmaktadir (Fig. 6, 7). Aynt zaman-
da bastion’un dogusunda ve giineyinde yer alan
iki giris kapisindan kaleye erisildigi diisiiniilmek-
tedir (Fig. 6, 24).

Kuzey surlarinin topografya iizerinde izledi-
g1 glizergdh, tahkimatin giineyinde oldugu gibi
kayalik yamag¢ ve ugurumlarla yer yer kesintiye
ugramaktadir. Catalkaya Kalesi’'nin giineydogu
ucundaki bastion’un kuzeyinden itibaren yakla-
sik 15 m ilerledikten sonra bat1 yoniinde uzanan
kuzey surlari, tahkimatin giiney kesiminde goriil-
diigii gibi yiizeyde agilan temel yataklariyla sarp
anakayaya baglanmaktadir (Fig. 9, 10). ‘Emplek-
ton’ teknigi kullanilarak inga edilen duvar beden-
leri, giiney surlarinda goriildiigii gibi neredeyse
standart Olgiilere yakin (yaklasik 1 m uzunlugun-
da, 0,5 m genisliginde, 0,5 m — 0,6 m yiiksekli-
ginde) kesmetag bloklardan oriilmiistiir (Fig. 7, 25,
26). Kuzey surlarinin dogudaki bastion’un yakla-
stk 40 m kuzeybatisindan itibaren 30 m uzunlu-
gundaki uzantisinin temel seviyesindeki bloklar
biiyiik o6lgiide kesintisiz olarak takip edilebilmek-
tedir. Kesmetag bloklarin isodomik goriiniimlii bir
duvar cephesi olusturdugu anlagilmaktadir. Duvar
kesitinin kalinlig1 surlarin bu kesiminde 1,5 m’dir.

ADerg XXXI

Catalkaya Kalesi’nin duvar bloklarinin tag is¢iligi
ve orgli teknikleri (Fig. 7), Thera akropoliiniin sur-
larinin insaat tekniginden (Fig. 27) belirgin bi¢im-
de farkliliklar gostermektedir. Duvar tekniginin
ve anakaya zemini lizerinde agilan temel yatakla-
rinin isaret ettigi lizere Catalkaya’nin zirvesinde-
ki tahkimatin yapiminda daha standart 6lgiilerde
kesme tastan bloklar kullanilmistir; bu nedenle
Thera’nin akropol surlarinin aksine isodomik
goriinimlii duvar orgii tekniginin Catalkaya’da
yaygin bir sekilde tercih edildigi anlagilmaktadir.
Bu bakimdan Thera’nin akropol surlarinin duvar
orgiisiinde polygonal, pseudo-polygonal, sirali ol-
mayan rektagonal/trapezoidal bloklar kullanilmig
oldugu (Fig. 27) halde Catalkaya Kalesi’nin surla-
rinda rektagonal kesmetag bloklar iglenerek isodo-
mik goriinimde daha muntazam duvar cepheleri
insa edilmistir (Fig. 7, 19, 20, 25, 26). Dikdortgen
bicimli bloklarin hafif digbiikey profilli yastik
formundaki bosaj diizenlemeleri ve bloklarin dig
ylizeyinde yer yer daha riistik goriinim meydana
getiren segmental (bloklarin dis cephesinde ka-
baca iglenmis boliimler halindeki yiizeyler) bo-
saj iscilikleri, Birlesik/Entegre Peraia’nmin mer-
kezindeki Loryma Yarimadasinda ve Keramos
Korfezinde yer alan Rodos Kalelerinde ve Rodos’a
bagli deme’lerin surlarinda goriilebilmektedir;!®
ayn1 zamanda MO 3. yiizyilin sonlarinda ve MO
2. ylizyilin baglarinda Rodos™un denetiminde
olan Karia’nin biiyiik liman kentlerinin surlarin-
da (Halikarnassos,20 Myndos,?! Iasos (Yarimada
tizerindeki surlar),22 Kaunos,?3 Knidos?4) bu tas
is¢iligi tanimlanmaktadir. Catalkaya Kalesi’nin

19 Birlesik Peraia’da Loryma Kenti’nin akropolis sur-
larinin, Loryma Liman Kalesi'nin, Phoiniks ve
Physkos’un surlarmin dikdortgen formunda bloklar-
dan Oriilmiis boliimleri (Pimouguet-Pédarros 2000:
fig. 18.3-5; Noth 2019: 175-295), riistik bosajli tas is-
ciligi sergilemektedir. Bu miistahkem yerlesimlerin
tahkimat duvarlarinda isodomik, pseudo-isodomik
ve yer yer duvar sirast boyunca diizenli siralanma-
yan rektagonal kesmetas duvar isciligi bir arada
goriilebilmektedir.

20 Pimouguet-Pédarros 2000: 224-231; Pedersen 2010:
269-316.

21 Pimouguet-Pédarros 2000: 231-235.

22 fasos’ta yarimadanin anakaraya baglandigi kistagin
yakinlarinda yer alan Bouleuterion’un yakinlarindaki
kule ve sur bedenleriyle yarimadayi cevreleyen
surlarin duvar teknigi ve is¢iligi (Cornieti 2018: 77-
130), Catalkaya Kalesi surlarinin duvar teknigi ve
is¢iligi ile karsilastirilabilir niteliktedir.

23 Schmaltz 2010: 317-329.

24 Biiyiikozer 2020: 165-204; McNicoll 1997: 53-60.
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duvar orgiisiiniin atki bloklarinin is¢iligi ve duvar
siralar1 boyunca dizilimleri hakkinda da mimari
stil agisindan benzer bir degerlendirme yapmak
mimkiindiir. Hekatomnidler Donemi ‘emplek-
ton’ duvar is¢iliginin goriildiigii tahkimat yapilari
basta olmak tizere Erken Hellenistik Dénem Bati
Anadolu surlarinin, Apameia Antlasmasi’ndan
sonra Lykia, Pamphylia ve Pisidia bdlgelerinde
siyasi ve ekonomik varlig1 daha fazla hissedilen
Pergamon Kralligrnin katkilartyla tahkim edi-
len Pednellissos, Oinoanda kentlerinin surlarinin
atki bloklarinin form ve dizilimi, Catalkaya’nin
surlarinin atki bloklarinin diizenlenmesiyle karsi-
lastirtlabilir niteliktedir. Ornek olarak fasos’ta,2s
Samos’ta,26 Latmos’ta?’ ve Latmos Herakleia’sin-
da?8 isodomik duvar teknigindeki surlarin baglayi-
ci/atki bloklariin 6lgiileriyle (ortalama 30 cm-50
cm ve lizeri) yaklagik olarak ayni olgiilerdeki atki
bloklarinin periyodik olmayan dizilimi, Catalkaya
Kalesi’nin duvar siralarinda da goriilmektedir.
Bunun gibi mimari stil ve insa teknigi yoniinden
Catalkaya Kalesi ile benzer bir karsilastirma ve
yorum, Patara’daki Geg¢ Klasik-Hellenistik kent
surlarinin giiney ve dogusundaki duvar bedenleri
ve kuleler i¢in de s6z konusudur.29

Boylelikle yukarida ifade edilen tanim ve deger-
lendirmeler c¢ercevesinde, Catalkaya Kalesi’'nin
duvar bloklarimin iscilik ve orgii tekniklerine
kaynaklik eden ya da Catalkayanin surlarinin
isciligi ile karsilastirilabilir 6zelliklere sahip olan
baslica tahkimat inga programlar1 ve mimari stil-
ler, cografi kapsam ve kronolojik evre olarak ii¢
temel kategoride ele alinabilir:

MO 4. yiizyilin 2. ¢eyreginden itibaren Hekatom-
nid Donem ‘emplekton’ duvar tekniginde insa
edilen Karia’daki anitsal yapilarin teras/temenos
duvarlarinin ve sur yapilarinin mimari stili;

MO gec 4. yiizyildan itibaren Diadokhlar
doneminde Bat1 Anadolu’da Makedon askeri lider-
lerin (“strategos autocrator” konumunda olan As-
sandros, Eupolemos, Antigonos Monophtalmos,
Demetrios Poliorketes, Pleistarkhos, Lysimakhos
gibi Makedonyal1 generaller ve krallar) deneti-
minde insa edilen ve taktik (“poliorketik’) savun-
ma yapilariyla giiclendirilen Erken Hellenistik

25 Cornieti 2018: 104-107, 124-125.
26 Kienast 1978: 42-52.

27 Peschlow-Bindokat 2005: 8-20.
28 Miith vd. 2016: 142-143.

29 Kunze ve Varkivang 2010: 21-38.
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Donem kent surlarinin duvar is¢ilikleri;

Apameia Antlasmasr'nin (MO 188) ardindan Bat1
Anadolu ile Lykia, Pamphylia ve Pisidia bolgele-
rinde siyasi ve ekonomik etkisi artan Pergamon
Kralligr'nin gergeklestirdigi sur insaat faaliyetleri.

Bu siniflandirmaya gore Hekatomnid Ddnem
‘emplekton’ duvar tekniginin stil o6zelliklerine
sahip olan Halikarnassos, Myndos, fasos (Yari-
maday1 ¢evreleyen surlar), Kaunos, Patara, Ne-
andreia kent surlari, Catalkaya Kalesi ile stil yo-
niinden benzerlik gosteren yapilar arasinda daha
erken donem tahkimat yapilari olarak tanimlana-
bilir. Bununla birlikte Erken Hellenistik Dénemde
Diadokhlar tarafindan insa edilen ya da onarilan
Bati1 Anadolu’daki kent surlari, Hekatomnid Do-
nem duvar is¢iliginin stil 6zelliklerini ve mimari
hafizasini tagimakta, bdylece Maussollos done-
minden itibaren yaygin hale gelen Hekatomnid
‘emplekton’un Hellenistik Donemdeki stil gelisi-
minin devamliligini saglamaktadir. Diger taraftan
“Birlesik’ Peraia’da insa edilen ve Catalkaya surla-
riyla benzer duvar isciligine sahip olan Hellenistik
Dénem Loryma akropol surlari ile Loryma liman
kalesinin mimari yapisi ve duvar is¢iligi de Helle-
nistik Donem Bat1 Anadolu kent surlariyla birlikte
kronolojik olarak 2. grup igerisinde ele alinmali-
dir. Mimari stil yoniinden Catalkaya Kalesi’nin
surlariyla karsilastirilabilir 6rnekler arasinda en
ge¢ grubu ise ve Pamphylia ve Pisidia sinirina
yakin Pednelissos Kenti ile Lykia’daki Oinoanda
kentlerinin kesmetastan isodomik ya da pseudo-
isodomik duvar teknigindeki surlari olusturmak-
tadir. Bu nedenle Catalkaya Kalesi, E. Laufer’in30
Pednelissos, Silyon, Perge, Side ve Oinoanda kent
surlarinin stil ve duvar teknigi bakimindan arala-
rindaki benzerlikleri tanimlarken ifade ettigi gibi
tas is¢iligi ve orgli teknigi agisindan Anadolu’da-
ki Hellenistik savunma yapilarinin ortak mimari
dilinin ve mimari hafizasinin bir ifadesi olarak
goriilebilir.

Tahkimatin merkezinde yer alan yaklasik 7 m x 4
m boyutlarinda kabaca dortgen formlu sarnig ya-
pist (Fig. 28) ile sur ¢evirmesinin kuzey-kuzey-
bat1 sektoriinde duvar kesitleri takip edilebilen
kale i¢i mekanlar (Fig. 6, 7), Catalkayanin de-
vamli surette bir muhafiz birligi tarafindan iskan
edilen karakol yapis1 seklinde tasarlanan miistah-
kem bir kale oldugunu ortaya koymaktadir. Ote
yandan dogu bastion’unun bulundugu anakaya

30 Laufer 2010: 173.
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kiitlesinin kuzeybatisinda kaya zemini iizerinde
ilk bakista sunu ¢anagi izlenimini uyandiran dii-
zenlemeler mevcuttur (Fig. 29, 30). Anakaya ze-
minindeki sunu ¢anaginin etrafinda a¢ilmis olan
kanal, libasyon sirasinda sunulan sivinin ¢anagin
yakinindaki oyuga akmasini saglayacak sekilde
islenmistir. Dis etkenler sonucu agindigi gorii-
len sunu ¢anagi ile ¢anagin etrafindaki kanalin
aktig1 oyugun, Catalkaya Kalesi’nde gorevli as-
kerlerin kiilt pratikleri ve torenleri ile baglantili
olabilecegi degerlendirilmektedir.

Catalkaya Kalesi’nin Thera Yerlesimi

ve Bagh Peraia’daki ‘Koinon’ Yerlesim
Modeli ile Tliskisi

Antik Thera yerlesim merkezi, Yenice Yaylasinin
dogusunda Okkatas/Tagyenice olarak adlandiri-
lan tepenin akropolil ve giiney yamaglar1 boyun-
ca yayilim gostermektedir (Fig. 1,2, 4, 27). Bu
iskan alani, Catalkaya Kalesi’nin bat1 ve kuzey-
batisindaki Yerkesik ve Yenice yaylalar: {izerin-
de ‘khora’st uzanan Hellenistik Thera ‘koinon’
toplulugunun idari, dini ve ekonomik faaliyetle-
rinin yuriitildigi bir kent merkezidir.3! Bununla
birlikte Thera akropoliiniin surlar1 ile akropoliin
gliney yamacinda yogunlasan konut yapilarinin
mimari karakteri, yerlesimdeki kentsel gelisi-
min Hellenistik Dénem oncesine, en geg MO 4.
ylizyila kadar uzandigina isaret etmektedir.32 P.
Brun’a gore Atina’nin egemenligindeki Delos
Birligi’ne kars1 maddi ytikiimliiliikleri olan The-
ra Olgegindeki bir yerlesim merkezinin MO 5.
ylizyilda bu boyutta bir kentsel gelisim goster-
mesi olanaksizdir.33 Bu bakimdan kentin akropo-
linlin sur yapilarinin ve konut alanlarinin topog-
rafik diizenlemeleri ile mimari stil 6zellikleri,
kentin Rodos egemenligi oncesinde tipik Karia
kent modeline uygun bir iskan gelisimi sergiledi-
gi diislincesini desteklemektedir. Onun i¢in The-
ra akropoliiniin tahkimat duvarlarinin tasarimi,34
gliney yamacindaki konut mimarisi ve arazi
kullanimi,35 Karia’da Hekatomnidler Déneminde

31 Descat 1994: 207; Brun 2001: 36-42; Baran 2012:
218-225.

32 Brun 2001: 42; Baran 2012: 218-219, 225.

33 Brun 2001: 42.

34 Thera akropol surlarinin insa teknigi ve tahkimat sis-
teminin topografik diizeni, idyma ve Kallipolis kent

surlart ile Yerkesik’teki tetrapyrgon planlt kalenin
mimari karakterleriyle benzerlikler gostermektedir.

35 Thera akropoliiniin giiney yamacindaki konut alan-
larinin yerlesim plani ve iskan alanindaki arazi
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gerceklesen MO 4. yiizyildaki kentsel gelisimin
bir parcgasi olarak degerlendirilebilir.

Okkatag/Tagyenice tepesinin giiney eteklerinden
itibaren bogaz mevkiinin batisinda yer alan kut-
sal alan, tiyatro, stoa yapilarinin kalintilar1 ve bir
eksedranin ‘euthyntheria’ bloklarina ait mima-
ri kalintilar, yerlesimin Hellenistik Dénemden
itibaren sahip oldugu idari ve dini bir ‘koinon’
merkezi kimligini yansitmaktadir.3¢ P. Brun,
Hellenistik Doneme ait Thera tiyatrosunun bii-
yiitk boyutlu bir yap1 olmadigini, ancak orkestra-
nin Ol¢iisiiniin Priene tiyatrosunun orkestrasinin
olciilerine yakin oldugunu bildirmektedir.3” Tiim
bu alandaki kamu yapilari, Rodos egemenligi al-
tindaki Thera Kenti’nde Hellenistik iskanin ge-
niglemesi sonucunda insa edilmiglerdir.

Bolgenin Rodos egemenligine girmesinden ev-
vel, dzellikle MO 4. yiizyilda Thera Kenti’nin
territorium’unda tahkimat insa faaliyetleri-
nin mimari kalintilar1  gézlemlenmektedir.
Yerkesik’in yaklasik 1 km kadar giineybatisinda,
deniz seviyesinden 800 m yiiksekteki bir zir-
venin iizerinde yer alan bir kale, MO 4. yiizy1l
Thera akropol surlari ile duvar teknigi yoniinden
benzer mimari stillere sahiptir.38 Kalenin sur-
larinin dogusunda birbirine bitisik olarak insa
edilmis ii¢ kule yapisindan (tripyrgion) olusan
bir bastion yer almaktadir.3® Tahkimatin giiney
surlar1 tizerinde ise iki kule bulunmaktadir.40
Yerkesik’teki tahkimatin kuzeydogu surlari iize-
rinde yer alan bitisik nizamdaki ti¢ kuleli bastion
(tripyrgion) yapisindan itibaren surlar bati yo-
niinde arazinin dogal yapisina uygun olarak hafif
icbiikey kavis halinde ilerlemektedir; ardindan
kuzey surlarinin duvar bedenleri, li¢ kademeli
bir girinti halinde kuzeybat1 ‘bastion’unu mey-
dana getirmektedir.#! Tahkimatin bu kesiminde
kademelendirilmis duvar bedenlerinden meyda-
na gelen bastionlu yapilarla benzerlik gosteren
mimari tasarimlar Halikarnassos kent surlarinin

kullanimi, Idyma akropoliiniin giiney yamaglarin-
daki yerlesim diizeni ile karsilastirilabilir bir model
olusturmaktadir.

36 Paton ve Myres 1896: 197-198; Guidi 1921-22: 374-
375; Baran 2012: 219.

37 Brun 2001: 38; Guidi 1921-22: 374-375.
38 Descat 1994: fig. 4-6.

39 Paton ve Myres 1896: 189-190; Descat 1994: 205;
Brun 2001: 33-34.

40 Brun 2001: 33.
41 Brun 2001: 33.
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kuzeydogusunda da goriilmektedir. Yerkesik’te-
ki kalenin yapimi, trapezoidal ve polygonal blok-
larin islenmesiyle gergeklestirilmistir.4? Tahki-
matin kuzeydogusunda ‘tripyrgion’lu bastionun
duvarlar1, her ne kadar isodomik goriiniimde
olmasa dahi zaman zaman diizenli polygonal
siralar halinde 6riilmiistiir.43 Bu duvar is¢iligine
gerek Halikarnassos’un surlarinin kuzeydogu-
sunda gerek Myndos’un surlarinin kuzey-kuzey-
bat1 kesimlerinde rastlanmaktadir.#4 Bu deger-
lendirmeler uyarinca Descat, mimari stil ve insa
tekniklerini Karia’da MO 4. yiizy1lin ilk yarisina
tarihlendirilen diger savunma yapilar ile karsi-
lastirmak suretiyle Yerkesik’teki kale yapisini
Hekatomnid Hanedanin bolgesel savunma poli-
tikasi ile iliskilendirmektedir.45

Benzer sekilde Keramos Korfezi'nin kiy1 seridi-
nin 1-2 km kadar igerisinde yer alan Kallipolis
akropoliiniin surlar1 da mimari stil ve insa tek-
nigi bakimindan Yerkesik’teki akropol kalesi ile
benzer niteliktedir; bundan dolay: Kallipolis’in
akropol surlar1 mimari is¢iligin karsilagtirilma-
s1 yoluyla Yerkesik Kalesi ile ayn1 dsneme, MO
4. yiizyila tarihlendirilmektedir.46 Ote yanda
plan ve tahkimat diizeni bakimindan Yerkesik
Kalesi'ni andirmakla birlikte mimari tasarim
olarak daha gelismis tahkimat yapilari, bolgenin
hemen batisindaki Yenikdy ile Theangela ve Lat-
mos kentlerindeki ‘tetrapyrgion’ planl tahkimat

42 Descat 1994: 206; Brun 2001: 33.
43 Descat 1994: fig. 5.

44 R. Descat, ‘tripyrgion’ planli bastion’a sahip Yer-
kesik’teki kalenin duvar isciligi ile benzer mimari
ozelliklere Khios’taki Pindakas yerlesiminde MO 4.
yiizyilin ortalarina tarihlenen surlarda rastlandigini
kaydetmektedir (Descat 1994: 206; Boardman 1958-
59: 301). Bunun yani sira Nisyros’ta akropole dogru
uzanan ve mimari, epigrafik verilerle MO 4. yiizyilin
ortalarindan daha erkene tarihlendirilen Hellenistik
Doénem oOncesi surlarin sirali polygonal/pseudo-poly-
gonal duvar isciligi, Yerkesik’teki kalenin ozellikle
‘tripyrgion’ duvarlarinin isgiligi ile belirli 6lgiide
benzerlik gostermektedir (Bresson 1999: 97, fig. 3.1,
98, n. 54). A. Bresson, Keramos Korfezinde Heka-
tomnidler donemine tarihlendirilen tahkimat yapila-
rina dikkat cekmekte, ayrica Knidos’ta Triopion Ya-
rimadast tizerinde 5 ve 6 numarali kulelerin arasinda
uzanan biiylik polygonal bloklardan insa edilmis
surlarla benzer mimari is¢iligi sahip 6rneklere MO
5-4. ylizyillara tarihlenen Karia’daki sur yapilarin-
da rastlandigini ifade etmektedir (Bresson 1999: 98,
McNicoll 1997: 57).

45 Descat 1994: 206.
46 Descat 1994: 209.
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yapilarinda  goriilmektedir.4”  Yenikdy’deki
‘tetrapyrgion’, MO 4. yiizyila, Hekatomnidler
Donemine tarihlendirilmektedir.4® Bu sekilde
mimari stil ve insa teknikleri Hekatomnidler’e
atfedilen ozellikle Yenikoy, Yerkesik ve Kalli-
polis’teki akropol surlar1 bagta olmak iizere ¢ok
sayidaki tahkimat yapisi, Keramos Korfezi'nin
kuzeyi ve dogusundan gecerek Halikarnassos
ile Kaunos’u birbirine baglayan yol aglarini de-
netler konumdadir; bundan 6tiirii basta buradaki
akropol kaleleri olmak {izere Keramos Korfezi
boyunca izlenebilen ¢ok sayidaki bagimsiz kule,
hisar ve kale, Maussollos doneminden itiba-
ren sekillenen genis bir tahkimat aginin 6nemli
pargalaridir.49

Catalkaya Kalesi'nin, basta Thera akropolii
ve Yerkesik Kalesi olmak {izere bolgede He-
katomnid Donem ve Oncesinde insa edilen sur
yapilarindan mimari stil ve teknik bakimindan
farkliliklarinin belirlenmesi, tahkimatin Thera
yerlesim modeli ile olan iligkisinin anlagilma-
sinda bityiik dneme sahiptir. Diger yandan The-
ra’daki yerlesimin kimligi ve ozellikle yerlesim
modelinin Hellenistik Dénemde Rodos egemen-
ligindeki bir ‘koinon’a donitismesi dikkate alindi-
ginda, Catalkaya Kalesi’nin bdlgedeki konumu
ve askeri/idari bakimdan islevi daha net bir go-
riiniim kazanmaktadir. MO erken 3. yiizyildan
itibaren Rodos un egemenligi altina giren Bagh
Peraia’daki birgok topluluk, heniiz MO 4. yiiz-
yilda kendilerini ‘poleis’ olarak adlandirmak-
tadir.30 Tarihi ve epigrafik veriler, Keramos
Korfezinin kuzeyinden Stratonikeia’ya kadar
uzanan Bagli Peraia’daki Rodos’un mutlak oto-
ritesinden dnce Idyma ve Pisye kentlerinin yan1
sira Thera’nin da “polis’ seklindeki bir kentlesme
stireci i¢inde oldugunu gostermektedir.5! Kent,

47 Brun 2001: 46-47; Peschlow-Bindokat 1994: 155-172;
Peschlow-Bindokat 2005: 8-19; Pimouguet-Pédarros
2000: 117, 238-240, 267-270.

48 Brun 2001: 48.

49 Descat 1994: 209; Brun 2001: 46-47; Bresson 2003:
183.

50 Parker 2018: 34.

51 idyma, MO 5. yiizyilin 2. yarisinda {izerinde kentin
‘etnikon’u  bulunan (Idymaion) sikkeler basmis
ve Delos Birligi'ne vergi 6demistir; ayrica kent,
Byzantionlu Stephanos’un eserinde bir ‘polis’ olarak
adlandirilmaktadir; ancak MO 3. ve 2. yiizyillara ait
yazitlarda Idyma Kenti’nden, bir ‘koinon’ merkezi
olarak bahsedilmektdir; Delos Vergi listelerinde adi
gecen Pladasa Kenti, MO 319/318 yillarina tarihlen-
dirilen bir dekret’te “Plataseis” toplulugu tarafindan
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Biiyiik Iskender’in Makedon Ordusu’nun ilerle-
yisini durdurmak amaciyla Karia Satrapligi’nin
savunmasint sevk ve idare eden Orontobates’in
elinde tuttugu kentler arasinda zikredilmekte-
dir.52 Seleukoslar’in bolgeye genis dlgiide egemen
oldugu dénemde Thera Kenti, MO 3. yiizy1lin 2.
ceyreginde Karia'nin en 6nemli ‘polis’ listii siya-
si konfederasyonlarindan olan ve idari/dini mer-
kezi Stratonikeia yakinlarinda kurulmus olan
Khrysaorik Birlige (fo koinon ton Khrysaoreon)
iye kent devletleri (polis) arasinda yer almakta-
dir.53 Thera Kenti’nin arazisini teskil eden Yer-
kesik, Yenice ve Ula ovalarinin tarimsal tiretim
potansiyeli, Hekatomnidler Déneminden itibaren
MO 2. yiizyilin baslaria kadar ‘polis’ kimli-
gine sahip oldugu diisiiniilen Thera’nin kentsel
gelisiminde belirleyici olmustur.54 Boylelikle
bolgede Thera’nin territorium’u igerisinde kdy/
kome tarzindaki ¢esitli kirsal yerlesimler, Okka-
tag/Tasyenice tepesinin giiney yamaci ve etekleri
boyunca konut alanlar1 ve resmi yapilar1 yayilim
gosteren Thera’nin kentsel geligsimi i¢in aralarin-
da ‘sympoliteia’ yoluyla idari ve ekonomik bir
gli¢ birligi olusturmus olmalidirlar. Bu yiizden
Thera’nin ‘polis’ kimligini bigimlendiren kent-
sel gelisim, kii¢iik Olgekli kdy yerlesimlerinin
kendi aralarinda meydana getirdikleri bu idari
ve ekonomik gii¢ birliginin sonucudur. Ancak
Geg Hellenistik Donemde Thera Kenti, ‘polis’
statlisiinli kaybederek Rodos’un Bagli Peraia’y1
kontrol eden askeri memurlarinin denetimindeki
kirsal bir ‘koinon’a doniismiistiir. MO 1. yiizy1-
la ve Roma Imparatorluk Dénemi’ne tarihlenen
yazitlarda da Thera kenti bir ‘koinon’ olarak
adlandirilmaktadir.55 Thera akropoliiniin yakla-

‘polis’ olarak anilmaktadir; MO 275-MO 225 yil-
lar1 arasinda ise “Plataseis” toplulugunun Pisye ile
‘sympoliteia’ bigiminde yeni bir idari yap1 i¢ine dahil
edildigi ifade edilmektedir; bunun sonucunda “Pla-
taseis” toplulugu, MO 2. yiizyildan baslayarak bir
‘koinon’ olarak gosterilmektedir (Wiemer 2010: 425-
426). Thera, Pisye ve Pladasa yerlesimlerini kapsa-
yan Bagli Peraia’daki Rodos egemenliginin yapisi ve
tarihi gelisimi i¢in bkz. van Bremen 2007: 113-132;
van Bremen 2008: 1405-1420; Wiemer 2010: 415-434;
Bresson 2003: 169-192.

52 Arrianos 2. 5. 7.
53 Fraser ve Bean 1954: 72; Gabrielsen 2008: 337.

54 van Bremen 2007: 117; Wiemer 2010: 425-426; Brun
2001: 23-75.

55 Wiemer 2010: 426; Bresson vd. 2001: 179. Yerkesik
yakinlarinda bulunan ve Thera Koinon’u tarafindan
Rodos’un Bagli Peraia’daki askeri yoneticisine (stra-
tegos) adandig1 diisiiniilen yazit, MO 1. yiizyilin 2.
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sik 6-7 km batisindaki Yerkesik ¢evresinde elde
edilen Hellenistik Dénem ve Roma Imparatorluk
Donemi’ne ait epigrafik ve arkeolojik veriler, bol-
genin Thera ‘koinon’unun sinirlari igerisine dahil
edildigine isaret etmektedir.5¢ Bu nedenle idari
bir organizasyon olarak ¢ogu kez ortak bir politik
ve dini kimlige sahip olmakla birlikte ‘polis’ ya
da ‘deme’ seklindeki yerlesim modelinden daha
zayif ve daginik bir kdy yerlesimleri federasyonu
olan “koinon”, Rodos’in askeri ve idari deneti-
mindeki Bagli Peraia’da hakim kilinmistir.57 Su

yarisi-MS 1. ylizyilin ilk yarisina tarihlendirilmekte-
dir (Bresson vd. 2001: 179).

56 Fraser ve Bean 1954: 72-73; Descat 1994: 205-206.

57 Karia’da idari olarak ‘polis’ ve ‘deme’ biciminde
yapilandirilmig yerlesimlerin disinda kalan yerel
kirsal topluluklarin siyasi birligi olan “koinon”lar,
Rodos’un siyasi ve ekonomik etkisinin gii¢lii oldugu
Bagli/Tabi Peraia’da en yaygin idari organizasyon-
dur. H.-U. Wiemer’e gére Rodoslular, Bagli Peraia’da
Ptolemaioslar ve Seleukoslar’in egemenliginden beri
var olan “koinon”larin idari kurumlarini kendi ege-
menliginde diizenleyerek devam ettirmis olabilir
(Wiemer 2010: 424). Bundan 6tiirii MO 4. yiizyilin
sonlarinda Diadokh’lar déneminden itibaren Helle-
nistik krallarin kirsal ‘koinon’lar ile kurduklarr iliski-
ler (khora basileds’lar), Rodos™un kendisine tabi olan
Peraia’daki kirsal bolgelerin idari organizasyonunda
devam etmis olmalidir. Diger taraftan Bagli Peraia’da
Keramos Korfezinin kuzeydogusundaki i¢ bolgelerin
topografik kosullari, Thera ‘koinon’ununda goriil-
diigii iizere Kariali kiigiik kirsal topluluklarin yerel
birlikler meydana getirdikleri idari organizasyon-
larin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Yerkesik,
Okkatas/Tasyenice ve Catalkaya akropol kaleleriy-
le tahkim edilmis yiikseltilerle ¢evrili Yerkesik ve
Yenice ovalar1 ¢evresindeki kirsal yerlesimler, an-
tik donemde bolgenin tarim ve hayvanciliga dayali
iretim potansiyelinden ortaklasa faydalanarak yu-
karida deginilen ‘koinon’ tipinde bir idari orgiitlen-
me meydana getirmislerdir. Thera ‘koinon’unun bu
gelisim modeli, bolgenin kuzeyindeki Stratonikeia
ve Euromos’ta takip edilen kentsel gelisim ile karsi-
lastirilabilir (Gabrielsen 2008: 331-353; LaBuff 2016:
44; Sahin 1976: 32-37); bagimsiz ‘deme’ seklindeki
yerlesimlerin MO 3. yiizyilin 2. ceyreginde ‘synoi-
kismos’ yoluyla bir araya getirilmesi sonucunda ‘po-
lis” olarak kurulan Stratonikeia Kenti’nin de tiyesi ol-
dugu Khrysaorik Birlik (koinon), Hellenistik Thera
‘koinon’unun gelisiminde etkili olan benzer kiiltiirel
ve cografi faktorleri biinyesinde barindirmaktadir.
Bununla birlikte Khrysaorik Birlik, Karia’daki ‘po-
lis’lerden (Mylasa, Stratonikeia, Amyzon, Alabanda,
Alinda, Thera, Keramos) meydana gelen konfederas-
yon seklinde bir politik birlik oldugu halde (Bremen
20004: 207-244; Gabrielsen 2008: 331-351; LaBuff
2016: 44), Thera “koinon’u, MO 3. yiizyilin sonlari-
na dogru bolgede idari ve askeri yonden niifuzu daha
yogun hissedilen Rodos’un etki ve miidahalesine
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halde Rodos, fiilen kendisine tabi olan ve ozel-
likle Apameia Antlagmasi sonucunda otoritesi-
ni yaygin hale getirdigi Peraia’daki yerli Karia
halkini1 bagimsiz bir ‘polis’ olma diisiincesinden
vazgecirmek icin kasten bu bolgede yer alan
‘polis’ seklindeki kurumsal yapilarin statiisiinii
‘koinon’a diislirmiistiir.58 R. van Bremen’e gore
Thera, idyma, Pisye, Pladasa kentlerinde ‘polis’
kimliginin yitirilerek bu yerlesimlerin idari ba-
kimdan daha zayif ve daginik ‘koinon’ seklinde
kirsal konfederasyonlar haline gelmesi, Rodos’un
Keramos Korfezinin kuzeyindeki giiclii askeri
ve idari varliginin bir sonucudur; politik olarak
‘sympoliteia’ yoluyla kurulan kent devletlerine
(poleis) nazaran kendi aralarinda daha zayif bir
politik/dini kimlik meydana getiren bir idari ya-
piya sahip bu ‘koinon’larin fiili olarak denetimi
ise Bagli Peraia’nin kirsal bolgelerinde gercek bir
‘polis’ ve ‘demos’ kimligine sahip bir siyasi gii¢
olan Rodos Devleti’nin elindeydi.>?

‘Deme’ seklinde yerlesim birimlerinin yer aldig1
Birlesik/Entegre Peraia ile Keramos Korfezinin
kuzeydogusundaki i¢ bolgelerde yerel ‘koinon’la-
r1 kapsayan Bagli/Tabi Peraia’daki Rodos’un ida-
ri yapilanmasinin karsilastirilmasi, Catalkaya
Kalesi'nin konumunun anlasilmasina katki sag-
lamaktadir. Birlesik Peraia’daki ‘deme’ler Rodos
Devleti’nin bir pargasi ve buradaki niifus, Rodos
Devleti’nin yurttaslar1 oldugu i¢cin Rodos’un ta-
yin ettigi magistrat’lar, adadaki Rodos Devleti-
nin sivil ve askeri kamu gorevlileri ile neredeyse
esdeger gorev ve yetkilere sahipti.®0 Ote yandan
Bagli Peraia’daki Rodos’un egemenligi, gerek
bu bolgelerdeki yerlesimlerin idari konumlar1
birbirlerinden farkli oldugu gerekse Rodos ta-
rafindan MO 3. yiizy1l boyunca asamali olarak
ilhak edildigi i¢in Loryma Yarimadasi'ndaki
‘deme’lerden belirgin bicimde ayrilmaktadir.6!

daha agik ve ¢cok daha dar kapsamli bir yerel birliktir.

58 Parker 2018: 34. idyma ve biiyiik olasilikla Thera’da
gerceklesen ve Geg Hellenistik Donemde “polis’ sta-
tlistinlin yitirilmesiyle sonuglanan benzer bir duru-
ma Kuzey Karia’daki Hyllarima’da rastlanmaktadir.
Hyllarima Kenti, Pleiatarkhos yénetiminde MO 4.
ylizy1ilin sonlarina tarihlenen bir dekret’te bir ‘polis’
olarak goriilmektedir; ancak MO 2. yiizyilin ilk ya-
risina ait bir Halikarnassos yazitinda ‘koinon’ olarak
adlandirilmaktadir (Wiemer 2010: 425; Parker 2018:
34).

59 van Bremen 2007: 117.

60 Berthold 1984: 46-47.

61 Reger 1999: 78-79; Berthold 1984: 47.
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Panamara ve Stratonikeia’y1 kapsayacak sekilde
MO 3. yiizyilin 2. yarisinda genisleyen Rodos’un
Bagli Peraia’daki topraklar1,®2 ayni zamanda
Antigonoslar’in ve Seleukoslar’in askeri tehdidi-
ne tamamen agik bir bolge oldugu i¢in bolgedeki
yerlesimlerde Rodos™un ‘phrourion’lar (karakol
ya da garnizon kaleleri) ile sagladigi denetimin
askeri karakteri daha belirgindir. Hatta o kadar
ki R. M. Berthold tarafindan da bildirildigi izere
Bagli Peraia’daki Rodos™un askeri memurlar1 salt
bolgenin savunmasi ve giivenligi i¢in gorevlen-
dirilmemekte; ayni zamanda bolgedeki Rodos’un
idari yapist ve otoritesini meydana getirmekte-
dir.63 R. van Bremen ve H.-U. Wiemer, MO 3.
yiizyilin ortalarindan itibaren etkisi daha giiglii
hissedilen ve Apameia Antlagsmasindan (MO
189) sonra diplomatik olarak da Roma tarafin-
dan onaylanan Rodos’un Peraia’daki kontrolii-
niin askeri karakterini, epigrafik verilerle daha
belirgin hale getirmektedirler.64 Stratonikeia’da,
Kaunos’ta, Pisye’de, Kyllandos’ta ve Idyma’da
islenmis Rodos’un garnizonlarinin ve askeri
memurlarin varligi, epigrafik verilerle de dog-
rulanmaktadir.65 Ozellikle Thera ve Idyma’da
ele gecen ve MO 1. yiizyila tarihlenen iki adak
yazitinda “otpa-[tynoavtoc £v] 1@ népav” ifa-
desinin gegmesi, Bagli Peraia’daki araziler de
dahil olmak iizere anakaradaki Rodos arazisi-
nin yonetiminden askeri yoneticilerinin sorumlu
olduklarini dolayli olarak anlatmaktadir.66

Bununla birlikte Rodoslu General Nikagoras’in
2. Makedonya Savasi sirasinda V. Philippos’a
kars1 giristigi savasta (MO 198/197) elde etti-
§i basarilar1 anlatan adak yazitinin igeriginden
Bagli Peraia’daki yerlesimlerin idari konumlari
arasinda farkliliklar oldugu, onun icin bolgedeki
tim ‘koinon’ ve ‘polis’ yerlesimlerini kapsayan
tek tip bir idari statiiniin olmadig1 belirtilmekte-
dir.67 S6z konusu adak yazitinda kaydedildigine
gore Nikagoras savasta ‘strategos’ olarak hizmet
etmis, V. Philippos’un elinden geri aldig1 arazi ve
kaleleri Rodos “demos’u adina koruyarak Pisye

62 Williamson 2021: 403-404; Dmitriev 2010: 164-174.
63 Berthold 1984: 47.

64 van Bremen 2007: 118; Wiemer 2010: 425-426. Ayri-
ca Rodos’un Peraia’daki askeri ve idari orgiitlenmesi
icin bkz. Bresson 2003: 184.

65 Van Bremen 2007: 118; Bresson 2003: 183.

66 Bresson vd. 2001: 179; Reger 1999: 80-81; van Bre-
men 2007: 118.

67 Reger 1999: 79; Wiemer 2010: 421-422.
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topraklarini, Idyma ve Kyllandos’u, bu yerlesim-
lerdeki kaleler (phrouria) dahil olmak tizere isgal-
den kurtarmistir.68 Nikagoras tarafindan adanan
adak yazitinda Bagli Peraia’da V. Philippos’un
isgaline son verilen kentlerin arazisinde yer alan
karakol ya da garnizon kalelerinden (phrouri-
on) ayrica soz edilmesi, bolgedeki arazilerinin
savunmasinin sivil yerlesimleri koruyan sur ¢e-
virmeleri ya da akropol kaleleri ile sinirli olma-
digini, yerlesim alanlarinin diginda, hatta muh-
temelen onlardan bagimsiz Rodos kalelerinin
bolgenin savunmasinda etkin bir rol oynadigini
kanitlamaktadir.

Boylelikle Keramos Korfezinin kuzeydogusundaki
Kallipolis, Idyma, Pisye, Kyllandos ve Thera’y1
kapsayan Bagli Peraiamin ¢ekirdek bdlgesin-
de, Rodos Devleti’nin askeri karakteri belirgin
olan egemenlik politikas1 ve idari yapilanma-
s1, Catalkaya Kalesi’nin mimari yapisini ve
savunma gorevini belirlemistir. Esasen MO 3.
ylzyilin ortalarinda Rodos egemenliginde olan
bu bolge, Birlesik Peraia ile sinir bdlgesi idi; ar-
keolojik/epigrafik veriler, Keramos Korfezinin
kuzeyinde uzanan bu bolgede Rodos Devleti-
nin, Thera’daki Catalkaya Kalesinde oldugu gibi
‘phrourion’ seklinde irili ufakli cok sayida hisar/
kale sistemine dayal1 bir giivenlik kusagi mey-
dana getirmis olduguna isaret etmektedir. Bu
yoniiyle Catalkaya Kalesi, cografi kapsam olarak
iki farkli diizeyde savunma gorevini yerine ge-
tirmek iizere tasarlanmis bir tahkimat yapisidir:

Thera ‘koinon’unun arazisinin giivenliginin sag-
lanmasina yonelik yerel 6lgekli ve daha dar kap-
saml1 bir savunma diizeyi,

Kallipolis, Idyma, Pisye, Pladasa, Akbiik, Kyllan-
dos, Oulais ve Theranin dahil oldugu Keramos
Korfezinin kuzeyi ve kuzeydogusu boyunca
uzanan Rodos™un tahkimat agi igerisinde daha
genis kapsamli bir savunma diizeyi.

Bundan dolayr Rodos’un bolgedeki tahkimat
ag1 icerisindeki konumu g6z Oniinde tutula-
rak Catalkaya Kalesi'nin Thera ‘koinon’ top-
lulugunun giivenligini saglama gdrevinin yani
sira Rodos Devleti'nin bolgedeki ekonomik ve
jeo-stratejik cikarlarin1 koruma amaciyla Bag-
I1 Peraia’nin savunma sistemine entegre edil-
digi agiktir. Bu kapsamda Hellenistik Rodos
Devleti’'nin Bagli Peraia’daki diger savunma

68 Fraser ve Bean 1954: 99; Reger 1999: 79; Wiemer
2010: 422; Berthold 1984: 83-84.
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yapilarinin konumlarint g6z Oniinde tutmak,
Catalkaya Kalesi’nin Rodos’un bolgesel 6l¢ekte-
ki savunma sistemi igerisinde yerini daha anlasi-
lir kilmaktadir. Kedreai Kenti’'nden Kallipolis’in
arazisine ulasan yollara hakim olan Cetibeli
Kalesi ile Birlesik Peraia’daki Rodos ‘deme’si
Physkos’tan Idyma’ya ulasan yolu denetleyen
Ferek (Gokge) Kalesi, Idyma’nin kuzey dogusun-
daki Golciik yakinlarindaki kale, Keramos Ken-
ti ile idyma arasindaki kiy1 seridinde bir koprii
bas1 konumundaki Sarni¢ Kalesi, Rodos’un Ke-
ramos Korfezi'nin kuzeydogusundaki giivenlik
kusaginin belkemigini olusturmaktadir.®® Bu-
nunla birlikte bahsi gecen bu kale/hisar yapilar1
da dahil Keramos Korfezi ve ¢evresindeki antik
donem tahkimatyapilarinin gogu, MO 4. yiizyilda
Hekatomnidler Doneminde iskan edilmekteydi.”0
Bu nedenle Rodos, bolgede MO 3.-1. yiizyillar-
daki egemenligi siiresince, 6zellikle Hekatomnid
Donem ve onun Oncesine ait tahkimat yapilarin-
dan yararlanmigtir. Pimouguet-Pédarros’a gore
de Keramos Korfezi ve gevresinde mevcut olan
tahkimli yerlesimlerin surlariyla kirsal kale ve
hisarlar, Rodos egemenligi doneminde onarim
ve tadilatlarla gliglendirmistir; bdylelikle Ro-
dos, MO 4. yiizyildan, hatta daha 6ncesinden
beri bolgede mevcut olan savunma alt yapisini
yeniden diizenleyerek askeri birliklerini soziinii
ettigimiz kirsal bolgelerdeki savunma yapila-
rina yerlestirmis olmalidir.’! Birlesik/Entegre
Peraia’nin Bagli Peraia ile simirini olusturan
Kallipolis ve Idyma topraklarindan itibaren Ke-
ramos Korfezi'nin kuzey dogusunda yer alan bu
tahkimat yapilarinin, daha ge¢ donem onarim fa-
aliyetlerinin izleri olarak yorumlanan farkli tipte
duvar 6rgii tekniklerine sahip olmalari, bu duru-
mun bir sonucu olarak degerlendirilmelidir.”2

Halbuki Catalkaya Kalesi'nin mimari karakteri-
ni ortaya koyan ingaat teknigi, plan ve tasarim,

69 Pimouguet-Pédarros 2000: 405-410.
70 Descat 1994: 208.
71 Pimouguet-Pédarros 2000: 406.

72 MO 3. yiizyilin baslarindan itibaren Rodos, Loryma
Yarimadasindaki ‘deme’ yerlesim merkezlerinde go-
riilen entegrasyon yerine Bagli Peraia’da jeo-politik
kosullardan da yararlanarak arazi ilhak politikasi
takip etmistir (Fraser ve Bean 1954: 100-101; Reger
1999: 78-79; Pimouguet-Pédarros 2000: 412). Baglh
Peraia’nin ilhak edilmesi siirecinde Rodos, MO 5.
ylizyildan ve Hekatomnidler Doneminden beri var
olan tahkimli yerlesimleri ve kirsal savunma yapila-
rini, kendi sinir savunmast i¢in yeniden yapilandir-
mustir (Pimouguet-Pédarros 2000: 412).



2023/2

Hekatomnidler Dénemi ve sonrasinda Karia-
1 yerel niifusun insa ettigi kirsal bolgelerdeki
savunma yapilarindan belirgin bigimde farkli-
lasan mimari 6zellikler icermektedir.”3 Sur be-
denlerinin arazide izledigi giizergahlarin ekse-
nel diizeni, dis cephesi yastik profilli ya da yer
yer bolimlendirilmis (segmental) riistik bosajl
goriiniime sahip isodomik/pseudo-isodomik du-
var is¢iligi, bloklarin neredeyse standart dlgiile-
re yakin boyutlarda kesilmis olmasi, tasarim ve
mimari teknik olarak Catalkaya Kalesi’ni hem
Hekatomnidler’in ‘emplekton’ tekniginde insa
edilen teras/temenos ve savunma yapilariyla
hem de bu stilin goriildiigi Hellenistik Donem
tahkimat modelleriyle baglantili kilmaktadir.
Bilhassa MO 4. yiizyilin sonu ve erken 3. yiizy1l-
da Demetrios Poliorketes, Pleistarkhos ve Lysi-
makhos hakimiyetindeki Bat1i Anadolu’da ger-
ceklestirilen sur insaat programlari, Catalkaya
Kalesi'nin duvar orgii tekniginde ve tas ig¢iligin-
de goriilen mimari nitelikler i¢in temel teskil et-
mektedir. Diger taraftan MO 3. yiizy1lin 2. yarisi
ile erken 2. ylizyil arasindaki donemde Rodos un
egemenliginde oldugu diisiiniilen Kaunos™un ve
Knidos’un kent surlarinda Catalkaya Kalesi’nin
duvar is¢iligi ile yakin mimari stil 6zelliklerine
rastlanmasi, yapinin Hellenistik karakterini daha
belirgin hale getirmektedir. Kalenin plani ve
mimarisi, bliyiik ihtimalle Hekatomnid mimari
stillere sahip olan Hellenistik Donem tahkimat
modellerinin duvar teknikleri esas alinarak ta-
sarlanmis ve bunun sonucunda Catalkaya’daki
tahkimat yapisi, gilinlimiizde kalintilar1 takip
edilen bicimini kazanmistir. Oyle ki Catalkaya
Kalesi'nin duvar temellerinin yapisinda ve temel
seviyesine yakin kesmetas bloklarin form ve isgi-
liginde dahi bu mimari stiller tanimlanabilmek-
tedir. Bu nedenle farkli donemlerde onarim ve
tadilat gecirmis olan Loryma,’ Phoinix,”> Kal-
lipolis (Cetibeli, Ferek kaleleri)7 ile idyma’daki
akropol surlarinin aksine Catalkaya Kalesi’nin
mimari tasarim ve isciliginde Hekatomnid et-
kiler barindiran Hellenistik tipteki isodomik/
pseudo-isodomik duvar is¢iliginin baskin olma-
s1, bu yerlesimlerin tahkimat yapilarindan daha
sonraki bir donemde Catalkaya’da gerceklesen
bir insa evresi ile agiklanabilir. Bu durum ise

73 Bkz.s. 4.

74 Held 1999: 169-173.

75 Oguz-Kirca 2014: 281-313.
76 Descat 1994: 207-214.
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Thera yerlesim bolgesinin Rodos™un egemenligi-
ne girmesinin, Loryma Yarimadasindaki ‘deme’
yerlesimleri ile Kallipolis ve ¢evresinin Rodos
Devleti tarafindan ilhak edilmesinden daha son-
raki tarihlerde ger¢eklesmis olmasinin dogal bir
sonucudur.

Catalkaya Kalesi’nde yiizeyde ele gecen seramik
buluntularin tipolojisi ve iiretim tarihleri hak-
kinda elde edilen veriler, tahkimatin tas is¢iligi
ve duvar teknikleri yoluyla yapilan kronolojik
degerlendirmelerle 6rtiigmektedir. Dag kolu tize-
rinde tahkimat duvarlarinin c¢evreledigi alanda
elde edilen seramikler, arkeolojik bir konteks-
tle iligkilendirilemeyecek odlgiide daginik yilizey
buluntularindan olugmaktadir. Yine de arazide
tespit edilen seramik tipleri, Hellenistik Rodos
amphoralar1 basta olmak iizere ¢ogunlukla de-
polama amagli kapali kap formlarina ait parga-
lardan olugsmaktadir (Fig. 31-32). Bundan dolay1
da tahkimatin Hellenistik Dénemde insa edilmis
‘phrourion’ niteliginde bir askeri garnizon yapisi
olmas1 kuvvetle muhtemeldir. Seramik pargalari,
ozellikle batidaki ana kule ¢evresinde, tahkima-
tin kuzeybat1 sektoriindeki sur i¢ci mekénlara ait
temellerin izlendigi alanda ve tahkimatin mer-
kezindeki anakaya’nin bati yamacinin tiraslan-
mastyla insa edilen sarni¢ kalintisinin (Fig. 28)
icinde ele gegirilmistir. Buluntu toplulugu ige-
risinde en kolay tanimlanabilir seramikler, Ro-
dos amphoralarina ait kulp ve kaide pargalaridir.
Alanda bulunan amphora kulplari, S. J. Monac-
how tarafindan “uzun boyunlu” Rodos ampho-
ralar1 (Type 1) olarak siniflandirilan ve MO 3.
yiizyilda yaygin olarak firetilen ticari amphora
formuna aittir.”7? Mevcut amphora kulplarinin
hamur renklerindeki gesitlilik dikkate alinarak
Catalkaya Kalesi’'ndeki Rodos amphoralarinin
hem adanin hem de Peraia’daki atélyelerin ireti-
mi oldugu varsayilabilir. Alanda ele gecirilen yii-
zey seramikleri arasinda halka kaide formundaki
buluntular ise olasilikla Hellenistik tabak ya da
kase formlarma aittirler (Fig. 31). Béylelikle MO
3. yiizyildan itibaren Catalkaya Kalesi'nin askeri
amaglt iskani, mimari tanimlamalarin yan1 sira
seramik buluntulari ile de sabittir.

Catalkaya Kalesi’nde ele gegirilen sinirli mik-
tardaki ylizey seramiklerinden elde edilen
kronolojik veriler, daha genis ve ayrintili bir
bicimde Thera yerlesim merkezinde de takip

77 Monachov 2005: 69-95; Grace 1953: lev. 42; Grace
1961: fig. 22.
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edilebilmektedir. Yer yer kulplar1 iizerinde Ro-
doslu ‘eponym’ adlar1 bulunan Hellenistik Rodos
amphoralarina ait buluntulara, akropol ve ¢evre-
sinden baglayarak ‘koinon’a ait kamu yapilarinin
oldugu bogaz mevkiinde de rastlanmaktadir. Ti-
poloji ve hamur yapisi itibariyle Catalkaya Ka-
lesi’ndekilerle benzer amphora formlarina ait
buluntulara salt yiizey taramasinda bile yliksek
miktarda rastlanmasi, olasilikla yerlesim mer-
kezindeki yerel niifusun tiiketim ihtiyacinin ¢ok
istlinde bir amphora varligina isaret etmektedir.
Boylelikle Thera’nin antik déonem tarimsal ara-
zisinde iiretimin ve ticari organizasyonun biiyiik
Ol¢iide Rodoslu memur ve tiiccarlar tarafindan
kontrol edildigi tahmin edilebilir. Bu neden-
le Theranin territorium’unda yapilan tarimsal
iretimin Rodos egemenligi altinda daha yiiksek
bir ticari/endiistriyel iiretim seviyesine ulagmis
olmasi gii¢lii bir olasiliktir. Bunun yaninda Thera
Kenti ve ¢evresinde Rodoslu ‘eponym’ adlarinin
yer aldig1 arkeolojik/epigrafik buluntu ve belge-
ler, yerlesim bolgesinde Rodosun egemenliginin
resmi olarak taninmis olduguna delalet etmek-
tedir. Bu baglamda Catalkaya Kalesi, Rodos’un
yerlesim bolgesindeki idari, ekonomik ve ticari
faaliyetlerinin giivenligini saglayan bir ileri ka-
rakol konumundadir.

Catalkaya Kalesi’nin hangi tarihte Rodos tara-
findan bir karakol/garnizon olarak tahkim edil-
digini kesin olarak belirlemek miimkiin goziik-
memektedir. Keramos Koérfezi'nin kuzeyinden
baslayarak Pisye, idyma, Kyllandos ve Thera’y1
kapsayarak Stratonikeia’nin giiney sinirlarina
kadar uzanan bélgenin MO 301 yilindaki Ipsos
Savasi ile MO 287-285 yillarinda Demetrios
Poliorketes’in Lysimakhos karsisinda Bat1 Ana-
dolu’daki egemenligini tamamen kaybettigi
tarihler arasinda Rodos tarafindan ele geciril-
mesi miimkiindiir.”® Ancak Diadokh’lar arasin-
daki siddetli miicadelelerin devam ettigi MO 3.
ylizyilin baslarinda bolgedeki Rodos etkisi ve
otoritesi sinirli diizeyde olmaliydi. Bu tarihler-
de Hellenistik Kralliklar arasinda diplomatik
bir denge politikast izleyen Rodos Devleti'nin
MO 281 yilindaki Koroupedion Savasi éncesin-
de Bagli Peraia’y1 asamal1 olarak ilhak etmeye
baslamis olmasi giiclii bir olasiliktir.”® Fraser ve
Bean’e gore Rodos’un Kyrene ve diger iiretim

78 Berthold 1984: 83; Fraser ve Bean 1954: 100-101;
Rostovtzeff 1998: 20-21.

79 Fraser ve Bean 1954: 99.
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merkezlerinden ithal edilen tahil {iriinlerine ba-
gimli hale gelmesi, Bagli Peraia’y1 ilhak politi-
kasinin baslica nedenlerinden birisi olabilir.80 Bu
arada MO 3. yiizy1l boyunca Dogu Akdeniz’de
Seleukos ve Ptolemaios devletleri arasinda mey-
dana gelen Suriye Savaglari, muhtemelen Bagl
Peraia’nin Rodos tarafindan isgali i¢in elverisli
kosullar yaratmigtir. II. Seleukos’un Anado-
lu'daki egemenligini yitirmesinin, Antiokhos
Hieraks’in Karia’dan ¢ekilmesinin ardindan MO
3. ylizyilin 2. yarisinda Rodosun egemenligini
genisletme siireci ivme kazanmistir.8! Bu bakim-
dan MO 3. yiizyilin ortalarina dogru Rodos’un
varliginin daha giiclii hissedildigi tahmin edi-
len Bagli Peraia’ya dahil edilen idyma, Pisye ve
Thera’nin arazisini kapsayan topraklar, biiyiik
ihtimalle Stratonikeia’nin ele gegirdigi tarihten
once Rodos’un hakimiyeti altina girmistir.82 R.
van Bremen, MO 260-250 yillarinda bir Seleu-
kos Kolonisi olarak kurulan Stratonikeia’nin de-
netiminin Seleukoslar tarafindan MO 240’larda
Rodos’a devredilmis olabilecegini bildirmekte-
dir.83 J. LaBuff ise II. Seleukos’un Anadolu’daki
hakimiyetinde bulunan arazinin elinden ¢ikma-
sinin ardindan bolgede ortaya ¢ikan otorite bos-
lugundan faydalanan Rodos’un, diplomatik yol-
larla yaklasik MO 220 yillarinda Stratonikeia’nin
denetimini Seleukoslar’dan devralmis olabilece-
gini ifade etmektedir.84 Diger taraftan Thera’nin
batisinda Pisye’de bulunan ve bolgede Rodosun
ekonomik ve siyasi niifuzunu gdsteren antik
yazitlar, Pisye ve Pladasa’nin MO 275’yilindan
itibaren Rodosun otoritesi altina girme siireci
icinde oldugunu gostermektedir.85 Mevcut epig-

80 Fraser ve Bean 1954: 101.

81 Reger 1999: 90; LaBuff 2016: 40.
82 LaBuff2016: 40.

83 van Bremen 2007: 115.

84 LaBuff2016: 40.

85 Pladasa arazisindeki Akbiik kiyilarinda Pisyetai ve
Pladaseis halkinin maddi destegi ile yapilan tersane
(neoria) ingaatindan bahseden Pisye yakinlarinda bu-
lunmus olan yazitin Rodos’un Keramos Korfezi’nin
kuzeyinde bir koprii basi elde etmesi hakkinda dnemli
veriler saglamasi olasidir; ancak yazitin tahrip olmast,
yazitin kesin olarak Rodos’a atfedilmesini zorlastir-
maktadir. Bu nedenle yazitin Rodos Devleti haricinde
Seleukos ya da Ptolemaios Krali tarafindan ilan edil-
mis olmast miimkiin géziikmektedir (Wiemer 2010:
422; van Bremen 2003: 13; van Bremen 2007: 115).
Bununla beraber yazitin ilk satirlarinda Rodoslularin
‘demos’u ifadesinin gegmesi nedeniyle tersane ingaat
projesinin esas yiriitiiclisiiniin Rodos Devleti oldugu
disiiniilmektedir (van Bremen 2003: 13).
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rafik verilerin isaret ettigi izere MO 3. yiizyilin
ortalarina dogru (MO 275-225) Rodos Devleti
Pladasa topraklarini ele gegirerek yerlesimin
k1y1 bolgelerini muhtemelen bir askeri deniz tissii
haline getirmis olabilir.8¢ Boylelikle Pisye ve
¢evresini denetimi altina alarak 6énemli bir kop-
riibast ve deniz ikmal merkezi elde eden Rodos,
MO 3. yiizy1lin 2. yarisinda Keramos Korfezi’nin
kuzeyinde egemenlik alanini genisletmek igin
askeri ve siyasi girisimlerini artirmis olabilir.
Buna gore Pisye ile Thera’nin Rodos tarafindan
ele gecirildigi tarihler arasinda fazla bir siirenin
olmadig1 varsayilabilir. Eger Pladasa ve Pisye
topraklarini denetimi altina almasinin ardindan
Rodos, ilk defa II. Seleukos zamaninda Stratoni-
keia Kenti’nin egemenligini elde ettiyse,3” Thera
ve cevresinin egemenliginin en ge¢ MO 3. yiiz-
yilin 2. yarisinin baslarindan itibaren Rodos’un
elinde olduguna hiikmedilebilir.

Ancak gerek Antigonos Doson’'un MO 227
yilindaki Ege ve Bati Anadolu seferi, gerekse
V. Philippos’un MO 3. yiizyilin sonlarindaki
Karia Seferi, Rodos’un bdlgedeki denetimini
tehdit eden baslica askeri gelismelerdir.88 Titus
Livius, 2. Makedonya Savasi sirasinda Rodoslu
General Pausistratos’un emrinde olan ve Pisye-
tai, Tarmiani toplulugundan miittefik askerilerin
de icinde yer aldig1 bir ordunun Rodos tarafin-
dan Bagli Peraia’nin bir boliimiinii isgal eden V.
Philippos’un kuvvetlerine karst sevk edildigini
aktarmaktadir; ayn1 bolimde Livius, Rodos un
bu harekat1 sirasinda V. Philippos’un Makedon
kuvvetlerinin Thera’da oldugunu bildirmekte-
dir.89 Livius’un metinleri, Thera topraklarini da
kapsayarak kuzeybatida Stratonikeia’ya kadar
olan bolgenin Rodos ve Makedonya kuvvetle-
ri arasinda meydana gelen c¢atigmanin baslica
cephelerinden birisi olduguna isaret etmektedir.
Ayni zamanda Stratonikeia’y1 geri almak yerine
Rodos kuvvetlerinin, oncelikle Bagli Peraia’da
elden cikan kale ve miistahkem yerlesimleri
yeniden ele gecirdigi aktarilmaktadir.9 Bu ta-

86 van Bremen 2007: 115; Pisye ve Pladasa ¢evresindeki
Rodos egemenligi hakkinda bkz. Bresson 2003: 181-
182; Wiemer 2010: 422; Reger 1999: 82.

87 Apamea Antlagsmasindan dnce Stratonikeia’daki ilk
donem Rodos egemenligi icin bkz. Wiemer 2010:
421; van Bremen 2003: 9-14; van Bremen 2007: 113-
132; Dmitriev 2010: 164-174; Bresson 2003: 181.

88 Bresson 2003: 169-192.
89 Livius 33. 18. 1-4.
90 Livius 33. 18. 20.
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rihi verilere gére Rodos’un miittefiki olan Pis-
ye, 2. Makedonya Savasindan once Rodosun
denetiminde bir yerlesim olarak goziikkmekte-
dir. Bundan bagka Thera akropolii ve Catalkaya
Kalesi dahil, Keramos Korfezi'nin kuzeyinden
Stratonikeia’nin arazisine kadar uzanan alanda
Rodos’un denetiminde birgok irili ufakli kale
ve tahkimli yerlesim, V. Philippos’un Makedon
kuvvetleri ile yasanan catismalardan dogrudan
etkilenmis goziikmektedir. V. Philippos’un Ma-
kedon kuvvetlerinin Thera’daki varligindan sz
eden antik metinler, buna acik bir kanit olus-
turmaktadir. Livius'un eserinde Rodos kuv-
vetlerinin V. Philippos’un birliklerini bdlgeden
geri puskiirttiikten sonra derhal Stratonikeia’y1
hedef almak yerine bolgede elden ¢ikan kale ve
miistahkem mevkilere yeniden mevzilenmele-
rinden bahsedilmesi, biiyilik ihtimalle Thera ak-
ropolii ve Catalkaya Kalesi’nin yeniden Rodos
denetimine girdigini dolayli olarak aktarmak-
tadir. Thera Akropolii ile Catalkaya Kalesi’nin
topografik konumu g6z Oniinde tutuldugunda
V. Philippos’un birliklerinin Bargylia yoniinde
geri ¢ekilmeye zorlanmasinin ardindan Rodos
kuvvetlerinin nigin Bagli Peraia’daki Keramos
Korfezi’nin kuzeyinde elden ¢ikmis olan kale
ve tahkimli yerlesimlere tekrar mevzilenmeye
oncelik verdigi daha iyi anlasilabilir.%! Arala-
rinda Catalkaya Kalesi'nin de oldugu bolgedeki
birgok miistahkem mevki, Keramos Korfezine
ve oradan Idyma ve Kallipolis yoluyla Ro-
dos Peraiasr’nin kalbi olan Karia Khersonne-
sos’una (Loryma Yarimadasi) ulasan antik yol
agina hakimdir. Adina dikilen onur yazitinda
Nikagoras’in V. Philippos’a kars1 giristigi askeri
seferde Bagli Peraia’da Makedon kuvvetlerinin
isgal ettigi kentler ile kale ya da ‘phrourion’lari
geri alarak Birlesik Peraia topraklarinin giiven-
ligini saglamis olmasina vurguda bulunulmasi,’?
bolgenin bu jeo-stratejik konumunun bir sonucu-
dur. V. Philippos’un Karia’y1 isgal tesebbiisiiniin
Rodos’un direnisi ve Roma’nin dogrudan askeri
miidahalesi ile sona ermesinden sonra, Bagli Pe-
raia’daki Rodos egemenligine yonelik askeri teh-
ditler devam etmistir. MO 197 yilinda Seleukos
Krali ITI. Antiokhos’un Ege ve Bati Anadolu’da-
ki tim Ptolemaios varligin1 ortadan kaldirmay1
amaclayan askeri faaliyetleri, olasilikla Rodos’un
egemenligindeki topraklar i¢in de tehdit

91 Livius 33. 18. 1-22.
92 Bresson 2003: 183.
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olusturmaktaydi.®3 Buna karsin III. Antiokhos
ile Rodos arasinda MO 191-190 yillarindaki sa-
vaslar, ¢ogunlukla Karia Bdlgesi'nin disinda
meydana gelmistir ve bu askeri ¢atismalar, Ege
ve Dogu Akdeniz’deki Korykos, Side ve Myon-
nesos kiyilarinda Roma ve Rodos’un birlesik
filosunun galibiyetiyle sonu¢lanan deniz muha-
rebeleri olarak cereyan etmistir.94 Esasinda MO
189 yilinda meydana gelen Magnesia Savasi’nda
III. Antiokhos’un Roma Ordusu karsisinda agir
yenilgiye ugramasinin ardindan yapilan Apamea
Antlagmasi ile Biiyilk Menderes’in (Maiandros)
glineyindeki Karia topraklarinin biiyiik bir kismi
(bagimsiz polis’ler olan Latmos Herakleia’si,
Myndos, Halikarnassos, Mylasa ve Alabanda
disinda) Rodos tarafindan ele gegirilmistir.%s
Bolgedeki egemenlikleri biiyiik dl¢iide ortadan
kalkmis olan Antigonoslar ile Seleukoslar’in
biraktigi otorite boslugunu dolduran Rodos,
Apamea Antlagmasi’nin sonucunda Giineybati
Anadolu’ya hakim bir siyasi gii¢ haline gelmis-
tir.96 MO 170’li ve 160’11 y1llarda Karia ve Lyki-
a’daki Rodos’un otoritesinin zayifladigi, ayni za-
manda Rodos’a baglanan Kaunos ve Stratonikeia
disinda Apamea Antlasmasi ile bagimsizliklari
tasdik edilen Karia’daki ‘polis’lerin bagimsiz
bir devlet gibi hareket ettigi goriilmektedir.97 I11.
Antiokhos’un hedef aldig1 Ptolemaioslar tarafta-
r1 Karia kentlerinin bagimsizliginin garantorii,
Apameia Antlagmasi’ndan 6nce Rodos Devleti
idi; bununla birlikte Apameia Antlagsmasiyla Ka-
ria’daki ‘polis’lerin bagimsizligin1 destekleyen
ve goOzeten baslica siyasi glic Roma olmustur.
MO 189-167 yillarinin sonlarma dogru Kaunos,
Stratonikeia, Mylasa, Amyzon ve Alabanda’da
Rodos’un bolgedeki varligina ve kent devletleri
arasindaki ihtilaflara (Euromos ile Mylasa ve
Alabanda arasinda) miidahalelerine karsi tep-
kinin arttig1 anlasilmaktadir.8 Rodos egemen-
ligine yonelik tepkilerin sonucunda harekete
gecen Roma Senatosu, Kaunos’ta Rodos’a karsi
ayaklanmanin bagladigi ve Makedonya Krali
Perseus’un Pydna’da yenilgiye ugratildigt MO
167 yilinda, MO 188 yilinda Rodos’un kendisine

93 Reger 1999: 92; Rostovtzeff 1998: 43-55.
94 Gonzales 2013: 173.

95 Bertold 1984: 167-170; Reger 1999: 91-92; Magie
1975: 109.

96 LaBuff2016: 41; Magie 1975: 108-109,
97 Reger 1999: 90.

98 Reger 1999: 90; Magie 1975: 109-110; LaBuft 2016:
41; Dmitriev 2010: 161-174.
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birakilan Karia topraklarindaki egemenligini
ortadan kaldiran bir senato karar1 (Senatus Con-
sultum) ilan etti.”® Roma Senatosu’nun Rodos’un
Stratonikeia ve Kaunos gibi Karia’nin iki biiyitk
kentindeki askeri ve siyasi varligini sona erdiren
karar1, aslinda Bagli Peraia’daki Rodosun var-
liginin sona ermesi anlamina gelmemekteydi.
Karia’daki Rodos’un otoritesini derinden sarsan
Senato Kararindan sonra dahi Rodos’un Kera-
mos Korfezini'nin kuzeyinde idari ve ekonomik
niifuzunu slirdiirdiglinii gosteren birgok epigra-
fik ve arkeolojik veri mevcuttur. Goriiniise gore
MO 3. yiizyildan itibaren Rodos’un takip ettigi
ve Thera, Idyma, Pisye bolgelerinin ‘koinon’ sta-
tlistinde Bagli Peraia’ya baglanmasini saglayan
egemenlik politikasi, Ge¢ Hellenistik - Erken
Imparatorluk dénemlerinde de Bagli Peraia’da
Rodos’un siyasi niifuzunun siirmesinde etkili
olmustur. Thera’daki Catalkaya Kalesi’nde ol-
dugu gibi Karia’nin birgok “deme” ve “koinon”
yerlesiminde Rodos Devleti'nin askeri ve idari
denetimini giivenceye alan miistahkem kale ya
da karakollar ise Karia’nin Hellenistik kirsal yer-
lesim diizenine Rodos tarafindan yapilan miida-
haleleri gostermektedir.

Genel Degerlendirme ve Sonug¢

V. Philippos’un MO 201-197 yillarinda Karia’y1
isgal girisimi, bu ¢atismalar sirasinda Rodos Pe-
raia’sinin strategos™n olan Nikagoras’in Meka-
donya kuvvetlerini yenilgiye ugratarak Idyma,
Pisye ve Kyllandia dahil Bagli Peraia’nin geri
alinmasint saglamasi, Thera’daki Catalkaya
Kalesi’'nin Rodos tarafindan tahkim edildi-
g1 tarihe gore biylk olasilikla bir “terminus
ante quem” olusturmaktadir. Ustelik Catalkaya
Kalesi’nde elde edilen buluntular arasinda MO
3. yiizyil iiretimi Rodos amphoralarinin yer al-
masi, bu kronolojik degerlendirmeyle nispeten
tutarl goziikmektedir. Ozellikle MO 3. yiizyilin
ortalarinda Ptolemaioslar ile Seleukoslar ara-
sinda meydana gelen ve Levant Bolgesi basta
olmak iizere Dogu Akdeniz’in liman kentlerini
denetim altina almay1 amaglayan Suriye Savas-
lar;, Keramos Korfezi'nin kuzeyinde Idyma,
Pisye, Thera ve Mobolla yerlesimlerinde Rodos
egemenliginin pekistirilmesi i¢in uygun kosullar
yaratmis olmalidir. Dogu Akdeniz’deki bu jeopo-
litik kosullarin altinda Rodos, Erken Hellenistik
Doénemden (Diadokhlar Dénemi) beri Hellenistik

99 Magie 1975: 110.
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Krallarin Karia’nin kirsal ‘koinon’ kurumlariyla
kurmus olduklari iligkileri (Khora Basileds’larin
denetiminde) devam ettirerek Bagli Peraia’daki
idari organizasyonunu giiclendirmistir.

Rodos Devleti’nin bu idari organizasyonunun
Thera’nin yerlesimin yapisina doniik etkisi ise
‘koinon’ merkezi olan kentin akropoliiyle kentin
iskan dokusunun disinda; ancak kent merkezini
kontrol edecek kadar yerlesimin yakininda yer
alan kiigtik bir karakol ya da ‘phrourion’ gorii-
niimiinde Hellenistik bir miistahkem mevkiinin,
Catalkaya Kalesi’nin insast olmustur. Thera ken-
tinin merkezinde goriildigi sekliyle Rodos un
Bagli Peraia’daki kimi savunma yapilari, sivil
yerlesim alanlarindan daha ayr1 ve izole bir go-
rinimiiniin yan1 sira yerlesimlerin tahkimli
akropolleriyle beraber ikili-diialist bir tahkimat
sistemi meydana getirmektedirler. Bu durum
ise Rodos Devleti'nin Bagli Peraia’daki kirsal
‘koinon’ merkezlerinde, adadaki ‘polis’ ile daha
entegre olan Karia Khersonnesos’undaki (Bir-
lesik Peraia) ‘deme’lerin idari organizasyonun-
dan daha farkli bir askeri/idari yonetim yapisi
kurmus olmasindan kaynaklanmaktadir. Bagh
Peraia’daki kirsal ‘koinon’ yerlesim merkezlerin-
den bagimsiz konuma sahip olan Catalkaya Ka-
lesine benzer birgok savunma yapisi, Rodos’un
Birlesik/Entegre Peraia topraklar1 ile Stratoni-
keia Kenti arasinda Keramos Korfezi'nin kuzeyi
boyunca uzanan bir dig savunma hatt1 boyunca
izlenebilmektedir. Bu bakimdan Catalkaya Kale-
si, MO 4. yiizyilda Hekatomnidlerin egemenligi
altinda bir ‘polis’ kimligi ve karakteri kazanan
Thera Kenti’nin iskan gelisimine Rodos’un MO
3. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yaptig1 mii-
dahalenin somut ve fiziki bir kanit1 olarak ortaya
cikmaktadir.
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Fig. 2. Thera Antik Kenti ve Catalkaya Kalesi’'nin topografik konumlari
(Baran 2012: 222, Res. 10).
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Fig. 3. Thera Akropoliiniin glineyinden Catalkaya’nin gorinimda.

Thera Akropolii

Fig. 4. Catalkaya Kalesinden Thera Akropoli ile akropoliin gliney eteklerindeki
bogaz mevkiinin gorinimda.
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Fig. 5. Catalkaya Kalesi'nden batidaki Yenice ve Yerkesik yaylalarinin gérinim.
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Fig. 6. Catalkaya Kalesi'nin topografik plani.
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Fig. 7. Catalkaya Kalesi'nin plani ve mimari kalintilari.
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Fig. 8. GUiney savunma duvarinin temelleri igin
anakaya Uzerinde acilan duvar yataklari.

Fig. 10. Kuzey surlarinin temellerinin yataklarina Fig. 11. GUney sur bedenlerinin temellerinin
ait izler (Eselin uzunlugu 1m’dir). yataklarina ait izler.

Fig. 12. Bati kulesinin dogu ve gliney duvar Fig. 13. Bati kulesinin glineybati kdsesinden
temellerinin kalintilar . duvar temellerinin kalintilarinin gériintuleri.
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Fig. 16. Bati kulesinin glineydogusundaki
ic duvarinin kalintilari

Fig. 17. Bati kulesinin i¢ dogu duvarinin temelleri ile
en distaki dogu duvarinin temel yataklarinin

anakaya tzerindeki izleri.

Fig. 15. Bati kulesinin kuzey duvarinin
kesmetas bloklari.
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Fig.

18. Bati kulesinin gliney yamacinda mimari bloklarin kesildigi tas yatag.
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Fig. 21. GUneybati surlarinin, yaklasik 15 m dogusundaki anakaya kiitlesine baglandigi alanda yer
alan temel bloklarinin ¢evirmenin icinden (kuzeyden) goriinima (Eselin uzunlugu 1 m‘dir).

Fig. 22. Fig. 21'de gosterilen guineybati surlarinin anakaya zeminine baglandigi alandaki temel
bloklarinin 1/50 cm 6lcekli cizimi (S. Paksoy).
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Fig. 24. Esik ya da lento bloklarinin anakayadaki izleri olarak tanimlanan ve kalenin gliney girisi oldugu tahmin
edilen bastion’un glineyindeki alan.
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Fig. 25. Kuzey surlarinin kesmetastan 6rilmus temel seviyesindeki kalintilarinin dis cephesi.

Fig. 26. Kuzey surlarinin temel seviyesindeki bloklarinin dis
cephelerinin gérinima.

123
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Fig. 28. Catalkaya Kalesi'nin sarnicinin dogu kismi.
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Fig. 29. Catalkaya Kalesi'nin dogu bastion’unun yer aldigi anakaya kutlesinin kuzeybatisinda bulunan
ve sunu ¢anagi olarak tanimlanan kaya ¢anagi, kanal ve oyuk.
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Fig. 30. Sunu canaginin bir kanal vasitasiyla baglandigi anlasilan oyuk.
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Fig. 31. Catalkaya Kalesi'nde yuizeyden ele gecirilen seramik buluntular.

—

Fig. 32. Catalkaya Kalesi’'nde sarni¢ yakinlarinda bulunan Rodos amphorasina ait kulp parcasi.



