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Bu arastirmanin amaci, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin goriislerine gore ilkogretim okulu
miidiirlerinin etik liderlik davramisi gosterme diizeylerin ¢esitli degiskenler agisindan
incelenmesidir. Arastirmaya Karabiik il merkezinde bulunan ilkogretim okullarinda gérev
yapan 188 égretmen katilmistir. Arastirmada veri toplamak amaciyla “Etik Liderlik Olcegi”
(ELO) kullanilmistir. Verilerin analizinde bagimsiz gruplar icin t-testi ve tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) uygulanmistir. Arastirma sonucunda ogretmenlerin, okul miidiirlerini etik
liderlik davramslarini géstermede genel olarak bagarili bulduklar:t gériilmiistiiv. Bununla
birlikte, ogretmenlerin okul miidiirlerinin etik liderlik davramislarina iliskin gériisleri cinsiyet
ve medeni durum degiskenlerine gore anlaml farkhihk géstermezken, kidem, brans ve mezun
olunan kurum degiskenlerine gére anlamh farkhihiklar géstermektedir. Ayrica, okul
miidiirlerinin iletisim etigi kapsamindaki davranislarda daha az bagari olurken, davranissal
etik ve karar vermede etik kapsamindaki davranislar: géstermede daha basarili olduklar:
sonucuna ulasimuistir.

Anahtar Sozciikler: Etik liderlik, okul miidiirii, 6gretmen

Abstract

The purpose of this study was to examine the level of primary school administrators' ethical
leadership behaviors according to different variables. A total of 188 primary school teachers
in Karabiik participated in the study. “Ethical Leadership Scale” was used to gather data in
the study. Results indicated that perceptions of teachers about the ethical leadership
behaviors of school administrators are generally positive. There are significant differences in
the perceptions of teachers according to their seniority, branch, and the institution that they
graduate. In addition, school administrators were found to be less successful in
communications ethics, but more successful in behavioral ethics and ethics in decision
making.
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Etik konusu son yillarda bir¢ok aragtirmaya konu olmakta ve pek ¢ok
aragtirmacinin ilgisini ¢ekmektedir (Cranston, Enrich ve Kimber, 2003). Etik,
insanlarin kisisel tercihlerle, toresel, ahlaksal davranis sekilleri ve goriisleri ile ilgili
her seydir (Conaway ve Fernandez, 2000). Aydin (2006) etigin ahlaki nitelikteki
davranis, eylem ve yargilari ilgilendiren bir konu olarak felsefenin bir pargasi ve
sistematik bir ¢alisma alani oldugunu ifade etmistir. Etik ile yonetim arasindaki
iliski, haklar ve kaynaklarin dagilimi séz konusu oldugunda ortaya g¢ikmaktadir.
Insanlar, etik yoneticilik alaninda adalet, esitlik, diiriistliik, tarafsizlik, saygi,
sorumluluk, sevgi, baglilik, uygunluk, hosgorii, tutumluluk, demokrasi ve agiklik
gibi birtakim ilkelere uygun davranilmasini beklerler (Karsli, 2004). Sosyal yasam
icinde, degisme ve gelismenin tim toplum fiyeleri igin yararli olabilmesi, sosyal
uyum ve giivenin olusturulmasi agisindan egitim ve etik birlikte olmasi gereken iki
onemli unsur olarak goriilmektedir. Diger yandan etik ve liderlik i¢ ice gecmis
kavramlar olarak ele alinmakta, etkili liderler etik davranirken, etik bir ¢evre de
etkili liderligi desteklemektedir (Hitt, 1990).

Okulun gorevlerinden biri, 6grencilere uygun bir ortam saglayarak akademik
basariy1 arttirmaktir. Bununla birlikte okul, 6grencilerin kisiliklerinin gelistigi ve
desteklendigi bir yer olma 6zelligine sahiptir. Dolayisiyla, okulda etik standartlar
konusunda 6grencilerin egitilmeleri yasam boyu kendilerine gerekli olacak kisisel ve
toplumsal degerleri edinmeleri acisindan énemli goriilmektedir (Hughes, 2008). Ote
yandan, etik ilkeler dogrultusundan davraniglar sergileyen bir okul yoneticisinden,
riigvet, gorevi kotiiye kullanma ve adam kayirma gibi olumsuz davranislara miisaade
etmemesi beklenmektedir. Okulda saglanacak etik bir ortamdan en ¢ok &grencilerin
istifade edecegi diisiiniildiigiinde 6grencilerin adalet, giiven ve sorumluluk bilinci ile
yetigsmeleri beklenebilir (Turhan, 2007). Bu baglamda, etik ilkelerin okulda herkes
tarafindan kabul gérmesi ve uygulanmasi 6nemli goriilmektedir.

Okul miidiirlerinin etik liderlik becerileri farkli boyutlarda incelenmektedir.
Buna gore iletisimsel etik, yonetici ve calisanlar arasinda saglikli iletisim aginin
kurulmasi ve ¢alisanlarin i doyumunun saglanmasi ile ilgilidir. Calisanlarina karst
acik sozlii olan, onlara deger veren ve onlarla saglikli iletisim kurabilen bir lidere
olan giivenin artmasi1 beklenmektedir (Y1lmaz, 2006). Iklimsel etik, etkili bir okul
iklimi olugturmak i¢in c¢alisanlara sahip c¢ikilmasi, onlarin desteklenmesi,
diisiincelerin sevgiyi temel alan bir yaklasimla yayilmasi, okul kiiltiiriiniin ve
vizyonunun net bir sekilde ortaya konmasi, ¢alisanlarin yaraticiliklarint maksimum
diizeyde ortaya ¢ikarabilecekleri bir ¢aligma ortaminin hazirlanmasi ile ilgilidir
(Yilmaz, 2005). Okul toplumu, iiyelerinin varligina saygi duyarsa ayrimcilik,
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istismar ve saygisizlik gibi istenmeyen davranislar ortadan kalkar (Aydin, 2006).
Bununla birlikte, Schwepker (2001) etik bir o6rgiit ikliminin ortaya konmasinda
yoneticinin uyguladigi kural ve prosediirlerde etik ¢ercevenin digina tagmamast
gerektigini ifade ederek orgiitte etik bir iklimin olusmasinda ydneticinin 6nemine
vurgu yapmaktadir. Davranmigsal etik, yoOneticinin diiriist ve adil davraniglar
sergilemesi, orgiitteki herkesi esit gdrmesi ve herkese esit muamele etmesine isaret
etmektedir. Ayrica, meslege baglilik, anlayis, inang, sorumluluk ve bagkalarinin
goriislerine saygi da etik bir okul miidiiriinden beklenen diger 6zelliklerdir (Hughes,
2008). Karar vermede etik, liderin ahlaki a¢idan dogru kararlar verebilmesi, dogru
ile yanlisi ayirt edebilmesi ve verdigi kararlarda etik davranmasi kapsaminda
incelenmektedir (Turhan, 2007). Aydin'm (2006) da ifade ettigi gibi egitim
yoneticisi herkesin bekledigi kararlarla dogru kararlari ayirt edebilmelidir.

Etik Liderlik

Etik degerler tarih boyu insanlarin dogruyu, giizeli, iyiyi yapmalarini ve
nitelikli insan olmalarini saglamistir. Bu sebeple, liderlik kurumu etik degerlerle
yogrulmus, etik degerleri benimsemis kisilere mahsus olmalidir. Etik liderligin
temelinde, toplumun tiim {iyelerine karsi gosterilmesi gereken saygi, farkli
kiilttirlere, goriislere ve diislincelere tolerans ve adil kaynak dagitimi gibi unsurlar
yatmaktadir (Yilmaz, 2006). Aydm (2002) etik ilkelerin yoneticilerin tartigmaya
acik eylem ve kararlardan uzak durmalarini ve yoneticilere eylem ve islemlerinde
dogru yolu bulmalarini saglamada 6nemli bir islevi oldugunu diisiinmektedir. Etik
lider, orgiitiinde uygun davranigi pekistirir ve hedef bilincini olusturur. Orgiitsel bir
vizyon olusturan lider, bu yolu agan oldugu kadar bu yolda en 6nde yiiriiyen kisi
olmalidir. Giiven ile orgiitteki ¢alisanlara ilham vermek ve verdigi sozde durmak, bir
lideri etik lider yapan onemli 6zelliklerden biridir (Pipkin, 2000). Etik liderin 6nce
kendi biinyesinde birtakim etik degerleri ve ilkeleri barindirmasi beklenir. Orgiitte
herkesin uymasi ve korumasi beklenen normlarin ve degerlerin olusturulmasi etik
liderligin 6nemli bir boyutu olarak gosterilmektedir (Minkes, Small ve Chatterjee,
1998).

Sergiovanni (1992) etik liderligi liderligin kalbi olarak ifade etmekte ve okul
yonetimi agisindan biiyiik 6nem tasiyan bir kavram olarak gormektedir. Eger liderin
beyni ve kalbi, elinden ayrilirsa eylemleri, kararlar1 ve davranislari anlasilamaz.
Liderligin kalbi, liderin degerleri, inanglari ve arzularimi ifade etmektedir. Ote
yandan, Haynes (2002) etigin okul yonetiminde 6zel bir yeri oldugunu, gelecek
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kusaklarin egitiminden ve onlarin etiksel olgunluga ulasmasidan oncelikli olarak
okullarin ve onlarin miidiirlerinin sorumlu oldugunu ifade etmektedir. Aydin (2006)
ise okul miidiiriiniin giiglii bir etik liderlik uygulamas: sergileyerek, okulda etik bir
hava olusturmasi, ayrimciliga firsat tanimamasi ve eylemlerinde dogrulugu ve
ahlakiligi aramasi gerektigini ifade etmektedir. Bursalioglu (1987) bir ulusun sosyal,
ekonomik, siyasi ve kiiltiirel agidan devamini, ¢ocuklarin sosyallesmesini, liderlik
yeteneklerinin gelistirilmesini ve nitelikli insan gilicliniin yetistirilmesini saglamada,
okulun ¢ok kritik bir yeri oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda, okul
miidiirlerinin boylesi 6nemli bir kurumun ydnetiminde ne diizeyde etik davranislar
sergilediklerinin incelenerek mevcut durumun ortaya konmasinin énemli oldugu ve
alana katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ilkdgretim okul miidiirlerinin etik liderlik davranis
gosterme  diizeylerinin  ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin = gdriislerine gore
incelenmesidir. Bu amagla agagidaki sorulara cevap aranacaktir.

1- Okul miidiirlerinin etik liderligin iletisimsel etik, iklimsel etik, davranissal
etik, karar vermede etik boyutlarin1 gergeklestirme diizeylerine iliskin 6gretmenlerin
goriisleri nedir?

2- Okul midiirlerinin etik liderligin alt boyutlarma (iletisimsel etik, iklimsel
etik, davranissal etik ve karar vermede etik) uygun davranis gosterme diizeyleri,
Ogretmenlerin cinsiyetlerine, medeni durumlarina, mesleki kidemlerine, branslarina
ve mezun olduklar kurum tiiriine gore farklilik gstermekte midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, tarama modelinin kullanildig1 betimsel bir caligmadir.
Karasar’a (1994) gore, tarama modelleri, ge¢gmiste ya da halen mevcut olan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Karabiik il merkezinde Milli Egitim Bakanligina bagh
ilkogretim okullarinda gorevli 6gretmenler olusturmaktadir. Bu evrenden, oransiz
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eleman ornekleme yoluyla 8 ilkogretim okulundan secilen toplam 188 6gretmen
arastirmaya katilmistir. Oransiz eleman 6rnekleme, evrendeki tiim elemanlarin esit
secilme sansina sahip olduklart 6rneklem tiiriidiir (Karasar, 1999). Arastirmada
kullanilacak &rneklem biiyiikligiiniin belirlenmesinde +%5 duyarlilik igin, z=2
giiven diizeyinde, p=0.5 ve q=0.5 olarak belirlenmis ve yeterli 6rneklemin
hesaplanmasinda gerekli formiil kullanilmistir (Balci, 2004; Bas, 2003; Yamane,
2001). Yapilan hesaplama sonucu 188 katilimcinin olusturdugu 6rneklem evreni
temsil i¢in yeterli goriilmiistiir.

Veri Toplama Araglari

Aragtirmada okul miidiirlerinin, etik liderlik davraniglari  gosterme
diizeylerini tespit edebilmek amaciyla, Yilmaz (2006) tarafindan gelistirilen “Etik
Liderlik Olgegi” (ELO) kullanilmistir. ELO, tamamen katiliyorum (5), katiliyorum
(4), fikrim yok (3), katilmiyorum (2), kesinlikle katilmiyorum (1), seklinde
cevaplandirilan ve puanlanan 5°li Likert tipi bir 6lgektir. Bu besli dlgegin deger
farkinin (5-1), deger yargisina (5) boliinmesi ile elde edilen 0.80’lik araliklar
maddelerin benimsenme diizeyinin sinirlarint belirlemektedir. Buna goére 1.00-1.80
arasinda aritmetik ortalamaya sahip olan maddelerdeki benimsenme diizeyi
“Kesinlikle Katilmiyorum”, 1.81-2.60 arasindakiler “Az Katiliyorum”, 2.61-3.40
arasindakiler “Fikrim Yok”, 3.41-4.20 arasindakiler “Katiliyorum” ve 4.21-5.00
arasindakiler “Tamamen Katiliyorum” olarak yorumlanmistir (Karagdz, 2008).
Ayrica Yilmaz (2006) ELO’niin giivenirligini kestirmek icin &ncelikle Cronbach
Alpha katsayisim kullanmugtir. Olgegin toplam giivenirlik katsayis1 .97 olarak
bulunmustur. Dort alt boyutun kendi iclerinde hesaplanan Cronbach’s Alpha
giivenirlik katsayilari, iletigimsel etik .95, iklimsel etik .92, davranigsal etik .90 ve
karar vermede etik alt boyutu ise .94 olarak bulunmustur. Olgegin tiim boyutlarinda,
44 maddenin madde toplam korelasyonu (Itemtotal) 0.676 ile 0.863 arasinda
degismektedir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

ELO’den olusan 200 anket daha 6nceden tesadiifi olarak belirlenen drneklem
grubu igindeki okullara elden ulastirilmistir. Bu anketlerden 188 tanesi geri
donmiistiir. Sonu¢ olarak, 188 adet anket degerlendirmeye tabi tutulmustur.
Verilerin ¢oziimlenmesi SPSS istatistik paket programlarinda yapilmistir. Verilerin
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analizi i¢in frekans, yiizde, aritmetik ortalama, t-testi ve tek yonlii varyans analiz
hesaplanmustir. Sonuglar p < .05 diizeyinde test edilmistir.

Bulgular ve Yorum

Bu arasgtirmanin ilk alt amaci olan okul midiirlerinin etik liderligin iletisimsel
etik, iklimsel etik, davranigsal etik ve karar vermede etik boyutlarini gerceklestirme
diizeylerine iligkin dagilim Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1
Etik Liderlik Puanlarinin Betimsel Verileri (n = 188)

Olcekler Alt Olcekler x S
Tletisimsel Etik 3.81 .54
Iklimsel Etik 3.84 .62
Etik Liderlik
Davranissal Etik 3.96 .50
Karar Vermede Etik 3.99 .57

Okul midiirlerinin etik liderlik davramislari gosterme diizeylerine iliskin
dagilimi verilen Tablo 1 incelendiginde, okul miidiirlerinin en fazla karar vermede

etik (X =3.99) ve en az iletisimsel etik ( X = 3.81) davraniglarini gerceklestirdikleri
goriilmektedir. Genel olarak 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin etik liderligin alt
boyutu kapsamindaki davraniglar gosterme diizeylerine iligskin verdikleri puanlarin
ortalamasi "katiliyorum" diizeyindedir.

Bu arastirmanin ikinci alt problemi okul miidiirlerinin etik liderligin alt
boyutlarina uygun davranis gosterme diizeylerinin, dgretmenlerin cinsiyetlerine,
medeni durumlarina, kidemlerine, branslarina ve mezun olduklari kurum tiiriine gore
farklilik gosterip gostermediginin tespit edilmesidir. Okul miidiirlerinin etik
liderligin alt boyutlarmna uygun davranis gosterme diizeylerinin 6gretmenlerin
cinsiyetine gore farklilagip farklilagmadigina iliskin dagilim Tablo 2'de verilmistir.
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Tablo 2

Okul muidiirlerinin etik ilkelerin alt boyutlarina uygun davranis gdsterme
diizeylerinin, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore t-testi sonuglari (n= 188)

Boyutlar Cinsiyet N X S Sd t P
Iletisimsel Erkek 74 3.78 41 i

Etik Kadm 114 3.82 .61 186 434 66
- . Erkek 74 3.76 Sl

Iklimsel Etik Kadin 114 329 68 186 -1.467 .14
Davranigsal ~ Erkek 74 3.95 46 .

Etik Kadin 114 3.96 52 186 174 86
Karar ‘ Erkek 74 393 47 X X

yemmede Kadin 14 402 e 180 L0730

Tablo 2’ye gore, erkek ogretmenler en yiiksek degeri davranigsal etik

boyutuna (x= 3.95), kadmlar en yiiksek degeri karar vermede etik boyutuna (x =
4.02) vermistir. Etik liderligin iletisimsel etik [# (186) = .66, p > .05], iklimsel etik [#
(186) = .14, p > .05], davranissal etik [¢ (186) = .86, p > .05] ve karar vermede etik [¢
(186) = .30, p > .05] alt boyutlarinda 6gretmenlerin goriisleri cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik olusturmamaktadir. Bir baska deyisle, erkek ve bayan
Ogretmenler, okul miidiirlerinin etik liderlik davraniglar1 gésterme diizeyleri ile ilgili
benzer algilara sahiptirler. Okul miidiirlerinin etik ilkelere uygun davranis gdsterme
diizeylerinin Ogretmenlerin medeni durumlarina gore farklilasip farklilasmadigt
Tablo 3'te incelenmistir.

Tablo 3

Okul miidiirlerinin etik liderligin alt boyutlarina wuygun davramg gosterme
diizeylerinin, 6gretmenlerin medeni durumlarina gore farklilasp farklilasmadigini
gosteren t-testi sonuglart (n=188)

Boyutlar gﬁfﬁﬁi N )_C S Sd t P
P R
Bk mage 71 a1 g 16 L1468
Do BL T & %
T - AN
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Tablo 3 incelendiginde, evli 6gretmenlerin en yiiksek degeri karar vermede
etik boyutunda ()_c= 4.03), en diisiik degeri iletisimsel ve iklimsel etik boyutunda
(;: 3.80), bekar 6gretmenlerin en yiiksek degeri davranigsal etik boyutunda ()_C:

3.94) ve en diisiik degeri iletisimsel etik boyutunda (x= 3.81) verdikleri ortaya
konmustur. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin, etik liderlik davramslarma iliskin
goriislerinin medeni durum degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli sekilde
farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla yapilan t-testi sonuglari, etik
liderligin iletisimsel etik [# (186) = .25, p > .05], iklimsel etik [7 (186) = .68, p > .05],
davranissal etik [z (186) = .98, p > .05] ve karar vermede etik [z (186) = .20, p > .05]
boyutlarinda herhangi bir anlamli farkliligin olusmadigini gostermektedir. Bir diger
ifadeyle, evli ve bekédr 6gretmenler okul midiirlerinin etik liderlik davranislarini
benzer diizeyde algilamaktadirlar. Okul miidiirlerinin etik ilkelere uygun davranis
gosterme diizeylerinin 6gretmenlerin kidemlerine gore farklilasip farklilagmadigi
Tablo 4'te incelenmistir.

Tablo 4

Okul miidiirlerinin etik liderligin alt boyutlarina uygun davramg gésterme
diizeylerinin, ogretmenlerin kidemlerine gore farklilasp farklilagsmadigini gésteren
ANOVA sonuglart (n=188)

Boyutlar Kidem X S Sd F P Tukey

fletisimsel 1-10 3.74 .54 2 1.335

Etik 11-20 o 3.88 .53 185 270 27 -
21 ve lizeri 3.82 .56 187 768

ikdlimsel 1-10 3.85 .69 2 764

Etik 11-20 ' 3.89 .50 185 908 91 -
21 ve lizeri 3.73 .67 187 .648

Davramigsal 1-10 3.84 .50 2 6.530

Etik 11-20 4.12 41 185 .002 .00 1-2
21 ve iizeri 3.95 55 187  .549

Karar 1-10 3.91 .63 2 3927

Vermede 11-20 3.14 41 185 .040 .04 1-2

Etik 21 ve lizeri 3.89 .59 187 984

Tablo 4 incelendiginde, 1-10 y1l aras1 kideme sahip dgretmenlerin en yiliksek

degeri karar vermede etik boyutunda (x= 3.91), en diisiik degeri iletisimsel etik
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boyutunda ()_C =3.74), 11-20 y1l aras1 kideme sahip dgretmenlerin en yiiksek degeri
davranigsal etik boyutunda (;= 4.12), en disiik degeri karar vermede etik
boyutunda ()_C: 3,14) ve 21 yil ve lizeri kideme sahip 6gretmenlerin ise en yiliksek
degeri davranigsal etik boyutunda (;C=3.95), en disiik degeri de iklimsel etik

boyutunda (x= 3.73) verdikleri ortaya konmustur. Ogretmenlerin etik liderlik
davraniglarina  yonelik  gorlislerinin -~ kidem  degiskenine gore  farklilasip
farklilasmadigin1 ortaya koymak amaciyla yapilan varyans analizine gore (tukey
testine gore), davranigsal etik boyutunda 1-10 yil ile 11-20 yil aras1 kideme sahip
Ogretmenlerin goriisleri arasinda [F (5.135) = 6.530, p < .05] ve karar vermede etik
boyutunda yine 1-10 yil ile 11-20 yil arast kideme sahip 6gretmenlerin goriisleri
arasinda [F .85y = 3.927, p < .05] anlamh farkhihklar bulunmustur. Diger bir
ifadeyle, 1-10 yil ile 11-20 yil arast kideme sahip olan Ogretmenlerin, okul
miidiirlerinin davranigsal ve karar vermede etik boyutlar1 kapsamina giren
davranislar1 gosterme diizeylerine iligkin goriisleri arasinda anlamli farkliliklar
bulunmaktadir. Okul miidiirlerinin etik ilkelere uygun davranis gosterme
diizeylerinin 6gretmenlerin branslarina gore farklilasip farklilasmadigi Tablo 5'de
incelenmistir.

Tablo 5

Okul miidiirlerinin etik liderligin alt boyutlarina uygun davranig goésterme
diizeylerinin, ogretmenlerin branglarina gore farklilasp farklilagsmadigini gésteren
t-testi sonuglart (n=188)

Boyutlar Brans n X S sd T P
Tletisimsel Smif 103 3.74 57

Etik Alan 85 3.8 43 186 -1.860 06
o . Siif 103 3.74 .63

Iklimsel Etik Alan 25 3.06 60 186 -2.355 .02
Davranigsal Sif 103 3.97 49

Etik Alan 85 3.95 51 186 303 76
Karar Smif 103 3.94 52

Ve?rmede Alan 85 4.04 © 186 -1.238 22
Etik
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Tablo 5’e gore, sinif 6gretmenleri en yiiksek degeri davranigsal etik boyutuna

(x=3.97), alan 6gretmenleri en yiiksek degeri karar vermede etik boyutuna (X =
4.04) vermislerdir. iklimsel etik boyutunda [¢ (186) = .02, p < .05], smif ve alan
Ogretmenlerinin goriisleri arasinda anlaml bir farkliliga rastlanirken, iletisimsel etik
[z (186) = .06, p > .05], davranigsal etik [¢ (186) = .76, p > .05] ve karar vermede etik
[ (186) = .22, p > .05] boyutlarinda herhangi bir anlamli farkliliga rastlanmamustir.
Baska bir deyisle, sinif ve alan &gretmenlerinin okul midiirlerinin etik liderlik
davraniglart gosterme diizeylerine iligkin goriisleri arasindaki fark sadece iklimsel
etik boyutunda anlamli diizeydeyken, diger alt boyutlarda bu fark anlamli diizeyde
degildir. Okul miidiirlerinin etik ilkelere uygun davranis gosterme diizeylerinin
Ogretmenlerin mezun oldugu kurum tiiriine gore farklilasip farklilasmadigi Tablo
6'da incelenmistir.

Tablo 6

Okul miidiirlerinin etik liderligin alt boyutlarina uygun davramg gésterme
diizeylerinin, o&gretmenlerin  mezun olduklart kurum tiriine gére farkllasp
farklilasmadigini gdsteren ANOVA sonuglart (n=188)

Boyutlar Mez.Old.Kur. Tiir. ; S sd F )4 Tukey

. Fen-Edeb. 3.86 .50 2

gfitli@lmsel Eg.Fak. 378 .58 185 542 88 B}
Diger 387 36 187
Fen-Edeb. 396 .68 2

Iklimsel Etik Eg.Fak. 383 .66 185  .301 74 -
Diger 385 .50 187

Davranigsal ~ Fen-Edeb. 3.65 .50 2

Etik Eg.Fak. 349 42 185 3.873 .63 2-3
Diger 340 .64 187

Karar Fen-Edeb. 3.65 58 2

Vermede Eg.Fak. 361 35 185 244 97 -

Etik Diger 337 .78 187

Tablo 6 incelendiginde, fen-edebiyat fakiiltesinden mezun 6gretmenlerin en
yiiksek degeri iklimsel etik boyutunda ()_C: 3.96), en diisiik degeri davranigsal ve

karar vermede etik boyutlarinda (X= 3.65), egitim fakiiltesinden mezun olan
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Ogretmenlerin en yiiksek degeri iklimsel etik boyutunda ()_C = 3.83), en diisiik degeri
davranigsal etik boyutunda (;C = 3.49) ve diger kurumlardan mezun olan 6gretmenler
en yiksek degeri iletisimsel etik boyutunda ()_C: 3.87), en diisiik degeri de karar

vermede etik boyutunda (X = 3.37) verdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin okul
miidiirlerinin etik liderlik davraniglarina iligkin goriislerinin mezun olunan kurum
tiiri degiskenine gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan varyans analizine gore (tukey testine gore), davranigsal etik boyutunda
egitim fakiiltesi mezunu olan Ogretmenlerle diger kurumlardan mezun olan
Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamh farklihga [F .55y = 3.873, p < .05]
rastlanmigtir. Diger boyutlarda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada 6gretmenlerin, okul midiirlerinin etik liderligin iletisimsel,
iklimsel, davranigsal ve karar vermede etik boyutlarindaki davraniglart gdsterme
diizeylerine iliskin algilar1 incelenmistir. Aragtirma sonucunda, okul miidiirlerinin
iletisimsel, iklimsel, davranigsal ve karar vermede etik boyutlart kapsamina giren
davranislar1 gostermede genel olarak basarili olduklar: tespit edilmistir. Bir bagka
ifadeyle, 6gretmenler okul miidiirlerinin etik liderlik davraniglarini yeterli diizeyde
gosterdiklerine inanmaktadirlar. Erdogan (2007), Giltekin (2008) ve Karagoz
(2008) yaptiklari aragtirmalarda benzer bulgulara ulagmiglardir. Bu sonug, beklenen
diizeyde gibi goriinse de esas itibariyle yeterli goriilmemektedir. Yilmaz (2006) bir
okul midiiriiniin durusu, bilgisi, becerisi, karakter yapist ve insana bakis agisiyla
orgiit tiyelerini etkilemektedir. Bu baglamda, okul miidiirlerinden etik ilkelere en {ist
diizeyde uygunluk gostermeleri beklenmektedir.

Bu aragtirmada, ilkogretim okulu miidiirlerinin etik liderligin alt boyutlarina
(iletisimsel etik, iklimsel etik, davranigsal etik ve karar vermede etik) uygun
davranig gosterme diizeyleri, Ogretmenlerin cinsiyetlerine, medeni durumlarina,
mesleki kidemlerine, branslarina ve mezun olduklar1 kurum tiiriine gére anlamli bir
farklilik gdsterip gostermedigi incelenmistir. Arastirma sonuglar1 6gretmenlerin okul
miidiirlerinin etik liderlik davraniglar1 gosterme diizeylerine iliskin algilarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde farklilagsmadigini gostermektedir. Bunun
nedeni, 6gretmenlik mesleginde cinsiyetin bir 6nem tagimamast ve mesleki rollerin
Ogretmenlere cinsiyetlerinden bagimsiz olarak teblig edilmesi olabilir. Arastirmanin
bu bulgusu ile Turhan'm (2007) yaptig1i c¢alismanin bulgular1 paralellik
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gostermektedir. Ote yandan, arastirmanin diger bir bulgusu medeni durum
degiskeninin 6gretmenlerin etik liderlik davranislarina yonelik goriislerini
degistirmedigi yoniindedir. Diger bir ifadeyle, evli ve bekar ogretmenler okul
miidiirlerinin etik liderlik davranislart gosterme diizeyleri ile ilgili benzer algilara
sahiplerdir. Bunun nedenlerinden biri, o6gretmenlerin okulda ayni ortami
paylasmalar1 nedeniyle birbirlerinin diisiincelerinden etkilenmeleri olabilir.

Aragtirmada 6gretmenlerin okul miidiirlerinin etik liderlik davranislaria
iliskin algilarmin kidem degiskenine gore anlaml sekilde farklilagip farklilagmadigi
incelenmigtir. Arastirma sonucunda, davranigsal etik boyutunda 1-10 ve 11-20 yil
mesleki kideme sahip Ogretmenler arasinda 11-20 yil mesleki kideme sahip
ogretmenler lehine anlamli farkliliga rastlanmigtir. Bunun bir nedeni, 6gretmenlerin
mesleki hayatta tecriibe kazandikga etik algilarnin daha olumlu hale gelmesi
olabilir. Diger bir nedeni ise &gretmenlerin meslekte deneyim kazandikca
miidiirlerin  hangi davraniglarinin  etik hangilerinin etik olmadigi konusunda
duyarsizlasmalar1 ve genelde yapilan davranislari olumlu olarak nitelendirmeleri
olabilir. Karar vermede etik boyutunda ise 1-10 yil arasi mesleki kideme sahip
Ogretmenler ile 11-20 y1l aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda 1- 10 y1l
kideme sahip 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Bunun sebebi,
meslekte daha yeni olan Ogretmenlerin karar siireclerine daha fazla katilmak
istemeleri ve bu konuda daha hassas olmalar1 olabilir. Cemaloglu ve Kiling (2009)
yaptiklart c¢alismada kidemin &gretmenlerin okul ydneticilerinin etik liderlik
davranislart gdsterme diizeylerine iligkin algilarinda anlamli bir fark yarattigini
ortaya koymuslardir. Bu bulgu, arastirmanin bulgularmi destekler niteliktedir. Ote
yandan, Kentsu'nun (2007) arastirma bulgular1 bu arastirmayla paralellik
gostermemektedir.

Aragtirmada &gretmenlerin okul miidiirlerinin etik liderlik davraniglarina
iligkin algilariin brans degiskenine gore anlamli sekilde farklilasip farklilagsmadigi
incelenmigtir. Aragtirma sonucu, iklimsel etik boyutunda, alan dgretmenleri lehine
anlamli bir farkliligin olustugu, diger boyutlarda ise anlamli farkliliklarin olusmadigi
gOriilmiistiir. Brang Ogretmenlerinin iklimsel etik kapsamindaki davraniglari
gostermede, okul midirlerini daha basarili bulmalarmin bir nedeni, simf
Ogretmenlerine gore daha rahat ¢aligma saatlerine ve is yiikiine sahip olmalar1 ve
orgiitsel iklimle ilgili davranislara yonelik daha fazla farkindalik gelistirmis olmalari
olabilir. Bastug (2009) yaptigi arastirmada Ogretmenlerin farkli branslardan
olmalarinin okul miidiirlerinin etik liderlik davranmiglart gostermelerine iliskin
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algilarina etki etmedigini ortaya koymustur. Bu bulgu, arastirma bulgulari ile kismen
paralellik gostermektedir.

Bu arastirmada son olarak, dgretmenlerin okul miidiirlerinin etik liderlik
davraniglarina iligkin algilarinin mezun olunan kurum degiskenine gore anlamli
sekilde farklilagip farklilagmadifi incelenmistir. Arastirma sonucunda, sadece
davranigsal etik boyutunda egitim fakiiltesinden mezun olan &gretmenler ile diger
kurumlardan mezun olan 6gretmenler arasinda, egitim fakiiltesinden mezun olan
ogretmenler lehine anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmis, diger boyutlarda herhangi bir
anlamh farkliliga rastlanmamistir. Bunun nedeni olarak egitim fakiiltelerinden
mezun olan dgrencilerin konuyu bilmeleri ve daha objektif bir degerlendirmede
bulunmus olmalar1 gosterilebilir. Bununla birlikte, davranigsal etik boyutunda en
yiiksek degeri veren grubun fen-edebiyat fakiiltesinden mezun olan &gretmenler
olmasinin nedeni olarak da bu 6gretmenlerin konuyla ilgili ¢cok fazla yeterlilige
sahip olmamalar1 sebebiyle irdeleyemedikleri bir durumu etik olarak kabul
edebilmeleri gosterilebilir.

Bu aragtirmada, okul miidiirlerinin etik liderlik davraniglarint gdsterme
diizeyleri cinsiyet, medeni durum, kidem, brans ve mezun olunan kurum tiirii
degiskenleri acisindan incelenmistir. Buna gore ortaya c¢ikan sonuclar asagidaki
gibidir:

1) Ilkdgretim okulu ogretmenleri, okul miidiirlerinin etik liderligin,

iletisimsel, iklimsel, davranigsal ve karar vermede etik boyutlarinda etik
davranislar gosterdiklerine "katiimaktadirlar".

2) Ogretmenlerin okul miidiirlerinin etik ilkelere uygun davranis gdsterme
diizeylerine iliskin goriisleri cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
gostermemektedir.

3) Ogretmenlerin okul miidiirlerinin etik ilkelere uygun davranis gdsterme
diizeylerine iliskin goriigleri medeni durum degigskenine goére anlamli
farklilik gostermemektedir.

4) Kidem degiskeni incelendiginde, davranigsal etik boyutunda 1-10 ve 11-
20 yil mesleki kideme sahip &gretmenler arasinda 11-20 yil mesleki
kideme sahip 6gretmenler lehine anlamli farkliliga rastlanmigtir. Bununla
birlikte, karar vermede etik boyutunda 1-10 yil arast mesleki kideme
sahip O0gretmenler ile 11-20 yil arast mesleki kideme sahip 6gretmenler
arasinda 1-10 y1l kideme sahip 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur.
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5) Bransg degiskeni incelendiginde, iklimsel etik boyutunda brans
ogretmenleri lehine anlamli bir farkliligin olustugu, diger boyutlarda ise
anlamli farkliliklarin olugsmadigi sonucuna ulagilmustir.

6) Mezun olunan kurum degiskeni incelendiginde, yalnizca davranigsal etik
boyutunda egitim fakiiltesinden mezun olan ogretmenler ile diger
kurumlardan mezun olan O&gretmenlerin goriisleri arasinda, egitim
fakiiltesinden mezun olan 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik ortaya
¢cikmustir.

Oneriler

1) Arastirmadan ¢ikan sonuca gore, dgretmenler okul miidiirlerinin etik
liderlik davraniglar1 gosterdiklerine katilmaktadirlar; fakat bu diizeyin ¢ok
da yiiksek olmadig1 goriilmektedir. Okul yoneticileri i¢in iilke ¢apinda
kabul edilecek etik kodlarin olusturulmasi ve bu kodlara uygun hareket
etme zorunlulugunun getirilmesi bu diizeyin ylikselmesini saglayabilir.

2) Okullarda, etik liderlik davranislarinin  daha yiiksek diizeyde
gercgeklestirilebilmesi i¢in bu konuda sorumluluk sahibi olacak ve
yaptirim uygulama yetkisine sahip olacak il, ilge ve okul diizeyinde etik
kurullar olusturulmalidir. Etik dis1  davraniglar  sergileyen okul
yoneticilerine yaptirim uygulanmalidir.

3) Bu konuda etik ilkeler konusunda dgretmen ve miidiirlerin egitilmesi etik
anlayisin olugmasi ve yerlesmesi bakimindan faydali olabilir.

4) Yapilan arastirmada, iklimsel etik boyutu kapsamindaki davraniglarda
alan Ogretmenleri ile smif Ogretmenleri arasinda ve davranigsal etik
boyutu kapsamindaki davraniglarda 1-10 ile 11-20 y1l mesleki kideme
sahip 6gretmenler arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Bu konuda,
ogretmenlerin  farkli algilarinin  hangi nedenlerden kaynaklandigi
incelenmeli ve herkes tarafindan paylasilan etik bir okul kiiltiiriiniin
olusturulmasi i¢in ¢aba sarf edilmelidir.
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Ethics has attracted attention much nowadays (Cranston, Enrich ve Kimber,
2003). The relationship between ethics and management is mostly about allocation
of sources and benefits. In social life, education and ethics should be in harmony to
take the advantage of change and development and to help social congruity and trust
build.

The ethical leadership skills of school administrators are taken in four
sections, communicative, climate, behavioral and decisive (Yilmaz, 2006).
Communicative leadership is concerned with building healthy relationships between
administrators and workers (Yilmaz, 2006). Ethics in organization climate is about
supporting workers, expanding beliefs and thoughts freely and introducing school
vision and mission clearly (Yilmaz, 2005). Behavioral ethics is interested in
administrators' behaving trustworthy and fair and behaving each member equally. In
addition, loyalty to occupation, responsibility and respects to others' thoughts are
expected from an ethical administrator (Hughes, 2008). Decisive ethics is about
making morally correct choices and knowing what is wrong and right (Turhan,
2007).
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Ethical Leadership

Ethical values enable people to do what is good and right and become
qualified throughout history. Therefore, leadership concept are strongly connected
with ethics and ethical people. The core values of ethics are to behave respectfully to
all members of society, tolerating people from different thoughts, beliefs and
cultures and allocate the sources fairly (Yilmaz, 2006). Inspiring the workers with
trust is one of the most important ethical leadership behaviors (Pipkin, 2000).
Determining the rules of the organization and building values and norms that should
be protected by members of the organization are some duties of ethical school
administrators (Minkes, Small ve Chatterjee, 1998).

Sergiovanni (1992) considers ethics as heart of the leadership and sees it as
one of the most important concepts of school administration. Haynes (2002) gives
ethics an important place in school administration because school is responsible for
the education of future generations and their ethical development. Aydin (2006)
implies that an ethical school administrator should build ethical climate, respect to
the rights of members and look for the rightness in his or her behaviors.

Bursalioglu (1987) states that school has a very critical role in enabling
qualified human energy and building comfort of a society and developing
economically, politically and culturally. In this respect, it is very important to decide
the level of ethical behaviors of school administrators. Therefore, the related picture
can be seen clearly and more can be said about the general view.

Purpose of the Study

The purpose of this study is to determine the level of the ethical leadership
behaviors of school administrators according to the thoughts of teachers. The
variables are the gender, marital status, age, seniority, branch and the institution that
they graduate.

Method

The study was based on relational search model and the population was
consisted of 668 teachers working in the primary schools of Ministry of Education
in Karabuk. Totally 188 teachers from 8 different schools joined the study. “The
Ethical Leadership Scale” developed by Yilmaz (2005) was used to determine the
ethical leadership levels of primary school administrators. Total reliability
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coefficient of the scale is found to be .97. It is .95 for communicative subscale, .92
for climate subscale, .90 for decisive ethics and .94 for behavioral ethics. 200
questionnaires were distributed to the sample schools and 188 of them returned. 188
questionnaires were analyzed in SPSS statistics packet. Frequency, percentage,
arithmetic mean, t-test, and one-way ANOVA were performed to analyze the data.

Findings
The findings of the study are as follows;

1) Teachers think that school administrators are generally successful in
ethics, but they are more successful in decisive ethics. They are also
relatively less successful in communicative ethics.

2) There are no significant differences in the ethical behaviors of
administrators according to the gender of teachers.

3) There are no significant differences in the ethical behaviors of
administrators according to the marital status of teachers.

4) There are no significant differences in the ethical behaviors of
administrators according to the age of teachers.

5) There are significant differences in the ethical behaviors of administrators
according to the seniority of teachers. In behavioral and decisive ethics,
the thoughts of teachers who have 1-10 years experience and 11-20 years
experience differs from each other.

6) There are some significant differences in ethics in climate according to
the thoughts of teachers. The differences occur only in ethics in climate.

7) There are also some differences in the behavioral ethics according to the
institution that teachers graduate.

Discussion

The findings of the research indicated that perceptions of the primary school
teachers about subscales of ethical leadership (communicational ethics, behavioral
ethics, ethics in decision making, and environmental ethics) were generally positive.
It was seen that teachers showed a high level of perception on the subscales of
ethical leadership. Erdogan (2007), Giiltekin (2008) and Karagdz (2008) also
obtained similar findings in their studies. Schools administrators manage schools
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which are the most important institutions of the society. Therefore, they are expected
to show ethical behaviors at the top level.

The gender of the teachers is not an important factor effecting teachers’
perceptions in ethical behaviors. This may stem from the fact that teaching
occupation is garnished to the individuals regardless of their gender. It is also
apparent that teachers' perceptions from different marital status are similar to each
other. It is probably because of the fact that they affect each other's beliefs. One of
the reasons for why teachers of 1-10 teaching experience and 11-20 experience
differ in decisive ethics may be the fact that younger teachers are more eager to join
the decision processes in school and that they are more sensitive. As one of the
interesting findings of the study, there become significant differences in behavioral
ethics according to the institution that teachers graduate. The difference occurs
between teachers graduating from faculty of education and teachers graduating from
other institutions. The reason for this may be the fact that teachers graduating from
education faculties know about the subject and so they may evaluate more
objectively.
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