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�ƵŐƵŝƚ Ɛ͛�ůĞŐaů�ƉŚŝůŽƐŽƉŚy�aŶĚ�ƐƚaƚĞ�ƚŚĞŽƌy�ĐŽŶƐƟƚƵƚĞ�aŶ�ŝŵƉŽƌƚaŶƚ�ƉŽƐŝƟŽŶ�ŝŶ�ƚŚĞ�ĮĞůĚ�ŽĨ�ƉƵďůŝĐ�ůaǁ͘�/ƚ�
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aĚŽƉƚĞĚ�ďy�ŵŽƐƚ�ƚŚĞŽƌŝƐƚƐ�ƚŽĚay͘ ��ĐĐŽƌĚŝŶŐ�ƚŽ��ƵŐƵŝƚ͕�ĐŽŶĐĞƉƚƐ�ƐƵĐŚ�aƐ�͞the personality of the state, 
national will, sovereignty͟�aƌĞ�ŶŽƚ�ƚŚŝŶŐƐ�ƚŚaƚ�ĐaŶ�ďĞ�ŽďƐĞƌǀĞĚ�aƐ�ƐŽĐŝŽůŽŐŝĐaů�ƉŚĞŶŽŵĞŶa�aŶĚ�ƚŚĞƌĞͲ
ĨŽƌĞ͕�aƐ�ŵĞƚaƉŚyƐŝĐaů�ĮĐƟŽŶƐ͕�ƚŚĞy�ĐaŶŶŽƚ�ĐŽŶƐƟƚƵƚĞ�a�ƐŽƵƌĐĞ�ĨŽƌ�ƚŚĞ�ƚŚĞŽƌy�ŽĨ�ƚŚĞ�ƐƚaƚĞ͘��ůƚŚŽƵŐŚ�ƚŚĞ�
ĐŽŶĐĞƉƚ�ŽĨ�͞sovereignty͟�ŝƐ�ŝŶƚƌŽĚƵĐĞĚ�aƐ�ŽŶĞ�ŽĨ�ƚŚĞ�ďaƐŝĐ�ĞůĞŵĞŶƚƐ�ŽĨ�ƚŚĞ�ƐƚaƚĞ͕�ŝƚ�ŝƐ�ŶŽƚ�ƉŽƐƐŝďůĞ�ƚŽ�
ƌĞĐŽŶĐŝůĞ�ƚŚŝƐ�ĐŽŶĐĞƉƚ�ǁŝƚŚ�ĞŝƚŚĞƌ�ƉƵďůŝĐ�ůaǁ�Žƌ�ŝŶƚĞƌŶaƟŽŶaů�ůaǁ͘�dŚĞŽƌŝĞƐ�ƚŽ�ƌĞĐŽŶĐŝůĞ�ƚŚĞƐĞ�ĐŽŶĐĞƉƚƐ�
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GİRİŞ
Léon Duguit, 20. Yüzyılın en önemli hukukçularından biri olarak kabul edilmek-

le birlikteϭ onun devlet teorisine getirdiği yıkıcı yaklaşım ve bu yaklaşım neticesinde 
tetiklediği tartışmalar göz önüne alındığında önemli bir devlet teorisyeni olarak da ka-
bul edilmesi mümkündür. Duguit’nin genel olarak hukuk bilimine ve bilhassa da dev-
let teorisine yaptığı en önemli katkı o güne kadar birer ön kabul olarak kabul edilmiş 
kavramları tartışmaya açması ve bunları radikal biçimde reddetmesi neticesinde tüm 
teorisyenleri bu kavramları tekrar düşünmeye sevk etmesidir.Ϯ Bunun yanı sıra her ne 
kadar “devletin kişiliği, devletin iradesi, milli irade ve egemenlik” gibi kavramları tüm-
den reddetmeye varan fikirleri ağır eleştirilere maruz kalsa daϯ Duguit’nin benimsedi-
ği metodoloji ile bu kavramları metafizik addetmesi ve etkilendiği Comte4 gibi sosyal 
olguların pozitif tezahürlerini gözleme tabi tutması neticesinde ortaya koyduğu tahlil-
ler oldukça önemlidir.ϱ Nihayetinde Duguit’nin sosyoloji biliminin metodolojisini ve 
kavramlarını hukuk bilimine uygulayarak ortaya koyduğu sosyolojik hukuk yaklaşımı 
yazarın hukuk bilimine yaptığı bir diğer değerli katkıyı teşkil etmektedir.
ϭ� DƵǀaīaŬ��Ŭďay͕ �Umumi Amme Hukuku Dersleri͕��ŶŬaƌa�mŶŝǀĞƌƐŝƚĞƐŝ�,ƵŬƵŬ�&aŬƺůƚĞƐŝ�zayıŶůaƌı͕�ϯ͘�

�aƐŬı͕��ŶŬaƌa�ϭϵϱϴ͕�Ɛ͘�ϯϮϵ͘
Ϯ� �Ƶ�ŶŽŬƚaĚa�>aƐŬŝ Ě͛ĞŶ�aŬƚaƌaŶ��Ŭďay͕ ��ƵŐƵŝƚ͛ŶŝŶ�ƚĞŽƌŝƐŝŶĞ�ƚaƌaŌaƌ�ŽůaŶ�ǀĞya�ŽůŵayaŶ�ŚĞƌ�ŚƵŬƵŬĕƵŶƵŶ�

“... hukuki zihniyetini bu yeni görüş tarzına ayarlamak zorunda kaldığını...”�ŝĨaĚĞ�ĞƚŵĞŬƚĞĚŝƌ͘ �DƵǀaīaŬ�
�Ŭďay͕ �Umumi Amme Hukuku Dersleri, Ɛ͘�ϯϮϵ͘�'ƺŶaů�Ěa�ďĞŶǌĞƌ�ƚĞƐƉŝƚůĞƌĚĞ�ďƵůƵŶaƌaŬ��ƵŐƵŝƚ͛ŶŝŶ�ƚĞͲ
ŽƌŝƐŝŶŝŶ͕�ŽŶƵ�ŐƂǌ�aƌĚı�ĞƚŵĞyĞ�ŝŵŬąŶ�ǀĞƌŵĞyĞĐĞŬ�ŵaŚŝyĞƩĞŬŝ�ĞƚŬŝƐŝŶĞ�ŝƔaƌĞƚ�ĞƚŵĞŬƚĞĚŝƌ͘ �zıůŵaǌ�'ƺŶaů͕�
Duguit ve Devlet Nazariyesi, �ŶŬaƌa�mŶŝǀĞƌƐŝƚĞƐŝ�S�&��ĞƌŐŝƐŝ͕��͘:�ϭϵ͕�S͘:�ϬϮ͕�ϭϵϲϰ͕�Ɛ͘�Ϯϴϰ͘

ϯ� KŬaŶĚaŶ͕�ĞůĞƔƟƌŝůĞƌŝŶ�ŐĞŶĞů�ŽůaƌaŬ͕��ƵŐƵŝƚ͛ŶŝŶ�ďƵ�Ŭaǀƌaŵůaƌı�ƌĞĚĚŝ�ƐĞďĞďŝyůĞ�͞ aŶaƌƔŝyĞ�ƐĞďĞƉ�ŽůŵaŬ͟�
ŶŽŬƚaƐıŶĚa�ƚŽƉůaŶĚıŒıŶı� ŝĨaĚĞ�ĞƚŵĞŬƚĞĚŝƌ͘ �,aƩa�ďƵ�ĞůĞƔƟƌŝůĞƌŝŶ��ƵŐƵŝƚ͛yĞ��ƐŵĞŝŶ�ƚaƌaķŶĚaŶ�“ger-
çekle alakası olmayan anarşist”͕�,aƵƌŝŽƵ�ƚaƌaķŶĚaŶ�Ěa�“kürsü anarşisti”�ĚĞŶŵĞƐŝŶĞ�ŬaĚaƌ�ŐŝĚĞŶ�ďŝƌ�
aŒıƌůıŬƚa�ŽůĚƵŒƵŶƵ�KŬaŶĚaŶ�aŬƚaƌŵaŬƚaĚıƌ͘ �ZĞĐaŝ�'aůŝƉ�KŬaŶĚaŶ͕�Umumi Amme Hukuku Dersleri 
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4� �ĚŶaŶ�'ƺƌŝǌ͕�Hukuk Felsefesi, SŝyaƐaů�<ŝƚaďĞǀŝ͕ ϭϰ͘��aƐŬı͕��ŶŬaƌa�ϮϬϭϵ, Ɛ͘�Ϯϴϯ͘
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,ƵŬƵŬ�&aŬƺůƚĞƐŝ��ĞƌŐŝƐŝ͕�zıů�ϮϬϬϵ͕��ŝůƚ�ϭϯ͕�Sayı�ϯͲϰ͕�Ɛ͘�ϭϬϳ͘
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Duguit’nin çalışmalarına konu ettiği, yeniden ele alınmasını önerdiği ve hat-
ta reddiye içerisine girdiği kavramlardan biri de “egemenlik” kavramıdır. Birçok 
farklı eserinde, “devletlerin egemenliği” ve “milli egemenlik” kavramları üze-
rinden konuyu ele alan yazarın, egemenlik üzerine fikirlerini toplu bir şekilde 
sunduğu, Columbia Üniversitesinde verdiği derslere dayanan “egemenlik ve öz-
gürlük” isimli bir eseri de bulunmaktadır.ϲ Çalışmamızda özellikle bu yazıdan ve 
Duguit’nin diğer eserlerinden yararlanarak, “egemenlik” kavramına ilişkin geliş-
tirilen yaklaşımı, özellikle uluslararası hukukta devletlerin egemenliği üzerinden 
ele alacak, Duguit’nin farklı uluslararası hukuk teorilerine getirdiği eleştirileri 
inceleyeceğiz. Bunun için ilk olarak Duguit’nin hukuk bilimi ve devlet teorisi 
açısından doktrindeki yerini tespit edecek, sonrasında ise “egemenlik” kavramına 
dair teorilerle birlikte Duguit’nin yaklaşımını aktaracağız.

I. DUGUİT’NİN DEVLET TEORİSİ
Duguit’nin devlet teorisi, döneminin klasik devlet teorilerine getirdiği eleş-

tiriler ve reddiyeler üzerinden şekillenmiştir ve kıymetini de buradan almaktadır. 
Birçok yazar Duguit’nin eleştirdiği fikirlerin yerine sağlam bir teori koymakta bu 
fikirlere getirdiği eleştirilerde olduğu kadar başarılı olamadığını ifade etmekte-
dir.7 Bu nedenle Duguit’nin devlet teorisini, reddettiği genel kabul görmüş fikirler 
üzerinden ele almak faydalı olacaktır. Belirtmek gerekir ki Duguit’nin giriştiği ve 
neticesinde birçok farklı kamu hukukçusunu karşısına aldığı bu eleştirilerin teme-
linde benimsemiş olduğu metodoloji yatmaktadır. Duguit’nin reddettiği “devletin 
kişiliği, milli irade, egemenlik” gibi hususların her biri bu metodolojinin fark-
lı konulara uygulanması neticesinde ortaya çıkmışlardır. Dolayısıyla hepsinden 
önce Duguit’nin metodolojisini anlamak gerekmektedir. Duguit metodolojisini 
üç başlık altında tanımlamaktadır. Bu tanıma göre toplumsal olguları bilimsel bir 
yöntemle ele almak, bu olguları somut tezahürleri üzerinden anlamlandırmak ve 
bu somut tezahürlerin doğrulamadığı durumları herhangi bir önyargıya dayan-
maksızın reddetmek gerekmektedir. Bu bağlamda fiziksel dünyada bir karşılığı 
olmayan, bilimsel metotlarla doğrulanamayan bu fizikötesi kavramlar tümden 
reddedilmelidir.8

ϲ� �ƵŐƵŝƚ͕�͞dƌaŝƚĠ��ƌŽŝƚ��ŽŶƐƟƚƵƟŽŶŶĞů͟�aĚůı�ĞƐĞƌŝŶĚĞ�ĚĞ�ŬůaƐŝŬ�ĞŐĞŵĞŶůŝŬ�ĚŽŬƚƌŝŶŝŶĞ�ŐĞƟƌĚŝŒŝ�ĞůĞƔƟƌŝͲ
ůĞƌ�ŝĕŝŶ�ďƵ�ĞƐĞƌŝŶĞ�ŝƔaƌĞƚ�ĞƚŵĞŬƚĞĚŝƌ͘ �>ĠŽŶ��ƵŐƵŝƚ͕�Traité de Droit Constitutionnel Cilt II͕��ŶĐŝĞŶŶĞ�
>ŝďƌaŝƌŝĞ�&ŽŶƚĞŵŽŝŶŐ�Θ��ŝĞ͕�ϯ͘��aƐŬı͕�WaƌŝƐ�ϭϵϮϭ͕�Ɛ͘�ϭϭϴ͘�>ĠŽŶ��ƵŐƵŝƚ͕�Egemenlik ve Özgürlük͕��Ğŵaů�
�aůŝ��Ŭaů�;�Ğƌ͘ Ϳ͕�Devlet Kuramı�ŝĕŝŶĚĞ�Ɛ͘�ϭϵϯͲϮϭϭ͕��ŽƐƚ�zayıŶůaƌı͕�ϱ͘��aƐŬı͕��ŶŬaƌa�ϮϬϭϴ͘

7� DƵǀaīaŬ��Ŭďay͕ �Umumi Amme Hukuku Dersleri, Ɛ͘�ϯϰϵ͘
8� >ĞŽŶ��ƵŐƵŝƚ͕�Kamu Hukuku Dersleri ;�Ğǀ͘ :�SƺŚĞyƉ��ĞƌďŝůͿ͕��ŶŬaƌa�mŶŝǀĞƌƐŝƚĞƐŝ�,ƵŬƵŬ�&aŬƺůƚĞƐŝ�zayıŶͲ

ůaƌı͕��ŶŬaƌa�ϭϵϱϰ͕�Ɛ͘�ϭϰ͘��ďĚƺůŚaŬ�<Ğŵaů�zƂƌƺŬ͕�Hukuk Felsefesi Dersleri, 7ƐƚaŶďƵů�mŶŝǀĞƌƐŝƚĞƐŝ�zayıŶͲ
ůaƌı͕� 7ƐƚaŶďƵů�ϭϵϱϴ͕�Ɛ͘�Ϯϱϯ͘�SƚĠƉŚaŶĞ�WŝŶŽŶ͕�Le Positivisme Sociologiue: L’itiéraire De Léon Duguit, 
hŶŝǀĞƌƐŝƚĠ�SaŝŶƚͲ>ŽƵŝƐ�Ͳ��ƌƵǆĞůůĞƐ�Ͳ�ZĞǀƵĞ�ŝŶƚĞƌĚŝƐĐŝƉůŝŶaŝƌĞ�Ě Ġ͛ƚƵĚĞƐ�ũƵƌŝĚŝƋƵĞƐ͕��͘:�Ϯ�S͘:�ϲϳ�ϮϬϭϭ͕�Ɛ͘�ϳϱ͘
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Duguit’nin görüşleri genel anlamda “sosyolojik pozitivizm” olarak 
tanımlanmakta,ϵ devlet teorisi açısından ise “realist teori” olarak adlandırılıp, 
“kuvvet ve mücadele teorileri” içerisinde konumlandırılmaktadır.ϭϬ Yazarın gö-
rüşlerine getirilen bu adlandırma ve sınıflandırmalar onun fikirlerinin esas hatla-
rını ortaya koyar. Bu noktada Duguit’nin fikirlerinin “sosyolojik” ve “pozitivist” 
yanı Comte ile başlayan bilimsel pozitivist yaklaşımın bir tezahürü olmakla bir-
likte bunun yanında Durkheim gibi sosyologların geliştirdiği sosyolojik kavram-
ların hukuk ve devlet teorisine uygulanması da teorinin sosyolojik yanını teşkil 
eder.ϭϭ Duguit’nin, Durkheim’in “toplumsal işbölümü” teorisinden hareketle ge-
liştirdiğiϭϮ “sosyal dayanışma” fikri ve idare edenler ile idare edilenler arasındaki 
ayrım çerçevesinde gelişen toplumsal iktidar mücadeleleri bağlamında ele aldığı 
devlet kavramı ise “kuvvet ve mücadele teorileri” içerisine dâhil edilebilecek bir 
devlet teorisini meydana getirir.

Duguit’nin devlet teorisinin başlangıç noktası, insanın toplumsallığı ve bu top-
lumsallık yoluyla ihtiyaçlarını karşılamalarını sağlayan bir dayanışma teşkil etme-
leridir. Bu noktada ilk olarak devlet ile toplumun birbirinden ayrıldığı görülür ve bu 
yaklaşım sosyolojinin de temel aldığı bir yaklaşımdır. Duguit’ye göre insan hiçbir 
zaman birey olarak var olmamıştır, devamlı toplumsal bir yaşantının içerisinde-
dir ki zaten hak dediğimiz olgu da bu toplumsal yaşantı içerisinde diğer insanlarla 
girişilen ilişkinin bir ürünüdür. Devlet ise bu toplumsal yaşantı içerisinde meyda-
na gelen birtakım olguların neticesinde ortaya çıkmış bir kavramdır. Durkheim’ın 
işbölümü teorisi burada kendine bir yer edinerek bu toplumsal yaşantının gereği 
olarak sürdürülmesi ve geliştirilmesi gereken bir olgu olarak kabul edilir. Buna 
göre insanların toplumsal ve bireysel ihtiyaçlarını daha etkili bir şekilde gidermesi 
amacıyla toplumsal bir işbölümü meydana gelmekte ve böylece toplum içerisinde 
bir sosyal dayanışma oluşmaktadır. Bu dayanışmanın devamlılığı ve gelişimi ise 
toplum içerisinde şekillenen sosyal normlar ile sağlanmaktadır.

Devletin ortaya çıkması sürecinde karşımıza çıkan ilk toplumsal olgu işbö-
lümü iken bir diğer olgu işbölümü neticesinde gelişen bireysel faaliyetlerin bir 
şekilde yol açtığı, yönetenler ve yönetilenler temelinde gerçekleşen bir tür top-
lumsal tabakalaşmadır.ϭϯ Geniş anlamda devlet kavramı da yönetilenler ile yöne-

ϵ� �ĚŶaŶ�'ƺƌŝǌ͕�Hukuk Felsefesi, Ɛ͘�Ϯϵϰ͘
ϭϬ� ZĞĐaŝ�'aůŝƉ�KŬaŶĚaŶ͕�Umumi Amme Hukuku Dersleri Cilt I͕�7ƐƚaŶďƵů�mŶŝǀĞƌƐŝƚĞƐŝ�zayıŶůaƌı͕�Ϯ͘��aƐı͕�

7ƐƚaŶďƵů�ϭϵϱϵ͕�Ɛ͘�ϱϭ͕�ϲϬ͘��Ŭďay͕ �Umumi Amme Hukuku Dersleri, Ɛ͘�ϯϮϵ͘
ϭϭ� ,aŵŝĚĞ�dŽƉĕƵŽŒůƵ͕�Hukuk Sosyolojisi͕��ŶŬaƌa�mŶŝǀĞƌƐŝƚĞƐŝ�,ƵŬƵŬ�&aŬƺůƚĞƐŝ�zayıŶůaƌı͕�7ƐƚaŶďƵů�ϭϵϲϵ͕�Ɛ͘�ϲϵ͘
ϭϮ� SƚĠƉŚaŶĞ�WŝŶŽŶ͕�Le Positivisme Sociologiue: L’itiéraire De Léon Duguit, Ɛ͘� ϳϯ͘� WŝŶŽŶ͕��ƵŐƵŝƚ͛ŶŝŶ�

͞l’État, le droit objectif et la loi positive͟�aĚůı�ĞƐĞƌŝŶĚĞ��ƵƌŬŚĞŝŵ͛ıŶ�͞dŽƉůƵŵƐaů�7ƔďƂůƺŵƺ͟�aĚůı�ĞƐĞƌŝͲ
ŶĞ�ŽŶ�ĚŽŒƌƵĚaŶ�aƞıŶ�ŽůĚƵŒƵŶƵ�aŬƚaƌıƌ͘

ϭϯ� �ƵŐƵŝƚ͛ŶŝŶ�ďƵ�ďaŒůaŵĚaŬŝ� ŐƂƌƺƔůĞƌŝ�ĚĞǀůĞƟŶ�ǀaƌůıŒıŶı� ŝŶƐaŶůaƌ�aƌaƐıŶĚaŬŝ�ďŝƌ� ŝŬƟĚaƌ�ŵƺĐaĚĞůĞƐŝŶĞ�
ĚayaŶĚıƌŵaŬƚaĚıƌ͘ ��yĚaŶ�Pŵƺƌ�SƵƌůƵ͕�Léon Duguit’nin Devlet ve Hukuk Anlayışı, Ɛ͘�ϭϭϳ͘



�ƵŐƵŝƚ͛ŶŝŶ��ŐĞŵĞŶůŝŬ�<aǀƌaŵı�mǌĞƌŝŶĞ��ůĞƔƟƌŝůĞƌŝ�ǀĞ�hůƵƐůaƌaƌaƐı�,ƵŬƵŬ��aŒůaŵıŶĚa��ŐĞŵĞŶůŝŬ�<aǀƌaŵı 313

Cilt: 10 | Sayı: 1 | Temmuz 2022

tenler arasındaki bu ayrıma dayanmaktadır.ϭϰ Duguit bu noktada toplumsal taba-
kalaşmaya neyin yol açtığı hususunda bir açıklamada bulunmasa da ilkellerde bu 
durumun fiziki güç üstünlüğünden kaynaklandığını fakat başka üstünlüklerin de 
bu durumu sağlayabileceğini ifade etmektedir.ϭϱ Duguit’nin bu konuda benim-
sediği pozisyon ve bahsettiği hususlar, klasik sosyolojinin toplumsal tabakalaş-
maya dair teorileri ile paraleldir.ϭϲ Bir grup insanın, fiziki olabileceği gibi, dini, 
ekonomik, siyasi veya askeri, çeşitli iktidar ağları içerisinde sağladıkları üstünlük 
neticesinde toplumsal konulardaki iradelerini, diğerlerine kabul ettirmeleri idare 
edenler ile idare edilenler arasındaki bu ayrımı doğurmaktadır.ϭϳ İşte devlet de-
diğimiz iktidar örgütlenmesi de Duguit’ye göre bu noktada ortaya çıkmaktadır.ϭϴ

Duguit’nin devleti tanımlarken başvurduğu bir diğer kavram ise yine olgu-
lardan yola çıkarak, devletin faaliyetlerinin gözlemlenmesi neticesinde vardığı 
kamu hizmetleridir. Duguit’ye göre içeriği zamanın şartlarına ve diğer başka 
değişkenlere göre farklılaşan kamu hizmetlerinin yürütülmesi ve böylece sosyal 
dayanışmanın sağlanması devletin esas görevidir.

Toparlayacak olursak devlet Duguit’ye göre, toplumsal işbölümü sonucunda 
bir şekilde ortaya çıkan idare edenler ve edilenler farklılaşmasında, idare edenle-
rin yine toplumsal işbölümünden kaynaklanan sosyal dayanışmanın devamını ve 
gelişimini sağlayacak şekilde kamu hizmetlerini yürütmek noktasındaki iradele-
rinin, idare edilenlerin iradelerine üstünlük kurmasından başka bir şey değildir. 
Kavramsal olarak ise devlet, geniş anlamda her toplumda var olan yönetilen ile 
yöneten ayrımına denk düşerken modern terminolojide bu siyasi farklılaşmanın 
belirli bir derecede gelişmeye ve kompleksliğe eriştiği halleri işaret etmektedir.ϭϵ 
Bu tanım neticesinde, Duguit’nin benimsediği metodoloji de dikkate alındığın-
da devletin ne olmadığı ortaya çıkmaktadır. Döneminin yaygın kabul görmüş 
birçok kavramını, olgusal olarak gözleme tabi tutulamayacakları için reddeden 
Duguit’ye göre bu tanımda verilen olguların dışındaki şeyler metafizik birer 
öge olarak devleti tanımlamaya yaramadığı gibi aksine bir tanımda bulunmayı 
zorlaştırmaktadır. Devletlerin insan iradelerinden ayrı ve onları aşan bir iradesi 
ϭϰ� >ĠŽŶ��ƵŐƵŝƚ͕�Traité de Droit Constitutionnel Cilt I, �ŶĐŝĞŶŶĞ�>ŝďƌaŝƌŝĞ�&ŽŶƚĞŵŽŝŶŐ�Θ��ŝĞ͕�Ϯ͘��aƐŬı͕�

WaƌŝƐ�ϭϵϮϭ͕�Ɛ͘�ϯϵϰ͘
ϭϱ� >ĠŽŶ��ƵŐƵŝƚ͕�Traité de Droit Constitutionnel Cilt I, Ɛ͘�ϯϵϰ͘�KŬaŶĚaŶ͕��ƵŐƵŝƚ͛ŶŝŶ�ƂǌĞůůŝŬůĞ�ŝŬƟƐaĚŝ�ŝŬƟͲ

ĚaƌıŶ�ďƵ�ƚaďaŬaůaƔŵaya�yŽů�aĕƨŒıŶı�ŝĨaĚĞ�ĞƫŒŝŶŝ�aŬƚaƌŵaŬůa�ďŝƌůŝŬƚĞ͕�ĮǌŝŬŝ�ŬƵǀǀĞƟŶ�yaŶıŶĚa�manevi, 
dini, fikri, iktisadi ve siyasi ŝŬƟĚaƌůaƌıŶ�Ěa�ďƵ�ƚaďaŬaůaƔŵaya�yŽů�aĕaďŝůĞĐĞŒŝŶŝ�ŝĨaĚĞ�ĞƚŵĞŬƚĞĚŝƌ͘ �ZĞĐaŝ�
'aůŝƉ�KŬaŶĚaŶ͕�Umumi Amme Hukuku Dersleri Cilt II͕�Ɛ͘�ϵϰϲ͘��ĞŶǌĞƌ�ďŝƌ� ŝĨaĚĞ�ŝĕŝŶ�ďŬǌ͘�DƵǀaīaŬ�
�Ŭďay͕ �Umumi Amme Hukuku Dersleri, Ɛ͘�ϯϰϯ͘

ϭϲ� �ƌyaŶ�S͘�dƵƌŶĞƌ͕ �Klasik Sosyoloji, 7ůĞƟƔŝŵ�zayıŶůaƌı͕�Ϯ͘��aƐŬı͕�7ƐƚaŶďƵů�ϮϬϭϱ͕�Ɛ͘�ϯϰϯͲϯϱϵ͘
ϭϳ� �ƵŐƵŝƚ�ayŶı�ǌaŵaŶĚa�ďƵ�ĚƵƌƵŵƵŶ�ŬaĕıŶıůŵaǌ�ŽůaƌaŬ�Žƌƚaya�ĕıŬaĐaŒıŶa�Ěa� ŝƔaƌĞƚ�ĞƚŵĞŬƚĞĚŝƌ͘ �>ĠŽŶ�

�ƵŐƵŝƚ͕�Traité de Droit Constitutionnel Cilt I, Ɛ͘�ϯϵϱ͘
ϭϴ� zıůŵaǌ�'ƺŶaů͕�Duguit ve Devlet Nazariyesi, Ɛ͘�Ϯϴϲ͘
ϭϵ� >ĠŽŶ��ƵŐƵŝƚ͕�Traité de Droit Constitutionnel Cilt I, Ɛ͘�ϯϵϱ͘
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mevcut değildir, bu noktada milli bir iradenin varlığından söz etmek mümkün 
olmayacaktır. Gerçekte olan bazı insanlarının iradelerinin devlete izafe edilme-
sinden başka bir şey değildir. Dolayısıyla devletlerin üstün iradelerinden bahse-
dilemeyeceği üzere egemenlik gibi bir sıfatı haiz olmaları da mümkün değildir. 
Egemenlik gibi, kaynağını başka hiçbir yerden almayan, kendinden kaynaklı 
bir iktidarın varlığı metafizik bir husus olduğundan bilimsel olarak bu kavramın 
kabulü mümkün olmayacaktır. Sonuç olarak, kendisine bir irade atfedilemeyen 
devletin üstün kılacağı bir iradesinin olmamasından yola çıkarak kendine özgü, 
mutlak bir iktidarının olması mümkün olmadığından ona bir kişilik atfetmek de 
mümkün değildir ve devletin onu yönetenlerden ayrı bir kişiliğinin olduğundan 
da bahsetmeye imkân yoktur.ϮϬ Dolayısıyla Duguit’de devlet dediğimiz yapı ta-
mamıyla idare edenler ile idare edilenleri teşkil eden gerçek kişiler arasındaki 
iktidar ilişkilerine indirgenir.Ϯϭ

II. DUGUİT’YE GÖRE EGEMENLİK KAVRAMI
Egemenlik kavramı, devletin batıdaki hukuki-siyasi kavramsallaşma sürecin-

de ortaya çıkmış öznel bir iktidarı betimlemektedirϮϮ ve genel olarak kavramsal-
laşmanın başlangıcı kabul edilen ve kavramın sınırlarını çizen Bodin’den itibaren 
ele alınır.Ϯϯ Bodin’den başlayarak tarihsel süreç içerisinde anlamını bulan modern 
bir kavram olarak egemenlik, devletin esas unsurlarından biri olarak sayılmakta,Ϯϰ 
hatta modern devleti modern yapan unsurun egemenlik olduğu ileri sürülmekte-
dir.Ϯϱ Öte yandan görece yakın zamanda değişen yaklaşımlar ile devletin esaslı 
unsuru olarak egemenlik kavramı yerine “devlet iktidarı” gibi farklı kavramların 
kullanılmaya başlandığıϮϲ ve egemenlik kavramını terk etme eğiliminin geliştiğiϮϳ 
gözlemlenmektedir. Ortaya çıkan bu değişimin temelinde egemenlik kavramının 
kendisini yaratan tarihsel süreçten bağımsız düşünülemeyecek yapısı nedeniyle 
ϮϬ� �yĚaŶ�Pŵƺƌ�SƵƌůƵ͕�Léon Duguit’nin Devlet ve Hukuk Anlayışı, Ɛ͘�ϭϭϴ͘
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ǀƵĞ�&ƌaŶĕaŝƐĞ�Ě͛,ŝƐƚŽŝƌĞ�ĚĞƐ�/ĚĠĞƐ�WŽůŝƟƋƵĞƐ͕�S͘:�ϭϵ͕�ϮϬϭϵ͕�Ɛ͘�ϭϵϳ͘
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Ɛ͘�ϯϳϵ͘��ĞŶǌĞƌ�yƂŶĚĞ͕�ŬaǀƌaŵıŶ�ĨaƌŬůı�ĚŝůůĞƌĚĞ�ŬƵůůaŶıŵůaƌı�ǀĞ�ƚĞƌŵŝŶŽůŽũŝŬ�ďĞůŝƌƐŝǌůŝŬ�ŝĕŝŶ�ďŬǌ͘�KůŝǀŝĞƌ�
�ĞaƵĚ͕�Egemenlik͕�Güç, İktidar,� SŝyaƐĞƚ�&ĞůƐĞĨĞƐŝ�SƂǌůƺŒƺ� ;WŚŝůŝƉƉĞ�ZayŶaƵĚ͕�SƚĠƉŚaŶĞ�ZŝaůƐ� ;zay͘�
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yeni iktidar ilişkilerine uygulanmasının zorluğu ve egemenliğin toplumsal iktidar 
ilişkileri ile bağdaştırılamayan mutlaklık gibi unsurlara sahip olması, egemenlik 
üzerine yapılan çalışmaların her birinin farklı bir tanım getirmek suretiyle onu 
anlamlandırmayı zorlaştıracak bir literatür meydana getirilmeleri gibi nedenler 
yer almaktadır.

Bu kavramsal karmaşanın ve kavramı günümüze tatbik etmenin zorlukları-
nın farkında olan Duguit de öncelikle kavramı kullanırken neyi kastettiğine açık-
lık getirmiş ve devamında kavramın geliştiği tarihsel süreci ele alarak tanımlama-
ya girişmiştir. Ona göre her ne kadar bu kavram metafizik bir temele dayanması 
neticesinde kabul edilebilir olmasa da kavramın tarihsel gelişimi sosyal bir olgu 
olarak toplumsal dönüşümün önemli bir parçası olması hasebiyle önem arz eder.Ϯϴ 
Duguit egemenlik kavramını, “... kamusal güç, devlet gücü, siyasi otorite...” gibi 
terimlerle eş anlamlı olarak kullandığını, bunlar içerisinden egemenliğin en kısa 
ve kullanışlı olan olduğu için onu tercih ettiğini ifade etmektedir.Ϯϵ Kavramı bu 
şekilde yerine yerleştirdikten sonra egemenliğin bir tür irade olduğunu ifade 
eder.ϯϬ İradeyi de fizik biliminin en temel kavramı olan enerji ile bir tutarak, aynı 
fizikte olduğu gibi potansiyel halde, yani henüz eyleme geçip sonuçlar doğur-
mamış bir halde bulunan bir iradenin, enerjinin kinetik hale geçişi gibi eyleme 
geçişi tetikleyen, kendinden kaynaklanan bir amaç ile birlikte eyleme dönüşme-
siyle açıklar. İradi eylemin değerini belirleyen öncelikli unsurun da kinetik hale 
geçişi sağlayan bu amaç olduğundan bahseder.ϯϭ İradeyi bu şekilde açıkladıktan 
sonra egemenliğin de bir tür irade olduğunu fakat diğer iradelerden onu ayıran 
bazı hususların olduğu ifade edilir.ϯϮ Buna göre egemenlik “... kendinden başka 
hiçbir şey tarafından belirlenemeyen, ... eylem alanını ve konusunu kendisi belir-
leyen...” bir iradedir, egemenlik iradesi mutlak, bölünmez ve devredilmez bir ilk 
güçtür.ϯϯ Diğer iradeler önünde mutlak bir üstünlüğü vardır, bu noktada egemenin 
Ϯϴ� �ŵĞƌŝĐ�dƌaǀĞƌƐ͕�Complexification Sociale Et Effacement De La Souveraineté Chez Léon Duguit, Ɛ͘�
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ŝƌaĚĞůĞƌŝŶ�ƺǌĞƌŝŶĚĞ�yĞƌ�aůaŶ�ǀĞ�ĚŽŒaů�ŽůaƌaŬ�ŚĞƌŚaŶŐŝ�ďŝƌ�ƺƐƚƺŶ�ǀĞya�ƌaŬŝƉ�Őƺĕ�ƚaŶıŵayaŶ͕� ŝĕƚĞ�ǀĞ�
ĚıƔƚa�ŝŬŝ�ǀĞĕŚĞƐŝ�ŽůaŶ�ďŝƌ�Ŭaǀƌaŵ�ŽůaƌaŬ�ĞůĞ�aůıŶĚıŒıŶı�ŝĨaĚĞ�ĞƚŵĞŬƚĞĚŝƌ͘ �>ĠŽŶ��ƵŐƵŝƚ͕�Traité de Droit 
Constitutionnel Cilt II, Ɛ͘�ϭϬϴ͘��ƵŐƵŝƚ͛ŶŝŶ�ďƵƌaĚa�aŬƚaƌĚıŒı�ĞŐĞŵĞŶůŝŒŝŶ�ƵŶƐƵƌůaƌı͕��ŽĚŝŶ͛ŝŶ�Žƌƚaya�
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ŶƵƐƵ��ƵŐƵŝƚ͛ŶŝŶ�ďƵŶůaƌa�ŐĞƟƌĚŝŒŝ�ĞůĞƔƟƌŝůĞƌ�ŽůĚƵŒƵŶĚaŶ�ďƵƌaĚa�ďƵŶůaƌa�ĚĞŒŝŶŵĞyĞ�ŐĞƌĞŬ�ĚƵyƵůŵaͲ
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hakları vardır ama iradesini sınırlayacağı için bir yükümlülüğünün olması müm-
kün değildir.ϯϰ Duguit’nin burada yer verdiği egemenliğin vasıfları, sosyal birer 
olgu olarak önem arz etmeleri nedeniyle aktarılmakla birlikte Duguit’ye göre bu 
nitelemelerle birlikte egemenlik kavramı “... somut gerçekliğe yabancı ve bugün 
çökmekte olan metafizik bir yapıdır...”.ϯϱ

Duguit egemenliğin vasıflarından bu şekilde bahsettikten sonra egemenliğin 
kaynağı sorununa da değinir. Diğer bütün iradelerden üstün bir irade nasıl var ola-
bilir ve bu üstünlüğünün kaynağı nedir sorusunu ve bu sorulara verilen cevapları 
ele alır. Egemenliğin, insani bir iradenin başka bir insani iradeden üstün olması-
nın tanrısal unsurlara başvurmadan açıklanamayacağını ifade eder.ϯϲ Bu noktada 
“tabiatüstü tanrısal hak” ve “dolaylı tanrısal hak” olarak adlandırdığı kuramları 
aktarır. Bu kuramlardan ilkine göre egemen iradenin kaynağı doğrudan tanrıdır 
ve bu iradeyi diğer iradelere üstün kılan onun tanrıdan kaynaklanan bu hakka da-
yanmasıdır.ϯϳ “Dolaylı tanrısal hak” kuramında ise egemen iradenin kaynağı yine 
tanrısal olmakla birlikte bu iradenin kullanılması için yöneticiler yetkilendiril-
miştir. Burada iktidarın ilkesi ve yetkisi olarak da yapılan ikili ayrım Ortaçağ’dan 
itibaren Roma’dan günümüze gelen potestas ve auctoritas kavramları ile karşı-
lanmış ve Paulus’un “omnis potestas a deo” deyişiyle ifade edilmiştir.ϯϴ Dolayı-
sıyla bu kuramda da egemen iradeyi üstün kılan onun tanrısal niteliğidir.ϯϵ Bir 
diğer kuram ise modern egemenlik kuramı olarak da adlandırılan,ϰϬ Duguit’nin 
“ulusal egemenlik öğretisi” dediği kuramdır.ϰϭ Bu kuramı ortaya atanlar egemen-
liğin yeryüzüne indiğini yani bünyesindeki tanrısallıktan kurtulduğunu iddia 
ederler, zira Avrupa’da kilisenin iktidarının merkezi krallıklar lehine olarak kaybı 
neticesinde dünyevi bir iktidarı işaret eden kralın iktidarı üstünlük kazanmıştır ve 
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böylece egemenlik yukarıda sayılan unsurlarını haiz olmuştur.ϰϮ Akabinde ise bu 
egemenlik kraldan ulusa geçmiş ve böylece ulusal egemenlik dediğimiz kavram 
ortaya çıkmıştır. Fakat Duguit’ye göre ulusal egemenlik öğretisinin ortaya koy-
duğu egemenlik anlayışı da kendinden önceki kuramlardan farklı değildir, zira 
burada olan sadece tanrısal hakkın önce krala, kraldan da ulusa geçmesinden iba-
rettir ve kavram bünyesindeki tanrısallıktan bir şey kaybetmemiştir.ϰϯ Egemenli-
ğin kralın kişiliğinden ulusa aktarımı, nihayetinde egemen iradenin sahibi olacak 
bir kişiliğin yaratımını zorunlu kılmış ve böylece kendini oluşturan bireylerden 
fazlası olarak ayrı bir irade teşkil eden ulusal irade, ulus-devletin kişiliğinde ha-
yat bulmuştur. Böylece kurmaca bir şekilde devletin tüzel kişiliği oluşturulmuş 
olmaktadır. Duguit’ye göre “ulusal egemenlik, devletin kişiliği” gibi kavramlar 
yüzyıllar boyunca krallara atfedilen tanrısal gücün ulusa atfedilmesinden başka 
bir yenilik getirmemektedir. Bu haliyle bu kuram da bir dogmaya dayandığı üze-
re metafizik bir yapı teşkil etmekte gerçekle hiçbir şekilde bağdaşmamaktadır.44 
Ulusun kendisini oluşturan bireylerden farklı bir iradesinin olduğu fikri hiçbir 
gerçekliğe dayanmadığı gibi, bir iradenin başka bir iradeye neden üstün olduğunu 
açıklayacak herhangi bir pozitif açıklama da mümkün değildir.ϰϱ Ulus, Duguit’ye 
göre sosyal bir olgu olarak vardır ve bir insanlar grubundan fazlasıdır fakat bu 
hal ona bir kişilik ve irade atfetmeye el vermemektedir.ϰϲ Duguit son olarak bu 
ulusal egemenlik dogmasının yavaş yavaş önemini kaybettiğine işaret etmekle 
birlikte, bu dogmanın yerini başka birinin almayacağını söylemenin de mümkün 
olmadığını ifade etmektedir.47

III. DUGUİT’YE GÖRE ULUSLARARASI HUKUK AÇISINDAN EGEMENLİK
Egemenlik teorisi genelde iç egemenlik ve dış egemenlik olarak ayrılarak in-

celenmekte, iç egemenlikle devletin ülkesi veya vatandaşları üzerindeki iktidarı 
kastedilirken, dış egemenlikte ise devletlerin diğer devletlerle ve uluslararası ör-
gütlerle girdiği iktidar ilişkileri kastedilmektedir.48 Duguit de bu ayrımı benimse-
miş görünmekte ve iç egemenliğin akabinde devletlerin dış egemenliğine ilişkin 
görüşlerini ortaya koymuş ve yine egemenlik kavramının uluslararası ilişkiler 

ϰϮ� �ďĚƵƌƌaŚŵaŶ�SayŐıůı͕�Kutsal Canavar Devlet, Ɛ͘�ϭϯϳ͘
ϰϯ� >ĠŽŶ��ƵŐƵŝƚ͕�Egemenlik ve Özgürlük͕�Ɛ͘�ϯϵϭ͘
44� >ĠŽŶ��ƵŐƵŝƚ͕�Egemenlik ve Özgürlük͕�Ɛ͘�ϯϵϯͲϯϵϱ͘
ϰϱ� �ŵĞƌŝĐ�dƌaǀĞƌƐ͕�Complexification Sociale Et Effacement De La Souveraineté Chez Léon Duguit, Ɛ͘�

ϭϵϳ͘�>ĠŽŶ��ƵŐƵŝƚ͕�Traité de Droit Constitutionnel Cilt I,�Ɛ͘�ϰϬϵ͘
ϰϲ� >ĠŽŶ��ƵŐƵŝƚ͕�Egemenlik ve Özgürlük͕�Ɛ͘�ϯϵϮ͘
47� >ĠŽŶ��ƵŐƵŝƚ͕�Egemenlik ve Özgürlük͕�Ɛ͘�ϯϵϱ͘
48� >ĠŽŶ��ƵŐƵŝƚ͕�Traité de Droit Constitutionnel Cilt II, Ɛ͘�ϭϬϴ͘��ŶĚƌĞǁ�,ĞyǁŽŽĚ͕�Siyasetin ve Uluslara-

rası İlişkilerin Temel Kavramları ;�Ğǀ͘ :�&aŚƌŝ��aŬıƌĐıͿ͕�&Ğůŝǆ�<ŝƚaƉ͕�ϱ͘��aƐŬı͕��ŶŬaƌa�ϮϬϮϬ͕�Ɛ͘�ϵϭ͘�<Ğŵaů�
'ƂǌůĞƌ͕ �Anayasa Hukukunun Genel Esasları, Ɛ͘�ϭϲϮͲϭϲϰ͘
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bakımından da kabulünün mümkün olmadığını belirtip bu hususta eleştirilerde 
bulunmuştur.ϰϵ Duguit’nin bu eleştirileri egemen ve eşit devletler arasındaki mü-
nasebetleri konu edinen bir hukuk sisteminin var olup olamayacağı üzerine orta-
ya atılmış iki temel uluslararası hukuk teorisine yöneliktir.

Bu teorilerden ilki Duguit’nin Fransız hukukçuların benimsediğini ifade ettiği 
teoridir. Buna göre uluslararası düzenin eşit ve egemen süjeleri olan devletler aynı 
gerçek kişiler gibi özgür ve özerktirler. Devletlerin bu özgürlükleri, diğer devletler-
le çeşitli münasebetlere girmeyi de kapsar. Bu noktada devletler, diğer devletlerin 
de bu özgürlüklere sahip olabilmeleri için birbirlerinin özgürlüklerine saygı duy-
malı ve bu özgürlüklere aykırı hareket etmemelidir. Bu nedenle devletler, araların-
da gerçekleştirdikleri sözleşme ilişkilerinde sözlerini tutmalıdırlar. Duguit, bu teo-
rinin devletlerin diğer devletlerin özgürlüklerine saygı bağlamında kendi iradelerini 
sözleriyle sınırlamaları ile egemenlik fikrinin bağdaşmadığının farkında olduğunu 
ve bu çelişkiyi giderip bu iki teoriyi bağdaştırmaya çalıştığını ifade eder.ϱϬ Bu iki te-
oriyi bağdaştırmayı mümkün kılan “sic rebus stantibus” ilkesi olmuştur. Bu ilkenin 
benimsenmesi ile devletlerin sözleşmeleri ile bağlandıkları durumun değiştiğinden 
bahisle bu sözlerini tutmamalarının yolu açılmakta ve devletler egemen kalmayı 
sürdürebilmesi mümkün olmaktadır. Duguit’ye göre şartların değişip değişmediği 
hususundaki değerlendirmeyi yapma kudretini yetkisini haiz olan devletlerin, men-
faatleri başka yönde olduğu hallerde bu ilkeye dayanarak sözleşmeyle bağlanmak-
tan kurtulabilmektedir ki bu hal hukukun doğasındaki zorlayıcı unsurun bertaraf 
edilmesidir.ϱϭ Bu neticede ortaya atılan teori bir uluslararası hukuk var etmek adına 
temeli çürük bir hukuki yapı inşa etmiştir.ϱϮ Bu noktada Duguit’nin önermesi bu 
bağdaşmaz unsurları uzlaştırma çabasından vazgeçilmesi ve uluslararası bir huku-
kun varlığına imkân vermeyen egemenlikten vazgeçilmesidir.ϱϯ

İkinci teori ise Jellinek’in ortaya attığı ve daha sonra çoğunlukla Alman teo-
risyenler tarafından benimsenenϱϰ “kendi kendini sınırlama” görüşüdür. Bu görü-
şe göre uluslararası hukuk, süjeleri olan egemen devletlerin birbirleriyle girdikle-

ϰϵ� >ĠŽŶ��ƵŐƵŝƚ͕�Egemenlik ve Özgürlük͕�Ɛ͘�ϯϵϲ͘�,aƔŝŵ�PǌƉŽůaƚ͕�Tanrının Siyasetinden Siyasetin Tanrı-
sına Egemenlik Kuramının Dönüşümü͕�Daƌŵaƌa�mŶŝǀĞƌƐŝƚĞƐŝ�,ƵŬƵŬ�&aŬƺůƚĞƐŝ�,ƵŬƵŬ��ƌaƔƨƌŵaůaƌı�
�ĞƌŐŝƐŝ͕�zıů�ϮϬϭϳ͕��ŝůƚ�Ϯϯ͕�Sayı�Ϯ͕�Ɛ͘�ϭϲϭ͘

ϱϬ� >ĠŽŶ��ƵŐƵŝƚ͕�Egemenlik ve Özgürlük͕�Ɛ͘�ϯϵϴ͘�>ĠŽŶ��ƵŐƵŝƚ͕�Kamu Hukuku Dersleri, Ɛ͘�ϲϳ͘��ƵŐƵŝƚ�ĞƐĞͲ
ƌŝŶĚĞ�ĚĞǀůĞƚůĞƌŝŶ�ŶaƐıů�ŽůƵƉ�Ěa�ďŝƌ�ƐƂǌůĞƔŵĞyůĞ�ŐĞƌĕĞŬ�aŶůaŵĚa�ďaŒůaŶaďŝůĞĐĞŒŝŶŝ�ƐŽƌaƌaŬ�ďƵ�ĚƵƌƵŵ�
ŝůĞ�ĞŐĞŵĞŶůŝŬ�ƚĞŽƌŝƐŝ�aƌaƐıŶĚaŬŝ�ĕĞůŝƔŬŝyĞ�ĚĞ�ŝƔaƌĞƚ�ĞƚŵĞŬƚĞĚŝƌ͘ �>ĠŽŶ��ƵŐƵŝƚ͕�Traité de Droit Constitu-
tionnel Cilt II, Ɛ͘�ϭϭϴ͘

ϱϭ� >ĠŽŶ��ƵŐƵŝƚ͕�Egemenlik ve Özgürlük͕�Ɛ͘�ϯϵϴͲϯϵϵ͘
ϱϮ� >ĠŽŶ��ƵŐƵŝƚ͕�Egemenlik ve Özgürlük͕�Ɛ͘�ϯϵϵ͘
ϱϯ� >ĠŽŶ��ƵŐƵŝƚ͕�Kamu Hukuku Dersleri, Ɛ͘�ϲϳ͘�>ĠŽŶ��ƵŐƵŝƚ͕�Kamu Hukuku Dersleri, Ɛ͘�ϲϴ͘
ϱϰ� �ŝƌĚĞŶ�'ƺŶŐƂƌĞŶ��ƵůŐaŶ͕�Georg Jellinek’in Hak ve Devlet Kuramı͕�KŶ�7Ŭŝ�>ĞǀŚa�zayıŶĐıůıŬ͕�Ϯ͘��aƐŬı͕�

7ƐƚaŶďƵů�ϮϬϮϬ͕�Ɛ͘�ϭϱϬ͘
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ri ilişkiler dâhilinde kendi iradeleriyle egemenliklerini sınırlamaları ile mümkün 
olmaktadır.ϱϱ Devletler içten gelen bir sınırlama ile egemenliklerini sınırlamakta 
ve böylece uluslararası hukukun gereklerine uyarken aynı zamanda egemen ka-
labilmektedirler.ϱϲ Bu teoriye göre uluslararası hukuku var eden devletlerin bu 
hukuka uyma iradeleridir.ϱϳ Bu teori egemenlik kavramının devletlerin kendileri-
ni sınırlandıran bir iradeye tabi olduğu bir durumla bağdaşmadığının farkındadır 
ve esasında bu problemi çözmek için geliştirilmiştir.ϱϴ Fakat Duguit’ye göre bu 
teori her ne kadar ustaca inşa edilmiş olsa da açık bir safsatayı barındırmaktadır.ϱϵ 
Bu teori mümkün kılmak istediği uluslararası hukuku çok zayıf bir temel üzerine 
inşa etmektedir.ϲϬ Zira Duguit’ye göre “... gönüllü bir bağımlılık gerçek bir ba-
ğımlılık değildir...”, devletler bu halde, hukuk kurallarına uyup uymama iradesi 
kendi ellerinde olduğundan, menfaatleri gerektirdiği zaman uluslararası hukuk 
kurallarına uymayabilecektir.ϲϭ

SONUÇ
Duguit’nin egemenlik üzerine düşünceleri, kendinden sonraki teorisyenleri 

oldukça etkilemiştir. Döneminin hâkim görüşlerine getirdiği eleştiriler, oldukça 
şiddetli karşılıklar bulmuş ve böylece Duguit’nin eleştirdiği kavramları yeniden 
tartışmaya açmıştır. Her ne kadar Duguit’nin kamu hukuku teorisinde “yıkıcı” 
bir etki yarattığından bahisle bu eleştiriler olumsuzlansa da unutulmamalıdır ki 
bir alanda gelişimin sağlanması ve meselelere yeni açıklamaların getirilmesi her 
zaman için önce hâkim olanın yıkılmasını gerekmektedir. Duguit’nin yarattığı et-
kinin de bu açıdan bakıldığında ne kadar önemli olduğu, Duguit sonrasında kamu 
hukuku alanında ortaya atılan yeni teoriler göz önüne alındığında daha açık bir 
şekilde görünecektir.ϲϮ Egemenlik kavramı özelinde ise kavramın metafizik yanını 
vurgulayan eleştiriler, yerinde birer eleştiri olarak kavramın tarihsel süreç içeri-
sinde, bünyesindeki kutsallığı ve aşkın yapısını daima koruduğunu ve ulusal ege-
menlik fikri ile de bu halin her ne kadar aksi iddia edilse de devam ettiğini ortaya 

ϱϱ� �ƵůŐaŶ͕�Georg Jellinek’in Hak ve Devlet Kuramı͕�Ɛ͘�ϭϱϯͲϭϱϰ͘
ϱϲ� >ĠŽŶ��ƵŐƵŝƚ͕�Traité de Droit Constitutionnel Cilt II, Ɛ͘�ϭϭϴ͘�>ĠŽŶ��ƵŐƵŝƚ͕�Kamu Hukuku Dersleri, Ɛ͘�ϲϴ͘
ϱϳ� �ŶǀĞƌ��ŽǌŬƵƌƚ͕� zaƐŝŶ� WŽyƌaǌ͕� SĞůĐaŶ� �ƌĚaů͕�Devletler Hukuku, >ĞŐĞŵ�zayıŶĐıůıŬ͕� ϭϬ͘� �aƐŬı͕� �ŶŬaƌa�

ϮϬϭϴ͕�Ɛ͘�ϭϳ͘�PŵĞƌ�7ůŚaŶ��ŬŝƉĞŬ͕�Devletler Hukuku Birinci Kitap, 7ƐƟŬůaů�DaƚďaaƐı͕��ŶŬaƌa�ϭϵϲϯ͕�Ɛ͘�ϰϱ͘�
�ƵůŐaŶ͕�Georg Jellinek’in Hak ve Devlet Kuramı͕�Ɛ͘�ϭϱϰ͘

ϱϴ� >ĠŽŶ��ƵŐƵŝƚ͕�Egemenlik ve Özgürlük͕�Ɛ͘�ϯϵϵ͘��ƵůŐaŶ͕�Georg Jellinek’in Hak ve Devlet Kuramı͕�Ɛ͘�ϭϱϯͲϭϱϰ͘
ϱϵ� >ĠŽŶ��ƵŐƵŝƚ͕�Kamu Hukuku Dersleri, Ɛ͘�ϲϴͲϲϵ͘
ϲϬ� >ĠŽŶ��ƵŐƵŝƚ͕�Egemenlik ve Özgürlük͕�Ɛ͘�ϯϵϵ͘
ϲϭ� >ĠŽŶ��ƵŐƵŝƚ͕�Egemenlik ve Özgürlük͕� Ɛ͘�ϯϵϵ͘� >ĠŽŶ��ƵŐƵŝƚ͕�Kamu Hukuku Dersleri, Ɛ͘�ϲϵ͘�dĞŽƌŝyĞ�

ŐĞƟƌŝůĞŶ�ďƵ�ĞůĞƔƟƌŝ�ŽůĚƵŬĕa�yayŐıŶĚıƌ͘ ��Ŭǌ͘�PŵĞƌ� 7ůŚaŶ��ŬŝƉĞŬ͕�Devletler Hukuku Birinci Kitap, Ɛ͘�
ϰϲ͘��ŶǀĞƌ��ŽǌŬƵƌƚ͕�Devletler Hukuku, Ɛ͘�ϭϳ͘��ƵůŐaŶ a͛�ŐƂƌĞ�:ĞůůŝŶĞŬ�ĚĞ�ƚĞŽƌŝŶŝŶ�ŚƵŬƵŬƵ�aƔaŶ�yƂŶƺŶƺŶ�
ĨaƌŬıŶĚaĚıƌ͘ ��Ŭǌ͘��ƵůŐaŶ͕�Georg Jellinek’in Hak ve Devlet Kuramı͕�Ɛ͘�ϭϱϭ͘

ϲϮ� DƵǀaīaŬ��Ŭďay͕ �Umumi Amme Hukuku Dersleri, Ɛ͘�ϯϯϬ͘
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sermekte ve bu yöndeki eleştirilere önderlik etmektedir. Kavramın kullanımından 
tümden vazgeçilmesini teklif eden Duguit’ye göre egemenlik zaten pratikte var 
olan bir unsur değildir. O halde yapılması gereken pratikte var olmayan bu unsur-
dan vazgeçmektir ki ancak bu halde bir kamu hukukunun ve uluslararası hukukun 
kurulması mümkün olacaktır.ϲϯ Uluslararası hukuk ile egemenliği bağdaştırmak 
adına ortaya atılan teoriler ise bu iki kavramı bağdaştırmayı başaramamıştır.ϲϰ 
Duguit bu görüşünü “... Egemenlik kavramının ölümünü tamamlamalıdır. O öl-
müştür ama öyle ölüler vardır ki öldürülmek ister...” ifadesiyle aktarmaktadır.ϲϱ 
Öte yandan Duguit’nin kamu hukukuna yaptığı bir diğer önemli katkı benimsedi-
ği sosyolojik yaklaşım ile ortaya koyduğu devlet teorisidir. Bu teoriye dair Güriz 
“... bireyci devlet görüşünden sosyal hukuk devleti anlayışına geçişte önemli ve 
yararlı bir fonksiyon ifa ettiği söylenebilir...” demektedir.ϲϲ

ϲϯ� >ĠŽŶ��ƵŐƵŝƚ͕�Kamu Hukuku Dersleri, Ɛ͘�ϲϴ͘
ϲϰ� >ĠŽŶ��ƵŐƵŝƚ͕�Egemenlik ve Özgürlük͕�Ɛ͘�ϰϬϬ͘
ϲϱ� >ĠŽŶ��ƵŐƵŝƚ͕�Kamu Hukuku Dersleri, Ɛ͘�ϲϴ͘
ϲϲ� �ĚŶaŶ�'ƺƌŝǌ͕�Hukuk Felsefesi, Ɛ͘�ϯϬϴ͘
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