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Bu calismada kimya 6gretmen adaylarimn, Atomla Ilgili Bazi Kavramlara iliskin kavrama ve bilgilerinin kalict olma
dereceleri arastirilmistir. Arastirma, 2004-2005 Sgretim yili giiz doneminde G. U. Gazi Egitim Fakiiltesi Kimya
Ogretmenligi Ana Bilim Dali, birinci, ikinci ve besinci simfta o6grenim goren toplam 97 Ogrenci iizerinde
gergeklestirilmistir. Verilerin toplanmasi, arastirmacilar tarafindan hazirlanan, atomla ilgili, bes béliimde toplanan, 10
adet “agik u¢lu” ve 12 adet “dogru- yanls” olmak iizere toplam 22 soruluk test ile gerceklestirilmis; test sonuglarin
degerlendirmede; “Tam anlama”, “Kismi anlama”, “Belirli yanhs kavramalarla birlikte kismi anlama”, “Belirli yanls
kavramlara sahip olma” ve “Hi¢ anlamama” olmak iizere toplam 5 kategoriden olusan korelasyon tablosu
olusturulmus; SPSS programi kullanilarak, ANOVA ve t- testi ile degerlendirilmistir. Sonugta, égrencilerin bir kisminin
konuyu iyi  kavramasina  karsilik  bazilarimin  bilgileri anlamli  bir  gekilde ogrenemedikleri,  zihinlerinde
iligkilendiremedikleri saptanmistir. Bunlarin nedenlerini arastirmak amaciyla, testten diisiik puan alan bes son sinif
ogrencisiyle miilakat yapilmistir. Sinif basarilarin karsilastirilmas: sonucunda son sinif 6grencilerinin daha basarilt

oldugu saptanmigtir. Ayrica alt problem olarak, 6grenci basarisina “cinsiyetin”, “ailelerin kiiltiir seviyelerinin” ve
“gelir durumlariin” etkisi arastirilmis ve cinsiyetin etkili olmasina karsin, ailelerin kiiltiir seviyeleri ve gelir
durumlarimin etkili olmadig saptanmistir.

Anahtar Sozciikler: Kimya egitimi, atomun yapisi ve 6gretimi, atom kavramu, yanls kavramlar.

Abstract

The level of perception of the pre service chemistry teaching students about “Some of the Concepts of Atom” was
investigated in this study. There were 97 first, second and fifth year students from Department of Teaching Chemistry of
Gazi Faculty of Education in Gazi University in the first semester of 2004-2005 academic year. The data were collected
using a conceptual test related with atom consisting of five subjects including 22 questions with 10 “open ended” and 12
“yes-no” questions. The test results were evaluated the level of perception in five categories as “Full perception”,
“Partial perception”, “Partial perception with certain misconceptions”, “Persistence of certain misconceptions” and
“No perception” on the correlation table. ANOVA and t-test are used to analyze data by SPPS program. These results
showed that some of the students integrate what they learned about topics. But some students cannot integrate their new
knowledge with what they learned before. To investigate the reason of such misconceptions of the students, the
researchers interviewed five students who took the lowest scores in the test. It is seen that the fifth year prospective
teachers are the most successful students when their academic achievement are compared with other students.
Furthermore, the effects of the gender of the students, the cultural and economical conditions of their families on their
success investigated as a sub problem. It was observed that the income and cultural levels did not have any significant
effect on the scores of the students. However, the gender was found to have a significant effect on their success.
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Ogretmenler gelecegimizin mirasgilar1 olan ¢ocuk ve gengleri egitecek
kisilerdir. Bu yiizden parlak bir gelecek i¢in meslek bilgilerinin yaninda alan
bilgileri de ¢ok iyi olan Ogretmenlerin yetistirilmesi gerekir. Universitelerde
Ogretmen adaylarinin kendi alanlariyla ilgili bilgileri ne dl¢lide anlayabildikleri ve
ne dlgiide uygulayabildikleri bir¢ok arastirmaci tarafindan incelenmistir. Anderson
ve Mitchner (1994), McDiarmind ve Anderson (1989) fen bilimleri 6gretmenlerinin
kendi alanlar ile ilgili bilgi birikiminin, 6grencilerin 6grenme derecesini arttirdigini
veya sinirladigin1 gostermislerdir. Anderson ve Mitchner (1994) fen bilimleri aday
Ogretmenlerinin bazi konulara iliskin kavramalarini incelemislerdir. Barba ve Rubba
(1992) ise 6gretmenlik hizmetine baslamamis ve hilen 6gretmenlik hizmeti veren
fen bilimleri ve uzay bilimleri gretmenlerinin genel zihinsel yeteneklerini, kendi
alanlartyla ilgili bilgilerini ve problem ¢6zme becerilerini karsilagtirmiglardir.
Bendall ve Galili (1993) ilkdgretim Ogretmenlerinin 151k hakkindaki bilgilerini
incelemislerdir. Lederman, Gess-Newsome ve Latz (1994) fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin kendi alan konular1 ve pedagojik konular1 kavrama derecelerini
arastirmiglardir.

Novick ve Nussbaum (1981) ilkogretimden {iniversite diizeyine kadar olan
genis bir yelpazede maddenin biitiinsel algilamasindan kaynaklanan yanlis
kavramalar1 aragtirmiglardir. Sutan ve McHugh (1994) “Atomlarin Ailesi” adli
caligmalarinda atom, atomun yapisi, ¢ekirdek, proton, ndtron, elektron ve elektron
dagilimlar1 konularinda &grenci goriislerini arastirmislardir. Nakleh (1992) “Bazi
ogrenciler neden kimyay:r 6grenemez?” baglikli makalesinde kimya egitiminde
yanlis kavramalar {izerinde yapilan arastirmalari ve tespit edilen yanlis kavramlari
Ozetlemistir ve Ogrencilerin kimyanmn temel kavramlarini tam olarak
kavrayamadiklar1 igin, daha sonraki konular1 da anlayamadiklarini ortaya
koymustur. Sewell (2002) yanlis anlamanin 6grenmeye nasil engel oldugunu ve
bilgi aktariminin Ggretmenin uygun ydntem se¢mesi, Ogretmeye Ozenmesi
gerektigini belirtmis ve eger yanlis anlamanin iistesinden gelinemeyecekse sinifta
yeni bir 6grenmenin gerceklesmeyecegini belirtmistir. Campbell (2000) kuantum
modelini kullanarak, 6grencilerin atom ve molekiil kimyasin1 anlama derecelerini ve
yanlis kavrama derecelerini arastirmistir. Tsaparlis (1997) “Atom Yoriingeleri,
Molekiiler Yoriingeleri ve Ilgili Kavramlar: Kimya Ogrencileri Arasindaki
Kavramsal Zorluklar” adli makalesinde; kimya &grencilerinin kuantum bilgilerini,
atom yoriingelerini ve bununla ilgili kavramlari anlamalar1 tizerindeki etkisini
arastirmigtir. Sonuglar 6grencilerin bu kavramlari net olarak anlamadiklarini ve bazi
kavramlari karistirdiklarini ortaya ¢ikarmustir.
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Daha birgok arastirmact “atom kavrami” hakkinda o6grencilerin hangi
kavramlar1 anlamada zorluk gektiklerini ve yanlis kavramalara sahip olduklarimi
gostermistir. Bu ¢aligmada atomun yapisi ile ilgili konularda 6grencilerin kavrama
dereceleri saptanmaya caligilmustir.

Aragtirmanin Amaci
Aragtirmada problem:

1. Kimya Ogretmen adaylarmin, atomla ilgili bazi kavramlari kavrama
derecelerini saptamak,

2. Universite birinci, ikinci ve beginci siif égrencilerinin “atom” konusu ile
ilgili basarilarini karsilastirmak, bilginin kaliciligini saptamak.

Alt problem: Ogrencilerin cinsiyetinin, ailelerin kiiltiir seviyelerinin ve gelir
durumlarmin 6grenci basarisina etki edip etmedigini saptamaktir.

Simirhliklar

Aragtirma, atomla ilgili olarak “Atomun Yapis1”, “Orbitaller”, “Orbital
Enerjileri”, “Elektron Spini” “Cok Elektronlu Atomlarin Elektronik Yapilar1”
konulari ile ve Gazi Egitim Fakiiltesi 1, 2 ve 5. siniflarla sinirhidir.

Yontem
Evren ve Calisma Grubu

Bu galisma, 2004- 2005 dgretim yilinimn birinci déneminde, Gazi Universitesi
Gazi Egitim Fakiiltesi Kimya Egitimi Anabilim Dalinda, 4 haftalik bir siirede
gercgeklestirilmistir. Arastirmaya 36 birinci siif, 32 ikinci siif ve 29 son smif
olmak {izere, toplam 97 dgrenci katilmistir. Calisma grubu olarak 1. ve 2. siniflarin
secilmesi, 1. sinifta “Temel Kimya”, 2. smifta “Anorganik Kimya” derslerinde
atomun yapist konusunun islenmesi, bu nedenle de ‘“kavrama derecelerinin”
saptanmak istenmesi amactyladir. 5. smiflarin secilmesi ise bilginin kalicilik
derecesini saptamak amaciyladir. Ayrica yanlis kavramalarin nedenine inmek
amactyla test sonuclarindan en diisiik puani alan bes son sinif 6grencisi ile miilakat
yapilmistir.
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Verilerin Toplanmasi

Veriler, arastirmacilar tarafindan hazirlanan, atomla ilgili secilen baslica 5
konu ve kavramlara iliskin sorulardan olusan bir test uygulanarak toplanmustir.
Arastirma iki asamada yapilmistir. ilk asamada Kimya Egitimi Anabilim Dali
birinci, ikinci ve son sinif dgrencilerinin derslerine giren dgretim iiyelerinden izin
almarak, arasgtirmaci ve danigman O&gretim {iyesi gozetiminde, testler 6grencilere
dagitildi ve 45 dakika siirede cevaplamalar1 istenmistir. ikinci asamada, testlerden en
¢ok yanlis kavramalara sahip olan 5 son smif dgrencisi ile 45 dakikalik siirelerle
miilakat yapilmis ve basarisiz olma nedenleri sorgulanmustir. Ogrenci gériisleri,
miilakat sirasinda arastirmaci tarafindan dogrudan kagida yazilarak alinmistir.

Veri Toplama Aracinin Hazirlanmasi

Test iki bolimden olusmaktadir. Birinei béliim; problem ciimlesini
arastirmak amaciyla, Kimya Egitimi Anabilim Dalinda okutulan Genel Kimya ve
Anorganik Kimya ders kitaplarindan atomla ilgili konulardan; 10 adet “acik uclu” ve
12 adet “dogru-yanlis” olmak iizere toplam 22 sorudan olusturulmustur. Testin
kapsam gecerliligini belirlemek i¢in uzman o6gretim {iyelerinin goriisleri alinmus;
ayrica test uygulanmadan once, Gazi Egitim Fakiiltesi, Kimya Egitimi Anabilim
Dal1 dordiincii simif 6grencilerinden 5 kisi lizerinde denenmis ve sorularda rastlanan
baz1 belirsizlikler giderilmistir.

ikinci béliim ise alt problemleri arastirmak amactyla, Ogrencilerin
cinsiyetini, anne ve babalarinin tahsil derecelerini ve ekonomik durumlarini
belirleyen 3 soruluk “Tanima” testinden olugmustur.

- Atomun Yapisiyla ilgili sorular; elektron, ndtron ve protonun yiik ve
kiitleleri arasindaki iliskiyi ve atomun giinlimiizde kabul edilen seklinin bilinip
bilinmedigini sorgulamaktadir.

- Orbitallerle ilgili sorular; orbitalin tanimin1 ve sekillerini, bir atomun
elektron dagilimiyla kararlilig1 arasindaki iliskiyi sorgulayan sorulardir.

- Orbital enerjileriyle ilgili sorular; ayni tiir orbitallerin enerjilerinin neden
ayni, farkli tiir orbitallerin ise enerjilerinin neden farkli oldugunu; bu enerjilerinin,
etkin ¢ekirdek yiikii ve g¢ekirdekten uzaklikla nasil degistigini sorgulamaktadir.
Ayrica bir tiir orbitalin (6rnegin “d” orbitallerinin) katman sayisindaki degisimle
orbital seklinin degisip degismeyecegini sorgulamaktadir.
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- Elektron spini ile ilgili sorular; elektronlarin orbitaldeki hareketlerinin
bilinip bilinmedigini, elektron spini ve spin kuant sayisi arasindaki iliskinin ne
oldugunu sorgulamaktadir.

- Cok elektronlu atomlarin elektronik yapilar1 ile ilgili sorular; bir atomda
orbitallere elektron dagiliminda bilinmesi gereken Aufbau ilkesi, Pauli prensibi ve
Hund kuralinin bilinip bilinmedigini ve Aufbau kuralinin iyonlasma ile ilgili yoniinii
ortaya ¢ikarma amacina yoneliktir.

Verilerin Analizi
A- Temel Amacglarin Analizi

Bu  bilgileri yapilandirmada  6grencilerin  zihinlerinde  kurdugu
iligkilendirmelerin, konular1 6grenmede nasil etkili oldugunu saptamak igin,
deneklerin segilen konu ve kavramlara iliskin anlama dereceleri; orijinal olarak
Piaget’ nin onerdigi ve diger bilim adamlar tarafindan gelistirilen bir sistemle
degerlendirilmistir. SoOyleki: Piaget ve Inhelder (1974) c¢ocuklarin maddenin
korunumu hakkindaki anlayislarini arastirirken, Grubern ve Vonéche (1977)
tarafindan da belirtildigi gibi “korunumsuz”, ‘“korunumlu” ve “degisken” olmak
iizere li¢ kategoride incelemistir. Copeland (1984) ise Piaget’ nin ¢ocuklarin
korunum kavrami anlayiglarini; “hi¢ anlamama”, “kismen anlama” ve “tam anlama”
olarak ii¢ gruba ayirmistir. Bu siniflandirma 6lgegini, alternatif kavramlar ve yanlis
kavramalarla ilgili bir aragtirmaya uyarlamak i¢in, aragtirmacilar daha fazla kategori
eklemislerdir. Ornegin Haidar ve Abraham (1991) alternatif kavramlar ilave
etmislerdir. Earlier, Renner, Brumby ve Shephered (1981) “belirli yanlis kavrama”
kategorisini, Simpson (1986) “belirli yanlis kavramalarla birlikte kismi anlama”
kategorisini eklemislerdir.

Bu c¢alismada Olcek; “tam anlama”, “kismi anlama”, “belirli yanlis
kavramalarla birlikte kismi anlama”, “belirli yanlis kavramalara sahip olma”, “hig
anlamama” olmak f{izere bes kategoriden olusturulmustur. Cevaplarin
degerlendirilmesinde;

- Biitiin sorulara dogru ve eksiksiz bir sekilde cevap verilmisse “tam
anlama”,

- Eksik bir sekilde cevaplandirilmigsa “kismi anlama”,

- Yanlis kavramalarla cevaplandirilmissa “belirli yanlis kavramalarla birlikte
kismi anlama”,
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3

- Her bir konuyla ilgili sorulara verilen biitiin cevaplar yanlis ise “yanlis

kavramalara sahip olma”,

- Sorulara cevap verilmemigse “hi¢ anlamama” kategorisi olarak
siniflandirildi.

Ogrencilerin ne kadarinmn, hangi anlama derecesi kategorisine sahip oldugu,
ylizde frekansi olarak belirlenmistir.

Yapilan siniflandirma sonucunda, konu ile ilgili kavramlara iliskin kavrama
derecelerinin her biri;

1. Hi¢ Anlamama = 0,

2. Belirli Yanlis Kavramalara Sahip Olma =1,

3. Belirli Yanlis Kavramalarla Birlikte Kismi anlama = 2,

4. Kismi Anlama =3

5. Tam Anlama = 4

degerleri verilerek, SPSS programinda korelasyon tablosu olusturulmustur.

Danigsmanin kontrolii altinda, sorulara 6nemlilik derecesine gore puanlar
verilmis; her konu 20 puan olmak iizere, test toplamda 100 puan iizerinden
degerlendirilmistir. =~ ANOVA  yontemi  kullanilarak  siniflarin  basarilar
karsilagtirilmistir. Sorular ve ilgili puanlar Tablo -1a’ da verilmistir.
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Tablo la
Atomla Ilgili Test Sorulart
Puan
Sorular Dagilim
Bir atom kabaca kag¢ kisimdan olusur, ¢izerek gosteriniz. 5
1) Elektron, proton ve nétronun yiiklerini yaziniz. 3
Atomun Cekirdegin kiitlesi atomun kiitlesine yaklagik olarak esittir.  Dogru( ) Yanlis( ) 4
Yapisi Proton, nétron ve elektronun kiitleleri yaklasik olarak 4
birbirine esittir. Dogru( ) Yanlig( )
Elektronlar ¢ok kiigiik bir alanda toplanmistir. Dogru( ) Yanlig( ) 4
Orbital nedir? Kag tiir orbital vardir, isimlerini yaziniz. s ve p orbitallerinin 10
2) sekillerini gosteriniz.
Orbitaller | n=3 olan, p orbitalinde 3 ve 4 elektron bulunduran iki atomun elektron dagilimimi 4
yaziniz.
Tkinci siktaki atomlardan hangisi daha karalidir? Agiklayiniz. 6
Ayn1 atoma ait 1s ve 2s orbitallerinin enerji seviyelerini kiyaslaymiz. Enerji fark: 3
. nedenini agiklayniz.
3) Orbital - - -
... . | 3dve 5d orbitalleri kagar tanedir? Yaziniz. 4
Enerjileri
Ayn1 katmandaki ayni tiir orbitallerin (6rnegin bir katmandaki f orbitallerinin) 3
enerjileri birbirine esit midir, degil midir? A¢iklayiniz.
Elektron spini ne demektir, spin kuant sayis1 kagtir? 10
4) Elektronlarin hepsi ayn1 hizda ve belli bir yonde 5
Elektron | hareket eder. Dogru( ) Yanhs( )
Spini Elektronlar, ¢ekirdekten rastgele uzakliklarda 5
kendi etrafinda donerler. Dogru( ) Yanlig( )
17Cl atomunun elektron dizilisini yaziniz, orbitalleri kutular, elektronlar: oklar 6
kullanarak gosteriniz.
Pauli prensibine gore bir atomda, ayn1 dort kuantum sayisina 5
(n, 1, ml, ms) sahip birden fazla elektron bulunamaz. Dogru( ) Yanlig( )
Temel haldeki bir atoma elektronlar dig orbitalden )
yerlesmeye baglar. Dogru( ), Yanlig( )
5) Cok Bir atom elektron verirken en yiiksek enerjili
Elektronlu . - 2
elektronunu verir. Dogru( ) Yanlig( )
Atomlarin
Elektronik | Aufbau ilkesi iyonlarin elektron dizilisi i¢in de gegerlidir. ~ Dogru( ) Yanhs( ) 2
Yapilari Bir atom elektron verirken 6ncelikle dig kabugundaki )
elektronu verir. Dogru( ), Yanlig( )
Hund kuralina gore elektronlar, bir alt kabuktaki es enerjili orbitallere paralel
spinli olarak yerlesir. Dogru( ) Yanlig( ) 2
Aufbau ilkesine gore, dordiincii katmana gelindigindeki elektron dizilisi 2
asagidakilerden hangisinde dogru olarak verilmistir. 4s4p4d( ) 4s3d4p()
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B- Alt Problemlerin Analizi

Aragtirmada, 6grencilerin aldiklar1 puanlar {izerine cinsiyetin, ailelerin gelir
durumlarmin ve kiiltiir seviyelerinin etkileri aragtirmak amaciyla, Tablo 1b’ de
gosterilen tanima testini cevaplamalari istenmistir.

Tablo 1b

Tanima Testi

Cinsiyet Kiz( ) Erkek( )

Ailenizin Gelir Durumu 500 milyona kadar() 500 milyon-1 milyar arasi( ) 1 milyar Gsti( )

Ailenizin Kiiltiir Seviyesi  Ilkogretim( ) Ortadgretim( ) Yiiksek Ogretim( )

Puanlarin cinsiyete gore dagilimint degerlendirmede t-testi, ailelerin gelir
durumlarini ve kiiltiir seviyelerini degerlendirmede ANOVA yontemi kullanilmustir.

Gelir durumlar1 degerlendirilirken 500 milyona kadar olan gelir “diigiik”, 500
milyon- 1 milyar arasi olan “orta” ve 1 milyar isti olan “yiiksek” olarak
siniflandirilmistir.

Bulgular ve Yorum
Atomla ilgili her bir anlama derecesine sahip 6grencilerin say1 ve yiizde
frekanslar1 Tablo -2” de verilmistir.

Tablo 2
Konulara Iliskin Kavrama Derecelerinin Denek Sayisi ve Yiizde Frekanslar
Atomun Orbitaller Orbital Elektron Cok Elektronlu
Yapisi Enerjileri Spini Atomlarin
Elektronik Yapilari
n % n % n % n % n %
Tam Anlama 48 4948 48 4948 20 20,62 32 3299 76 78,35
Kismi Anlama 42 4330 22 22,68 39 4021 40 4124 11 11,34
Belirli Yanlis 3 3,09 25 25777 29 29,90 9 9,28 10 10,31
Kavramalarla
Beraber Kismi
Anlama
Yanlis 3 3,09 0 0,00 4 4,12 13 13,40 0 0,00
Kavramalara
Sahip Olma
Hi¢ Anlamama 0 0,00 3 3,09 3 3,09 2 2,06 1 1,03

Tablo -2’ ye gore:
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- Atomun yapisi konusunu &grencilerin yarisinin (%49,48) tam anladig,
%43,30’unun kismen anladig1 saptanmustir.

- Orbitaller konusunu 6grencilerin yarisinin (%49,48) tam anladigi, geriye
kalanin %25,77 sinin belirli yanls kavramalarla birlikte kismen anladigi,
%22,68’inin de kismen anladig1 saptanmustir.

- Orbital enerjileri konusunda ogrencilerin %40,21 kismen anladigi,
%29,90’n1n belirli yanlis kavramalarla birlikte kismen anladig1, %20,62’sinin de tam
anladigi saptanmistir. Bu konuda tam anlayan 6grencilerin sayisinin belirli yanlis
kavramalarla birlikte kismen anlayan 6grencilerden bile az olmast ilgingtir.

- Elektron spini konusunda ogrencilerin %41,24 kismen anladigl,
%9,28’inin belirli yanlis kavramalarla birlikte kismen anladigi, %13,40’min da hig
anlamamalar1 yaninda bazi yanls kavramalara sahip oldugu saptanmuistir.

- Cok elektronlu atomlarin elektronik yapilari konusunu 6grencilerin %78,35
gibi biiyiik ¢ogunlugunun tam anladigl, %11,34’nlin kismen anladig1 ve belirli
yanlis kavramalarla beraber kismen anlayan (%10,31) oOgrencilerin sayisinin
yaklasik ayn1 oldugu saptandi.

Ogrencilerin zihinlerinde, konularin iliskilendirilmesiyle ilgili sonuclar Tablo
-3 verilmistir.

Tablo 3

Deneklerin Atom ve Ilgili Kavramlara Iliskin Anlayislart Arasindaki Korelasyonlar

Atomun Orbitaller  Orbital Elektron Cok
Yapisi Enerjileri Spini Elektronlu
Atomlarin
Elektronik
Yapilan
Atomun Yapisi 1
Orbitaller 0,374* 1
Orbital Enerjileri 0,333* 0,367* 1
Elektron Spini 0,197 0,339* 0,453* |
Cok Elektronlu 0,237* 0,306* 0,186 0,343* 1
Atomlarin Elektronik
Yapilari

Elektron Spini ile Atomun Yapisi konular1 (p = 0,054) ve Orbital Enerjileri
ile Cok Elektronlu Atomlarin Elektronik Yapilar1 konular1 (p= 0,068) arasindaki
iligki istatistiksel olarak cok da anlamli degildir. p degerleri 0,05’ten az da olsa
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bliyilk ¢ikmustir. Diger konular arasindaki korelasyon ise istatistiksel olarak
anlamlidir (p< 0,05) ve pozitif yonde bir iliski ¢ikmistir. Yani Orbitaller konusunun
anlamlt 6grenilmesi, Atomun Yapisinin anlamli 6grenilmesine orta diizeyde
yardimer olmaktadir. Atomun Yapist konusunun anlamli 6grenilmesi Orbital
Enerjileri ve Cok Elektronlu Atomlarin Elektronik Yapilart konularinin
Ogrenilmesine orta diizeyde katki saglamaktadir. Orbitaller konusunun anlamli
Ogrenilmesi, Orbital Enerjileri ve Cok Elektronlu Atomlarin Elektronik Yapilari
konularinin anlamli 6grenilmesine orta derecede katki saglamaktadir. Elektron Spini
konusunun anlamli 6grenilmesi Orbitaller, Orbital Enerjileri ve Cok Elektronlu
Atomlarin Elektronik Yapilar1 konularinin anlamli 6grenilmesine yardimei olacaktir.
Siiflar arasi basarilarin karsilastirilmasiyla ilgili sonuglar Tablo 4°te verilmistir.

Tablo 4
Simiflar ve Puanlar Arast Iligki
Siniflar N ; S p Tukiye HSD
Siiflar p

1. Smif 36 69,0556 19,22787
2. Smif 32 74,7813 11,21558

1. Smuf 2.Smif 0,224

*0,014 L St Sum sk
. 5
s.smif 29 795517 836910 m ™M 0,010

2. Simif 5.Smf 0,390

Tablo -4’ te goriildigi gibi * p= 0,014 (p < 0,05) olduguna gore, farkl
smiftaki 6grencilerin testten aldiklari puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark vardir. Bu fark 1. ve 5. siniflarin basart farkindan (** p= 0,010, **
p< 0,05) kaynaklanmaktadir.

Tablo 5
Cinsiyet ve Puanlar Arasindaki Iligki

N X S t p

Kizlar 70 77,3143 11,53890
Erkekler 27 65.7037 18.37602

3,059 *0,004
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Tablo -5’te goriildiigi gibi * p=

59

0,004 (p< 0,05) olduguna gore istatistiksel

olarak anlamlhdir. Cinsiyetin basariya etkisi vardir. Kizlar erkeklere oranla daha

yiiksek puan almislardir. Kizlarin ortalama degerleri (;) 77,3143 iken erkeklerinki

65,7037 dir.

Tablo 6

Ailelerin Gelir Durumu ve Puanlar Arasindaki Iliski

Gelir N . S P
Durumu

Diisiik 23 70,7391 12,70368

Orta 50 75.9600 13.25105 *0,358
Yiiksek 24 73.3750 18.64266

Tablo -6’da goriildiigii gibi * p= 0,358 (p> 0,05) olduguna gore, istatistiksel
olarak anlamli degildir. Ailelerin farkli gelir diizeylerine sahip olmasi, 6grencilerin

basarilarini etkilememistir.

Tablo 7

Ailelerin Kiiltiir Seviyeleri ve Puanlar Arasindaki Iliski

Kiltir Seviyesi N X S p
[Ikogretim 19 74,8421 9,50008

Orta Ogretim 38 76.0263 12.91445 *0,447
Yiiksek Ogretim 40 71,8750 17,86586

Tablo-7’de goriildiigii gibi * p= 0,447 (p> 0,05) olduguna gore, istatistiksel
olarak anlamli degildir. Ailelerin farkli kiiltiir seviyelerine sahip olmasi, 6grencilerin

basarilarini etkilememistir.
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Sonu¢ ve Tartisma

Bu calismada, ana problem olarak; &grencilerin atomla ilgili secilen
kavramlar iizerindeki anlama dereceleri, kavramlar arasi iligkiler ve siniflar arasi
basar1 durumlari; alt problem olarak, 6grenci basarilarina cinsiyetin, ailelerin gelir
durumlarmin ve kiiltiir seviyelerinin etkisi incelenmistir.

Verilerin degerlendirilmesine gore; dgrenciler genel olarak, segilen konular
ile ilgili kavramlara iliskin bilgilere sahiptirler.

En iyi kavranan boéliimiin “Cok Elektronlu Atomlarin Elektronik Yapilari”
boliimii oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin %781 konuyu tam tam anlamgtir. Oysa
en karmasik bolim bu bélimdiir. Oyleyse &grenciler Aufbau'nun katman ve
orbitallerin enerji siralamasi i¢in Onerdigi ve ¢ok elektronlu sistemlerin elektron
dizilisini gdsteren enerji siralamasini iyi 6grenmis olmalidir. Bu boliim tablo halinde
verilmis ve bol alistirma yapilmis olmalidir. Bu nedenle dinleyerek 6grenmenin yani
sira, tahtada enerji siralamasimi gérmeleri ve kendileri de siralamay1 yazarak ve bol
aligtirma yaparak pekistirmis olmalari, 6grenme, kavrama derecesini artirmis
olmalidir.

“Atomun Yapis1” ve “Orbitaller” konularint 6grencilerin yarisit tam
anlamistir. Bu konular daha basit oldugu halde kavrama derecesinin “Cok
Elektronlu Atomlarin Elektronik Dizilisleri” ne gore basarinin daha az olmasi, bu
konularin daha az tartigildigi, alisgtirmanin daha az yapildig1 ve daha az gorsel hale
getirildigi seklinde yorumlanabilir. “Orbital Enerjileri” ve “Elektron Spin”
konularinda &grencilerin yaklasik yarismin kismen anladigi goriilmistiir. Oysa
orbital enerjileri ¢ok daha kolay gorsel hale getirilerek Ogretilebilirdi. Oyleyse,
gorsel hale getirilmeden, yalnizca anlatilip gegilmis olabilir.

Sinif basari durumlarinin degerlendirilmesinde; (Tablo -4) 1 ve 2. siniflar
arasinda istatistiksel olarak bir fark olmasi beklenirdi. Ciinkii 1. sinifta Temel Kimya
ve 2. smifta verilen Anorganik Kimya derslerinde atom konusu iglenmektedir. 1.
smifta Temel Kimya dersinde atom konusu Ogretilir, 2. sinifta Anorganik Kimya
dersinde ¢ok daha ayrmntili bir gsekilde islenmektedir. Bu nedenle atom konusunda en
yiliksek basarmin 2. smifta olmasi gerekirdi. Her ne kadar ortalamada 2. siniflar 1.
smiflardan biraz daha basarili goriiniiyorsa da sonug istatistiksel olarak anlamli
olacak kadar belirgin degildir. Beklenilen sonucun elde edilememesinin nedeni, 2.
smiftaki 6grencilerin ortalama kavrama kapasitelerinin 1. siniftakilere gore daha
diisiik olmasindan kaynaklanabilir. Veya 6gretim {iyesinin etkili 6gretim yontemi
kullanamamasindan, dersi yeterince gorsel hédle getirememesinden ve yeterince
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alistirma yapmamis olmasindan kaynaklanmis olabilir. Bu sonug¢ Sewell’ in
arastirmasi ile uyumludur.

2. smifin puan ortalamasinin 5. sinifin puan ortalamasindan daha yiiksek
olmast beklenirken sonug¢ boyle ¢ikmamistir. Bu durum, 2. smiftaki 6grencilerin
ortalama kavrama kapasitelerinin, 5. siniftakilere gore daha diigikk olmasindan
kaynaklanabilir. 5. siniflarin Anorganik Kimya dersine yiirliten dgretim iiyesinin,
ogrencilerin anlamli 6grenmesini saglayacak sekilde daha etkili 6gretim yontemi
kullanmasindan kaynaklanmis olabilir. Ayrica dgrenciler yeni bilgiler 6grendikge
eski ogrendiklerini daha derinlemesine islemis, yeni ve oOnceki bilgiyi yeniden
yapilandirarak bilginin kaliciligini saglamis olabilir.

5. smiftaki Ogrencilerin test ortalamalarinin 1. siniftaki  6grencilerin
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum, yukarida da
belirtildigi gibi Anorganik Kimya dersinde konuyu yeniden ayrinti ile iglemis olmasi
ve sinif ilerledikce yorum yetenegi gelismis, dnceki ve yeni 0grendigi bilgileri
biitiinlestirerek daha kalici bilgi edinmis olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Yanlis kavramalarin nedenine inmek amaciyla son smif dgrencilerinden
bes kisiyle miilakat yapilarak su sonuglar alinmustir.

1) Ilkokuldan beri kendilerine verilen hazir bilgilere dayali egitimin,
ogrencilerin kesfetme ve bazi kavramlari zihinlerinde anlamli bir bigimde yeniden
yapilandirma, muhakeme kurma, yorum yapma o&zelliklerini gelistirmedigi
anlagtlmistir. Bu durum Abraham ve arkadaglarinin (1992) bulgulariyla da
uyumludur.

2) Konular1 anlamli bir sekilde 6grenmek yerine, dersi gecmek igin
ezberlemeyi tercih ettikleri anlagilmistir. Ogretmen adaylarinin konular1 zihinlerinde
parcalara ayirdiklar1 ve parcalar halinde &grenilen bilgileri birbiri ile yeterince
iligkilendiremedikleri seklinde yorumlanabilir. Bu sonug, Ogrencilerin “yanma”
kavrammna iligkin kavramalarinin pargalanmis ve tutarsiz oldugunu kesfeden
BouJaoude’un (1991) ulastigi sonuglar ile uyumludur.

3) Ogretmen adaylarindan bircogunun, mezun olduktan sonra atanamama
diisiincesiyle, derslerine yeterince konsantre olamadiklar1 ve “nerede kullanacagiz”
Onyargisi ile tam 6grenmeye caba gostermedikleri anlasilmistir.
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Oneriler

Yapilan birgok caligmada hangi konularin yanls kavrandigi, hangilerinin
anlasilmadigi veya zor anlasildigi ortaya konmustur. Ogretmenler literatiirden
yararlanmaya aligmali ve bu kavramlarin 6gretiminde neler yapilmasi gerektigini,
hangi konuda hangi 6gretim tekniginin daha etkili olabilecegini saptamali ve sinifa
konularint buna gore islemelidir. Anlasilmasi zor konularda gereginde 6grencilere
6dev vererek konuyu kendilerinin kesfetmesine izin vermelidir.

Meri¢’in (2001) de ifade ettigi gibi, yanlis kavramalara neden olan durumlar
kendisi tarafindan da aragtirilmalidir. Gerektiginde yeni {initeye baslarken
Ogrencilerin 6n bilgilerini ve yanlis kavramalarmi saptamak amactyla kisa bir bilgi
yoklamast yapilarak konu islenirken bu noktalara dikkat edilmelidir.

Ogretim miimkiin oldugu kadar gorsel hale getirilerek doga ile, giinliik
hayattaki olaylarla karsilastirilarak, 6zellikle soyut kavramlari, bildikleri durumlarla
analoji yapilarak islenmelidir. Ornegin atomun enerji seviyeleri anlatilirken masa
iizerine kalem konup potansiyel enerjisinin sifir oldugu, elle kaldirildiginda yapilan
isin kaleme durum (potansiyel) enerji kazandirdig1 ve ne kadar yukar1 kaldirilirsa
yapilan isin, dolayisiyla durum enerjisinin o kadar fazla oldugu, g¢ekirdekten
elektronun uzaklastik¢a potansiyel enerjisinin artisi ile analoji yapilarak 6gretilebilir.
Aslinda bunun gibi, istenirse her konuda bir analoji bulunabilir.

Sonug olarak bize gore yanhs anlama yoktur. Ogrenci konuyu anlayamadigi
i¢in kendince bir cevap bulmaya galistig1 i¢in yanlis kavrama ortaya ¢ikar. Ogretmen
Ogrenci biitiinleserek konuyu tam bir biitiin halde islendigi takdirde tam 6grenme
gerceklesecek ve yanlis kavrama ortaya ¢ikmayacaktir.

Kaynaklar

Abraham, M., Grybowski, E., Marek, A. (1992). Understandings and
misunderstandings of eight graders of five chemistry concepts found in
textbooks. Journal of Research in Science Teaching, 29, 105 -120.

Anderson, R., Mitchner, C. (1994). Research on science teacher education. In D.
Gabel (Ed.), Handbook of Research On Science Teaching And Learning .
New York: Macmillian.

Barba, R., Rubba, P. (1992). A comparison of preservice and in-service earth and
space teachers’ general mental abilities, content knowledge and problem
solving skills. Journal of Research in Science Teaching, 29, 1021 -1035.

Kis 2009, Cilt 7, Say1 1



Kimya Ogretmen Adaylarinm... 63

BauJaoude, S. (1991). A study of the nature of students’ understandings about the
concept of burning. Journal of Research in Science Teaching, 28, 689 -704.

Bendall, S., Galili, I. (1993). Prospective elementary teachers’ prior knowledge
about light. Journal of Research in Science Teaching, 30(9), 1169 -1187.

Campbell, E. (2000). Do chemistry students understand chemistry? NEACT Journal,
19(1), 16-20.

Copeland, R. (1984). How children learn mathematics: teaching implications of
piaget’s research. (4th Ed.).New York: Macmillan.

Earlier, Renner, J. , Brumby, M., Shephered, D. (1981). Why are there no dinosaurs
in oklahoma? The Science Teacher, 48, 135 -143.

Grubern, H. , Vonéche, J. (Eds.). (1997). The essential piaget. London: Roultledge
and Kegan Paul.

Haidar, A., Abraham, M. (1991). A comparison of applied and theoretical
knowledge of concepts based on the particulate nature of matter. Journal of
Research in Science Teaching, 28, 919-938.

Lederman, N., Gess-Newsome, J., Latz, M. (1994). The nature and development of
preservice science teachers’ conceptions of subject matter and pedagogy.
Journal of Research in Science Teaching, 31, 129-146.

McDiarmind, C., Anderson, R. (1989). Teachers’ perspective: developing and
immplementing an sts curriculum. Journal of Research in Science Teaching,
26, 351-369.

Merig, G. (2001). Ilkégretim fen bilgisi ogretmen adaylarimn mol kavrami
konusundaki kavram yanilgilarimin tespiti ve konunun 6gretimine iliskin
oneriler. Yiiksek lisans tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Ankara.

Mortimer, C. E. (1999). Modern iiniversite kimyas: (Cilt -1). Istanbul: Caglayan
Kitabevi.

Nakleh, M. B. (1992). Why some students don’t learn chemistry: chemical
misconceptions. Journal of Chemical Education, 69(3). 191 -196.

Novick, S., Nussbaum, J. (1981). Pupils’ understanding of the particulate nature of
matter: a cross-age study. Science Education, 65(2). 187 -196.

Piaget, J., Inhelder, B. (1974). The child’s construction of quantities. London:
Routledge, Kegan Paul.

Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi



64 H. Tezcan — T. Celik

Sewell, A. (2002). Cells and atoms—are they related? Australian Science Teachers’
Journal, 48(2). 26-30.

Simpson, W. (1986). Understandings and misunderstandings of biological concepts
of students attending large high schools and students attending small high
schools. Unpublished master’s thesis, Universty of Oklahoma, Norman.

Sutan, A., McHugh, A. (1994). Atoms family. Science Scope, 18(2). 22 -26.

Tsaparlis, G. (1997). Atomic orbitals, molecular orbitals and related concepts:
conceptual difficulties among chemistry students. Research in Science
Education, 27(2). 271-287.

Tunali, N. K., Ozkar, S. (1997). Anorganik kimya (3. Bask1). Ankara: Gazi Kitabevi.

Kis 2009, Cilt 7, Say1 1



Kimya Ogretmen Adaylarinm... 65

Summary

DETERMINATION OF THE LEVELS OF PERCEPTION
OF SOME OF THE CONCEPTS RELATED ATOM BY THE
PRE SERVICE CHEMISTRY TEACHERS

Habibe TEZCAN* Tugba CELIK**

This study was carried out on chemistry education students of Gazi
University, Gazi Education Faculty in the first semester of 2004- 2005 academic
year. There were 97 students participated in the study containing 36 first year, 32
second year and 29 final year students.

The purpose of the study was to determine the level of perception of the pre
service student teachers related to some of the concepts of atom by comparing the
results of a conceptual test applied to the first, second and fifth year students’ and
elucidate the effects of the gender of the students and the cultural and income levels
of their families upon their success as a sub problem.

Data collecting Tools

The data were collected using a conceptual test prepared by the worker. The
first part of the test was consisted 22 questions with 10 “open ended” and 12 “yes-
no”. Questions prepared from General Chemistry and Inorganic chemistry textbooks
used in the Chemistry education department. The second part of the test contained 3
inquiring questions in order to examine the sub problem.

The selected topics related to atom were “Structure of atom”, “Structure of
atom”, “Orbitals”, “Orbital energies”, “Electron spin” and “Electronic structures of
multi electron atoms”. There were five categories of perception established as “Full
perception”, “Partial perception”, “Partial perception with certain misconceptions”,
“Persistence of certain misconceptions” and “No perceptions”.

Address for correspondence: “Yrd. Dog. Dr.,Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Orta Ogretim
Fen-Matematik Alanlar Egitimi Boliimii, habibe@gazi.edu.tr; **Yiiksek Lisans Ogrencisi.
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Evaluation of the Test Results

The test results were evaluated in two different ways as regards to the
primary problem. In the first way the frequency and the percentage of the level of
perception related to different topics were tabulated. For instance the perception
level of the student to “the structure of atom” was “Full perception” (49.48%), the
perception level of the students related to “Orbitals” was “Full perception”
(49.48%), the perception level of the students related to “Orbital energies” was
“Partial perception” (40.21%), the perception level of the students related to
“Electron spin” was “Partial perception” (41.24%). The highest ratio relating to the
perception level of the students was observed from “the electronic structure of the
multiple electron atoms” was “Full perception” with 78.35%. In the second way the
perception levels were graded from 1 to 4 with No perception =0, persistence of
certain misconceptions = 1, Partial perception with certain misconceptions = 2,
Partial perception = 3, Full perception = 4: A correlation table was formed using
SPSS program. This table revealed us that there was a positive correlation between
“the structure of atom” and “Orbitals”, and “Orbital energies” and “Electron spin”.
There were also positive relations between “Orbitals” and “Orbital energies”,
“Electron spin” and “Electronic structure of the multiple electron systems”. This
result indicates that the students cannot relate the information they acquire related to
these topic in their brains exactly.

The statistical evaluation of the results with t- Test and ANOVA analysis
showed that there was not any statistically significant difference between the first
and second year’s students. Although second years students were expected to show
the highest success rate because of their learned again this subject in inorganic
chemistry lessons.. But there was not a meaningful difference between any groups.
As aresult, students not understand atomic structure in inorganic chemistry lessons.

The logical thinking capacities of the students did not have a significant
effect on students’ understanding of the atomic structure concept. This was not an
expected outcome because it was supposed that the students with logical thinking
abilities are expected to be more successful. Moreover, the scientific process skills
of the students had an important contribution to the perception of the atomic
structure concept, and therefore these students not having scientific process are not
successful.

The statistical evaluation of the results with t- Test and ANOVA analysis
showed that there was statistically significant difference between the first and fifth
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year’s students that is why they have scientific process skills and logical thinking
capacities.

The sub problem was also analyzed with the use of t- Test and ANOVA. It
was observed that the income did not have any effect upon the scores of the
students. Also cultural levels did not have any effect upon the scores of the students.
However the gender was found to be effective and the girls were observed to be
more successful.

Recommendations

The study revealed the topics which were misunderstood, not understood or
difficult to understand. The teacher must be accustomed to using literature and
carrying out the teaching process determining the most efficient techniques. They
must give assignments to the students related to the topics which are difficult
understand in order to explore it by themselves

As stated by Merig(2001) the situations which cause misconceptions must be
explored and perceived by the person himself. One can make a small test to
determine the misconceptions and pre knowledge of the students before the start of
the subject. These points may be taken into account during teaching process.

The teaching process must be carried out as visually as possible by
comparing with real life cases. One can teach atomic energy levels by putting a pen
on the table showing zero potential energy case. Then, the pen may lift up showing
the increase in potentially energy. These can be related to atomic model by analogy
as the electron gains potential energy as it moves away from the nucleus. Analogy
can be implemented almost to any topic.

In conclusion there is no misconception in our opinion. Misconceptions may
occur as a result of students affords to find an individual answer to a topic they don’t
understand. Misconceptions may largely be obviated by the integrated approach to
the teaching process by both the teacher and the students.
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