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Fazil AYDIN?

(o}

Yerel hizmetlerin Uretim ve sunumunu gergeklestiren yerel yonetimlerin, Ustlenmis olduklari hizmet ve
harcamalari yerine getirebilmeleri igin mali yonden yapilarinin giiglii olmasi gerekmektedir. Yerel ydnetimlerin
mali kaynaklarinin streklilik ve verimlilik 6zelliklerine sahip olmasi ise mali kaynaklarinin etkinligini saglayici
kavramlardir. Bu agidan yerel yénetimlerin en 6nemli gelir kaynagi vergilerdir. Yerel yonetim vergi gelirleri icinde
yer alan haberlesme vergisi, 1981 yilindan itibaren Belediye Gelirleri Kanununda yer alarak uygulanmaya
baslanilmistir. ilk uygulandigi 1981 yilindan giiniimiize haberlesme kaynaklari ve haberlesme teknolojisi biyik
bir degisime ugramasina karsin, kirk bir yillik uygulama siirecine sahip olan haberlesme vergisinin kapsam ve
uygulama seklinde hicbir degisime ugramamistir. Gerek Tiirkiye’de ve gerekse diinyada biyiik bir degisim,
cesitlilik ve ivme kazanmis olan haberlesme kaynak ve teknolojisi, haberlesmeyi insan yasaminda en 6nemli
kullanim ve buna baglh olarak en 6nemli harcama unsuru durumuna getirmesine karsin, Turkiye’de uygulanan
haberlesme vergisi yerel yonetimlerin gelir unsuru olarak gelisim ve 6nem kazanamamistir. Haberlesme vergisi
yerel yonetimlerin dizenli ve surekli olan gelir kaynaklarindan biri olmasina karsin, yerel yénetimlerin toplam
gelirleri icindeki payi son derece dislik diizeyde bulunmaktadir. Calismada haberlesme vergisinin etkinligi ve
gerekliligi incelenerek éneriler ile yeni bir yaklasima iliskin 6nermeler yapilmistir.
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Abstract

10, punto, Calibri, iki yana yasli. Ozetler, en az 150, en fazla 250 kelime olmalidir. 12, punto, Calibri, iki yana yash.
Local governments, which produce and provide local services, need to have a strong financial structure in order
to fulfill the services and expenditures they have undertaken. The continuity and efficiency of the financial
resources of local governments are the concepts that ensure the effectiveness of their financial resources. In this
respect, the most important source of income for local governments is taxes. Communication tax, which is
included in local government tax revenues, has been included in the Law on Municipal Revenues since 1981 and
has been implemented. Although communication resources and communication technology have undergone a
great change since it was first implemented in 1981, the scope and application form of the communication tax,
which has a forty-one-year implementation period, has not undergone any change. Communication resource
and technology, which has gained a great change, diversity and momentum both in Turkey and in the world, has
made communication the most important use in human life and accordingly, it became one of the most
important expenditure elements. However, the communication tax applied in Turkey as an income element of
local governments has not developed enough to be a significant source of income. Thus, despite communication
tax being as one of the regular and continuous income sources of local governments, its share in the total income
of local governments is at an extremely low level. In the study, the effectiveness and necessity of the
communication tax were examined, and suggestions were made regarding a new approach.

Jel Codes: H20, H21, H71
Keywords: Local taxes, Communication tax, Activity and necessity
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1. Giris

Belediyeler, belde sakinlerinin mahalli misterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak Uzere
kurulan ve karar organi se¢menler tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige
sahip kamu tizel kisileridir (Can, Sengdz ve Aydin, 2014: 21). Kamu maliyesi teorisi
cercevesinde yerel yonetimler tarafindan yapilan kamu harcamalari ekonomik tanim
kapsaminda genis anlamda, hukuki acidan ise dar anlamda kamu harcamasi niteligi
tasimaktadir. Yerel yonetimler tarafindan kamu harcamasi yapilabilmesi igin ise mali kaynaga
gereksinimleri bulunmaktadir. Yerel yonetimlere gelir kaynaginin saglanmasi ve vyerel
vergileme yetkilerinin sinirlari Anayasa ile belirlenmistir. Yerel yonetimlere gelir kaynagi
saglanmasina yonelik genel ilkeler Anayasa ve ilgili kanunlar ile dizenlenmistir. “Mahalli
idareler” bashgini tasiyan T.C. Anayasas’nin 127’nci maddesinde yerel yénetimler
tanimlanarak; “..bu idarelere, gorevleriyle orantili gelir kaynaklari saglanir.” hikmi yer
almaktadir. S6z konusu anayasal diizenleme cercevesinde yerel yonetimlere gelir saglamak
Uzere ¢ok sayida gesitli yasal diizenlemeler uygulanmaktadir.

Bu gergevede yerel yonetimlerin en 6nemli mali kaynagi yerel kaynaklardan elde edilen 6z
gelirlerdir. Oz gelirler ise yerel yonetimlerin; tahsil etmek, muhasebe ve biitcelemek ile
harcama yapmak yetki ve sorumluluguna sahip oldugu gelirleridir. Yerel yonetimlerin 6z
gelirleri yerel yonetimlere tahsil etme yetkisi taninmis olan vergi, harg, katilim payi, lcret ile
isletme kari ve tasinmaz satisi/kiralanmasi yontemiyle elde edilen gelirlerdir. S6z konusu 6z
gelirler icinde mali agidan biyuklGge sahip olan gelir tiirl ise vergilerdir. Yerel bir vergi niteligi
tasiyan haberlesme vergisi de yerel yonetim 6z gelirleri icinde yer almaktadir. 1948 yilindan
itibaren uygulanmakta olan haberleseme vergisinin yapisi, mali agidan verimlilik ve etkinligi
gerek uygulama agisindan ve gerekse kuramsal agidan tartisma ve degerlendirme konusu olma
ozelligi tasimaktadir.

Turkiye ve dinyadaki iletisim alanindaki degisim ve gelisimindeki strekli glincellemelere
karsin, haberlesme vergisinin konusu, mikellefi, matrahi ve oranindaki 1948 yilindaki statik
yapisini kapsamli bir degisime ugramadan slirdirmesi, haberlesme vergisinin yerel yénetim
gelirleri icindeki etkisi ve 6neminin azalmasina neden olmaktadir. Dolayisi ile haberlesme
vergisinin gerekliligi ve etkinligine iliskin yeni yaklasimlara gereksinim bulunmaktadir.

2. Haberlesme Vergisinin Yapisi ve Tarihsel Siireci

Haberleseme vergisi ilk olarak 5237 sayili Kanun ile 1948 yilinda “Telefon abone ve konusma
Ucretlerinden belediye payl” adi altinda belediye payi seklinde yerel yonetim geliri niteligi
kazanmistir. Sehirler ve milletlerarasi haberlesmeleri ayrik olmak Gzere biitiin telefon abone
ve konusma (icretlerine belediye meclislerinin karari ile eklenen belediye payinin tahsili PTT
tarafindan yapilarak ilgili belediyelere aktarilmistir. S6z konusu “Telefon abone ve konusma
Ucretlerinden belediye payi” 01.08.1948 tarihinden 29.05.1981 tarihine kadar uygulanmistir.
2464 sayili belediye Gelirleri Kanununda yapilan diizenleme ile 01.07.1981tarihinden itibaren
“Telefon abone ve konusma (cretlerinden belediye payl” haberlesme vergisine
dondstiarilerek; belediye sinirlari ve micavir alanlar icindeki abonelerinden Posta Telgraf
Telefon isletmesi tarafindan tahsil edilen telefon, teleks, faksimili ve data lcretleri (tesis, devir
ve nakil Ucretleri hari¢) Haberlesme Vergisi kapsamina alinmistir. Yapilan yeni diizenleme
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cercevesinde PTT tarafindan bir ay igerisinde tahsil edilen telefon, teleks, faksimili ve data
Ucretlerine (Gider vergileri vergi matrahina dahil degildir.) isabet eden haberlesme vergisi, ilgili
belediye idaresine tahsilati takip eden ayin sonuna kadar beyan edilerek ayni siirede
odenmektedir. 406 sayili Kanun gergevesinde yapilan diizenleme ile 10.06.1994 tarihinden
itibaren haberlesme vergisinin mukellefinin “Tirk Telekominikasyon Anonim Sirketi”nin
oldugu hiikim altina alinmistir.

Turkiye’de belediyelerin tahsil etme yetkisine sahip olduklari vergi gelirleri, 2464 sayili
Belediye Gelirleri Kanunu ve 1319 Sayili Emlak Vergisi Kanunu’'nda dizenlenmistir.
Haberlesme vergisi de belediyelerin tahsil yetkisinde olan vergidir. Haberlesme vergisinin
tahsiline blyuk sehir disindaki belediyeler ve biiyiik sehir ilge belediyeleri yetkilidir. Dolayisi ile
blyilksehir belediyelerinin haberlesme vergisi tahsil yetkisi bulunmamaktadir. Haberlesme
vergisinin tarihsel slireg icindeki degisimi asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 1. Haberlesme Vergisinin tarihsel Siireci

Uygulama Sekli Miikellefi Miikellefiyet Vergi Vergi Orani Uygulama
Suresi Orani (%) Suresi
Telefon abone ve | PTT idaresi 01.08.1948- 20 01.08.1948-
konusma 29.05.1981 29.05.1981
Ucretlerinden
belediye payi
Haberlesme Posta Telgraf | 29.05.1981- 6 01.07.1981-
Vergisi Telefon isletmesi 10.06.1994 21.01.1989
Haberlesme Turk 10.06.1994- 1 21.01.1989-Devam
Vergisi Telekomiinikasyon Devam ediyor ediyor
Anonim Sirketi

Kaynak: Yazar tarafindan diizenlenmistir.

Haberlesme vergisinin mukellefi telefon, teleks, faksimili ve data kullanicilari olmayip hizmet
saglayicilardir. Dolayisi ile haberlesme vergisinin mukellefi 1948-1994 yillari arasindaki gegen
kirk altiyillik sGirecte PTT, 1994 yilindan itibaren ise Tirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi’dir.
Haberlesme vergisinin orani ise s6z konusu verginin “Pay” seklinde ilk olarak uygulanmaya
basladig1 1948 yilindan gliniimiize kadar degisim gostermistir. 1948 ile 1981 dénemini igeren
otuz Uc yillik strecte %20, 1981 ile 1994 yillari arasindaki on (g yillik stirecte % 6 oranlarinda
uygulanmis ve 1994 yilindan itibaren ise % 1 oraninda uygulanmaktadir.

3. Vergilendirme ilkeleri Agisindan Haberlesme Vergisinin Degerlendirilmesi

Vergileme ilkeleri, vergilerden beklenilen fonksiyonlarin gerceklesmesi icin bir vergi
sisteminde vyer alan cesitli vergilerin seciminde ve uygulanmasinda g6z onlinde
bulundurulmasi gereken hususlari ifade etmektedir. (Pehlivan, 2005: 155). Vergilerin temel
fonksiyonlari ise mali, ekonomik ve sosyal fonksiyonlardan olusmaktadir. Literatiirde klasik ve
modern seklinde ayrim ile aciklanan vergileme ilkeleri icinde adalet ilkesi her iki ayrimda da
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yer alan vergileme ilkesi niteligindedir. Modern vergileme ilkeleri agisindan ise faydalanma
ilkesi, adalet ilkesinin saglanmasina iliskin baslica ilkelerden biridir.

Faydalanma ilkesi Adam Smith’in adalet ilkesine gore, vergi ylikiiniin kamu hizmetlerinden
faydalananlar arasinda esit olarak dagitilmasini 6ngérmustir (Akgil Yilmaz, 2009: 178).
Faydalanma ilkesi, mikelleflerin kamusal mal ve hizmetlerden yararlanmalari karsiliginda ve
yararlandiklari olglide devlete vergi 6demeleri olarak ifade edilmektedir (Yilmaz ve Berber,
2020: 674). Faydalanma ilkesinde temel yaklasim, bireylerin kamu hizmetlerinden sagladiklar
fayda ile 6dedikleri vergiler arasinda dogrudan dogruya kurulan iliskidir. Bu ¢cercevede kamu
gelirleri icinde 6zellikle harcglar genel kural olarak faydalanma ilkesine dayanmaktadir.

Gerek merkezi vergilendirme ve gerekse yerel vergilendirme agisindan vergi gelirleri ile kamu
harcamalarinin finansmani, ancak vergi gelirlerinin etkin bir sekilde yonetilmesi ile mimkin
bulunmaktadir. Ancak bu etkinlik, mukellef yaklasim ve bilinci, vergi gelirlerinin finansman
yeterliligi ve blyukluga iliskilidir. Vergi, karsiliksiz bir kamu geliri olmasina karsin vergi ile fayda
arasindaki s6z konusu iliski, vergi 6deme direnci ve isteginde belirleyici bir etkiye sahiptir.

Yerel yonetimler 6z gelirleri acisindan faydalanma ilkesi dnemli bir vergileme ilkesi olarak
degerlendirilmektedir.

Oz gelirler kapsamina; biitce siniflandirmalarindaki isimlerine uygun olarak, vergi gelirleri
(vergiler ve harglar), tesebbiis ve mulkiyet gelirleri (licretler, isletme gelirleri, kiralar, kurum
karlari vb.), yurt disindan alinan bagis ve yardimlar, kurumlardan ve kisilerden alinan bagis ve
yardimlar (6zel kurum ve kisiler), faizler, cezalar, paylar ve cesitli gelirler, sermaye gelirleri
(tasinir ve tasinmaz satis gelirleri) ve alacaklardan tahsilatlar dahil edilmistir (Arikboga, 2016:
285). Bu cercevede yerel vergi diizenin, kaynak tahsisinde etkinligi saglamaya yonelik olarak
“faydalanma esasina” dayanan vergilerden olusmasi gerekmektedir. Ancak yerel yonetimlerin
sunduklari kamu hizmetlerinin niteligi ve cesitliligi nedeniyle, pratikte yerel vergi diizeninin,
tamamen faydalanma esasina dayandirilmasinin olanaksiz oldugu da bir gercgektir (Nacar,
2005: 163). Bu cercevede yerel yonetimlerin 6z gelirleri icinde yer alan haberlesme vergisi,
vergilendirme ilkeleri agisindan adalet ilkesinin saglanmasina iliskin baslica ilkelerden biri olan
faydalanma ilkesine dayanan yerel vergi niteligi tasimaktadir.

4. Haberlesme Vergisinin Fiskal Agidan Onemi ve Etkisi

Verginin fiskal amaci tarihsel siire¢ icerisinde varligini her zaman siirdirmistiir. Devlete her
zaman anayasal bazi roller yliklenmis ve devlet bu rollerini yerine getirebilmek ve toplumsal
ihtiyaclari karsilayabilmek icin gelir toplamak durumunda kalmistir. Devletin kamusal mal ve
hizmet Uretiminin finansmani ¢ogu zaman vergilerle saglanmistir (Duran, 2019: 93). Ayni
sekilde yerel yonetimlerin de sunduklari hizmetler ve yaptiklari harcamalarin en 6nemli
finansman kaynagi vergilerdir.

Yerel yonetimlerin yeni hizmetler yiklenmeleri, is ve ekonomik calismalari gelistirmek,
modern endustriyel gelismeye karsi cevre kosullarini, yasanti niteligini iyilestirmek
zorunlulugu ve halkin yeni gereksinmelerine uyan yeni hizmetler sunmak zorunda kalmalari
yerel yonetimlerin parasal gereksinmelerini artirmistir (Tortop, 1999: 50).
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Yerel yonetimlerin kanunlardan dogan zorunlu gorevleri bulunmaktadir. Bunun yani sira
kentlesmenin ivme kazanmasi sonucunda artan nifus yogunlugu yerel yonetim hizmetlerine
olan talebin de artmasina neden olmaktadir. Ayrica artan sosyal, ekonomik ve kiiltirel
ihtiyacglar ve imar agisindan olusan haraketlilik yerel yonetim harcamalarinin genis boyutlara
ulasmasi ile sonuglanmaktadir. Bu gergevede nifus yogunlugundaki artis ve ihtiyaglardaki
degisim ile gesitlilik sonucu artan yerel yonetim harcamalarin finansmani biyik 6nem
kazanmaktadir. Dolayisi ile yerel yonetimlerin harcamalarindaki artis ile yerel yonetim
gelirlerindeki artis arasindaki denge, yerel yonetim hizmetlerindeki kalite ve sreklilik
acgisindan kriter olma 6zelligine sahip bulunmaktadir. Yerel yonetimlerin dncelikli ve 6nemli
finans kaynagi ise yerel vergilerdir. Yerel vergilerin dnemli bir gelir kaynagi olabilmesi ise s6z
konusu vergilerin mali agidan belirli bir buyuklik ve etkinlige sahip olmasini zorunlu
kilmaktadir. Yerel vergiler iginde yer alan haberlesme vergisi s6z konusu agilardan asagidaki
tablolar araciligi ile incelenmistir. Bu ¢ergcevede haberlesme vergisinin yerel yonetim toplam
vergi geliri icindeki orani asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 2. Haberlesme Vergisinin Yerel Yonetim Toplam Vergi Geliri
icindeki Orani (%)

Bin TL
| VTS | Tkl | tgsieme i v
(TL) (1) Icindeki Orani (%)
2006 55.515 3.377.516 1,64
2007 55.966 3.690.832 1,51
2008 59.981 4.190.482 1,43
2009 50.568 3.776.080 1,33
2010 50.397 5.904.388 0,85
2011 48.208 6.901.489 0,69
2012 44.345 7.249.848 0,61
2013 34.149 8.213.046 0,41
2014 38.725 9.291.679 0,41
2015 40.852 10.852.895 0,37
2016 39.522 12.243.842 0,32
2017 43.164 13.237.799 0,32
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2018 51.843 14.507.159 0,35
2019 58.466 15.715.805 0,37
2020 63.297 18.299.223 0,34
2021 77.717 23.423.954 0,33
2022 (Ocak-Mart) 14.924 5.134.707 0,29

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanhg Muhasebat Genel Midurlugi verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan
dizenlenmistir. (https://muhasebat.hmb.gov.tr/mahalli-idareler-butce-istatistikleri Erisim: 20.07.2022)

2006 ile 2021 yillari arasindaki donemi iceren on alti yillik sliregte haberlesme vergisinin yerel
yonetim toplam vergi geliri icindeki oranin ortalama degeri 2006-2009 déneminde % 1,47,
2010-2021 déneminde ise % 0,44 olarak gerceklesmistir. 2006-2021 déneminde haberlesme
vergisinin yerel yonetim toplam vergi geliri icindeki orani 2019 yilindaki 0,02 oranindaki artis
disinda sirekli disme egilimi gostermistir. Bu cercevede haberlesme vergisinin yerel yonetim
vergi gelirleri igindeki fiskal agidan blyukliglinin son derece yetersiz oldugu gorilmektedir.
Dolayisi ile bu durum o6zellikle son yillarda haberlesme vergisinin fiskal agcidan 6nem ve
etkisinin azalmakta ve s6z konusu azalisin yikselme egilimine yonelik higbir degisim
gostermeksizin statik konumunu korudugunu ortaya g¢ikartmaktadir.

Haberlesme vergisinin yerel yonetim toplam geliri igindeki orani 2006-2022(Ocak-Mart)
donemleri cercevesinde asagidaki tabloda yer almaktadir.

650



Aydin, F. (2023). Yerel Vergi Niteligi Agisindan Haberlesme Vergisinin Etkinlik ve Gerekliligi Uzerine
Yaklasimlar. Fiscaoeconomia, 7(1), 644-659. Doi: 10.25295/ fsecon.1150849

Tablo 3. Haberlesme Vergisinin Yerel Yénetim Toplam Geliri igindeki Orani (%) Bin TL

Yil Haberlesme Yerel Yonetim Haberlesme Vergisinin

Vergisi Tutari Toplam Geliri Yerel Yonetim Toplam

(TL) (TL) Geliri igindeki Orani (%)
2006 55.515 31.724.905 0,17
2007 55.966 35.474.232 0,15
2008 59.981 38.841.851 0,15
2009 50.568 42.477.177 0,11
2010 50.397 53.582.118 0,09
2011 48.208 63.415.789 0,07
2012 44.345 69.263.300 0,06
2013 34.149 83.376.231 0,04
2014 38.725 87.170.755 0,04
2015 40.852 97.706.380 0,04
2016 39.522 109.374.491 0,03
2017 43.164 133.766.501 0,03
2018 51.843 157.938.576 0,03
2019 58.466 151.241.768 0,03
2020 63.297 173.930.430 0,03
2021 77.717 241.587.962 0,03
2022 (Ocak-Mart) 14.924 79.365.847 0,01

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel MudurlGgl verilerinden yararlanilarak yazar
tarafindan diizenlenmistir. (https://muhasebat.hmb.gov.tr/mahalli-idareler-butce-istatistikleri Erisim:
21.07.2022)
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2006 ile 2021 yillari arasindaki donemi iceren on alti yillik siregte haberlesme vergisinin yerel
yonetim toplam gelirleri icindeki oranin ortalama degeri dort yillik stirece iliskin 2006-2009
doéneminde %0,14, on iki yillik sirece iliskin 2010-2021 ddéneminde ise %0,04 oraninda
gerceklesmistir. Haberlesme vergisinin toplam tutari; 2010-2013 déneminde disme, 2016-
2021 doneminde ise yiikselme egilimi godstermistir. Buna karsin yerel ydnetim toplam
gelirlerinin tutari ise 2010-2021 déneminde diisme egilimi olmaksizin strekli ylikselmistir. Bu
durum haberlesme vergisinin yerel yonetim toplam gelirleri igindeki oranin 2013-2015
doneminde her yil %0,04, 2016-2021 déneminde ise her yil %0,03 seklinde gerceklesmesine
neden olmustur.

Tabloda yer alan veriler cercevesinde haberlesme vergisinin 6z gelirler dahil olmak tizere yerel
yonetim toplam gelirleri igindeki fiskal agidan blyikliginin, artis ya da azals gdstermeksizin
ortalama olarak %0,03 oraninda sabit olarak gergeklestigini ve yillar itibariyla etkisinin
degismedigini gostermektedir.

5. Haberlesme Vergisinin Etkinlik ve Gerekliligi Uzerine Oneri ve Yaklagimlar

Yerel vergiler, yerel hizmetlerden yararlananlara bunlarin maliyetini ylkleyerek, bu
hizmetlerin finansmaninda bir dereceye kadar cografi adaleti saglama islevi gorirler. Yararlari
bireylere bolistirilemeyen fakat bolgesellestirilen hizmetlerin finansmanina uygun araclar
olan bu vergileri; mahalliidareler tarafindan konulan oranlari, matrahlari ve vergilemeye iliskin
usul ve esaslari mahalli idareler tarafindan belirlenen ve mahalli idarelerce toplanarak geliri
bu idarelere kalan vergiler seklinde tanimlamak mimkindr (Ulusoy ve Akdemir, 2007: 90).

Haberlesme vergisinin orani, matrahi ve vergilemeye iliskin usul ve esaslari merkezi yonetim
tarafindan belirlenmekte, yalnizca tahsil yetkisi yerel yoénetimlerde bulunmaktadir. Dolayisi ile
haberlesme vergisi tahsil etme ve harcama acilarindan yerel bir vergi niteligi tasimaktadir.

Haberlesme vergisi ilk uygulamaya baslanilan yilda en yiksek orani olan %20 oranindan
ginlimizde % 1 oranina duserek, vergi orani agisindan biyuk bir ivme kaybetmistir. Uygulama
slresi olan yetmis dort yillik stire icinde telefon kullanim sayisinin artmis olmasi oransal
distklugiin nedeni olarak goériinmesine karsin; glinimiizde teleks ve faksimili kullaniminin
teknolojik gelisimler sonucunda kullaniminin son derece azalmis olmasi ve data Ucretlerinin
onemsiz diizeylerde bulunmasi nedenleri ile sabit telefonlardan tahsil edilen iletisim lcretinin
haberlesme vergisinin matrahini olusturmasi séz konusu oransal disitkligin gerekgesi
olmasini 6nlemektedir. Ayrica iletisim araclari icinde en biyiik kullanim payina sahip olan GSM
iletisim araclarinin (mobil telefon) ve internet saglayicilarinin haberlesme vergisinin konusu
disinda olmasi s6z konusu gerekgeyi glicsiizlestiren bir etken olarak ortaya cikartmaktadir.

Haberlesme vergisinin yerel yonetim toplam vergi geliri icindeki orani 2019 yilindaki 0,02
oranindaki artis disinda sirekli disme egilimi gostermis ve son on vyillik slirecte ortalama
blyuklGgu %0,44 olarak gerceklesmistir. Ayrica haberlesme vergisinin 6z gelirler dahil olmak
Uzere yerel yonetim toplam gelirleri icindeki son alti yillik sirecteki ortalama oraninin da %0,03
oraninda gerceklestigi tespit edilmektedir. Dolayisi ile haberlesme vergisinin fiskal acidan
etkisinin her gecen vyil azalis egilimi Ozelligi tasimakta, etki ve verimliligi hicbir degisim
gostermemektedir.
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Yapilan tespitler ¢ercevesinde literatlirde haberlesme vergisinin sabit telefon vergisi olarak
degerlendirilmesine, 6zel iletisim vergisi nedeni ile gifte vergilendirmeye neden oldugu ve
uygulamadan kaldiriimasina iliskin olarak onerilerde bulunulmustur. Nitekim 26.09.2006
tarihinde Tirkiye Blyik Millet Meclisi’ne sunulan ancak 27.05.2008 tarihinde geri alindigi igin
Plan ve Bitce Komisyonu tarafindan iade edilen kanun tasarisinda haberlesme vergisinin
kaldirilmasina yer verilmistir.

Haberlesme vergisi vergi geliri olarak yerel yonetimlere mali acidan kaynak olusturmaktadir.
Mevzuat diizenlemesi gergevesinde vergi teorisi agisindan yansitilma niteligi tasimamaktadir.
Verginin mukellefi Tirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi olup, telefon kullanicilari agisindan
vergi ylkine neden olmamaktadir. Sabit telefon abonelerince %18 oraninda katma deger
vergisi ve %10 oraninda 6zel iletisim vergisi 6ddenmekte ve haberlesme hizmetinin sunumunu
yapan yetkilendirilen ya da yetkilendirilmis sayilan isletmeler ise tahsil etmis olduklari s6z
konusu vergileri ilgili vergi dairesine (Merkezi yonetime) beyan ederek ddemektedirler.
Haberlesme vergisinin mikellefi ise Tiirk Telekominikasyon Anonim Sirketi olup, s6z konusu
sirket tarafindan tesis, devir ve nakil tcretleri hari¢c olmak Uzere tahsil edilen telefon, teleks,
faksimile ve data Ucretlerine (gider vergileri harig) isabet eden %1 oranindaki haberlesme
vergisi ilgili belediyeye (Yerel yonetime) beyan edilerek 6denmektedir. Dolayisi ile haberlesme
vergisinin uygulamadan kaldirilmasi, telefon kullanicilarinin degil verginin mukellefi olan Ttirk
Telekomiinikasyon Anonim Sirketi’nin vergi yiikiinde ve buna bagl olarak yerel yénetimlerin
mali agidan basvuracaklari kaynaklarinda azalisa neden olacaktir.

Ayrica ayni vergi konusu Uzerinden birden fazla vergi alinmasi olan cifte (iki kez) veya mukerrer
(ikiden fazla) vergi/vergilendirme acilarindan ozel iletisim vergisi ile haberlesme vergisinin
birbirinden bagimsiz olarak ayri bir sekilde degerlendiriimesi gerekmektedir. iletisim
hizmetlerinde %10 oraninda ve mobil telefon aboneliginin ilk tesisinde maktu olarak alinan
(2022 yiliigin 117 TL) 6zel iletisim vergisi, hizmeti sunanin mikellefi oldugu ancak tiketiciye
yansitilan dolayl bir vergidir. Yerel yonetimlere genel blitce vergi gelirleri tahsilati toplami
Uzerinden pay verilmektedir. Dolayisi ile yerel yonetimler 6zel iletisim vergisinden pay
almaktadirlar. Ozel iletisim vergisi genel biitce gelirleri icinde yer alan ve yerel bir vergi niteligi
tasimayan kamu geliridir. Oysa haberlesme vergisi yerel bir vergi olup yerel yonetimlerin 6z
gelirleri icinde yer almaktadir. Bu cercevede 6zel iletisim vergisi ile haberlesme vergisinin
birlikte degerlendirilmesi vergi teorisi acisindan yerinde degildir.

Kentlesme etkisi ile 6zellikle artan nifus yogunlugu yerel hizmetlerin kullanici sayisinin da
artmasina neden olmaktadir. Ulasim, alt yapi, temizlik, cevre vb. degismez ve zorunlu yerel
yonetim hizmetlerinin yani sira sosyal ve kiltlrel nitelikli yerel yonetim hizmetlerindeki artis
yerel yonetim harcamalarinda da siirec icinde slirekli olarak artisa neden olmaktadir. Dolayisi
ile yerel yonetim harcamalarinin karsilanabilmesi icin yerel yonetim gelirlerinde de ayni
oranda artisin olmasini zorunlu kilmaktadir. Bu durum yerel ydnetimlerin var olan gelir
kaynaklarinin kaldirilmasi yoniindeki degisime olanak tanimamakta, aksine yeni gelir
kaynaklarinin olusturulmasina ve var olan gelir kaynaklarinin etki ve verimliliginin artirilmasini
zorunlu kilmaktadir. Bu acidan haberlesme vergisinin gelir kaynagi olarak stirdirilebilirliginin
saglanmasi nedeni ile gerekliligi bulunmaktadir.
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Haberlesme vergisinin kaldirilmasi durumunda, yerel yonetimler 6z gelir kaynaklarindan birini
kaybetmis olacaklardir. Buna karsin haberlesme vergisinin fiskal agidan verimli bir duruma
getirilmesi yonlinde yapilacak olan degisimler, haberlesme vergisinin etkinliginin artmasini
saglayacaktir. Haberlesme vergisinin konusu olan sabit telefonun abone sayisi Tiirkiye’de 2022
yili birinci ceyrek donemi itibariyla 12.118.924, mobil telefon abone sayisi ise 87.377.224’tir
(Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu: 2022). Mobil telefon abone sayisina gére daha az sabit
telefon abone sayisi olmasina karsin, sabit telefon abone sayisi belirli bir blyiklige sahip
bulunmakta ve yillar itibariyla da s6z konusu biyuklGgiuni korumaktadir. Nitekim 2015 yilinda
sabit telefon abone sayisi 11.493.057 iken 2022 yilinda bu sayi artis gostererek 12.118.924
olmustur (Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu: 2015). Haberlesme vergisinin konusu olan
sabit telefonun abone sayisindaki blyuklik, haberlesme vergisinin fiskal agidan kaynak olarak
etkinliginin artirilabilmesine olanak saglamaktadir. Bu ¢ercevede haberlesme vergisinin
uygulanmakta olan %1 oraninin yikseltiimesi, yerel yonetimlerin gelir kaynagi gereksinimi
acisindan yeni bir gelir kaynagi arayisina gerek olmaksizin var olan gelir kaynaginin etkinlik ve
verimliligini artirarak saglamak agisindan yerel yonetim 6z gelirlerine 6nemli bir katki
saglayacaktir.

6. Sonug¢

Kamu hizmetlerinin (iretim ve sunumu merkezi yonetim ile yerel yonetimlerden tarafindan
birlikte yapilmaktadir. Merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin kamu hizmetleri tiretmeleri ve
sunmalari kamu harcamasidir. S6z konusu kamu harcamalarinin finansmani ise kamu gelirleri
aracihigiile gerceklestirilmektedir. Karsiliksiz bir kamu geliri niteligi tasiyan vergiler ise sureklilik
ve fiskal agidan kamu gelirleri icinde en 6nemli yere sahip bulunmaktadir. Ekonomik, kiltirel,
sosyal ve teknolojik gelismeler bireylerin talep ettigi kamu hizmetlerinin yapisinda,
blyuklGginde ve sayisinda artislara neden olmaktadir. Kamu hizmetlerindeki zorunlu artis,
kamu harcamalarinda da ayni oranda artisa neden olmaktadir. Bu durum kamu
harcamalarindaki artisin finansmanini saglayan kamu gelirinde de artisi zorunlu kilmaktadir.

Yerel yonetimler tarafindan kamu harcamalarinin finansmani, merkezi yonetim bitce vergi
gelirleri tahsilati toplami Gzerinden aldiklari paylar ve yerel yonetim gelirleri araciligi ile
karsilanmaktadir. Yerel yonetimlerin yerel anlamdaki 6z gelirlerinin icinde yerel vergiler
onemli bir buylklige ve etkinlige sahip bulunmaktadir. Yerel yonetim harcamalarinin
finansmanin yerel yonetim 06z gelirleri ile karsilanmasi, yerinden ydnetimin temel
yaklasimlarindan baslica olanidir. Bu ¢ercevede yerel yonetimlerin yeni 6z gelir kaynaklarinin
olusturulmasi ve var olan 6z kaynaklarinin verimlilik ve etkinliginin artirilmasi 6nem
tasimaktadir.

Yerel yonetimlerin 6z gelirleri icinde yer alan ve ilk uygulama baslangic yili plan 1948 yilindan
1981 yila kadar “Pay” seklinde uygulanan haberlesme vergisi, 1981 yilindan itibaren vergi
niteligi kazanmistir. Yerel yonetim 6z gelirleri icinde yetmis dort yillik bir gecmis ile en eski gelir
niteligi tasimasinin yaninda, uygulama ve oransal yapisi itibariyla degisime ugramama
ozeligine de sahip bulunmaktadir. Ayrica literatir ¢alismalari acisindan da gelir kaynagi olarak
etkinliginin artirlmasi yerine uygulamadan kaldirilmasi yoniindeki c¢alismalara konu
edinmistir. Buna karsin glinimuzde en c¢ok kullanilan hizmet tiirlerinden olan iletisim
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hizmetleri, mali agidan gerek merkezi yonetim ve gerekse yerel yonetimler i¢in blylk bir
oneme sahip bulunmaktadir. Kaynak agisindan iletisim hizmetlerine dayanan haberlesme
vergisinde ise s6z konusu kaynak verimli ve etkin bir sekilde kullanilmamaktadir. Nitekim Bilgi
Teknolojileri ve iletisim Kurumu’nun 2022 yilinin ilk ceyrek istatiksel verilerine gére sabit
telefon abone sayisinin 12.118.924 olmasina karsin, haberlesme vergisinin yerel yonetim
toplam vergi geliri igindeki oranin ortalama degeri 2010-2021 déneminde %0,44, ayni
dénemde haberlesme vergisinin yerel ydnetim toplam gelirleri igindeki oranin ortalama degeri
ise % 0,04 oraninda gergeklesmistir. Haberlesme vergisinin vergisel agidan kaynagi olan ve
2015 yilinda 11.493.057 adetten 2022 yilinda 12.118.924 adet ylikselise eriserek sabit telefon
abone sayisinda olusan s6z konusu artisa karsin, haberlesme vergisinin gerek yerel yonetim
toplam vergi geliri igindeki orani gerekse yerel yonetim toplam gelirleri igindeki oranin
ortalama degerinde hicbir artis veya degisim gerceklesmemistir.

Haberlesme vergisinin uygulamadan kaldirilmasi 6nerilerinde temel dayanaklardan biri olarak
ileri stirlilen, 6zel iletisim vergisi nedeni ile mikerrer vergilendirme nedeni ise vergi teorisi
acisindan yerinde degildir. Ozel iletisim vergisi, hizmeti sunanin miikellefi oldugu ve tiiketiciye
yansitilan dolayli bir vergidir. Ozel iletisim vergisinin nihai édeyicisi hizmetten yararlananlardir.
Haberlesme vergisi ise s6z konusu verginin mikellefi olan Tirk Telekomiinikasyon Anonim
Sirketi tarafindan hizmetten yararlananlardan tahsil edilen licretler (gider vergileri harig)
uzerinden %1 oraninda haberlesme vergisi 6denmektedir. Dolayisi ile haberlesme vergisinin
yuklenicisi nihai tuketici degildir. Haberlesme vergisinin uygulamadan kaldiriimasi, telefon
kullanicilarinin degil verginin mikellefi olan Tirk Telekominikasyon Anonim Sirketi’nin vergi
ylikiinde ve buna bagh olarak yerel yonetimlerin mali agidan basvuracaklari kaynaklarinda
azalisa neden olacaktir.

Yerel yonetim 6z gelirleri, yerel yonetimlerin mali 6zerkligine uygun olan gelirleridir. Mali
ozerklik, mahalli idare 6zerkliginin 6nemli bir parcasidir ve mahalli idarelerin ayri mal varligina,
bitceye, gelir kaynaklarina ve bagimsiz harcama yetkilerine sahip olmasini 6éngorir (T.C.
Basbakanlik, 2005: 34). Yerel vergi niteligi tasiyan haberlesme vergileri de mali 6zerklige uygun
olan vergi turidir. Bu agidan da haberlesme vergisinin varligini sirdiirme gerekliligi 6nem
tasimaktadir.

Yerel yonetimlerin 6z gelirlerindeki artis saglayici degisiklikler, yerel yonetimlerin merkezi
yonetim butcesinden daha az miktarda pay almasini saglayarak, yerel yonetimlerin
etkinliklerinin artmasina neden olmaktadir. Yerel yonetimlerin 6z geliri niteligi tasiyan
haberlesme vergisi, 6z gelir agisindan kaynak gereksinimi olan yerel yonetimler igin var olan
ve uygulanan bir gelir kaynaginin ilave bir maliyet olmaksizin fiskal acidan yeni bir kaynak
yaratma araci olarak degerlendirilmesini mimkin kilmaktadir. Bu gercevede haberlesme
vergisinin var olan kaynaginin daha verimli bir sekilde kullanimi ve yerel yonetim 0z
gelirlerinde miktar olarak artisinin saglanabilmesi icin haberlesme vergisinin %1 olan oraninin
ylkseltilerek varliginin siirdirilmesinin saglanmasi, gerek kuramsal gerekse fiskal acilardan
haberlesme vergisinin etkinliginin artirilmasina katki saglanmis olacaktir.
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Approaches on the Efficiency and Necessity of Communication Tax in terms of Local Tax
Nature

Fazli Aydin
Extended Abstract

A large part of public services is carried out by the central government and local governments
together, both in Turkey and in other countries. The scope of responsibilities, duties and
authorities of local governments is within the boundaries of local governments. Therefore,
individuals living within the boundaries of the said local government and institutions operating
in the local government are the target audience of local government services.

Public services performed at the local level are public services that are more monitored and
supervised by individuals and institutions compared to the public services performed by the
central government since the public services performed by local governments consist of public
services that directly affect the life of the individual and therefore are constantly subject to
individual surveillance, monitoring and control.

Urban infrastructure services such as zoning, water, sewerage and transportation are public
services performed by local governments. In addition to these services local governments also;
tend to geographic and urban information systems, environment and environmental health,
cleaning and solid waste, fire brigade, emergency aid, rescue and ambulance, urban traffic,
burial and cemeteries, afforestation, parks and green areas, housing, culture and art, tourism
and promotion. Finally, they also perform miscellaneous public services, such as youth and
sports. Especially in recent years, the increasing environmental awareness in the world and in
Turkey has increased the importance of public services, which are the obligation and
responsibility of local governments to fulfill from an environmental point of view. In this
context, the building aesthetics that have an impact on public health and the environment,
the collection, transportation, separation, recycling, elimination, storage of solid wastes, and
the public services required to prevent and prevent environmental pollution are also under
the authority and responsibility of local governments.

Expenditure is required for the provision of public services required by local governments. For
this reason, public services, which are within the authority and responsibilities of local
governments, are carried out with local government expenditures. Therefore, local
governments need income sources in order to make the necessary expenditures for public
services. In this framework, arrangements were made in Municipal Law No. 5393 and the Law
on Municipal Revenues No. 2464 for local government revenues. According to the regulations,
local government revenues consist of tax and non-tax revenues. Accordingly, it is necessary
for local governments to have regular and uninterrupted sources of income in order to
perform and maintain the public services that are under their authority and responsibility.
Regular and permanent income sources of local governments consist of taxes, duties, fees and
participation fees. Taxes, duties, fees and participation fees belonging to the mentioned local
governments have been regulated in the Property Tax Law and the Law on Municipal
Revenues and have been collected by local governments. In addition to the taxes, duties, fees
and participation fees regulated in the Real Estate Tax Law and the Law on Municipal
Revenues, local governments also receive a share from the general budget tax revenues in
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order to carry out public services that are under the authority and responsibility of local
governments.

Said local government revenues are the ones with the highest ratio among the total revenues
of local governments. Except for the revenues of local governments consisting of taxes, duties,
fees, participation fees and general budget tax revenues, these revenues also include income
from payments, fees, donations, initiatives, participations and activities to be made from
administrations with general and special budgets, as well as income from rent, sales, interest
and fines of movable and immovable properties. However, the said revenues are income
elements that have a low rate in the total revenues of local governments, both in terms of
continuity and amount. Therefore, the revenues of local governments, consisting of taxes,
duties, fees and participation shares, have a special importance and effectiveness among the
total income types. Taxes, duties, fees and participation fees, which are the regular and
permanent sources of income of local governments, are of different types, and although these
incomes have the highest rate in the total income of local governments, the size of tax
revenues varies according to tax types.

Local governments have mandatory duties arising from laws. In addition, the increasing
population density as a result of the acceleration of urbanization causes an increase in the
demand for local government services. Moreover, the increasing social, economic and cultural
needs and mobility in terms of development result in large scale local government
expenditures. In this context, financing of local government expenditures, which increase as a
result of the increase in population density and the change in needs, and diversity, gains great
importance. Therefore, the balance between the increase in the expenditures of local
governments and the increase in local government revenues has the feature of being a
criterion in terms of quality and continuity in local government services. The primary and
important financial source of local governments is local taxes. Communication tax is one of
the regular and continuous sources of income for local governments.

Communication tax, which is included in local government tax revenues, has been
implemented by being included in the Law on Municipal Revenues since 1981, apart from the
two limited amendments made in 1985 and 1989 in Articles 29 and 32 of the relevant Law
within the forty-one-year period from the date of its first implementation to the present. It
still exists today without any change. Communication resources and communication
technology have undergone a great change since it was first implemented in 1981, the scope
and application form of the communication tax, which has a forty-one-year implementation
period, has not undergone any change. Although communication resources and technology,
which have gained a great change, diversity and momentum both in Turkey and in the world,
have made communication the most important use in human life and accordingly, it became
one of the most important expenditure elements. However, the communication tax applied
in Turkey as an income element of local governments has not developed enough to be a
significant source of income.

As a matter of fact, in the sixteen-year period between 2006 and 2021, the average value of
the ratio of the communication tax in the total tax revenue of the local government was 1.47%
in the 2006-2009 period and 0.44% in the 2010-2021 period. In the 2006-2021 period, the
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ratio of the communication tax to the total tax revenue of the local government has shown a
continuous downward trend, except for the 0.02 increase in 2019. In the sixteen-year period
between 2006 and 2021, the average value of the ratio of the communication tax in the total
revenues of the local government is 0.14% in the four-year period 2006-2009, and 0.04% in
the twelve-year period 2010-2021. has taken place.

Therefore, the financial impact of the communication tax tends to decrease with each passing
year, and its impact and efficiency do not show any change. On the other hand, the number
of fixed telephone subscribers, which is the tax source of the communication tax, has not
decreased but increased since 2015, despite the preference for mobile telephone use by
users. Despite the aforementioned increase, which is the financial source of the
communication tax, there has been no increase in either the ratio of the communication tax
in the total tax revenues of the local government or the average value of the ratio in the total
revenues of the local governments. In order to use the existing resources of the
communication tax more efficiently and to increase the local governments’ own revenues,
raising the rate of 1% and ensuring its existence will contribute to increasing the effectiveness
of the communication tax, both theoretically and financially.

In terms of double (twice) or repeating (more than twice) taxation/taxation, which is more
than one taxation on the same tax subject, special communication tax and communication tax
should be evaluated separately from each other. The special communication tax is a public
revenue that is included in the general budget revenues and does not have the characteristics
of a local tax. However, the communication tax is a local tax and is included in the own
revenues of local governments. In this context, the evaluation of the special communication
tax and the communication tax together is not appropriate in terms of tax theory.

Communication taxes, which have a local tax character, are also a type of tax that is suitable
for financial autonomy. In this respect, the necessity of maintaining the existence of the
communication tax is important.
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