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“Moral Awareness” as an Adequate Idea in Spinoza’s Ethics: Conscious or Conscience?

Abstract: As in classic Latin philosophical and theological texts, there is no semantic distinction between the concepts of conscientia
and conscius in Spinoza’s texts, and it is seen that one is used interchangeably. However, in traditional philosophy the concept of
conscientia is used as an “inner voice” or “conscience” meaning “moral sensitivity” or “moral awareness” and expresses both rational
and irrational processes. On the other hand, the concept of conscius is used in the sense of “consciousness” and expresses a mental
or psychological reflexive activity based on rational processes in the same tradition. This study first and foremost claims that “moral
awareness” is formed as a result of reflexive thinking, which is a mental action, based on Spinoza’s use of the two concepts in the
same meaning. Where consciousness is understood as a reflexive activity based on the relationship between ideas, it is argued that
“moral awareness” occurs in the mind as an idea formed as a result of the relationship between ideas. Secondly, it is determined
that Spinoza establish a kind of “moral consciousness” theory based on the awareness in question, rather than a “conscience
theory”. The main focus of these claims and determinations is that “good” and “evil”, which are the basic concepts of Spinoza’s
ethics, arise from the idea of “joy” and “sadness” that occur as affects in the mind. Here, “joy” or “sadness” are considered as the
primary ideas that occur in the mind as a result of the affection of the body, and “good” or “bad” as secondary ideas formed by the
mind as a result of contemplation on these primary ideas. In the article, the theory of “moral consciousness” is constructed based
on the “ideas of ideas”, which are the secondary ideas in question. Within this framework, I claim that “morality” in Spinoza’s
thought is a part of consciousness, and a kind of mental action that takes place in the mind as an “idea”. To justify this claim,
Spinoza’s concepts of “consciousness” and “morality” need to be clarified. Accordingly, in Spinoza, “consciousness”, basically
expresses a reflexive thought depending on the ideas and affects that occur as a result of the affections of the body. When a person
experiences the outside world, s/he perceives the effects of the external bodies that s/he encounters through her/his own body,
and these perceptions are expressed as her/his “affections of the body”. Each affection simultaneously corresponds to an idea in
the mind. When the mind reflects on these ideas, it forms other ideas, and these ideas that the mind reaches are expressed as the
“ideas of ideas”, which includes the awareness of the previous idea. Spinoza’s concept of “consciousness” is based on this “ideas of
ideas”. Secondly, “morality” in Spinoza is “the desire to do good generated in us by our living according to the guidance of reason”.
Here, the guidance of reason means that “morality” is an “adequate idea” in the mind, and on this basis, the desire to do good means
that “morality” is an active and rational desire. Desire is what drives a person to act to do something. Desire is both the conscious
appetite or willings of man and his/her “essence”. For this reason, morality is to direct the human essence to the good on the ground
of necessity. “Good” are the joys that man is conscious of or aware of. Therefore, morality itself is based on consciousness, and the
expression “moral consciousness” is precisely the manifest or conceptual expression of such a consciousness. In this sense, in the
article, “moral consciousness” has been put forward as being conscious of one’s own striving to exist (conatus) and appetites (desire),
and to act with the determination of desires that express one's own “essence”. This consciousness has been determined as the scope
of seeing that the real and fundamental thing is to realize the “knowledge of causes” for a person who experiences the “effect of
consequences” and thus falls into an “illusion” by assuming that he/she is free. The scope in question is that man understands
him/herself as a part of Nature and realizes the ontological necessity to which he/she is subject, with “adequate ideas”. The
possibility of attaining the “joys” that cause “good” rather than the “sadness” that causes “evil” is tied to such a comprehension
condition. Therefore, “moral consciousness” basically refers to one’s consciousness of one’s ideas, affects, actions, and more
holistically, of himself. One of the highest perfections that “moral consciousness” brings man is the state or affect of “self-esteem”.
The affect of “self-esteem” is formed by the idea of being aware of one’s own power to act and seeing that the joys caused by the
actions one performs are caused by oneself. In this direction, in the article, “moral consciousness” is put forward as a reflexive idea
that is based on “self-consciousness” and in its final stage “self-esteem”. Thus, “moral consciousness” has been identified as the
greatest possibility for a person to strengthen his/her own weakness as much as possible.

Keywords: Moral Philosophy, Philosophy of Mind, Spinoza, Consciousness, Conscience, Awareness, Moral Consciousness, Good - Evil,
Joy - Sadness.

Spinoza Etiginde Upuygun Bir Fikir Olarak “Ahlaki Farkindalik”: Biling mi, Vicdan m1?

0z Klasik Latince felsefi ve teolojik metinlerde oldugu gibi, Spinoza metinlerinde de conscientia ve conscius kavramlari arasinda
anlamsal herhangi bir ayirima rastlanmayip birinin digerinin yerine kullanuldigi goriilmektedir. Ancak geleneksel felsefede
conscientia kavrami “ahlaki duyarlilik” ya da “farkindalik” anlamina gelen bir “i¢ ses” ya da “vicdan” olarak kullanilmakta ve hem
rasyonel hem de irrasyonel siiregleri ifade etmektedir. Diger yandan ayni felseff gelenekte conscius kavrami ise “biling” anlaminda
kullanilmakta ve rasyonel siireclere dayal zihinsel ya da psikolojik bir diistiniimsel faaliyeti ifade etmektedir. Bu ¢alisma, 6ncelikle
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Spinoza’nin iki kavrami ayni anlamda kullanmasindan hareketle “ahlaki duyarlilik”in da zihinsel bir eylem olan refleksif diistince
neticesinde olustugunu iddia etmektedir. Calismada bilincin fikirler aras: iliskiye dayanan diisiiniimsel bir faaliyet olarak anlasildig:
yerde, “ahlaki farkindalik”in zihinde fikirler arasi iliski neticesinde yeni bir fikir olarak meydana geldigi savunulmaktadir. ikinci
olarak ¢alismada Spinoza’nin bir “vicdan teorisi"nden ziyade, s6z konusu farkindaliktan hareketle bir tiir “ahlaki biling” teorisi
gelistirdigi tespit edilmektedir. Bu iddia ve tespitlerin ana odagini ise Spinoza etiginin temel kavramlar: olan “iyi” ve “kétii”niin
zihinde birer duygu olarak meydana gelen “seving” ve “keder” fikrinden dogmasi olusturmaktadir. Burada “seving” veya “keder”
bedenin etkilenisleri neticesinde zihinde meydana gelen “birincil fikirler”; “iyi” veya “kétii” ise zihnin bu birincil fikirler tizerine
tefekkiirii neticesinde olusturdugu “ikincil fikirler” olarak ele alinmaktadir. Makalede “ahlaki biling” teorisi, bu tarz ikincil fikirler
olan “fikrin fikri"ne dayandirilarak olusturulmaktadir. Temel insicami bu cercevede olusturulan makalede, Spinoza diisiincesinde
“ahlak”mn bir tiir zihinsel eylem olan bilincin bir parcasi oldugu ve zihinde bir “fikir” olarak yer aldig1 iddia edilmektedir. Bu iddianin
temellendirilmesi i¢in Spinoza'nmn “biling” ve “ahlak” kavramlarimin aydinlatilmas: gerekir. Buna gére Spinoza’da “biling”, ana
hatlariyla, bedenin etkilenisleri neticesinde meydana gelen fikirlere ve duygulara bagl refleksif bir diisiinceyi ifade etmektedir.
insan dis diinya ile deneyim kurdugunda, karsilastig1 dissal bedenlerin etkilerini kendi bedeni iizerinden algilar ve bu algilar
“bedeninin etkilenisleri” olarak ifade edilir. Her etkilenis es zamanli olarak zihinde bir fikre tekabiil eder. Zihin bu fikir tizerine
diisiindiiglinde bir baska fikre daha ulasir ve zihnin ulastig1 bu fikir énceki fikrin farkindaligini igeren “fikrin fikri” olarak ifade edilir.
Spinozaci “biling” kavrami bu “fikrin fikri"ne dayanir. ikinci olarak Spinoza’da “ahlak”, “aklin rehberliginde yasadigimiz icin
icimizde meydana gelen iyiyi gerceklestirme arzusu”dur. Burada aklin rehberligi “ahlak”in zihinde “upuygun bir fikir”, bu temelden
beslenen iyiyi gerceklestirme arzusu ise “ahlak”n etkin ve rasyonel bir arzu oldugunu ifade eder. insani eylemeye, bir sey yapmaya
yo6nlendiren de arzudur. Arzu, hem insanin bilincinde oldugu istek ya da istahlaridir hem de onun “3z”tidiir. Bu sebeple ahlak, insani
dzii, zorunlulugun zemininde iyiye ydénlendirmektir. “lyi” ise insamin bilincinde ya da farkinda oldugu sevinglerdir. O nedenle
ahlakin kendisi bir biling tizerine kuruludur ve “ahlaki bilin¢” ifadesi tam da bdylesi bir bilincin disa vurumu ya da kavramsal
ifadesidir. Bu baglamda makalede “ahlaki biling”, insanin kendisinin, varolma ¢abasinin (conatus) ve istahlarinin bilincinde (arzu)
olmasi ve kendi “6z”{inii ifade eden arzularinin belirlenimiyle eyleme ge¢mesi olarak ortaya konulmaktadir. Bu biling, “sonuglarin
etki”sini yasayan ve bdylece 6zgiir oldugunu zannederek bir “yanilsama” igine giren insanin, asil ve temel olanin “nedenlerin
bilgisi’ni idrak etmek oldugunu gdrebilme ufku olarak belirlenmektedir. S6z konusu ufuk, insanin kendisini Doganin bir pargas1
olarak gdérmesi ve tabi oldugu ontolojik zorunlulugu “upuygun fikirler”le idrak etmesidir. insanin “kétii”ye yol agan
“keder”lerdense, “iyi”ye neden olan “seving”lere ulasmasinin imkini da bdylesi bir idrak kosuluna baglanmaktadir. Dolayisiyla
“ahlaki biling”, en temelde kisinin fikirlerine, duygularina, eylemlerine, daha butiinciil bir ifadeyle kendisine dair bilincini ifade
eder. “Ahlaki biling”in insani ulastirdig en iist yetkinliklerden biri de “kendinden memnuniyet” hali ya da duygusudur. “Kendinden
memnuniyet” duygusu, insanin kendi eyleme giiciiniin farkinda olarak, gerceklestirdigi eylemler neticesinde neden oldugu
sevinglerin kendisinden kaynaklandigini gérebilme fikriyle olusur. Bu dogrultuda makalede “ahlaki biling”, temelinde “kendilik
bilinci”, nihai asamasinda da “kendinden memnuniyet” olan diisiiniimsel bir fikir olarak ortaya konulmaktadir. Béylece s3z konusu
“biling”, insanin kendi zayifligin1 miimkiin mertebe gii¢lendirmesinin en biiyiik imkam olarak saptanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ahlak Felsefesi, Zihin Felsefesi, Spinoza, Biling, Vicdan, Farkindalik, Ahlaki Biling, Iyi-Kétii, Seving - Keder.

Giris
Tiirkgede “vicdan” olarak gecen kavramm Latince karsih§1 conscientia, ingilizce karsilig1 ise “conscience”dir. Ayni sekilde
Tiirkcede “biling” ya da “suur” olarak gecen kavram ise Latincede conscius, ingilizcede ise conscious olarak karsilanir. Ancak bu ayrim

17. ylizyil sonrasina dayanacak kadar yenidir. Bununla birlikte bu kavramlarin tarihsel arka planina bakildiginda, onlarin gegmisten
gliniimiize siiregelen bir anlamsal tartismanin odaginda oldugu gériiliir.

Klasik Latincede conscius ile conscientia kavramlari, aralarinda herhangi bir anlamsal ayirima gidilmeksizin kullanilmustir.
Ancak bu iki kavram, bazen psikolojik, zihinsel ya da fenomenal bir igerigi, bazen ise ahlaki bir duyarhilig: ifade etmistir. Bu iki
kavramin, s6z konusu iki anlamdan hangisini ifade etmek iizere kullanildigina dair yapilacak semantik bir ayirimin, metnin
baglamina gére yapildigi ifade edilmektedir. iki kavramdan birisinin ilk bakista hangi anlamda kullanildigina yénelik belirsizligin,
sonraki siirecte diger ulus dillerinde de neredeyse 17. yiizyilin sonuna dek siirdiigii sdylenebilir. Ancak yiizyilin sonuna dogru
ingilizce pek ok felsefi terimle birlikte conscious-ness (bilinglilik) kelimesinin de Ralp Cudworth tarafindan “True Intellectual System
of the Universe” (1678) eserinde adeta icat edildigi kabul edilmektedir. Ayrica bunun hemen ardindan Spinoza ile ayni yilda dogan J.
Locke’un (1632) “Insarun Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme” (1690) eserinde “self-conscious” (kendilik bilinci) gibi bir kavramdan séz
etmesinin, Ingilizcede conscious kavramini conscience kavramina olan tiim referanslarindan kopardig1 belirtilmektedir. Béylelikle
artik 17. yiizyilin sonlarindan itibaren, sonraki gelismelerle de birlikte Latince conscius kelimesi Ingilizcede conscious olarak
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karsilanmis ve tamamen “psikolojik” ya da “zihinsel” bir siireci veya refleksif bir zihinsel eylemi ifade etmek i¢in kullanilmistir.
Benzer sekilde Latince conscientia kavramina ise ingilizce (ve hatta Fransizca) conscience karsiligi verilerek bu kavram daha ¢ok

“ahlaki duyarhlik” ya da insan eylemlerini miispet bir sekilde diizenleyen “bir i¢ ses” ya da “vicdan” anlamiyla kullamlmigtar.!

Bir 17. yiizyil filozofu olan Spinoza’ya bakildiginda, onun da klasik Latince gelenegine uyarak conscius ve conscientia
kavramlar1 arasinda herhangi bir ayirim gézetmeksizin birini digerinin yerine kullandig1 acik¢a gériilmektedir. Ancak Spinoza
conscius kavramina nazaran conscientia kavramini daha nadir kullanmakta ve hatta insan eylemlerine, duygularina ve davranislarina
dair pasajlarda bile, yani ahlaki icerigi n plana ¢ikan metinlerde dahi daha ¢ok conscius kavramini tercih ettigi géze carpmaktadir.
Ornegin Spinoza, “zihin hem agik ve secik hem de bulanik fikirlere sahip oldugu siirece, kendi varhigim belirsiz bir siireligine devam

»2

ettirmeye cabalar ve sahip oldugu bu ¢abanin da bilincinde [conscia] olur”* derken conscius kavramini kullanmaktadir. Ay

dnermenin kanitinda “zihin bedenin etkilenislerinin fikirleri sayesinde kendi bilincine [sui sit conscia/conscious of itself] ulastig1 i¢in

»3

kendi ¢abasinin da bilincinde [sui conatus conscia/conscious of its striving] olur™ dediginde de yine conscius kavramini tercih

etmektedir. Ayni 6nermeyi daha da agikliga kavusturmak icin diistigii notta (scholium) ise s6z konusu iki kavrami ayni anlamda ve
birlikte kullanir: “[...] istah ve arzu arasinda higbir fark yoktur, ancak arzu genellikle kendi istahinin bilincinde [conscii] olan insan
ile iliskilendirilir; o nedenle arzu, bilincine [conscientia] varilan istah olarak tanimlanr™* Bu 6rnek Spinoza’nin conscius ve conscientia

kavramlarini birbirinin muadili (exchangeable) olarak kullandigini ggstermek agisindan oldukca énemlidir.

Bununla birlikte, 6ncelikle sunu ifade edelim ki, Spinoza’da eylemlerimizin diizenleyicisi olan ya da insan iyi olana
yonlendiren “bir i¢ ses” diislincesi yahut bir “vicdan teorisi” yoktur. Spinoza conscientia kavramini asla “vicdan” anlaminda
kullanmamustir. Spinoza Ethica’nin iig yerinde conscientiae morsus kavramini kullanir ve bu ti¢ kullanimda da “conscientia” kelimesi
“morsus” kelimesiyle birlikte ge¢mektedir. Bu kavram (conscientia morsus), “vicdan azabi” anlaminda kullanilmakta ve &zellikle
olumsuz, yani edilgin duygulardan bahsedilirken giindeme getirilmektedir. S6z konusu kavramin kullanimi, en iyi ifadesini
Spinoza’nin duygulari tek tek tanimladigi Ethica'nuin I11. Boliimiiniin sonunda yer alan duygu tammlarinin XVIL sinde bulmaktadir:
“Vicdan azabi [conscientia morsus] umdugumuzdan daha kétii sonuglanan gecmis bir seyin fikrine eslik eden kederdir”® Bu kavram,
Ethica’nin ingilizce cevirilerinde “remorse” olarak ge¢mekte ve kelimenin tam anlamiyla bizim Tiirkcede de anladi§imiz sekliyle bir
tiir “pismanhk” duygusunu ifade etmektedir.

Bu sebeplerden dolay1, Spinoza’nin nadiren de olsa kullandig1 ve kullanirken de zaman zaman conscius kavraminin gegtigi
pasajlara referans verdigi miistakil conscientia kavrami, “vicdan” anlaminda olmayip daha ¢ok “biling” ya da “suur” anlamindadur.
Ancak Spinoza her iki kavrami hem psikolojik ya da zihinsel siirecler i¢in hem “ahlaki duyarhlik”1 ya da “ahlaki farkindalik”1 ifade
etmek icin kullanir. Bu calismanin temel iddialarindan bir tanesi de Spinoza’min “ahlaki duyarlilik” olarak ifade ettigi farkindaligin
(awareness) ya da bilincin (consciousness) psikolojik bir siire¢ ya da zihinsel bir eylem oldugunu ortaya koymaktir. Tespit edebildigim
kadariyla Spinoza, iki farkli anlami ayni anlammus gibi, iki farkli kavrami da tek kavrammus gibi kullanmaktadir. Ancak geleneksel
felsefede conscius kavrami “biling” anlamina gelmekte ve tamamen zihinsel, diisiiniimsel bir siireci ifade etmekteyken, conscientia

Bu konudaki detayli agiklamalar icin bk. Etienne Balibar, Identity and Difference: John Locke and the Invention of Counsciousness, (London: Verso,
2013), 203-208; Larry M. Jorgensen, “Seventeenth-Century Theories of Consciousness”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Erisim 02.03.2022);
Charlton T. Lewis - Charles Short, “Conscientia”-“Conscius”, A New Latin Dictionary, ed. E. A. Andrews (Oxford-New York: Harper & Brothers
Publishers-Clarendon Press, 1891), 426.

Spinoza, “Ethics”, The Collected Works of Spinoza, haz. ve ¢ev. Edwin Curley (New Jersey: Princeton University Press, 1985), IIIP9, 1/499. Anilan
kiinyeye dayanan Ethica referanslari standart haline gelmis kisaltma sembolleri kullarularak gosterilmektedir. Bu kisaltmalarda Roma rakamlari
baliimleri; “P” dnermeleri; “Dem.” énerme kanitlamalariny; “S” scholiumlar1 (agiklayici notlar); “C” dnerme sonuglarmi; “CD” &nerme
sonuglarinin kanitlamalariny; “L” lemmalari; “Def.” tanimlary; “Ax.” aksiyomlari; “Post.” Postulatlari; “Apx” -kendilerinden hemen sonra
kullanilan Roma rakamlariyla birlikte- Ekleri; “Def.Aff.” -kendilerinden hemen sonra kullanilan Roma rakamlariyla birlikte- duygularin
tamimlariny; “Exp.” Agiklamalari, “Pref.” Onsézleri ifade etmektedir. Ornegin “IlIP4” Ethica’nin tigiincii béliimiiniin dérdiincii nermesini,
“IVApx.6” Ethica’nin dordiincii boliimiin altinc ekini, “IDef. Aff.IExp.” Ethicanin tiglincii béliimiiniin birinci duygu taniminin agiklamasini ifade
etmektedir.

IIIP9Dem., 499, 500; Lat.IlIP9Dem., 177 Metin boyunca bazi kavramlarin énce Latinceleri sonra ingilizceleri parantez icinde belirtilmektedir.
Kavramlarin Ingilizcesi Curley’in anilan ¢evirisinden alinmakta, Latinceleri ise “Leen Spruit - Pina Totaro, The Vatican Manuscript of Spinoza's
Ethica, Latin Transcription and Notes, (Leiden-Boston: Brill, 2011)” kiinyeli esere dayanmaktadir. Latince metin igin yukarida anilan kisaltmalar
kullanilmakta ve ibarelerin basinda “Lat.” kisaltmasina yer verilmektedir.

4 IIP9S, 500; Lat.IIIP9Dem., 178.

> IIDef.Aff.XVII, 535; Lat.11IDef.Aff.17, 221. “Conscientia morsus” kavraminin ayni anlamdaki diger iki kullanim igin bk. I1IP18S2, 505; IVP47S, 573.
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kavramu ise “vicdan” ya da “ahlaki duyarlilik” anlamini karsilamakta ve diistiniimsel bir siirecten ziyade rasyonel olmayan durumlari
da iceren ve bazen icgiidiisel davranmay1 da ifade eden bir tiir “i¢ ses” anlamiyla kullanilmistir.

Bu ¢alismada Spinoza’nin iki kavrami ayni anlamda kullandig1 durumlarda, s6z konusu olan “ahlaki duyarlilik” oldugunda
bile, bu duyarlilig1 ya da farkindaligi rasyonel ve zihinsel bir eylem ya da diisiiniimsel bir faaliyet olarak ele aldig1 iddia edilmektedir.
Dolayisiyla bu makalede, bedenin etkilenisleri neticesinde meydana gelen fikirlere ve duygulara bagl refleksif bir diisiince olarak
ortaya konulacak “ahlaki farkindalik”, “vicdan” anlamini yansitan bir tiir moral conscience olmayip ondan ziyade, biligsel zihin
durumlarinin davranigsal tezahiirlerini ifade eden moral consciousness anlamindadir. Bu sebeple sdz konusu farkindalik asagida
“ahlaki biling” olarak incelenecektir.

Bununla birlikte, Spinoza’nin kendisi “ahlaki biling” kavramini kullanmis degildir. Ancak burada sz konusu ettigim “ahlaki
biling” ifadesinde gegen “biling” ya da “suur”, Spinoza'nin kullandig1 gibi conscius ve conscientia arasinda bir ayirima gidilmeksizin,
ikisinin e anlamiyla kullanildig1 bir icerigi ifade etmektedir. Ayrica asagida detaylandirilacag iizere Spinoza'nin “irade” ve “akil”
arasinda bir ayirim yapmayp ikisini bir ve ayni olarak gérmesi, onun séz konusu conscius ve conscientia arasinda herhangi bir ayirim
yapmamasina dayanmaktadir. Spinoza her ne kadar “ahlaki biling” kavramini kullanmamus olsa bile, onun ortaya koydugu haliyle
etik, bir tiir bilinglenme ve bu biling ya da suur ile eylemleri icra etme ve anlamlandirma etigidir. Dolayisiyla “ahlaki biling”, tam
anlamiyla bilingli ya da suurlu zihin durumlarinin ahlaki anlamda insani “iyi olan”a yonlendirmesi ve insan davraniglarina bilincin
eslik etmesi anlaminda olup, son tahlilde bir tiir insani yetkinlige isaret etmektedir. Ancak bu kavramin anlasilmasi i¢in dncelikle
“biling” ve “ahlak”in Spinoza tarafindan ele alimis bigiminin tespit edilmesi gerekir. Bu dogrultuda asagida ana hatlariyla 6nce
“biling”, sonra “ahlak” incelenecek ve nihayet “ahlaki biling” ortaya konulmaya calisilacaktir.

1. Biling

Spinoza sisteminde insan, her biri Tanrr'nin sonsuz iki sifatimin dolayh moduslarmdan® olan zihin ve bedenden olusur. Ancak
zihin ve bedenden birinin digerine bir istiinliigii yoktur ve ikisi arasinda nedensel bir baga rastlanmaz.” Zihin ve beden aym tanrisal
8zl agiga koymak bakimindan “6zdes” olarak gériliirken ayni 6ziin farkh sifatlar altinda kavranmasi itibariyle de “paralel” bir
ontolojik iliskiye sahip olarak nitelenirler.® Paralelizm bedende olan biten her hareketin benzerinin zihinde bir harekete tekabiil
ettigini ya da ona denk diisttigiinii ifade eder. Ancak bu benzerlik zihin ve bedenin farkli yapisal 6zelliklerinden dolay her ikisinde
farkl sekillerde meydana gelen hareketlerin birbiriyle 6rtiismesi anlamindadir. Diger bir ifadeyle, bir etki sonucu bedende meydana
gelen hareket, onu olusturan parcalarin birbiriyle olan iliskisini, oranlarindaki degisimi ifade ederken, bu etkinin zihinde yol a¢tig1
hareket ise fikirlerin olusma faaliyetidir. Kisacasi, bedende meydana gelen fizyolojik degisimler ayni zamanda zihinde dogan
psikolojik siireglere tekabiil eder. Zihinde olusan fikirler, es zamanh meydana gelen fizyolojik ve psikolojik siireglerin tekabiiliyeti

ya da Grtiismesi neticesinde gergeklesir. Béylece zihin, kendi bedenini bu fikirler {izerinden bilir.’

Beden dissal cisimlerle deneyim kurdugunda digsal cisimlerden etkiler alir ve bu etkiler bedenin bir hal veya durumdan bir
baska hale ya da duruma gegmesine neden olur. Bu hal degisimi, digsal nesnelerle etki alis-verisi sonucu oldugu gibi, bedenin kendi
i¢sel yapisini olusturan pargalarin birbiriyle iligkileri sonucunda da meydana gelir. Bedenin bu hal ya da durum degisimlerine
Spinoza “bedenin etkilenisleri/duygulanslar’” (affectio/affection) der.!’ Zihinde fikirlerin dogmasina yol acan da bedenin bu
etkilenisleridir. Zira insan zihninin 6ziinii, yapisini olusturan ilk sey, fiili olarak varolan bedene dair fikirlerdir.!' Zihin bu

etkilenisler sayesinde bedende olan-biteni bir fikir olarak “upuygun”/"yeterli”/”birebir” (adequate ideas) ya da “upuygun-

Spinoza Ethica’nin §zellikle I. Bsliimiinii Tanr, sifat ve moduslara ayirir. Bu konuda detayli bir okuma icin bk. Musa Kazim Arican, Panteizm,
Panenteizm ve Ateizm Baglaminda Spinoza'nin Tanri Anlayisi, (Ankara: Hece, 2015); Eylem Canaslan, Spinoza: Yéntem, Tanri, Demokrasi, (Ankara: Dost,
2019).

7 [IIP2D, 494.

Bu konuda detayli bir okuma icin bk. Enes Dag, “Zihnin Bedeni, Bedenin Zihni: Spinozaci Paralelizmin Ontolojisi”, Insanin Inancin ve Mekanin
Insasi-11: Degerler ve Kavramlar Uluslararast ve Disiplinlerarasit Ruh Sempozyumu Bildiriler ve Ozetler Kitabi, ed. O. Murat Deniz Sevket Yavuz (Ganakkale:
COMU, 2021).

°  1IP19, 466.

10 1IP19, 466; Lat.IIP19, 141.

11 1IP13, 457; IIIP10Dem., 500.
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olmayan”/“yetersiz”/”bslitk-périik”/”"bulanik” (inadequate ideas) sekilde kavrar.'?insan zihni bedenin bir etkilenisine dair bir fikre

ulastiginda, bu fikir bir “duygu”ya neden olur. Clinkii bedenin aldig1 her etki onu bir yetkinlik diizeyinden bir baska yetkinlik

LT

diizeyine ¢ikarir ya da diisiiriir."> Bedenin bu yetkinlik diizeyindeki farklilik, zihinde “arzu”, “seving” ve “keder” duygularinin
dogmasina yol aar. Spinozaci sistemde, insanin sahip oldugu ve olacag diger tiim duygular da bu ii¢ temel duygudan tiirer.'* Zihin,

bedenin etkilenislerini “upuygun”, “birebir” ya da “yeterli” olarak bildikce, meydana gelen duygular “etkin arzu” veya “etkin

seving” olur."® Ancak zihin s6z konusu etkilenislere dair “yetersiz” ya da “bulanik” bir fikre sahipse zihinde her zaman edilginligi

ifade eden “keder” duygulari olusur.'° Dolayisiyla zihin, bedenin etkilenislerini “en yakin neden”leriyle upuygun bir sekilde bildikge

”

kendisinde “etkin duygular”, “uzak/kismi neden”leriyle yetersiz ve boliikk-pdrgiik bir bigimde bildik¢e de kendisinde “edilgin
duygular” meydana gelir. Pekiyi bu tabloda “biling” nerededir? Hangi asamada “biling” meydana gelir?

insan zihni bedenin etkilenisleri sayesinde yalnizca bedeni tammaz, fakat aym zamanda “kendi”sini de tamr.'” insan zihni,

bedenin etki alig-verisi ya da kurdugu deneyim sonucunda meydana gelen etkilenislere bagh olarak bir fikre ulasir. Fakat ayni zihin
bedenin etkilenislerine dair bir fikre ulastigini da bilir ya da fark eder. Spinoza bedenin etkilenislerine dair ilk kavrayisa “fikir” (idea),
bu kavrayisin farkindahgma da “fikrin fikri” (idea of idea) der.'® Spinoza’mn “fikrin fikri” kavrami, bedenin etkilenislerine dair bir

fikre ulasan insan zihninin bu fikre ulastifina dair bir baska fikri olusturmasi, hatta bu ikinci fikre dair bir farkindalikla tigiincii bir
kavrayisi, yani “fikrin fikrinin fikri"ne ulasmasi ve boylece sonsuza gidecek sekilde olusma imkaru olan fikir katmanlarina dair
farkindaligin temelini ifade eder. Bu, tipki bir seyi bilen bir kimsenin bildigini bilmesi, bildigini bildigini de bilmesi vb. gibidir. Burada
zihin icin ilk fikir, bedene dair bir bilgiyi, ikinci fikir (fikrin fikri) ise bu bilgiye dair bir farkindali1 ya da reflexif faaliyeti ifade eder.
O nedenle Spinoza’da “fikrin fikri” kavrami “biling”in temelidir. Bu, “biling”in bilgi temelinden hareketle olustugu, bilincin bilginin

tist formu oldugunu ifade eder. Buradaki iistiinliik, elbette bilginin “upuygun”/“yeterli” (adequate) ya da “yetersizligi” (inadequate)
degil, aksine hangi tiirden bilgi olduguna bakilmaksizin bilincin “bilginin bilgisi”’ni ifade etmesi anlamindadir.

Burada bilincin formunu belirleyen ana unsur her zaman ve en temelde “bedenin etkilenisleri”, yani bedendir. O nedenle
Spinoza’da biling, yalnizca zihinsel bir tefekkiir ya da diisiiniimsel bir faaliyet degil, aksine bedenin bilgisi ile insa olan ya da olusan
bir kavrayisi ifade eder. Diger bir deyisle, beden olmaksizin bir bilingten s6z etmek, fiili olarak varhigini siirdiiren belli bir insan igin
miimkiin degildir. Zihnin reflexif diisiinme siirecinde, yani “fikrin fikri”ni olusturma faaliyetinde, onun bedeni bilme imkanina bagh
olarak bilingte derece farklar1 meydana gelir. Spinoza’da bir duygu, bedenin en az bir etkilenisinin fikri oldugu icin, s6z konusu
zihnin bedeni bilme imkanina gére farkli iceriklerde olusan biling dereceleriyle birlikte, duygular da etkin ya da edilgin bir bicimde
olusurlar. Tiim bu siiregte “kendilik bilinci” (self-consciousness), varolma ¢abasini, bedenin etkilenislerini, ona dair fikirleri, bu
fikirlerden tiireyen ikincil fikirleri, istah ve duygular1 doguran nedenleri bilme sirasina, diizeyine ve niteligine gére daha az ya daha

¢ok olusan bir “6z-farkindalig1” (self-awareness) ifade eder."”

Spinoza sisteminde bilincin temelini, metafiziksel dayanagim yukarida ele alinan “fikrin fikri” kurami olusturur. Bununla
birlikte bilincin biri “epistemolojik”, digeri “ahlaki” olan iki yoniiniin bu temelden dogdugu gériiliir. Bilincin epistemolojik yonii,
fikirlerin niteligine ya da icerigine gére olusan ve cehaletten bilgelige dogru yiikselen bilgi basamaklarina gére giindeme gelen
“bilincin derece farklar1”nuin ortaya konulmasidir. Bilincin ahlaki y6nii ise bu makalenin arastirma konusunu teskil eden ve asagida
“ahlaki biling” olarak ortaya konulan yéntidiir. “Ahlaki biling”, Spinoza'nin conscius ile conscientiay1 ve “irade” ile “akil”1 herhangi
bir ayirima gitmeden 6zdes olarak kabul etmesinden ve “iyi” ya da “kétii”ye dair bilgiyi duygularin bilincine baglamasindan
hareketle gerekgelendirilmektedir. En temelde “ahlaki biling”in zihinde “fikrin fikri"ne bagh olarak meydana gelen farkindaliga,
duygulara ve bu duygularin neden oldugu davranislara yonelik bir “biling”i ifade ettigi ortaya konulmaktadir. Dolayisiyla bu caliyma
bilincin metafiziksel temeline ve epistemolojik boyutuna yénelik detayli bir sorusturmayi baska calismalara birakarak bilincin ahlaki

” o« ” n

1IP29C, 471. Metin boyunca “upuygun”, “yeterli”, “birebir”, “agik-secik” kavramlar: kendi arasinda, “upuygun olmayan”, "yetersiz”, “bulanik”,
“boliik-poreiik” kavramlari da kendi arasinda es anlamli olarak kullanilmaktadir.

13 1IIDef.3, 493.

4 IIP11S, 501.

5 IIIP58+Dem., 529; ITIP59, 529.

16 1IIP59Dem., 529.

7 1IP22, 506; [IP23, 507.

18 1IP21S, 467, 468.

¥ 1IP23+Dem., 468.
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boyutuna anilan ¢ercevede odaklanmaktadir. Bu odagin belirgin kilinmasi igin, dncelikle Spinoza’nin “ahlak”tan ne anladiginin da
anlasilmas: gerekir.

2. Ahlak

Ahlak felsefesi ya da etik, Spinozaci sistemin nihai varis noktasini ya da amaglanan tekamiil asamasini ifade eder. Bu sistemde
hem ontoloji hem epistemoloji insana daha iyi bir yasam teklifi sunma iddiasinin temel zeminini olusturur. Diger bir deyisle Spinoza
diisiincesinde insan, varlik ve bilgi noktasinda felsefi sorusturmanin konusu olmaktan ¢ok, varolan ve bilen olarak davraniglari ya
da eylemleri itibariyle ele alinmas1, ¢éziimlenmesi ve acikliga kavusturulmas: gereken bir konudur.? Spinoza icin “iyi yasama” fikri,

dnceden tayin edilen kurallara uymayi ve duygularin akilla ortadan kaldirilmas: gerektigini vazeden bir ahlak teklifi degildir. Ondan
ziyade “iyi yasam”, etkin-edilgin halleriyle (affections), yeterli-yetersiz fikirleriyle, giiclii ve zayif yonleriyle en temelde insan
dogasinin yine insan i¢in acikliga kavusturulmasiyla miimkiin olur. “lyi yasam”, kendi dogasimi taniyan insanin, elinden geldigince
gliclinii arttirmasi, bedeninin kurdugu deneyimleri “neden”leriyle idrak etmesi ve bunu gerceklestirdikce etkin olmasi, kavrama
giiciinii (intellect) “hayal”den (imagination), “hata” (error) ve “yanlis”tan (falsity) arindirip diizeltmesi/gelistirmesi (emandation) ve
boylece kendi iyiligi ve yarari pesinde kosmasi, bunu yaparken de ayni amag icin ¢abalayan insanlarla bir ortaklik insa etmesi
sonucunda elde edilir.>! Daha kisa bir ifadeyle, “iyi yasam” insanin zayif ve giiclii yanlarinin farkinda olmasi ve miimkiin mertebe

gliclinii arttirmaya ¢abalamasidir. Spinoza, diger felsefelerden asina oldugumuz gibi, insanin zayif y6nlerinin bir kenara atilmasi
gerektigini sdyleyen ve pratikte uygulanmasi gii¢ olan teorik bir vaaz vermez. Aksine o, insani zayifliklarin farkinda olan ve insanin
kendisinden ¢ok daha giiclii olan dissal tesirlerin ne denli belirlenimi altinda oldugunu bilen ve fakat buna ragmen insanin kendisini
miimkiin mertebe zayifliklardan ve digsal tesirlerden kurtarabilmesi icin ona rasyonel careler iireten fikirler ortaya koyar.?*Elbette
bir zayiflig1 giiclendirmenin yolu, onu gérmezden gelmek ya da kiigiimsemek degil, bilakis onu olabildigince tiim nedenleriyle

tanimaktir.

Bu temelden hareketle Spinoza icin ahlak (pietatem/morality), “aklin kilavuzlugunda yasadigimiz icin, icimizde dogan iyiyi

"2 olarak tanimlanir. insanin akhn kilavuzlugunda yasamasi, onun kendi dogasimi tanimasi ve bu doganin

gerceklestirme arzusu
yasalarina gére eylemesidir. insanin kendi dogasinin yasalarina gére hareket etmesini Spinoza ayni zamanda “erdem” (virtus/virtue)
olarak da ifade eder. Ona gére erdem, kendi dogasinin yasalarina gére eyleyen ve -ayni anlama gelecek sekilde- aklin rehberligi

dogrultusunda hareket eden insanmn en temelde kendi varligini koruma ve yasamin iyilestirme giicii ya da cabasidir.>*

Kendi varliginm koruma ¢abasi, yani “conatus”, insanin diger tiim varolanlar gibi kendisi i¢in yararli olani aramasi ve zararli
olandan da kagmasim ifade eder.?® Spinoza'ya gore her insanin kendi yararina olani aramasi hem erdemin hem de ahlakin
temelidir.%® Ciinkii aklin rehberliginde yasayan ve kendi dogasinin yasalarina gore hareket eden insanlarin amaglari ve yararlar:
ortaktir. Kendileri i¢in faydali olanin arayisinda olan insanlar birbirlerine zarar vermedikleri gibi, her biri kendisi icin istedigini
diger insanlar i¢in de dogal olarak istemektedir. Ciinkii akil, insanlar: ortaklastirir ve herkeste ortak bir sevgi, ortak bir yarar ve her
biri i¢in ayni yetkinlik imkan sunar. Bu, tekil olarak varhgini koruma ve yasamini iyi bir sekilde siirdiirme noktasinda daha zayif
olan insanin, kendi giiciinii digerlerinin giiciiyle birlestirerek daha giiclii hale gelmesini ifade eder.?’ Béylece insanlarin her biri
aklin rehberliginde yasadiklari icin, siirekli iglerinden, dogalar1 geregi “iyi” olani gergeklestirme arzusu dogar. Bu ise son tahlilde
insanlarin “ortak ahlak”in1 olusturur. Dolayisiyla Spinoza sisteminde “ahlak”, hem insani ¢abanin (conatus) temeli, hem de aklin
rehberliginde oldugu miiddetge bu ¢abanin yiikselebilecegi en istiin formu ifade eder.

20" Benzer bir okuma igin bk. Eylem Canaslan, “Proto-Demokratik Bir Perspektiften Felsefi Pedagoji ya da Anlama Yetisinin Diizeltilmesi”, Spinoza

ile Karsilasmalar, Der. Giiglii Atesoglu-Eylem Canaslan (istanbul: Ayrinti, 2015), 68.

2 [IP17S, 465; IVP19Dem., 556, 557; IVP45C2S, 572; IVP73S, 587; VP39S, 614.

2 1VP3, 548; IVP18S, 555-556; IVP35, 563; VP20S, 605; Spinoza, “Treatise on the Emendation of the Intellect”, The Collected Works of Spinoza, haz. ve
cev. Edwin Curley (New Jersey: Princeton University Press, 1985), 1/11.

B 1V37S1,565.

% 1VDef.8, 547; IVP18S, 555.

% 11IP6-P7, 498-499.

% IVP18S, 556.

7 IVP18S, 556.
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Yukarida kisaca 6zetlemeye calisilan Spinoza'nin genel ahlak teorisi, onun “conatus”, “ahlak”, “erdem”, “iyi”, “kétl”, “insan
dogas1”, “duygu” vb. pek cok kavramin detayli bir incelenmesiyle acikliga kavusur.?® Ancak bu calisma Spinoza'nin genel ahlak

teorisinin ana unsurlarim ortaya koyma amacinda degildir. Onun yerine ahlakin biling temeline dair bir sorusturmasim
amaglamaktadir. Bu da asagida ele alinacai iizere, “ahlak”in insan zihninde upuygun bir fikir olarak varolduguna ve insanin bu
fikre dair olusturdugu ikinci bir fikirle (biling) eylemlerini degerlendirdigine, onlara yénelik duygular olusturduguna dair bir
temellendirmeyi icermektedir.

3. Ahlaki Biling

Bilincin metafiziksel dayanagini ve epistemolojik boyutunu 6zellikle Ethica‘'nin II. Béliimii'nde ortaya koyan Spinoza, III.
Boliim’de insan duygularinin incelenmesiyle de birlikte, bilincin artik insan davranislarinin ¢éziimlenmesi ve anlagilmasi noktasinda
dnemini ve temelini IV. ve V. boliimlerde ortaya koyar. insan dogasindan hareketle davranislarinin analizini ve “en iyi”ye dogru
y6nelimini konu edinen Spinoza’nin “ahlak teorisi” icin biling, tutkular1 yenen, yani edilgin duygular: tamamen bertaraf eden ve
davranislari biitliniiyle rasyonel bir forma sokup onlara rehberlik eden bir igerikte degildir. S6z konusu teoride, kisinin kendiliginin
(self-hood) ve ona dair bilincin olusmasinda en az “sezgi” ve “akil” kadar, “duygu” ve “hayal”in de énemli bir rolii vardir.?’ Giinkii

30

“insan zihninin 6z upuygun fikirlerden olustugu kadar upuygun olmayan fikirlerden de meydana gelir”>" o nedenle insan yalmzca

mitkemmellikleriyle degil, ayni zamanda zayifliklariyla da Spinozaci etigin nesnesidir.

Spinoza, “daha iyi bir yasam” olanag ya da “hayat tarzi” imkam icin, insan dogasinin zihinsel ve bedensel yapisinin
kendisine tarutilmasi gerektigini diisiiniir. Bunun icin de 6ncelikle insanlarin icinde bulundugu biiyiik bir “yamlgi”dan kurtarilmasi
gerekir. O “yanilg1”, insanlarin irade-6zgiirliigiine (free-will) sahip olduklarini zannetme illiizyonudur. Spinoza’ya gére, insanlar
kendilerini 6zgiir zannederler, ¢iinkii isteklerinin ve istahlarinin bilincindedirler (conscious), ancak kendilerini bunlar1 istemeye ve
irade etmeye yonlendiren nedenleri diisinmezler, hatta bu nedenlerden tamamen bihaberdirler.?! insanlarin istek, irade veya
eylemlerinin belirlenimlerinden ya da nedenlerinden bihaberken bu istek ya da iradelerinin bilincinde oldugunu zannetmesini
Spinoza bir “yarulsama” (illusion) olarak gériir. Bu “yanilsama” ya da “yanilgi”, insanin kendisini tiim belirlenimlerden ya da

nedenlerden muaf ya da azade olarak gérme “hata”sindan kaynaklanir.*> Ancak insan Doganin bir parcasidir ve onun genel diizenine

tabidir, ondan bagimsiz kendi eylemlerinin dogrudan belirleyicisi ya da ézgiir nedeni degildir.*?

Spinoza’nin “irade-6zgiirliigii"nii reddetmesi, en temelde onun “irade”yi “akil”’dan bagimsiz bir yeti ya da gii¢ olarak

734 ve “zihinde isteme (willing) ya da istememe (not willing) ile ilgili

gérmemesine dayanir. Ona gore “irade ve akil bir ve aym seydir
mutlak bir yeti yoktur, ondan ziyade zihin her nedenin bir baska neden tarafindan belirlendigi bir nedenler silsilesi ile sunu ya da

bunu istemeye belirlenmek zorundadir”®® Dolayisiyla zihinde “irade”, “akil”dan bagimsiz bir yeti degildir ve “akil” Dogadaki

28 Spinoza’nin ahlak teorisinin ana kavramlarina dair detayl bir inceleme icin bk. Don Garett, “Spinoza’s Ethical Theory”, The Cambridge Companion

to Spinoza, ed. Don Garett (New York, Cambridge University Press 1996). Tiirkcede yayimlanmus, 6zellikle Spinoza’nin Treatise on The Emandation
of the Intellect (Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine inceleme) eserindeki ahlaka dair gériislerinin ana hatlarina odaklanmis bir ¢alisma igin bk.
Nurten Gokalp, “Descartes ve Spinoza Diisiincesinde Gergek lyi Kavrami”, Felsefe Diinyast 2/40 (Aralik 2004). Ayrica Spinoza'nin ahlak kuramini
bireyden topluma, teklikten ¢okluga dogru bir yayilimla ve bu yayilimi da conatus temeliyle ele alan bir diger Tiirk¢e ¢alisma icin bk. Gaye
Gankaya Eksen, “Spinoza’da Etik-Siyaset iliskisi Uzerine”, Spinoza Giinleri: Teolojik Politik inceleme Etrafinda, haz. Cemal Bali Akal (istanbul: istanbul
Bilgi Universitesi, 2009). Spinoza’nin “iyi” ve “kétii” kavramlarini conatus kavramuyla iliskisi bakimindan inceleyen benzer bir baska Tiirkce
calisma icin de bk. Feyza Sule Giingdr, “Spinoza’da Iyi ve Kétiiniin Conatus (En lyi Sekilde Varlikta Kalmakta Israr) Baglaminda
Degerlendirilmesi”, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi) Giiz/20 (Aralik 2015).

#  Genevieve Lloyd, Routledge Philosophy Guidebook to Spinoza and the Ethics, (London: Routledge, 1996), 137.

% IIIP9Dem., 499.

31 1App, 440; 1IP35S, 473; ITIP2S, 496; IVPref., 545; Spinoza, “Letters”, Letter 58, The Collected Works of Spinoza, haz. ve ¢ev. Edwin Curley (New Jersey,

Princeton University Press, 2016), 2/428.

1IP35S, 473. Spinoza’nin “8zgiirliik teorisi”yle ilgili genis aciklamalar icin bk. Enes Dag, “Spinoza’da Bir Yanilsama Olarak ‘Irade Ozgiirliigii’ ve

Insan Eylemliliginin Dogas1: Belirlenmislik Zemininde Ahlaki ‘Yiikiimliiliik™”, Ozgiir Irade? Hukuk, Nérobilim, Psikoloji ve Ctesi ed. Ozan Erdzden vd.

(istanbul: Zoe, 2021).

3 [VP4, 548.

3 1IP49C, 485.

% 1IP48Dem., 483.
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zorunluluga ve belirlenime tabi olan bedenin fikri olan zihnin idrak etme (understanding) yetisidir. Bununla birlikte geleneksel
felsefede conscientia ile conscius kavramlar: arasinda yapilan ayirim “irade” ile “akil” arasinda yapilan ayirima dayanmaktadir. Bu
ayirim conscientia’y1 “irade” ile conscius'u “akil” ile iliskilendirdigi icin, s6z konusu gelenekte felsefe, “pratik felsefe” ve “teorik

felsefe” olarak ortaya konulmustur. Ancak Spinoza’da bu ayirimlarm hicbirine rastlaniimaz.®

Dolayisiyla insanin kendi “istah”, “istek” ve eylemlerine dair bilinci, en temelde kendisinin Doganin bir parcasi oldugunu,
onda hiikiim siiren zorunluluga tabi oldugunu ve hem varlik hem eylem itibariyle belirlendigini idrak etmesidir. insanin bu
zorunlulugu ve belirlenimi aklin rehberligi dogrultusunda idrak etmesi, kendi varolma gabasinin ve istahinin bilincinde olmasi hem
onun “kendilik bilinci"ne (self-consciousness) ulasmasini hem de davranis ve eylemlerini ya da karsilastigi tiim seyleri nedenleriyle
birlikte anlamasini saglar. Bu, insanin s3zii edilen “yanilg1”dan kurtulmasinin tek imkanidir. Dolayisiyla insanin kendisini tanimasi
ve diger varolanlarla birlikte t4bi oldugu ontolojik zorunlugu idrak etmesi bir biling durumunu gerektirir.

Spinoza'ya gére insan, kendi bedenin etkilenislerinin fikirleri sayesinde hem varolma gabasinin (conatus) bilincinde olur hem

istahlarimin bilincinde olur hem de kendisinin bilincinde olur.””  Bu ii¢ bilinclilik durumu insanin “kendilik bilinci’ni
olusturur.®® insanin kendi varhgini koruma ¢abasi hem zihne hem bedene atfedildiginde “istah” olarak isimlendirilir ve insan bu

istahla kendi varligini korumak icin siirekli eylemde bulunur. Ancak “istah” ile eylemde bulunan bir insan, kendi iradesini 6zgiirmiis
gibi gorerek bir “yanilsama” i¢inde, basina gelen seylerin nedenlerini bilmeksizin siirekli ve yalmzca sonuglari tecriibe ederek yasar.
Bu “yanilsama”dan kurtulmanin imkAni ise, insan istahina bilincin eslik etmesidir. Bilincin istaha eslik etmesine Spinoza “arzu” der
ve “arzu” insanmn kendi varligini korumas icin onu siirekli eylemde bulunmaya yénlendiren “6z”"ii olarak anlasilir.>® insanin kendi

dziinlin bu yonlendirmesi altinda harekete ge¢mesi, onun kendi varligini korumasini ve varligimin Dogadaki zorunluluga tabi
oldugunu idrak etmesini saglar. Bu, ayni zamanda insani kavrayisin yanilsamadan farkindaliga, bilingsizlikten bilinglilige dogru bir
tekamtiltidiir. “Ahlaki biling” de burada baslar. Giinkii her seyden 6nce “ahlaki biling”, insanin sz konusu ti¢ bilinglilik durumuna
sahip olmast, tabi oldugu ontolojik zorunlulugu idrak etmesi ve bu farkindalikla eylemde bulunmasidir.

Dolayistyla “ahlaki biling”in ilk temeli, insanin “kendilik bilinci” ve “yanilsama”lardan kurtulma farkindaligidir. Bu ise
“ahlak™in zihinde “upuygun bir fikir” ve “belirlenime tabi bir arzu” olarak bulunmasina dayanir. Ahlakin tammindaki “aklin
rehberligi” zihnin upuygun fikirlere sahip oldugunu, “iyiyi gerceklestirme arzusu” ise insanin “yanilsama”lardan kurtularak tabi
oldugu nedensel belirlenimleri idrak etme ve eylemlerini bu dogrultuda etkin bir sekilde gerceklestirme farkindaligini gésterir.
Boylece insan kendi bilincine varan, bagh oldugu ontolojik zorunlulugu ve Dogadaki belirlenimleri idrak eden ve buna gére
arzulayan, buna gére eyleyen bir farkindaliga ulasir.

Spinoza’min amaci insan dogasina ve eylemlerine bir agiklik getirerek, insani yalnizca basina gelen seylerin sonucunu
yasayan degil, her seyden dnce yasadigi seyleri ve onu bir eylemi gerceklestirmeye iten etki ya da duygulari nedenleriyle idrak eden
bir konuma getirmektir. O nedenle, en temelde, insan dogasinin kendisine dair bilincini, bu bilinci olusturan ana zemin ile bu bilincin
yol actig1 sonuglarin nedenleriyle birlikte bilinmesi olarak anlamak gerekir. insan dogasi psikolojik ve fizyolojik siirecleriyle
bilindiginde artik “iyi”, “kétii”, “erdem”, “erdemsizlik”, “bilgelik”, “cehalet” vb. pek ¢ok kavram da agikliga kavusur. Bdylece “daha
iyi bir yasam i¢in en dogru yol”un hangisi oldugu insan i¢in belirgin hale gelmis olur.

Yukaridaki temelden hareketle “ahlaki biling”, kendi duygu ve fikirlerinin farkinda olan bir insanin, davranislarini “en
iyi”ye, “en faydali” olana ydnlendirmesini ifade eden bir tiir kendini tanima etigi olarak gdriilmelidir. Bu ise bedenini bilen bir
insanin zihninde olusan fikirler {izerine refleksif bir faaliyette bulunmasini, yani tefekkiir etmesini ifade eder. Asagida insanin kendi
dogasini tanima olanaginin ya da farkindaliginin olusumu olarak ortaya konulan séz konusu “ahlaki biling”, zihinsel bir fikir (idea)
olarak gerekgelendirilmeye ¢alisilacaktir.

Spinoza, “iyi ve kétiiye dair bilgimiz, bilincinde [conscii/conscious] oldugumuz seving veya keder duygusundan baska bir sey

degildir™*® demekte ve bunu su sekilde gerekcelendirmektedir:

Iyi ya da kétii dedigimiz, varligimizi korumamizda faydali ya da zararli olan, eyleme giiciimiizii arttiran ya da azaltan, ona yardimci olan
veya kisitlayan seydir. O nedenle bir seyin bizde seving ya da keder yarattigini anladigimizda o seye iyi ya da kotii deriz. Demek ki iyi ve kotii

Benzer tespitler igin bk. Balibar, Identity and Difference: John Locke and the Invention of Counsciousness, 214.
¥ IIP9Dem.+S, 499, 500.

Benzer bir okuma icin bk. Balibar, Identity and Difference: John Locke and the Invention of Counsciousness, 210.
% 1IIP9S, 500; ITIDef.Aff.I, 531.

0 IVPS8, 550; Lat.IVP8, 237.
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hakkindaki bilgimiz, seving ya da keder duygusunun zorunlu sonucu olan seving ya da keder fikrinden baska bir sey degildir. Ama nasil zihin bedenle
birlesmisse, bu fikir de o sekilde bu duyguyla birlesmistir; yani bu fikir duygunun kendisinden ya da bedenin etkilenisine dair fikirden gercek anlamda
ayirt edilemez; sadece kavramsal olarak ayirt edilir. O halde iyi ve kétii hakkindaki bilgimiz, bilincinde [conscii/conscious] oldugumuz siirece bu

duygulardan baska bir sey degildir.*!

Spinoza'min bu ifadelerini su sekilde ¢éziimlemek miimkiindiir: insan zihninde meydana gelen “seving” ya da “keder”
duygusu, insan bedeninin kendi disinda varolan bedenlerle ya da cisimlerle yasadig1 deneyim veya etki alis-verisi neticesinde, kendi
i¢csel yapisinda meydana gelen degisimler sonucu i¢inde bulundugu durumu ya da hali ifade eder. Insan bedeni, cogu zaman daha
fazla eylemi daha yetkin bir sekilde yerine getirecek bir giice ya da imkana sahiptir.* Ciinkii herhangi bir beden i¢in uzamh olmak,

yani yer kaplama niteligine sahip olmak, durmadan, biteviye hareket ve siikuneti, biinyesinde tasidig1 komplekslik oraninca daima
olabilecek en iist derecede agiga ¢ikarmayi gerektirir. Bu ayni zamanda bedenin varolma giiciinii siirdiirme ¢abasidir (conatus). Beden
bu ¢abayi siirdiiriirken i¢sel ya da digsal deneyimlerle aldig etkiler neticesinde bir fikre ulasir (yani bedenin etkilenisi zihinde bir
fikre tekabiil eder); bu fikir bedenin sz konusu giiciiniin arttigini agifa ¢ikariyorsa bir “seving” duygusu, azalttigini ya da

engelledigini ifade ediyorsa bir “keder” duygusu dogurur.*

Burada “seving” de “keder” de bir duygu olmaktan hemen 6nce birer fikirdir. Zihin bu fikirler neticesinde bedeninin eyleme
giiciinii arttirmis ve onda seving duygusu yaratmis olan s6z konusu seye dair “ikinci bir fikir” olusturur ve bdylece bu seyi (daha
dogrusu bu seyin kendisi iizerindeki etkisini) “iyi” olarak degerlendirir. Ayni sekilde bedeninin eyleme giiciinii kisitlayan yahut
engelleyen ve onda keder duygusunun olusmasina sebep olan seye dair de “ikinci bir fikir”e ulasir ve bu seye (yani bu seyin kendisi
lizerindeki etkisine) “kétii” der. Bedenin kurdugu etkilesim neticesinde kendi varolma giicii ve ¢abasi artiyorsa ya da en azindan
sekteye ugramiyorsa zihinde olusan ilk fikir “seving fikri”dir (ki seving duygusu denilen duygu da bu fikrin neticesidir). Zihnin,
seving yaratan bir seyi sirf varolma giicii ve ¢abasma katkida bulunuyor diye “iyi” olarak kavramasi, onda “ikinci bir fikir’in
dogmasina neden olur. Dolayisiyla “iyi fikri”, “seving fikri”nden, yani onu doguran bir fikirden meydana gelmektedir. Yukarida
bilincin temelinin “fikrin fikri” oldugu ele alinmisti. Bu temelden bakildiginda, burada seving “fikir”, iyi ise “fikrin fikri” haline
gelmektedir. Dolayisiyla artik “iyi”, “bilincinde oldugumuz seving” olarak ifade edilmektedir.

Tam tersi durum elbette keder duygusu icin de gecerlidir. insanin varolma giiciinii engelleyen sey onda bir “keder fikri”"nin
dogmasina neden olur (burada yinelemekte fayda vardir ki, her duygu bir fikirden dogar, dolayisiyla “keder duygusu” bu duyguya
neden olan seye dair olusturulan fikrin {irlinii ya da neticesidir). Zihin, varolma giiciinii azaltan ve bu ¢cabasini engelleyen, dolayisiyla
da kendisinde keder olusturan seye dair yeni bir kavrayisa ulagir ve séz konusu seyi “kétii” olarak degerlendirir.** Zihnin bu
degerlendirmesinde, yani diisiinme eyleminde “kétii fikri”, “keder fikri”nden dogan “ikinci bir fikir”, yani “fikrin fikri”dir. Netice
itibariyle artik “kotit”, “bilincinde oldugumuz keder duygusundan baska bir sey degildir”. Burasi “ahlaki biling”in ikinci
gostergesidir.

Bu “ahlaki biling”le insan, yukarida sdzii edilen ve “kendilik bilinci”ni olusturan iig tiir bilinglilik durumuna yeni bir bilinci
daha ekleyerek kendisinin daha ¢ok farkina varir. Diger bir deyisle, cabanin bilincine, istahin bilincine ve kendiligin bilincine yeni
bir biling daha eklenir: “Duygusal biling”** Bu biling, insanin duygularina dair farkindalig: iizerine yiikselen “kendilik bilinci”nin bir
parcasini olusturur. Duygusal biling, insanin yalnizca kendisinin degil, ayni zamanda hemcinslerinin de yararini gézetmesini ifade
eder. Spinoza etiginin toplumsal vechesine bir kap1 aralayan bu tarz bir biling, insanin bagkasinin sevincine neden olurken kendisine
sevingle baktigina ve baskasmin kederine neden olurken de kendisine kederle baktigina isaret eder.*® Spinoza bunu séyle
gerekeelendirir:

Baskalarini seving veya keder ile etkiledigini tasavvur eden [imagines] kisi, tam da bu nedenle seving duyacak veya kederlenecektir. Ama

insan kendisini eylemde bulunmaya yénlendiren etkilenisler sayesinde kendisinin bilincine varir; o halde baskalarinda seving duygusuna neden olan

bir sey yaptigini tasavvur eden biri, neden olarak kendi bilincine vararak bundan seving duyar, yani kendisine sevingle bakar veya tam tersi.*’

4 IVP8Dem., 550, 551; Lat.IVP8Dem., 237.

2 1IP14Dem., 462, 463.

 1IP11S, 501.

4  IVP64Dem., 583.

Bu kavramlastirma ve tespiti Spinoza’nin IVP8Dem. ve IIIP30Dem.’deki ifadelerine dayanarak olusturuyorum.
“  IIIP30, 510

¥ 111P30Dem., 510, 511.
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Arzunun “upuygun”/“yeterli” ya da “yetersiz fikirler”le insani eyleme y6nlendirmesi neticesinde insanin yasayacag tiim
duygular insana ya “keder” ya da “seving” getirir. Dolayisiyla insanin tiim duygular: onda “keder fikri"ne ya da “seving fikri”ne gore
“kotit” ya da “iyi” kavramlarinin olusmasina neden olur. Olumlu agidan bakildiginda, insan seving duydukca ve diger insanlara
seving yasattikca hem “kendi”sinin hem “iyi”nin bilincinde olur. “Ahlak” da zaten bu iki bilince sahip olan insanin “kendi”nde dogan
“iyi”yi arama ve gerceklestirmenin rasyonel arzusudur. Dolayisiyla Spinoza’nin IVP8Dem. ve 11IP30Dem.’deki ifadelerini yalnizca

” o«

“seving” ve “keder” olarak degil, tiim duygular1 hesaba katarak okumak gerekir.* Tiim duygularm “arzu”, “seving” ve “keder”in
birer tiirii oldugu diisiiniildiiziinde*’, “iyi” yalnizca insamn bilincinde oldugu “seving” degil, aym zamanda “seving” getiren diger

tiim duygulardir ve “kétii” yalmizca insanin bilincinde oldugu “keder” degil, ayni zamanda “keder” getiren diger tiim duygulardir.
Ayrica insanin “kotii”ye neden olan “keder” duygularinin bilincinde olmasi da insana seving yasatir. Dolayisiyla insan yalnizca
seving duygusuyla degil, fakat seving getiren diger tiim duygular sayesinde kendi bilincine varir ve kendisine sevingle bakar.

“Ahlaki biling”, insanin ulasabilecegi en iistiin giiciiyle kendi varolma, eylemde ve etkide bulunma imkanin iyilestirme ve
gelistirme farkindaligidir. Bu ise insan dogasinin “upuygun”/”yeterli” bir sekilde duygusal ve fikirsel olarak bilinmesini zorunlu
kilar. Dolayisiyla “ahlaki biling”, en temelde bilgi ile iliskilidir ve bu bilgi “upuygun olmayan”/“yetersiz” ya da “bulanik fikirler”in
bilgisi degil, aksine “upuygun”/“yeterli” ya da “acik-secik fikirler”in bilgisidir. Giinkii ahlak, aklin kilavuzlugunda iyiyi arzulamak
oldugu i¢in, sevincin bilinci olan bir “iyi”, edilgin bir sevinci degil, etkin bir sevinci ifade eder. Ayni sekilde aklin kilavuzlugunda
“iyi”yi arzulayan bir insan, bu kilavuzluk dogrultusunda “iyi olmayan”in, yani “kétii” olanin da farkindadir. Dolayisiyla “keder” her
ne kadar bir edilginligi ifade etse de “k6tii"niin bilgisi her zaman “keder”in bilincini gerektirir, bu da insanin kedere dair
“upuygun”/“yeterli” ya da “acik-secik fikirler”e sahip oldugunu ifade eder. Zira kedere sahip olmak baska, kederin bilgisine sahip
olmak baskadur; ilki edilginligi, ikincisi ise etkinligi ifade eder. “Arzu”, her ne kadar seving ve keder gibi bir duygu olsa da tiim seving
ve kederlerin temelinde arzu vardir. Giinkii arzu, insam bir sey yapmaya yonlendiren 6ziidiir.”" insan, 6zii tarafindan bir sey

yapmaya yo6nlendirildiginde ya da belirlendiginde, kendi bedeni diger beden ya da cisimler (dis diinya) ile etkilesim kurar ve bu
etkilesim neticesinde insan zihninde “seving” ve “keder” duygular1 meydana gelir. Dolayisiyla etkin ya da edilgin “seving” ve
“keder”lerin temelinde, etkin ya da edilgin “arzu”lar vardir. “Ahlaki biling” i¢in insanin “etkin arzu”lara sahip olmasi gerekir. “Etkin
arzu”lar ise “etkin seving”lere ve bu sevinglerin bilincini ifade eden “iyi”lere yol actig1 gibi, “edilgin keder”lerin ve onlarin bilincini
ifade eden “kétii”lerin anlagilmasini da saglar. Bir arzunun etkinligini ya da edilginligini belirleyen dl¢iit ise, o arzunun akildan mu,
yoksa hayalden mi dogdugudur. insan, aklindan dogan arzular sayesinde dogrudan “iyi”nin pesine diiser ve kétiiden sakinir. Spinoza
bu siireci su sekilde ifade eder:

Giinkii akildan kaynaklanan bir arzu, sadece edilgin olmayan bir sevingten, yani asirisi olmayan bir seving duygusundan dogabilir. Ama bu

duygu kederden dogamaz, o nedenle akildan dogan s6z konusu arzu, kétiiniin bilgisinden degil, iyinin bilgisinden dogar. Dolayisiyla biz aklin

rehberliginde dogrudan iyiyi isteriz ve bunu istedigimiz siirece de kétiiden kaginiriz.’

Dolayisiyla “ahlaki biling”, arzular1 aklin rehberligine koymak, “kétii”ye yol acan kederlerden uzak durmak ve miimkiin
mertebe “iyi”ye yol acan sevingleri etkin bir sekilde cogaltmaktir. Bu hem bireysel ahlak acisindan hem de ortak yasama agisindan
Snemlidir. Ciinkii “diiriist yagsama bigimi” olarak erdem, hem varligi koruma ¢abasi ve iyi yasama arzusudur hem de insanin kendisi
icin istedigi faydal seyleri diger insanlar i¢in de aklin buyruklar1 dogrultusunda istemesidir. Bunun en temelinde insann 6zii olan
arzu yer almaktadir. Bu arzu geregi herkes kendi dogasinin yasalarina gore iyi olduguna hiitkmettigi seye zorunlu olarak yénelir ve

kétii olduguna hitkmettigi seyden ise zorunlu olarak kagirr.>?

153

“Sevingten dogan bir arzu [...] kederden dogan bir arzudan daha gii¢lii”>” oldugu iin, sevincin dogurdugu “iyi”nin bilincinde

olan bir insan, elinden geldigince varolma giiciinii arttirmaya ve “daha iyi yasama”ya siirekli ¢aba sarfeder. Bu caba, kedere neden
olan “kétii” seylerin ortadan kalkmasiyla daha da desteklenir. Giinkii “kétiiniin bilgisi, bilincinde [conscii] oldugumuz kederin
kendisidir”, dolayisiyla da “upuygun olmayan bir bilgidir”.>* Diger bir deyisle bir sey (insan, nesne vb.) bizi kederlendiriyor ve bu

bizim o seyi “kéti” olarak degerlendirmemize yol agiyorsa, bunun sebebi bizim s6z konusu seye dair “upuygun olmayan fikirler”e

Benzer bir vurgu icin bk. Balibar, Identity and Difference: John Locke and the Invention of Counsciousness, 215.
4 1IIP11S, 501.

0 IIIDef.Aff.1, 531.

51 IVP63CDem., 582.

%2 IVP18, 555.

% IVP18, 555.

5 IVP64Dem., 583; Lat.IVP64Dem., s. 277.
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ya da “yetersiz bilgiler”e sahip olmamizdan kaynaklanir. S6z konusu seyi apacik bir kavrayisla ya da “yeterli bilgi”yle bilmek, belki
o seyi “kétii” olmaktan ya da “keder” nesnesi olmaktan ¢ikarmayacaktir. Ancak s6z konusu seyi tam bir bilgi ile bilen insan onun
kotiiliigiini ve kederini daha fazla hafifletecek bir imkana sahip olur. Zira nedeni bilinmeyen bir kederdense, en yakin nedeni ile
“upuygun/yeterli/birebir fikirler”le bilinen bir keder daha bertaraf edilebilir bir niteliktedir. O nedenle, “keder, insanin daha az
yetkin oldugu bir duruma gegis™> oldugu icin ve insam farkli derecelerde de olsa siirekli edilgin hallere soktugu icin asla insann

dzilyle agiklanamaz. Tam tersine keder, insanin kendi 6ziintin belirleniminden kaynaklanan giiciinii ortaya ¢ikarmasini olabildigince
engeller. Bu sebeple, “zihin kederin bilgisine sahiptir” denildiginde, bu, zihnin ¢ok diisitk derecede bir bilince sahip oldugunu
gosterir. Ciinkii keder zihnin kavrayis1 6niinde bir engel oldugu i¢in, seving doguran seylere dair bilgi ancak zihnin bilincini arttirir.

Zihin ne zaman keder duydugu ve kotii olarak addettigi seylere dair kavrayisini netlestirirse, insanlarin, nesnelerin ve
olaylarin kendi tizerindeki etkilerini “sonug”u itibariyle degil, etkileri doguran “neden”leriyle birlikte idrak ederse, o zaman daha
giiclii, daha artmis ve apacik olan bir bilince ulagir. Bdylesi bir durumda zihin, sevince yol agan seylerin yani sira, kedere yol agan
seylere dair de yeterli bilgilere sahip olur. Bu sebeplerden dolayi, “ahlaki biling”, ayni zamanda kedere yol agan seylere dair daha
“upuygun/yeterli fikirler”e ulasmak ve boylelikle kétii fikirleri bertaraf etmektir. Giinkii “insan zihni sadece upuygun fikirlere sahip
olsaydi, asla kétii kavramin olusturamazdi”>®, Bu durumda “iyi”nin de bir degeri ya da etkisi olmazdi. Dolayisiyla insan zihni hem

“iyi”nin hem “kétii"niin kavramini olusturdugu gibi hem “seving” hem de “keder” duygusuna sahip olur. Bunun temelinde, insan
zihninin, fiili olarak varolan bedenin fikri oldugu siirece, hem “upuygun/yeterli fikirler”e hem “bulanik fikirler”e sahip bir yapida

olmasi yatar.>’

Dolayisiyla rasyonel arzunun belirleniminde olan ve upuygun fikirlerle “iyi’nin ve “seving”in arayisinda olan bir insan i¢in
ahlak, bu “iyi”nin ve “seving”in gerceklesmesidir. “Ahlaki bilin¢” ise,

i. bulanik fikirlerden kurtulup upuygun fikirlere sahip olma,

ii. “kotii”ye yol agan kederleri berrak bir kavrayisla bertaraf etme,

iii. insani dzilin yénlendirmesi altinda “iyi”ye yol acan sevingleri arttirma

iv. ve bu sayede yetkinlik ya da mitkemmellik seviyesini miimkiin mertebe daha ileriye tasima ¢abasi ve bu ¢abay1 besleyen
zihinsel bir farkindaliktir.

Bdylece “ahlaki biling”, en temelde varligi koruma ¢abasi, devaminda karsitlarindan ya da engellerinden “upuygun/yeterli
fikirleri”, “iyi”yi ve “seving”i ¢ikarabilme suuru ve en zirvede ise varligi miimkiin olan “en iyi yasama bicimi’ne ulastirabilme
bilgisidir. O nedenle Spinoza, Lloyd’un ifadesiyle, dzellikle Ethica‘nin dérdiincii boliimii boyunca siirekli “etik biling” ile “varligi
koruma ¢abas1” arasinda bir iliski kurmaya calisir. Kisi bu bilince eristiginde, artik etkin seving duygularini ve rasyonel arzularini

we o

iyi” ve “kétii"niin ya da umut ve korkunun bilgisi dolayimiyla gerceklestirmek istemez.>® Artik karsitlarin farkindalig: ile
“dogrudan dogruya, iyi olam arzular” ve artik “keder”, “kétii” ve “bulanik fikirler” onun kendi yararini gézetme, varligini koruma
ve yasamini daha iyiye dogru yonlendirme noktasinda birer engel teskil etmezler.>’ Burada Spinoza'nin diger felsefecilerden farki,

onun karsitlarin bilgisinden s6z ederken, bir karsit1 tamamen yok edilebilir olarak gérmeyip kisinin kendi yararini koruma ilkesi
uyarinca zararh olanin farkinda olup yararli olanla yasamini, varligiru siirdiirebilecegi diisiincesidir. Spinoza’da insan asla tamamen
“kétii’yii ortadan kaldiramaz, biitiintiyle “keder”i bertaraf edemez ve biisbiitiin “yetersiz fikirler”den kurtulamaz. “Ahlaki biling”,
varligi korumak, yasamak ve mutlu olmak i¢in zararli ve yararl olanin bilgisine sahip olmak, zararli olandan miimkiin mertebe
kurtulmaya gabalamak ve yararli olani1 daha ¢ok ve daha uzun siireli elde etmektir.

3.1. Kendinden Memnuniyet

“Ahlaki biling”in insani ulastirdigi en iist yetkinliklerden biri de “kendinden memnuniyet” ya da “kendinden memnun olma”
(acquiescentia inse ipso) duygusudur. Spinoza’nin “acquiescentia inse ipso” kavramini Descartes’ten aldig1 goriilmektedir. Descartes’in
Tiirkceye “Duygular ya da Ruh Halleri” olarak cevrilen Fransizca eseri “Les Passions de I'dme”de “satisfaction de soi-méme” olarak gecen
s6z konusu kavram, ayni eserin Latince versiyonu olan “Passiones Animae”de “de satisfactione” (kisisel tatmin) kavraminin es anlamlisi

% IVP64Dem., 583; IIIDef Aff.III, 531.
% IVP64C, 583.

57 11IP9Dem., 499.

8 Lloyd, R.P.G. to Spinoza, 99.

% IVP67Dem., 584.
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olarak “acquiescentia inse ipso” seklinde gecmektedir.®’ Spinoza bu kavramla, etkin duygulara sahip olan bir insanin yasadig tistiin

bir seving duygusunu ifade eder.

9w
1

Spinoza “kendinden memnuniyet”i “icsel bir neden fikrinin eslik ettigi seving”®! ve ayni anlama gelecek sekilde “kisinin

762

kendisi ve eyleme giicii (power of acting) iizerine tefekkiir etmesinden dogan seving”®” olarak tanimlar. “Kendinden memnuniyet”,

kisinin kendi eyleme giiciinii idrak etmesinden dogan farkindaligin olusturdugu bir duygudur. Bu tst duyguyu “ahlaki biling” ile
iliskilendiren nokta, “ahlaki biling”in “iyi” ve “kétii”ye dair duygusal bir bilinci (seving ve keder bilinci) ifade etmesi ve duygusal
bilincin nihai asamasmin ise kisinin kendisine dair memnuniyetinin olmasidir.®® Diger bir deyisle, bir yandan kisinin “iyi”ye ve

“koti”ye dair bilgisi, onun seving duygusuna dair bilincidir (ki kederin bilinci de insana seving yasatir), diger yandan “kendinden
memnuniyet” de sevincin en Ustiin formlarindan biridir. Dolayisiyla “ahlaki biling”le hedeflenen, “kendinden memnuniyet”
duygusuyla kazanilir veya amag hésil olur. O nedenle, insanin nihai cabasi bu duyguya ulasmaktir. Spinozanin ifadesiyle “Kendinden
memnuniyet, gercek anlamda umut edebilecegimiz en iistiin seydir. Ciinkii hi¢ kimse varligini bundan daha iistiin bir amag ugruna

korumaya ¢abalamaz.”®*

“Ahlaki biling”le birlikte “kendinden memnuniyet” duygusunda en temelde kisinin kendisine yonelik bir farkindalik, daha
dogrusu bir “kendilik bilinci” (self-consciousness) vardir. Zira “kendinden memnuniyet” duygusundaki sevince eslik eden o “i¢sel
neden” kisinin kendisidir. Bu duygu “kisinin neden olarak kendisini gérme fikrine eslik eden seving” olarak ifade edildiginde, bu,
her seyden dnce kisinin kendisine dair bir bilinci oldugunu gdsterir. Giinkii kendisini bilmeyen kendisi tizerine tefekkiir de edemez,
bir neden olarak da kendisini géremez. Dolayisiyla burada kisinin bir sevincin “neden”ini idrak etmesi bir “fikir”, bu nedenin
“kendisi” oldugunu idrak etmesi ikinci bir fikir, yani “fikrin fikri” olarak diisiiniilebilir. Kisinin bir sevincin nedeni olarak kendisini
gormesi, kendisi tizerine yaptig1 tefekkiir sonucunda ortaya cikar. Bu da kisinin kendisine dair bilincini ifade eder. S6z konusu
“kendinden memnuniyet” duygusu da kisinin kendisine dair bu bilinci, bu tefekkiirii sayesinde zihninde meydana gelen seving
duygusu, dolayisiyla da “iyi”nin bilgisidir.

Buradan hareketle “ahlaki biling”, temelinde “kendilik bilinci”, nihai asamasinda da “kendinden memnuniyet” olan bir fikir
olarak temellendirilir. Bununla birlikte kisinin kendisine dair bilinci ve memnuniyeti, onun kendi duygularini rasyonel bir diizene
sokmasi ve edilgin duygularin {istesinden gelmesini de saglar. Bu dogrultuda “kendinden memnuniyet”, bir “kibir” duygusu
olmadig: gibi bir tiir “kendini asagilama” duygusu da degildir.®® Zira asir1 derecede kibirlenen ve asir1 derecede kendini asagilayan
bir insan hem “kendisini bilmeyen” (sui ignorantia/ignorance of one’s self) hem de “zihinsel/ruhsal acizlige” (animi
impotentiam/impotence-weakness of mind) sahip olan bir insandir.® Ashinda “ahlak”in upuygun bir fikir anlammm yam sira,

tanimindaki “arzu” anlamina odaklanildifinda onu bir duygu olarak da diisiinmek miimkiindiir. Spinoza’nin IlIDef.3’teki duygu
tanimi, duygunun da bir fikir oldugunu ifade ettigi icin bu yorumu rahatlikla yapmak miimkiindiir. “Ahlak” etkin bir duygu olarak
diisiiniildiigiinde, “ahlaki biling” ile “duygusal biling” 3zdes hale gelir. Buradan hareketle, “duygusal biling”in nihai asamasini ifade
eden “kendinden memnuniyet” duygusu ile “ahlaki biling” arasinda bir baska baglant1 daha kurulmus olur. Bylece “ahlak” bir
duygu olarak “kendinden memnuniyet” duygusu ile en {istiin formuna kavusur. Dolayisiyla “kendinden memnuniyet” duyan insan
bedeninin etkilenislerini elinden geldigince sebepleriyle bilen, zihninde olusan fikirleri berrak bir kavrayisla sagaltan/tekamiil
ettiren (emandatione/improving), kendisini edilgin duygularin hismindan kurtaran ve kendisinin bilincinde olan bir insandir. Her
seyden once insanin kendisinden memnun olmast i¢in kendisini bilmesi gerekir; ¢iinki kendisini bilmeyen kendisinden memnun
olamaz. Kendisinden memnun olan kisi, erdeme uygun yasayan kisidir. Zira erdemin baslica temeli, insanin aklim kilavuz alarak

kendi dogasinin yasalarina gore hareket etmesi ve kendi varhgim korumasidir.®” Kendisini bilmeyen insan erdemlerin temelini

Renatus Descartes, Passiones sive Affectus Animae - Duygular ya da Ruh Halleri, (Latince-Tiirk¢e metin bir arada), cev. Cigdem Diiriisken (Istanbul:
Alfa, 2015), Articulus CXC, 312.
1 1mp3os, 511

92 IIDef. Aff.XXV, 536.
63 [vP8+Dem., 550.
64 1vP52S, 575.

%5 11IP26S, 508; IIIDef. Aff.XXVI, 536; IIIDef. Aff. XX VIIIEXp., 537.

¢ [VP55, IVP56+Dem., 576, 577; IVP55, Lat.IVP56+Dem., 269, 270.
¢ IVP35C1, 563; IVP56Dem., 576, 577.
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(foundation of virtues), dolayisiyla da erdemlerin kendisini bilemez. Aklin kilavuzlugunda hareket eden bir insan dogal olarak aklin
kilavuzlugunda hareket ettigini bildigi i¢in, onun bu farkindaligi ya da bilinci kendisinde bir “memnuniyet” duygusu olusturur.
Kendisini bilmeyen, yani kendisinden bihaber olan bir insan hicbir sekilde aklin kilavuzlugundan yararlanamaz ve tam da bu sebeple

erdemli bir sekilde davranamaz.%® Dolayistyla “ahlaki biling”in bir tiirii olan “kendinden memnuniyet”, erdeme uygun davranan,

aklin kilavuzlugunda erdemleri bilen ve siirekli olarak hem kendisi hem de bagskalar1 i¢in iyi olanin gerceklesmesini arzulayan
insanin ulastig1 bir mutluluk ya da tatmin olma diizeyidir.

“Kendilik bilinci” ve “kendinden memnuniyet” olan “ahlaki biling”, boylece bir rasyonel yasama bicimini veya erdemli ve
dzgiir bir sekilde varligi olabilecek en iyi sekilde siirdiirme ¢abasini ifade eder. Dahasi, “ahlaki biling”, aklin rehberliginde “dl¢tili”
ya da “mutedil” bir yasamin geregidir. Zira kendisini bilen ve kendisinden memnun olan kisi ne kendisini kiigiik gérme acziyetine
ne de kendisiyle kibirlenme gafletine diiser. Bilakis béylesi bir yetkinlige ulasan kisi, kendi giiciiniin farkinda olan ve her biri kendi
4ziinii ifade eden arzularimi anlama yetisinin upuygun kavrayisi dogrultusunda yénlendiren kisidir. O, giicliniin ve sinirlarinin
farkinda olan ve kendisini Doganin zorunlu diizeninin bir pargasi olarak géren, dolayisiyla degistiremeyecegi seyler icin
kederlenmeyen ve tabi oldugu zorunlulugun kendisi iizerindeki her bir etkisini elinden geldigince nedenleriyle idrak eden insandur.
Boyle bir insan bu sekilde disiiniip eyledikce hem kendisine hem de diger insanlara seving getiren, erdemin giiciinii, 6zgtrligiin
niteligini arttiran ve iyi ve faydali seyler yapan bir insan olur. Spinoza “ahlaki biling”i ve onun en iistiin formlarindan biri olan
“kendinden memnuniyet”i adeta bir tiir “6dev ahlaki” olarak sunar.

Fakat insanin giicii ¢ok sinirlidir ve digsal nedenlerin giicii tarafindan siirekli baskilanir. Dolayisiyla, disimizdaki seyleri kendimizle uyumlu
hale getirecek yle mutlak bir giiclimiiz yoktur. Yine de fayda ilkemizin gerektirdiginin aksine basimiza gelen seyleri siik(inetle karsilayacagiz, tabii
eger ddevlerimizi [officio/duty] yerine getirdigimizin, sahip oldugumuz giiciin bdyle seylerden kaginabilmemizi saglayacak bir nitelikte olmadiginin
ve diizenine uymak zorunda oldugumuz tiim Doganin bir parcasini teskil ettigimizin bilincindeysek [conscii]. Bu noktay1 acik ve segik bir sekilde
anlarsak, anlama ile tanimlanan o par¢amiz, yani en iyi kismimiz bundan ¢ok biiyiik derecede bir memnuniyete [acquiescentia] ulasacak ve bu doyumu
[acquiescet] siirdiirmeye cabalayacaktir. Giinkii anladifimiz siirece, ne zorunlu olanin disinda bir sey isteriz ne de dogru olanin disinda bir seyle
mutlak doyuma [acquiescere] ulasiriz. Dolayisiyla, bunlari dogru bir sekilde anladigimiz élgiide, bizim daha iyi kismimizin ¢abasi, tiim Doganin

diizeniyle uyusacaktir.%’

ST

Spinoza’nin burada ortiik bir sekilde ifade ettigi “6devleri yerine getirme bilinci” (conscii officio/conscious of duty) tam da bu
baslikta incelenen “ahlaki biling”e karsilik gelmektedir. insan bu biling ya da suur geregi, seyleri en iyi sekilde kavrar ve hem kendisi
hem de diger insanlar icin iyi olani arzular. Bu biling, insanin anlayisindaki (understanding) artisa paralel olarak gelistikge, insanin
kendisine, Dogaya, Tanr1'ya ve diger seylere dair farkindaligini da arttirir. Bu bilgi sayesinde bir insan olarak kendimizi bu ontolojik
zeminde konumlandirabilir ve anlayabiliriz. Bu biling, son tahlilde bilginin en iistiin formu olan iigiincii tiir, yani “sezgisel bilgi” ile
ulasabilecegi en iist asamaya yiikselir. insan bu bilgiye eristigi oranda, yani insan zihni bu bilgiyi kesb ettigi oranda kendisini
Doganin bir pargasi olarak gériir, Doganin zorunlu diizenine tabi oldugunu idrak eder. Bylece insan ne zorunlu olanin disinda bir
sey ister ne de dogru ve gercek olanin disinda kalan bir sey onu “memnuniyet”e ulastirir. Insani mitkkemmel ve mutlu kilan onu

oo

yetkinlestiren de bilincin en iist seviyeye kendisi sayesinde ulastig1 “sezgisel bilgi”dir.

Sezgisel bilgi, birinci bilme tiirii olan hayal giiciine dayah bilgiden ve ikinci bilme tiirii olan rasyonel bilgiden sonra gelen
bilmenin ti¢lincli veya en uist tiiriidiir. Sezgisel bilgi, rasyonel bilgi temelinden hareketle, “Tanri’nin belli sifatlarinin bigimsel 6ziine

iliskin upuygun bir fikirden seylerin 6ziine iliskin upuygun bilgiye dogru uzanan””"

bir bilme derecesidir. Sezgisel bilgi, en
temelde varolan her seyin nasil Tanr1’da icerildigini (immanence) ve seylerin Tanri’'nin ebedi dogasindan zorunlulukla nasil tiiredigini
kavrayabilme ufkudur. O nedenle sezgisel bilgi, bir tiir tiimdengelimsel kavrayis: ifade eder. insan zihninin bu tiir bir kavrayisa
ulagmasi, onun kendisinin, diger seylerin ve Tanri'nin bilincinde olmasini ifade eder. Zihnin sezgisel bilgisi, ayn1 zamanda zihnin
hayal ve hafiza gibi bedensel giiclerden bagimsiz olarak ve yalnizca anlama yetisi itibariyle Tanri'nin sonsuz aklinin bir pargasi
oldugunu idrak etmesidir.”! Spinoza insanlar1 séz konusu bu bilgiye erisme ve 6devlerini yerine getirme bilincinin derecesine gére
iki u¢ noktaya yerlestirir. Bu u¢ noktalarin birisinde tam anlamiyla “ahlaki biling”e sahip bilge insanlar, digerinde ise bu bilingten

yoksun cahil ve zayif ruhlu insanlar vardir.”*

¢ VP24, 558; IVP56Dem., 576, 577.

®  IVApp.XXXII, 593, 594; Lat.IVApp.32, s. 289.
70 IP40S2, 478.

VP39S, 614.

2 VP42S, 616, 617.
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Sonug

Geleneksel felsefede conscientia kavramu, insanin eylemlerine eslik eden bir “i¢ ses” anlaminda ve “ahlaki duyarhilik” ya da
“vicdan” olarak kullanilip genellikle “irade” ile iliskilendirilir. Ayni felsefi gelenekte conscius kavrami zihnin refleksif eylemi
neticesinde fikirler tireten potansiyeli anlaminda “biling” ya da “suur” karsihigiyla 6zellikle “anlama yetisi” (intellect) ya da “akil”
(reason) ile irtibatlandirilir. Dolayisiyla conscientia ile conscius ve “irade” ile “akil” ayirimi geleneksel felsefenin neredeyse yiizyillar
stiren “pratik felsefe” ve “teorik felsefe” olarak ayrilmasina neden olmustur. Spinoza’da ise artik ne conscientia ile conscius arasinda
bir farklilik ne “irade” ile “akil” arasinda bir ayirim ne de felsefenin “pratik felsefe” ve “teorik felsefe” olarak siuflandirilmasinin
belirgin ¢izgisi vardir. Spinoza’nin, bu ¢alismanin konusu olan conscientia ile conscius arasinda bir ayirim yapmadan birini digerinin
muadili olarak kullanmasi, yalnizca klasik Latince dil ve anlam geleneginden siiregelen bir es kullanim degil, ayri zamanda kendi
felsefi projesinin de bir parcasini teskil etmektedir.

Spinoza'min conscientia ile conscius kavramlarina dair ortak semantik kullanimina dayanan genel “biling teorisi”, hem
metafiziksel hem epistemolojik hem de ahlaki bir icerige sahiptir. Metafiziksel icerik temel kabul edildiginde, bu “biling teorisi”nin
biri epistemolojik digeri ahlaki olan iki yonii s6z konusudur. Bilincin ahlaki y6niine ya da ahlakin biling temeline dair bir
sorusturmay1 amaglayan bu ¢alismada, s6z konusu yon, “ahlaki biling” olarak kavramsallastirilmis ve “ahlak”in zihinde “upuygun
bir fikir” ve “belirlenime tabi bir arzu” olarak bulunduguna dair bir tespit tizerinden gerekgelendirilmistir.

Bu dogrultuda “ahlaki biling”, ilk olarak insanin “kendilik bilinci’ne erismesi, bagh veya tabi oldugu ontolojik zorunlulugu
idrak etmesi, Dogadaki nedensel belirlenimleri “upuygun” veya “yeterli fikirler”le bilmesi ve kendi eylemlerinin 6zgiir nedeni
olduguna dair “yanilsama”lardan kurtulma farkindaligi olarak ortaya konulmustur. ikinci olarak “iyi"nin sevincin bilinci, “kétii"niin
kederin bilinci olmasindan hareketle, insanin duygularina dair bir bilince sahip oldugu vurgulanmis ve bu da “duygusal biling”
olarak kavramsallastirilmustir. Ayrica “duygusal biling”in insanmin “kendilik bilinci”ni nasil arttirdig1 irdelenmis ve insanin ahlaki
anlamda iyi olan, duygusal anlamda seving getiren eylemlere “duygusal biling” sayesinde ulastif1 sonucuna varilmistir. Ugiincii
olarak “ahlaki biling”in insanin “kétii”ye yol acan kederleri bertaraf edip “iyi”ye yol acan sevingleri ¢cogaltmasinin imkan ve ufku
oldugu tespit edilmistir. Dérdiincii ve son olarak temeli “kendilik bilinci” olan “ahlaki biling”in nihai asamasinin “kendinden
memnuniyet” duygusu oldugu sonucuna ulasilmis ve insanin bu duygu sayesinde kendi iizerine tefekkiir edip eylemlerinin nedeni
olarak kendisini gérebildigi diisiincesi aydinliga kavusturulmaya calisilmistir. Bu ¢ercevede, genel olarak insanin varolma, eylemde
bulunma ve daha iyi bir hayat yasama imkanimin edilginliklerden uzak etkin ve seving getiren duygulara bagh oldugu belirtilmis ve
“ahlaki biling”in insana bu olanagi sagladig ileri siirilmistiir. Béylece “ahlaki biling”, kendisinin farkina varan, kendisinden
memnun olan, kendisi gibi diger tiim varolanlar1 da Tanrt ile iliskisi bakimindan kavrayan, Dogadaki zorunlulugu idrak eden ve bu
sayede keder duygularini olabildigince bertaraf eden insanin ontolojik bilinci, epistemolojik kavrayisi ve ahlaki huzuru ya da sevinci
olarak ortaya konulmustur.
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