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Appendix: List of interviewees

Interviewee 1z In her late 20s. Single. Living with parents. Cellege student.

[aterviewee 2: In her late 20s, Married for 2 years and & months, Living with husband and

4 months old son, Worked as a journalist for 6 yeazs until marriage. Currently not -
employed.

Interviewee 3: In her early 40s. Married for 20 years. Living with husband and three
daughters aged 19, 17, and 13 vear old. Not empioyed.

Interviewee 4: In her eariy 20s. Single. Living svith parents and a brother. Working as radi
broadcaster for two years.

Interviewee 5: In her early 40s. Living with husband and mother-in-law. No child.
Employed as clerical worker.

Interviewee 6: in her early 30s, Married for 13 years. Living with husband and two sons

aged 12, and 3 years old. Employed for § years as insurance salesworman.

Interviewee 7: in her late 20s. Married for 3 years. Living with patents-in-law, husband an
a 1 year and 6 months old baby son, Unemployed,

Interviewee 8: in her early 30s. Married for 5 years. Living with husband and a 4 year ald

son. Fmployed part-time as cleaner.
Interviewee 9: Early 20s. Single. Living alone. Factory worker

Interviewee 10: In her late 50s. Divorced for 23 vears. Living with 4 21 year old daughter,
Having an independent son in his 20s. Employed for 31 years as cook.

Interviewee 11: In her late 40s. Married for 27 years. Living with husband, two sons and a
daughter, One independent daughter, Occasionally employed as manual worker,

Interviewee 12: In her late 205, Married for 2 years. Living with husband with no child, N
employed.

Interviewee 13t In her late 20s, Married for 6 years. Living with husband and a 4 year nld
son, Employed as factory worker.

Interviewee 14: In her carly 40s. Married for 19 years. Liviag with husband and a 20 year
old son. Self-employed for 2 years and 5 months as shop owner.

Interviewee 15: In her late 20s. Married for 4 years. Living with husband and a 3 vear old
son. Part-time language teacher.

Interviewee 16: Early 30s. Married for 5 years. Living with husband and a 4 year old
daughter. Shopkeeper.

Interviewee 17: In her mid 30s, Single. Living with younger brother. Employed for 8 years
as librarian,

Interviewee 18: In her early 30s. Magried for 1 year and 3 month. Living with parents,
kusband and a 5 month cld baby, Worked for 8 years as broadcaster, Currently nm
empioyed.

Interviewee 19: In her late 30s. Married for 11 years. Living with parents, husband, 10 yea
old son. Employed for 10 years. University lecturer.

Interviewee 20: In her late 20s. Married for 3 years. Living with husband and a 7 month nl
baby. Employed as clerical worker.

Modernlesme ve Mahremiyet

Ozet

Mahremivet, teplumsal ve hiraysel yagamin temel yanlarndan biridir. Mahremiyet, giincel tartigma
kenulan asasinda Bnemli bir yer tutmaktadr, By tastigmalar gergevesinde sik sik kigilerin sajilik, malk
ve sabika durumlarina ifigkia kaytlann mahremiyetinden ve kigiset verilerin glivenlifinden sz
ediimektedir, Ozetikle medyamin dzef yagam alanina ybnelik miidahalsletinden yakindmakiadir. Bilgi
ve iletigim teknolojilerinde hizl geligmeter, 822l yagam alanina ybnelik thillesi son deroce
kolaylagtemaktadir, Hilkiimetlerin ve 8zol kurulugtann erigtifii gazetleme olanaklan gidarek
artmaktadir, Kigilerin 8zef yagam alanlarn biyiik lgiide daraftan bu geligmeler, Gzefyagam alani da
datil ofmak tzere kigilik haklannt tartiginay) zosunfy kimaktady. Bu makalede ilkin, sosyolaji, killtiirel
antropoloji ve psikolofi fiteratiirinden hareketle, mahremiyet kavsam) irdeleamoktedir. tkinci olarak,
mahremiyet olgusunun tarihsel geligimi, kamusal alan-Gzel alan aynm gergevesinde
incelenmektadir,

Modernization and Privacy

Abstract

Privacy is one of the most essential aspects of social and individual fife. Privacy peeupies an
important place among current issugs under subjects of discussion. Individuals wotry shout the
safety of their persenal infarmation and especially complain about the invasion of privacy by the
mass media. The edvancement of informatien and communication technalogias makes fnvasian of
privacy extremely easy. Governmental organizations and private establishments have large
surveilance capabilities. Under current conditions, individuals have utmest desire for privacy, yet
they have little means to controf the dissemination of information about their health, financis!
conditions and other personal data such as eriminal record. In this article, the concept of privacy is
examined first by means of sociolegical, psychological and cultural anthropological literature.
Secondly, the relationship betwesn modernization and privecy is discussed in terms of differences
in private and public domain.
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Modernlesme ve Mahremiyet

yetin istildsim veya ihialini oldukga kolaylagtirmis butunmaktadir
(Breckendridge, 1970: 7-8; Etzioni, 199%: 1-2).

Giris
Giiniimiizde bilgi ve iletisim teknolojilerinde meydana gele :

Bayle bir ortamda bireyler, duygusal, sosyal ve ekonomik ya-
samlarma iliskin kisisel bilgiler iizerindeki kontroilerini kaybetmek-
tedirler. Bu baglamda kendilerine hukuk diizenlerince tarunmig bu-
lunan ve anayasalarda da yer alan mahremiyet hakk, giderek anla-
miru yitirmektedir. Mahremiyet haklanin temel niteligi, bireyin ken-
disine iligkin bilginin dolagim iizerinde kontrol yetenegine, kigisel
szgirtuginii koruma ve sosyal iligkilerini sitrdiirme giiciine sahip
olmasidir. Bireylerin, kendilerine iligkin bilgilerin akigt iizerinde de-
netimi kaybetmeleri, bu bilgileri kullanabilme giicfine sahip kimsele-
rin veya kurumlarin hegemonyasi altina girmeler; riskini de berabe-
rinde getirmektedir (Miller, 1971: 25).

izl gelisme ile sosyal, ekonomik, siyasal ve kiltiirel atanlarda ga
lenen yogun degisimin, bireylerin ¢ok énem verdikleri 6zel yagam y
da mahrem alanlarim ciddi &lgiilerde tehdit eder hale gelmis oldug
sbylenebilir. Bundan bdyle kisiler, telefon konugsmalarinun dinlenm
yeceginden, e-posta iletilerinin okunmayacagindan, 6zel yagamlar
na iligkin bilgi ve fotograflarin gazete sayfalarinda veya televizyo
ekranlarinda yer almayacagindan, saglik durumlanyla ilgili tibbi k
yitlanin giivenlifinden, mali durumlar hakkindaki bilgilerin bagk
kigilere ve kuruluglara pazarlanmayacagindan emin olamamaktacdh
lar. Hizli bir sekilde, kisinin dzel yasam veya mahrem alammn dara
makta oldugu bir déneme girmig bulunuyoruz. Neredeyse biitiin in

sanfar, her zaman ve her yerde gozetlenebilir hale gelmektedirler. B
Son zamanlara kadar enformasyon mahremiyetini sagtamann

gorece kolay oldugunu belirten Miller, bunun gerekgelerini soyle si-
ralamaktadir: Genel olarak, simdiye kadar bireyler hakkinda genis
capta bilgi toplamak giictil. Ustelik bu bilgi, bagkalarirun rahatga eri-
sebilmesine de pek elverigh degildi. Mevcut bilgi, genellikle merkezi
nitelik tagimayan bir sekilde muhafaza ediliyordu ve genis dlgide
parcal bir karakter tagiyordu. Bagkalarimn erigebildigi bilgi, ¢ogu
zaman, nispeten yiizeysel bir nitelikte olup kullarush da degildi. Ay-
rica, bu bilgiye emin bir sekilde ulagmak da zor oldugu gibi, birgok
insan, mevcut verilerden elde edebilecek bilgiyi yorumlayarak on-
dan sonug gikarma yetenegine de sahip degildi. Ancak giiniimiizde,

cergevede; hitkiimetlerin, 6zel kisi ve kuruluglarm kullanabildikle
orgiitlit gozetim mekanizmalarindan korunabilecek mahrem bir alan’.
neredeyse kalmamaktadir. Gizli dinfeme ve kayit uygulamalan gid
rek yayginlagsmaktadir. Gerek devlet kuruluglarindaki gizli gozetle
me birimlerinin gerekse &zel igletmelerin, kapah devre televizyon:
sistemleri kurma, telefon dinleme, bilgisayar aglan {izerinde akan:
iletileri izleme gibi uygulamalar sayesinde ulagabildikleri gézetlem .:
olanaklar benzer bir nitelik gostermektedir. Biirolardan, konferans
salonlarina, otel odalarina ve hatta yatak odalarina kadar hemen her
mekanda gizli kayit ve dinleme yoluna bagvuruldugu goriilebilmek-:
tedir. Kisacast, giderek geligen teknolojik imkantar, kigisel mahrem
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dzellikle 1960'h yillardan itibaren bilgi ve iletisim teknolojilerinde
saglanan ve giderek hizlanan devasa gelismelerin sonucunda, kigile-
rin 6zel yagamuna iligkin bilgilerin toplanmas, saklanmas;, degistiri-
lebilmesi ve pazarlanabilmesi oldukga kolay bir hale gelmistir. Bu
cergevede geligtirilen uzaktan izlemeyi olanakli kilan gizli dinleme
ve kayit araclary, kizil dtesiiginlar yoluyla fotograf gekmeyi neredey-
se her ortamda miimkiin kilan teknikler, bilgisayar sistemleri ve ben-
zerleri sayesinde, yukarida siralanan zorluklar rahatca agilabilmek-
tedir. Bilgi ve iletigim sistemlerinin sundugu olanaklardan yararlan-
larak, herkes hakkinda sistematik olarak dosya tutulabilmektedir. By
sistemler sayesinde bilgiyi muhafaza etmek ve mevcut bilgiyi, ekle-
meler ve gkarmalar yaparak degistirmek; ¢ok genis bir kitleye ilet-
mek ve oldukga uzak mesafelere yaymak miimkiin hale gelmektedir, -
Sonug olarak, teknoloji agwrlikl giiniimiiz toplumunda, geleneksel
mekanizmalarla kigilerin mahremiyetini korumak neredeyse imkan-

bilgi ve sosyal etkilesimi tizerindeki hakimiyetine iligkin ikiz temay:
kapsamaktadir. Ustelik soz konusu tarum, mahremiyetin diger bo-
yutlanint da diglamamaktadir. Kigilerin, hem yalmz bagina kalma
hem de bagkalariyla birlikte bulunma istegini dikkate almaktadir.
Genel olarak zannedildigi {izere tek tek bireyler, yalmzca mahremi-
yet pesinde kogmazlar; aym zamanda digerleriyle iligkiler kurmaya
caligirlar ve sosyal etkilesim siirecinde isteyerek kendileri hakkinda-
ki bilgileri bagkalanyla paylagabilirler. Bu baglamda optimal diizey-
de mahremiyet alanina sahip olan bir kigi, miinzevi sayilabilecek bir
kimse olarak nitelendirilemez. Béyle bir kigi, hem sosyal iligkiler ku-
rabilen hem de kolaylikla yalruz kalmay: bagarabilen bir kimsedir.
Bagka bir deyisle bireyler, yalmzca dtekilerini diglayip yalmz kalma-
y1 istemezler, ayri zamanda onlarla birlikte olmak da isterler. Bu ni-
teligi ile mahremiyet, yalniz bagina olma ile bagkatariyla birlikte bu-
funma arzularn arasmdaki diyalektik bir kargiikl oyun alaru olarak

sizlasmaktadir (26).
da tarimianabilir (Gifford, 1997: 173-175). Béylece, mahremiyetin
Stekilere karsi dinamik bir agiklik ve kapalilik sirecini temsil ettig
Mahremiyet ifade edilebilir. Cogu zaman mahremiyet, bireyin icinde rahat bira-

kildig1 veya birakilmast gerektigi, istedigi gibi diigiiniip davranabil-
digi, kendi varolus alar: olarak tanumlanmakla (Lukes, 1995: 69) be-
raber, bu durum, mahremiyetin tek bir goriintimd oldugu anlamma
gelmez, Mahremiyet; tek bagina olmak veya yalmz kalmaktan, ya-
lunlik duydugu kimselerle bir grup icinde yagamaya ve kamusal ya-
sama katilmaya kadar uzanan gesitli goriiniimler alabilir. Bir kimse,
hem bagkalan arasina kangmak hem de onlar tarafindan tarunma-
dan, anonim bir ortam iginde kisisel etkilegime girmek arzusu duya-
bilir. Ornedin, sanatgilar, politikaalar ve sporcular gibi kamunun ya-
kindan tarudig: kimseler, zaman zaman hem diger insanlarin arasmna
katilmak, hem de taninmadan veya ilgi konusu olmadan normal bir
hayat deneyimini yagamak isteyebilirlerler (Gifford, 1997: 174}

Kigisel mahremiyet ya da 6zel yasam olgusunun, szellikle gii-
ntimiizde insanlann toplumsal yagantisinn ¢ok énemli bir pargasim
olusturdugu disgiiniilmektedir. Ancak mahremiyet, taumianmasi ve
strurlarimun belirlenmesi oldukga giic bir kavramdir. Ciinkit mahre-
miyet, bir¢ok insan igin ayni anlama gelmez. Ustelik insanlar, giinliik
yagantilariin énemli bir parcast olan bu olgunun gogu zaman far-
kinda da clmazlar. Mahremiyetin cok anlamlilig1 ve belirsizligi, onu
tarumlama girigimlerini zorlagtirmaktachr. Mahremiyeti kesin sekil-
de tammlama girigimleri, onun bazi dnemli boyutlarmi diganda bi-
rakma riskini tagirken, oldukca genis kapsaml tanimiama cabalar
ise, anlamsizlagma tehlikesini kendi biinyelerinde barindirmaktadr.

Robert Gifford'a gore, "mahremiyet” ya da "¢zel yasam ala-
rua"run en iyi taramlarndan birisi, Iewin Altman tarafindan yapilg-
tir. Altman icin mahremiyet (privacy), bir kimsenin kendisine veya
grubuna ulagma ¢abast lizerindeki segici kontroliidiir. Mahremiyetin
ayiria niteligini ortaya koyan bu tarum, kiginin kendisi hakkindaki

Muhtemelen biitiin insanlarin, hem bagkalariyla iletisim arza-
suna hem de 6zel tercihlerini, duygularim ve digiincelerini kendile-
rine saklama egilimine sahip olduklart ileri siiriilebilir. Bununla be-
raber mahremiyet, her kigi igin ayn: anlama gelmedigi gibi, mahre-
miyet duygusunun yogunlugu da icinde bulunulan zamana, ortama
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ve kosullara gore de@isiklik gbsterir. Bazi kimseler, bagkalarinda
daha fazla mahremiyete ihtiva¢ duyarken, bazilar da farkh tiirde

mahremiyete ihttyag duyarlar. Avrica mahremiyete yonelik gereksi-*
nim, zamana gore de degisiklik gosterir. Bireyler, zaman zaman da-
ha fazla veya daha az yalmz kalma arzusu gosterebiiirler (Gifford,

1997: 172). Ayru sekilde iginde bulunulan ortam da mahremiyet duy-

ausu tzerinde etkiye sahiptir. Ornegin tek kisilik bir oda, iki ya da.

daha ¢ok kimsenin kalabilecegi bir yere gore, mahremiyet duygusu-
nu gliglendirir. Aym sekilde, bir ok kimsenin bulundugu bir calisma
ortaminda, kigiye dogrudan ulagiimasini giiglestiren bir takam engel-
lerin ya da bariyerlerin bulunmass, mahremiyet duygusu yaratir. Bel-
1i bir ortamda, bagkalarinm varhgmdan haberdar olma veya bagkala-
r1 tarafindan fark edilme olasihgimin azh§: va da ¢oklugu, mahremi-
yet duygusunu dogrudan etkiler. Ornegin, camdan yapilig bir ev-
de oturan, bagkaiarin: géren veya onlar tarafindan gortilen bir kim-
senin mahremiyet duygusunun yogunlugu, bagkalarim géremedigi
veya onlar tarafindan gériilemedii bir ortama gére daha az olabile-
cektir. Yine, mahremiyet duygusunu etkileyen bir diger degigkenin
de mahremiyetin tirit oldugu stylenebilir. Nitekim bazs aragtirma-
lar, isitsel mahremiyetin yoklugunun gérsel mahremiyet yokiuguna
gore daha ciddi bir sorun tegkil ettifini, insanlarmn 6zel konugmalan-
min dinlenmesinin muhtemel oldugu ¢evrelerde daha fazla rahatsiz-
lik duyduklarin ortaya koymugtuy (Bell vd. 1996: 424-425).

Mahremiyete yonelik deger, tutum, davrams, tercih ve beklen-
tilerdeki farkhiiklar; kisisel 6zelliklerden, sosyal statiilerden, fiziksel
ve kiiltiirel ortamun niteliklerinden de kaynaklanabiiir. Ornein yas,
cinsiyet, kiiltirel gegmis, mahremiyete iliskin tecriibeler, beklentiler
ve zorunluluklar gibi kigisel degiskenler, ihtiyac duyulan mahremi-
yet alarumin diizeyini ve kapsarmim etkiler. Ayru sekilde icinde vasa-
mlan toplumun sosyal ve kiiltiirel yapisi da mahremiyet Gzerinde
belirleyicidir. Kuzey Avrupa ve Akdeniz kiiltiirleri hakkinda aragtir-
malar yapms Hall'e gére, Almanya'da gorsel ve isitsel mahremiyet

“oldukea 6nemli olup ofis kapilart nadiren agik birakilir. Disanidan
odatann igine bakilmasi, oldukea kaba bir davrams olarak degerlen-
dirilir. Akdeniz kiiltiirlerinde ise, daha az gorsel ve igitsel mahremi-
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yet 502 konusudur. Yani baskalariyla gorsel ve igitsel temas daha stk
goriiliir (McAndrew, 1993: 123). Yine, degisik toplumlardaki dzgiir-
ik ve kiiltiir iligkisi izerinde araghirmalar yapan kiiltirel antropo-
log Dorothy Lee, kisiler arasi etkilegim ve hayat alanmt bakimindan
Amerikan toplumu ile Polinezya yerlileri arasinda keskin bir farkh-
Ik bulundugu sonucuna varmustir. Amerikalilar, gocugun kendi
kendisine yeterli olmas tizerinde yogunlagirlar ve onu birey olarak
tek bagina miicadele etmeye hazirlarlar. Cocugun mahremiyetini
yagayabilecegi kendine 8zgii odasi vardir. Ayrica segme dzglirliagi-
ne veya kendi zamanint ve hayatiru diizenleme serbestisine sahiptir.
Polin;:zya yerlileri ise, bireysel degerlerden gok sosyal degerleri vur-
gularlar. Bu cercevede, oldukga farkl pratikler veya uygulamalar
gelistirmiglerdir. Kistyl toplumdan ayri tutmaktan ziyade birlikte
bulurmaya tegvik ederler. Cocuklarn, erkek ve kiz kardeslerin, an-
ne ve babalarm bir arada bulunmalariru Snemserler (Westin, 1970:

11).

Mahremiyete iligkin degerler ve normlar killtiirden kiiltiire de-
gisildik gdstermekle birlikte; biitiin toplumlar, bireylerin bir gekilde
kendi baglarina kalmalarim saglamak tizere baz) sosyal ahgkanliklar
ve pratikler geligtirir. Bu durum, ozel hayat alamna gok simurl dii-
zeyde olanak taruyan Zaire'deki Pigmeler (pygmie) ile Malezya ve
Endonezya'da yasayan Ibanlar gibi modern dncest asamada bulu-
nan toplulukiarda dahi gozlenebilen bir olgudur. Ibanlar, yerden
yiiksege kurulan ve uzun evler olarak adlandirilan komiinal yapi-
larda otururiar. Bu yaptlarin uzunlugu, 20 metreden 300 metreye ka-
dar uzanabilirken; icinde yagayan aile sayst 3'ten 40'a ve daha faz-
lasina ulagabilmektedir. Tipik bir aile, ana-babays, dort veya beg ¢o-
cugu, biiyiik ana-babalari kapsayabilmektedir. Her aile, tek bir oda-
y1 kullanir. Bu oda, hem mutfak, hem yatak odast, hem de oturma
odasi islevi gortir. Her oda, yar kamusal nitelikte ortak bir alana
acthir. Soz konusu yapilar; igitsel mahremiyetin olmadi ve gorsel
mahremiyetin az oldugu oldukga yogun bir ortam saglar. Ciinkii bu
yapilar, sazlik ve yapraklarla artiilii bir catiya ve kap1 Oniinde bina
boyunca uzanan genis ve ack bir sundurmaya sahiptir. Birgok et-
kinlik, ortak alanlarda ve bu sundurmalarda yapihir. Uzun evierde-
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ki yiiksek sosyal temas diizeyi, sdzciigiin modern Batih anlamina
gore, oldukga diglik mahremiyet diizeyine olanak verir. Ancak

Ibanlar, bu durumu telafi edecek normlar ve mekanizmalar da gelig

tirmiglerdir. Akrabalar, genel olarak bitisik odalar kullarurlar. Aile -
icinde cinsiyete gore sekillenen kati bir igbliimii vardir; erkekler,
tarim ve baltk avlama ile ugragirken, kadinlar ev bakmmu ve gocuk

yetistirme iglerini Gstlenirler. Bireylerin, olumsuz yaptirimlara ma

ruz kalmaksizin, kendilerini aileden ayn tutmak ve arkadaghklarim |

sona erdirmek gibi serbestileri vardir. Aile digindakilere kisisel soru-

lar yéneltilmesi hogs karsilanmaz. Bagkalarimin gocuklarim disipline ':

etme veya elegtirme gibi davrarglar uygun goriilmez. Geceleri kisi

ler, kamusal mekénlarda, giindiizleri oldugu gibi, serbestce hareket :

edemezler. Biitiin yapida sdz sahibi olan ev bagkany, ihtiliflar1 ha-

kem ya da arabulucu olarak ¢dzme ve normlari ihlal edenlere bazi -

yaptirimlar uygulama giiciine sahiptir. Her iban ailesinin komsula-

rindan ekonomik yénden bagimsiz olmasi ve on iki yagin fizerinde
ki bekar kimselere diniik cinsiyet ayrumina dayah bazi diizenleme

lerin bulunmas: gibi 6zellikler, onlara bir dlclide de olsa mahremi
yet saglar (McAndrew, 1993: 123-125).

Baylece kiiltiirel antropoloji literattiry, modern toplumlarin di-

sinda, modern dncesi topluluklarda da siurls dlgiilerde olsa bile, |
mahremiyetin var oldugunu gostermekle birlikte, bunun salt insana
6zgi bir durum oldugunu ortaya koyamamaktadir. Aneak insanlar, -
cogu zaman, mahremiyet istek ya da ihtiyacnin salt insana zgit '

ayrt edici bir nitelik oldugunu diistinmekten hoglanirlar: Bunu, ge

nel olarak, insanm biricik ahlaki, entelektiiel ve sanatsal gereksinim

lerinin bir iglevi olarak goriirler. Bununla beraber, havanlarin sosyal -

organizasyonlart ve davranuglan hakkinda cahigmalar yapan aragtir

macilar; insamin mahremiyet arzusunun, onun bir canli olarak hay

vansal kékeninden kaynaklandifim, gerek insanlarmn gerekse hay
vaniarin mahremiyet bakimindan bazi temel mekanizmalan paylag
tiklarem ileri siirmektedirler. Hayvan davramglan tizerindeki arag
trmalar, hayvanlarn da bireysel sitkiinete ve kiiglik grup yakinligi
na ulagma yéniinde ¢abaladiklanm géstermektedir. Bu, genel ola
rak, bir organizmanun &zel taleplerini yansittigi toprak, su ve hav
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alaniny kapsayan mekénsalliga yonelik bir egilim olarak tanimlan-
maktadir. Bu mekan, organizmarun kendisini, kendi tiiriiniin men-
suplarimin miidahalesine kargt savunmaya ve korumaya galishif
alandir. Ornegin bir incir kugu, kendi gevresinde alt ayaklik bir Hzel
mesafe birakarak hemcinslerinin pesinden kogar. Yuvaya girme ve-
ya yuva yapma zamaru haric olmak iizere, ardig kusy, bir dal yada
cali tizeride tek bagma durur. Aym sekilde Afrika bozlarlarindaki
antiloplar ve Amerikan ¢iftliklerindeki inekler, mekan tizerinde bi-
reysel bir alan tesis etmek iizere kendilerini konumlandirir. Ancak
hayvanlar, bireysel siiktmet ve kiigiik grup yakinlig yamnda, ayr
zamanda kendi hemcinsleriyle sosyal temas ihtiyaa da gosterir. So-
nug olarak mahremiyetin, aralarinda dnemli farkhliklar bulunmak-
la birlikte, sadece insan topluluklarina 6zgii olmadi, yagarmn bii-
tiin biyolojik ve sosyal siireglerinde gozlenebilen bir olgu oldugu
belirtilmektedir (Westin, 1970: 8-11).

Modernlesme Siirecinde Mahremiyet

Mahremiyet olgusuna gok eski caglardan beri rastlanmakla bir-
likte, giintimiizdeki anfamiyla mahremiyetin oldukga yeni, modern
bir gelisme oldugu ve bu gelismenin temelinde yer alan kamusal ya-
sam-ozel yagam ayrimuinin, tarihsel siireg icerisinde modern toplum
asamasinda belirginlik kazanmaya bagladig1 soylenebilir. Kiiltiirel
antropoloji literatiirii de, ilkel toplumlardan modern toplumlara ge-
dis stirecinde, gerek bireyler gerekse aile birimleri bakimundan,
mahremiyete yonelik fiziksel ve psikolojik firsatlarin giderek art-
makta olduguniz ortaya koymaktadir (Westin, 1970: 21).

Modern éncesi toplumsal yapilarda birey, kendisini veya di-
gerleri onu, mensubu bulundugu toplumsal gruba gore tanimlar ya
da konumlandirirds, Boyle bir yainda birey, ya birinin kardesi, oglu,
kizi, annesi veya kocasidir ya da falanca kéyden veya filanca kabi-
ledendir. Bu sekildeki bir insan yagamu tasarumi veya insan yagami-
nin biitiinselligi, modernlegme kogullannda varhgin yitirir. Ustelik
de bu durum, modernlegme kogullarinda bir kayiptan ziyade bir ka-
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zang olarak gdriilerek geleneksel toplum yapisindaki bireyleri sir-.

landiran hiyerarsilerin, deferlerin ve inanglarin alanindan kurtul-

may1 sagladhfr ve bireyin dogusunu gerceklestirdigi igin olumlamr,

{Maclntyre, 2001: 60-61).

Hkel toplumlarda mahremiyet var olmakla birlikte, ugruna a--
ba gssterilen veya ulagiimaya caligilan bir olgu olmadigi gibi, varh--

gindan haberdar olunan bir sey de degildir. Ustelik giiniimiizdeki

ile kiyaslanamayacak bir kapsama sahiptir. Modern &ncesi toplum-

larda insantn &zglirltig i ya da serbestligi, hayatin hemen her alanmn-

da ve her agamasinda komgularin, akrabalarin, yagamn ve 6lﬁmi‘zn"
baskistyla sirurlidir. Insan, bu baskilardan higbir sekilde kagamaz. .
Bundan dolay da sinirlan ok dar bir mahremiyet alanina sahiptir.

Bir topluluga veya gruba mensup olan kimsenin sosyal konumu,

cinsiyet, yag, soy bad: gibi fakitrler tarafindan biiylik dlciide belir-

lenmistir (Westin, 1970: 21). Ayru sekilde, modern éncesi dénemde
ic;insle bulunulan fiziksel mekén da insanu sirurlayia nitelige sahip-
tir. Ornegin Ingittere'de, Anglo Sakson kokenli atalarin en erken do-
nemdeki evleri, sadece genis bir odadan olugmaktayds. Aile ya da
akraba grubuna mensup herkes bu mekanda kaliyordu; yani yemek
pisirme ve yeme, dinlenme ve uyuma gibi biitiin etkinlikler burada
gerceklesiyordu. Modernlesme siirecinde fiziksel mekandaki maddi
geligmenin itk belirtileri, soz konusu alana, ilkin yatak odasin ar-
dindan da oturma odalariun eklenmesi olmustur. Oturma odalar,
stireg icerisinde aile bityitklerinin kalabahktan ve sesten kacabildik-
leri muhternel bir alam olugturmustur (Francois, 1986).

Sonug olarak denebilir ki; bireyin topluluk veya grubun bir
mensubu olarak gorildiigl, mensubu oldugu biitiiniin menfaati
dogrultusunda gorev yiiklendigi; bagka deyigle, kendi yaran igin
degil, biitiinlin yarart igin varoldugu anlayisinin egemen ofdugu bir
yapida, bireyin modern anlamda "6zel yagam alam'ndan veya
“‘mahrem alani"ndan séz etmek giigtiir. Yine, sosyal hararetlilik, is-
bolimii, uzmanlagma ve farklilagma olanaklarin sirurlt oldugu
boyle bir yapida; "birey", "bireyin 6zel yasam alani” ve "bireysel 6z-
giirliikk" kavramlarinin ve anlayiglarinin yeterince gelismesi bekle-
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nemez. Bireyin kendi basina bir deger olarak gorillmest i¢in kapita-
tizm, Rénesans ve Aydinlanma felsefesi, siyasal demokrasi ve sekii-
leriesme, kentlesme ve sanayilesme gibi 6gelerle karakterize olan
modern toplum agamasini beklemek gerekir.

Modernlesme kavranunin, sosyal bilim kteratiirlinde genellik-
le "modern oncesi toplum” - "modern toplum” geklinde yapilan bir
tiplestirmeden ve bunlar arasinda yapilan bir ayrnm veya karstlagtir-
madan hareketle agiklanmaya ¢ahgildig: sdylenebilir. Modern 6nce-
si toplum tipinin "geleneksel toplum” olarak adlandirildig bu kav-
ramlagtirma cergevesinde modernlesmenin; geleneksel veya mo-
dern 6ncesi toplum yapisimun ¢oziilmesinde ve yeni bir toplum tipi
olarak modern toplumun olugumunda rol oynayan bir stireci ifade
ettigi soylenebilir. Bu baglamda modernlegmenin; esas olarak eko-
nomik anlamda kapitalizme ve endiistriyel gelisime, siyasal bakim-
dan ulus-deviete ve liberal demokrasiye, sosyo-kiiltiirel aqdan bi-
reycilige ve sekiiler bir diinya goriisiine, toplumsal yapimn giderek
farklilasmasina ve karmagiklasmasina, kentlegmenin hizlanmasina
ve bilimsel diigtince tarzimin gelismesine yol agan bir dontigtimit
temsil etmekte oldugu ileri siriilebilir. Bu anlamda moderlegmenin
Avrupa'da on altinai ve on yedindi ytizyildan itibaren belirginlesen
ve giderek biitiin diinyay1 etkileyen; toplumsal, ekonomik, siyasal,
kiiltiirel ve diigiinsel boyutlar olan oldukga koklii bir degisime gon-
dermede bulundugu belirtilebilir (Yiiksel, 2C01: 22-32).

On dokuzuncu ylizyilda gelistirilen klasik sosyolojik teori ger-
cevesi i¢inde degerlendirilen Marx, Durkheim ve Weber gibi diigii-
niirlerin de, aralarindaki goriis, yaklagim ve terminolojik farkhilikla-
ra karsin, tarihsel stiregte toptum yapisinn bir tipten digerine dog-
ru evrimlestigini varsaydiklar goriilir. Marx, sdz konusu degigimin
feodal toplumdan kapitalist topluma dogru gerceklestigini kabul
ederken; Durkheim, basit yapili, benzerlige dayali mekanik daya-
rismanin egemen oldugu toplum tipinden karmagik yapily, farkk-
lagmaya dayali organik dayarugmanin baskin oldugu toplum tipine
dogru oldugunu diigiiniir. Weber ise, otorite tipleri konusunda yap-
mig oldugu kavramlagtirma gergevesinde geleneksel otorite bigimi-
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nin egemen oldugu toplum tipinden giderek rasyonel-yasal otorite
bigiminin egemen oldugu toplum tipine gecildigini varsayar. Sosyo-
loji tarihinde toplum tipleri konusunda énemli siuflandirmalardan
birini yapmig olan Tonnies de insan toplululdarinin cemaatten ce-
miyete dogru evrimlegtifini; cemaatlerin, irk, einik kéken ve kiiltiir
bakimindan birbirlerinden farkhiagmams bireylerden olugan kii-
glik, homojen ve mahrem insan topluluklaring; cemiyetlerin ise ik,
etnik koken, sosyo-ekonomik statit ve kiiltiir bakimindan farklilag-
muig, karmasgiklagmug heterojen topluluklan ifade ettigini belirtir (Yo-
ritkan, 1968: 9-10; Yiiksel, 2002).

Modern toplumun geleneksel toplumdan ayiran temel 6zellik-
lerin; hizl1 ve yogun degisme ve bu degismenin giderek biitiin top-
lumsal sistemi kugatarak kendine 6zgii kurumsal ve diigiinsel yap:-
tar geligtirmest oldugu séylenebilir. Modernlegme siirecinde hem in-
san-doga, hem de insan-insan iligkisi esasl bir gekilde degismeye
baglarmgtir. Insan-doga iligkisi baglaminda, {iretim siirecinde tekno- .
loji giderek agirlikhi bir yer edinmig ve organik temelli olmayan
enerji kaynaklanmin kullanimr artmugtir. Bu gelisme, insanin dogay-
la iligkisinde alet ve edevaitan makineye gecmesi, emek siirecinin -
dogrudan insana dayali olmaktan gikarak gittikge makineye ve tek-
nolojiye bagiml olmas) anlamina gelir. Niifusun giderek arthgs, bir-
birini tarumayan daha ¢ok insanmn aynt devletin sirarlan icinde bir
arada yagadify, sosyal hareketlilik imkanlariman, ishdliimdi, uzman-
lagma, farklilagma ve karmagtklagmarun gittikce arthi: modern top-
lumda; insan-insan iligkileri de 6nemli dlgiilerde donistime ugra-
mug ve nispeten daha duragan bir toplumsal yapidan daha dinamik
bir yapiya gecilmigtir. Bu gegisle birlikte, Tonnies'in deyisiyle, irk,
etnik koken ve kiiltir bakimindan farkhilagmamug bireylerden olu-

gan, kigisel ve yiiz yiize iligkiler {izerine kurulmug nispeten kiigiik
ve homojen yapilardan; etnik koken, sosyo-ekonomik statii ve ki
tiirel degerler balamindan ¢ogullasmus, kisisel olmayan, mesafeli :
iligkilerin geligtigi daha biiyiik ve farkhlasnus yapilara dogru giden
bir siireg gerceklesmistir. Bu stirecte toplumsal degerler, iligkiler ve -
kurumlar kékli bir dontigtime ugramghr (Yitksel, 2002).

Modernlegme siireciyle sadece toplumsal iligkiler ve yapilar
degil, ayru zamanda insana bakis agist da degismeye baslamug; bu
cercevede bireyler, geleneksel cemaat yapisinin mensubu olmaktan
qkarak kendi baglarina deger tagiyan birer varkk olarak goriilmeye
baslanuglar ve bireycilik, giderek agirhk kazanan bir deger haline
gelmigtir. Hi¢ kugkusuz, boyle bir gelismenin temelinde insan ve
toplum hayatinda koklit degigimlere yol acan kapitalist ekonomik
gelisme ile birlikte Reform ve Ronesans hareketleri, Aydinlanma fel-
sefesi ve Modern Bilim anlayist bulunuyordu. Kapitalist ekonomik
gelismeyle mal ve hizmetlerin {iretiminde ve paylagtinlmasinda
bzel girigim ve rekabet, modern oncesi yapilardaki ortak ya da ko-
miinal ¢abanin yerini ahrken; tekriik geligmeleri desteldeyen ve bi-
reysel gabay1 tegvik eden kapitalist ekonomik sistemin yeni {iretim
yontemleri kargisinda, Orta Cagin geleneksel mesleki drgiitleri olan
loncalar, toplum yagamindaki agiligiu gittikce kaybediyordu
(Smith, 2001). Aym sekilde, Reform ve Rénesans hareketleriyle bag-
layip Aydinlanma felsefest ve modern bilim anlayig: temelinde geli-
sen moderniesme sirecinde; sekiiler bir diinya goriisti, dinyevi ni-
telikte bir degerler ve normiar sistemi gelisiyordu. Aydinlanma fel-
sefesi, insanlar baski altinda tutan onyargilara, hurafelere, mitlere
ve batl inanglara kargt gikarak ve bu baglamda insanlarin dogustan
ozgiir ve egit haklara sahip olduklarimu 6ne siirerek insan ve toplum
hakkinda yeni bir anlayigin temellerini atiyordu. Aydinlanma felse-
fesinin dogaya, insana ve topluma iligkin bu veni yaklagimun, ayn
dénemde gelismeye baglayan modern bilim anlayigi tamambiyordu.
Bu yeni bilim anlayiginun merkezinde; biitiin dogal ve toplumsal
olaylara yén veren birtakim evrensel nitelikte yasalar veya diizenli-
likler bulunduguna ve bunlarn bilimsel aragirma yoluyla kesfed:-
lebilecegine, bu sayede gegmigin tam olarak kavranabilecegine ve
gelecegin insan eliyle kusursuz bir sekilde tasarlanabilecegine, yani
insanun kedi kaderine bizzat yon verebilecegine iligkin bir inang var-
di (Yiikset, 2002). Modern topluma gecisle birlikte yeni bir insan an-
layiginin, bireyl ve bireyciligi yurgulayan yeni bir deger sisteninin
ve zihniyet yapisiin olugumunun 6z bir agiklamasint agagdaki

alintida da gorebiliriz:
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wonnayilesen fophun, artik yeni degerlere inmnan, beklenti ve ty-
timlar: Ortagag iktisat aligkmdan bir hayli farklr olant insaniara go-
rek duymaktadir. Emek, eger vasifliysa l;: bulabilmektedi. Az ga}zs*-
;rmk, A:mntj ef.mc.f}', meslek arkadaglaryla dayamsma icinde n!nm;f,
onca dengelering bozmamak, yenilik ve degisikiikten adeta se
dan sakmﬁ-msum kagrnmak glzﬁ ’;:fﬂ\”;f ui’{e;?flliﬁi? ”* . i $.¢F/fmf'
: . sanayilesen bir
toplumda bir kenarn atdmak veya yok olaktan bagka yarazr: olitig-
yon buksimlarder. Bunlarm yerine miitesebbisiik, sahip oldugu iie ye-
timnemek ve dahna fazia kazang ve maddi tatmin iceren Eﬂ'i‘ fmimt
standardima wlagmaya cabalamak, kisisel caba ve lursn deger vermek
rekabetci, akilct hesaplamaya duyal, ileriyi planiaym ve kisisel ola:
rak storilmeyi hedefleyen bir yagantr bigimi agirlik knznm;mkmdzr
Tekiiolojik yenilesineyi izlemek ve ona katkda buluninya {n!.';mmk.
bitimsel bilgi pesinde kogmak ve onu hayata uygulnym:nk dalu br‘i:
viik kazang temin etmek on plana ckmaya baslamaktadu
e Stnayilesen bir tophunda zaman anlayist da degismekte ve msan
taron toplumundaki gibi devresel ve mevsimiik bir zaman anlayig-
i terkederek sifrekll degisen ve ileriye dogru devinen bir zaman nsn—
laysima saliip olmaya baglmmakiadir...
... Sanayilesen toplumlarda akiler diigiinee, egemen ditsiince hicimi
olmaya baglamnktadir. Inang ve iman konndart ile tekrzcjloji ve ¢alis-
ma liayatuu idare eden norndar birbirinden ayrilmaktad, Ortacag
A

ekonomik nh]ﬁ.i\'mda oldugu gibi dinin kitsadigi ve dondurdughs bir

sosyo-ekggomzk ,lfmyat bicimi yerine, bilimsel bilginin teknoloji olus-

fz.:rnmfr icitt genis kultannn ala buldugu ve kisisel tesebbiisiin feg-

vik edildigi bir yapt, kapitalizmle sanayilesen toplumlarda Gnem ko-

zammaktad (Ergitder vd,, 1991: 6).

Birgok diigiiniire gére bireycilik, modern uygarhgin en biiyiik
kazammi olup insanlarin kendi yasam bicimlerini saptama, inang-
larinz ve degerlerini bilingli olarak segme, atalarmin kullanmadig

veya bilmedigi sekillerde kendi yasam tarzlarim belirleme hakk
anlarmma gelmektedir.

Tarihsel siirete bireyin hep kentsel toplumun gelismesine
bagli olarak ortaya ciktigini, Antik Yunan'da da bireyin pelis ya da
kent devletleri ¢aginda bir kentli simifin bigimlenmesiyle én plana
¢iktigins belirten Horkheimer'e gore, kapitatizmin gelismekte ol-
dugu serbest girisim caginda bireysellik, bitintyle benligi koru-
maya adanmus aklin egemenligi ajtina girerek ve metafizik bagla-
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rindan koparak sadece bireyin maddt gikarlarinin bir sentezi hali-
ne gelmistir. Boyle bir gelismeye baglh olarak bireycilik, toplumy,
farkll gikarlar serbest bir pazarda otomatik etkilesimi yoluyla
iierleyen bir mekanizma olarak degerlendiren burjuva liberalizmi-
nin teori ve pratiginin merkezindeki yerini almugtir (150-152).

Taylor'a gbre; modern ¢a§ éncesinde insanlar, bireysel "kim-
lik" ve "tamnma“dan stz etmiyorlardi. Bu durum, onlarin kimlik-
leri olmamasindan veya taranmaya ihtiya¢ duymamalarindan de-
5il, 56z konusu kavramlann herhangi bir sorun olarak gértlmeme-
sinden kaynaklantyordu. O dénemde; bugiin kisinin kimligi de-
nen sey, biiyiik slgiide onun toplumsal kenumu tarafimdan belirle-
niyordu. Bagka bir deyigle, kisinin 6nemli saydmasimn temelinde,
esas olarak, toplumda isgal ettigi yer ile bu konumuna atfedilen
rotler ve etkinlikler yer ahyordu (1995: 44-45). Tamnmarun dnemi,
on sekizinci yiizyihin sonunda bireysel kimligin yeni bir bigimde
anlagiimasiyla déniisiime ugradi ve yogunluk kazandi. Bu bag-
lamda; bireysellesmis kimlikten, kisiye ozgil kimlikten ve kisinin
kendi icinde kesfettigi bir kimlikten stz edilmeye bagland: (Taylor,
1995).

Fromm'a gore, insan:n toplumsal tarihi, onun dogal diinyanin
bir parcas1 olmaktan gikarak kendisinin, toplumsal ve dogal gevre-
sinden ayr1 bir varhik oldugunun farkina varmasiyla baglanugtir.
Ancak bu farkhilik, uzun donemler boyunca, genel olarak belli be-
lirsiz kalnugtir. Birey, bir parcas: oldugu dogayla ve toplumsal gev-
reyle olan bagi siirdiirmeye devam etimistir. Bireyin baglangicta-
ki bu baglarindan koparak gelismesi stireci, "bireysellegme” slireci
olarak adlandirilabilir. Tarihi stirecte bfreylegme, Reform ¢ag1 ile
icinde bulundugumuz dénem arasmdaki yiizyillarda doruk nok-
tasmna ulagmustir. Batinin tarihi, Orta ¢agim sonundan bu yana, bi-
reyin tam olarak ortaya qikigiun tarihi olarak goriilebilir. Bu, Ital-
ya'da Rénesans sirasinda baglayan ve giderek geligen bir slirectir.
Orta Cag diinyasm yikmak ve insanlart kisitiamalardan kurtar-
mak dért yiiz yiidan fazla bir zaman almugtir (35-45):
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... Ortagag toplumunu ¢addng toplumdan ayiran dzellik, ortaga
topluntunda bireysel dzgiirliigiin bulunmayigidr. Eski donemde
herkes, toplumsal diizendeki roliine zincivlenmis durumdaydy. insa
1, toplumsal olarak bir snuftan diferine gecime sanst pek yokh
cografi olnrak bile bir kentten ya dn bir filkeden digerine zar zor ge
gebiliyordu. Birkag ayrik durim digmda, do§dugn yerde kalmak zo
rundaydr. Diledi§i gibi giyinme ya da istedigin yeme zgiirlidim
bile sahip degildi cofu kez. Zanantguun malmt satacagr fiyat bell
koyliiniin malom sataca§ yer, kasabarmn pazar meydant belliyd
Lonca tiyesi, kendi loncasmdan olmayan hig kimseye teknik gizleri-
ni agiklayamaz, hammadde alvnmdaki herhangi bir kazanglt alun
kendi loncasimndan olanlarla paylagrds, Kigisel, ekonomik ve toplum-:
sal yasam, henten hemen her tiirlii etkinlii kisttlayan kural ve yi-;
kiomlitliiklerin altmdayd: (Fromm, 1995: 48).

Kisi, btyle bir yap: iginde bir birey degil; bir koylii, zanaatg,
bir sivalyeydi. Ekonomik alanda kapitalizmin gelismesi, ideclojik -
ve kiiltiirel diizeyde Reform ve Rinesans hareketlerinin gelismes
Aydinlanma Felsefesinin gelisip serpilmesi, birey ve bireycilik kav-:
ramlarinan ortaya gtkmasma uygun zemini hazirdanmugtir. Bireyin |
ayr1 bir varlik olarak ortaya ¢ikaginn daha iyi kavramak igin, feoda
lizmden kapitalizme dogru giden siirece biraz daha yakindan bak- :
mak gerekiyor: :

... Feodnl ekonomik dizge, ishirligi ilkesine dayandiridmistt ve reka-
beti tikayan yosalarla diizenlenir ya da denetlenirdi. Kapitalizmin
yiikselmesiyle bu ortagad itkeleri, yerlerind her gecen gim biraz dah
bireysel girisimcilik ilkesine braktiar. Her birey kalksp sansim de
nemeliydr, Ya yiizecek ya da batacakti. Bagkalary, ortak bir givigimd
onmun yandngt degillerds, rakipleri durumuna gectiler, birey gogu kez
yok olmak ya da onlar farafmdan yok edilmek secenegiyle karst kar
sryay.
Sermayenin, pazari ve bireysel rekabetin rolit, on altmer yitzapldn
daha sonraki yillarda oldugn kadar dnemli dedildi kuskusuz. Ot
yanda, cagdag kapitalizmin biitiin tayin edici 8eleri, varlik kazan
s ve birey fizerindeki rulibilimsel etkileri giritnmeye baslamig b
tunmuyordu (Fromm, 1995: 62).

Bireysel tzgiirliik kavramni; Rénesansin, Aydintanma Felse
fesinin ve Fransiz Devriminin bir driinli clarak degerlendire
Amin'e gore Rénesans, modern diinyay: bicimlendiren kapitaliz
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min belirginiesmesiyle ve onun tarafindan diinyanin fethedilme-
siyle birlikte diisiiniilmelidir. Bu yeni diinya, bir yandan kapitalist
toplumun maddi temellerini atarken, difer yandan da kidtirel
alanda metafizigin egemenliginden kurtularak sekiilerlesmeye

dogru yol aliyordu (85).

Modern endiistrivel toplum ... en bagmdan beri hareketlilik icerm,
baglangigta kiylillerin toprakiarmdan kopup kentlere tagmmasi,
sonra okyanus ve kita agirt yeni iilkelere, son olarak da is olanaklar:
pesinde bir kentten dtekine yimelik bir hareketlilik. Hareketlilik bir
bakima bize dayatidir. Eski baglar kopar. Ay zamanda kentsel yer-
legim, modern metropollerin niifus yogunlugundaki bityitk artigla
defisime ugrar. Yapis: geregi, eskilerin daha yogun, yiiz yiize iligki-
lerinin yerine, cok daha gayri sahsi rastlantisal iligkiler icerir. Tiim
bunlarm toplumsal atomculuk goriigiiniin gitgide daha kaliciagtit
bir Kiiltiir yaratmast kagmumazdw (Taylor, 1995: 53 ).

Bireyin, bireyselligin ve bireyciligin gelismesine uygun bir ze-

min olugturan kamusal yagam alan ile dzel yagam alam ayrigma-
sinda, matbaanin icadinin teknolojik bakimdan énemli bir yere sa-
hip oldugunu diigiinen McLuhan'a gore, el ile yazmaya dayali bir
teknolojik seviye, kamular yaratmak igin gerekli olan yayiima gii-
ciine ve yogunluguna sahip degildir. Denebilir ki, kamuyu ortaya
cikaran faktor, hareketli matbaa harfleriyle basimeihik etkinligi ol-
mustur (6). Matbaanin; yazirun, dilgiinme ve anlatim bigimine etki-
sini hem pekistirdigini hem de sekillendirdigini belirten Ong, Eli-
zabeth Eisenstein'in iki ciltten olugan The Printing Press as an Agent
of Change (Degisim Cagin Baglatan Basla Makinasz, 1979) adh ese-
tini referans géstererek gunlari sdyler:

... Eisenstein, matbaa sayesinde talyan Rénesans'mimn yayihp si-
rekli bir Avrupn Ronesans'ma doniigtiidiini, protestanlar reform
hareketine bagladigi ve bu nedenle Katolik kilisesinin kendine yeni
bir yén verdigini, modern kapitalizmin gelistigini, Bati Avrupa’da
kesifler devrinin agildigimi, aile yasann ve devlet poliikasinun degis-
Hgini, o ana kadar milmkiin olmayan hizh bir bilgi yayiduniyla ev-
rensel okuryazarhgm hedef almdigin, modern bilimlerin oniiniin
acildim, toplumsal ve zihinsel yagminda bagka bircok degisiklikler
oldugunu agiklar (140-141). '
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Mahremiyete Kuramsal Yaklagimiar

Habermas, kamusal yagam-tzel yasam ayramninn temelinde
Avrupa'da on tiglincii yiizyildan itibaren gelismeye baglayan kapita-
lizmin bulundugunu diigliniir. Bu dénemde gelismeye baglayan fi-
nans ve ticaret kapitalizminin yeni bir toplumsal diizenin unsurlari-
1 olugturdugunu ve bu olugumda uzun mesafel] ticaretin yarattif
mal ve haber dolagimimin énemli rol oynadigir belirten Habermas'a
gbre, uzun mesafeli ticaretle birlikte loncalarin siki denetimi altinda
bulunan gehirler, giderek birer harekat iissti ve pazar haline gelmis-
tir. Bu gelismelerle birlikte kapalt ev ekonomisinden ekonomik ba-
gimhiligin yatay bir sekilde yoreler arasinda gerceklestigi acik eko-
nomik yaprya gegitmis; bu stiregte sehirler, mal dolagimiyla birlikte
giderek artan bilgi ve haber dolagiminin da merkezi haline gelmis,
borsa, basin, posta ve haberlegme etkinlikleri kurumsallag,maya bag-
lamus, modern devlet blrokratik drgiitieriyle ve giderek artan malf
ihtiyaciarina bagh olarak iziedigi merkantilist ekonomi politikasiyla
toplum yagarmundaki yerini almigtir (74-80).

S6z konusu gelismelerin dzellikle on yedinci ylizyilda belirgin-
legtigini ileri siiren Habermas'a gére, modern devletin vergi siste-
miyle birlikte prensler ile finansorler arasindaki ézel borg iligkileri-
nin ve stzlesmelerinin yerine vergi ve biitce sistemi gegmis, prenstik
milikiyeti devlet miilkiyetinden ayrilms, kisisel egemenlik iligkileri
giderek kurumsallasnus ve bdylece kurumsaltlagarak stireklilik kaza-
nan ydnetim mekanizmasiyla ve yerlesik ordusuyla nesnellegen ka-
mu otoritesiyle birlikte modern anlamda "kamusallik"a yer agilmig-
fir, Yine bu dénemde aile reisinin gérev alaru i¢inde kalan ekonomik
etkinlikten bireysel ekonomiye gecilmig; ekonomi kavramy, tarihte
itk kez karlilik yasalarina gore isleyen ticari igletme pratiginde mo-
dern anlamim kazanmug; ézellesmis ekonomik faaliyet, kamusal dii-
zenleme ve gozetim altinda genisleyen mal dolagin tarafindan y&n-
lendirilen bir nitelik alnugtir (81-82).

Yine on yedind ylizyilda; "kamusal” kavram, dar anlanuyla
deviete iligkin olan antamint kazanarak megru gii kullarami tekeliy-
le donatitmis devlet aygitinun kurallarla diizenlenmis yetkilerine te-
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kabul eder hate gelmistir. Bu gelismelerin sonucunda; devlet tarafin-
dan diizen va da disiplin altina alinan 8zel sahislar, kamu erkinin
mubhatabi olarak "halk"1 olusturmaya baglamislardir. Kamu otorite-
sine muhatap olan insanlann bu gekilde "halk” haline déntigmesin-
de; mal dolagimuyla birlikte haber dolagiminin giderek artmasi, hii-
kitmetlerin emirlerini ve nizamnamelerini duyurma amactyla basim
kullanmas: gibi etkenler belirleyici ofmustur. Tiim bu gelismelerle
birlikte "6zel alan” olusmaya baglamug ve "kamusal alan” ayrica ayirt
edilebilir bir olusum olarak bu 6zel alanin kargisina dikilmistir (80-
85).

Denebilir ki, ailenin, aile ckonomisinin, aile yapisi igindeki alig-
kanliklarin, teamiillerin, orf ve adetlerin yerine girisimcilerin, birey-
sel ekonominin, kamusal diizenleme ve gozetim mekanizmalariyia
birlikte kamusal kurallann gectigi stirecte; grup veya cemaat yapisi
¢oziilmiis, birey ve bireysel girisim 6ne gikig, ish8léimi, uzmanlag-
ma ve farklilasmanin arttig bir ortamda ve daha genig bir cografi
mekan {izerinde sosyal, ekonomik, ticarf ve kiilttirel iligkilere girigen
insanlarin etkinliklerini ve davramglarim diizenlemek izere kamu-
sal nitelik tagtyan gozetim ve denetim mekanizmalan devreye gir-
migtir. Boylece giderek daha ok kiimenin bir araya gelerek iligki ve
etkilegime girdigi kamusal mekanlar ile birlikte bireye ait "6zel alan”
ayn ve farkedilebilir bir alan olarak belirginlegmigtir.

Kamusal alana iligkin public, le public ve public opinion gibi soz-
ciiklerin ancak on yedinci yiizyiin ortalarinda ve on sekizindi yitz-
yilda ortaya gikabildigini ifade eden Habermas, bu ddnemde gekil-
lenen kamusal toplulugun saraydan kopan soylularin izlerini tagi-
makla birlikte tiyatrolarda, miizelerde ve konserlerde olugtugunu
ileri siirer. Bu agamada olugmaya baglayan kamusalligs "burjuva ka-
musallif1” olarak niteleyen Habermas'a gtire, mal ve haber dolaginm-
nin geligmesiyle, yani ekonomik ve kiiltiirel etkinliklerin artmastyla
birlikte; saray memurlari, hukukgular, hekimler, papazlar, profesor-
ler, 6gretmenler ve katiplerden "halk"a kadar uzanan bir "tahsilliler”
grubu kamusal bir topluluk haline gelmis, bunlara tacirlerin, banka-
cilarin ve yayincilarin da katihmayla bir burjuva kamuoyu olugmaya
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baglamighir. Boylece ticarf ve mali sermaye sahipleri, yaymncilar ve
fabrikatdrler gibi kimselerin ya da gruplann da kamu erkinin emir-
lerine, &nlemlerine ve diizenlemelerine muhatap hale gelmeleriyle
kamusal-6izel alan ayrum sorunsal bir nitelige biirinmils; devletin -
kargisina dikilen toplum, bir yandan kamu erkinden "zel alam” ko-
parip alirken, diger yandan hayatin yeniden tiretimini &zel ev biitge-
lerinin sinirlart digina gikarip kamusal gikar alaruna giren bir mese-
le haline getirmistir. Bagka bir deyisle, "kamusal olan" ile "6zel clan”
birbirinin varlik nedeni haline gelmis; herkesin ézel olma hali bagka-
lan tarafindan olugturulan bir kamunun varligina muhtag hale gelir-
ken; kamusal olma hali ise, 6zel olana sahip gahislarin varhgiyla
minmkiin olabilmigtir (85-90).

Kamusal - ézel ayriminin belirginlegtigi stirecte; gerek aile bi-
reyleri gerekse mal sahipleri, bir yandan devletin denetiminden ve
talimatlarmdan kurtulduklan slgiide dzerk hale gelirken, diger yan-
dan rasyonel bir temel {izerinde isleyen anonim yasalara tabi olma-
ya baglanuglar ve mal sahipleri, karhlhik esasina gore 6zgiirce karar
verir hale gelmiglerdir. Bu siirecte; insaniarin aile igindeki konumla-
rina iligkin tasarimlary, milk sahiplerinin pazardaki 6zerkliklerine
iliskin tasarmmlarina tekabiil ederken; kendi bagina risk alan, yatinm

yapan ve pazarda Ozerk davranan yatirimerya, aile icinde 6zerldegen
ve kendi zel alanina sahip birey tekabiil eder hale gelrﬁigtir.

Habermas, yaklagik bir yiizyildan beri kamunun alan olarak
geniglemesine ragmen iglev itibariyle gligstizlestifini diginiir. Ha-
bermas igin kamu, sarayin temsili kamusalliginin kargisinda olugan;
mal dolagimma, toplumsal emek alaruna ve topiumsal yeniden fire-
time dayanan burjuva kamusallifiry ifade ediyordu. Ona gbre ka-
mu, aym zamanda akil ylirten 6zel sahislarin kamusal erke kargt
olugturdugu bir elegtirel alaru da temsil ediyordu. Ancak, sermaye-
nin merkezilesmesiyle birlikte bu kamusal topluluk dagilmistir. Bu
siiregte nispeten Gzerk davranan, elegtiren, sorgulayan ve tartigan bi-
reylerden otugan kamu zayiflanug; piyasa yasalarinin 6zel sahuslara
ayrilan alam istila etmesinden ve akil {ireten toplulugun killtir té-
keten bir topluluga dontigmesinden dolayr mahremiyet alaruyla
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edebi kamu arasindaki iliski ¢ozilimiigtiiz. Boylece kamu, 6zel hayat
hikayelerinin umuma bildirildigi bir alana, gosterisel ve maniputatif
bir aleniyete déniismiigtiir. Bu ise, bir yandan kamusalhiin da mah-
remiyetin bigimlerine biiriinumesi anlammna gelir (Giirbilek, 2001:

GiirbileK'e gore, 6zel ve kamusal alanlar seklindeki béliinme-

nin tarihi ok eskiye gotiiriilebilir olmakla birlikte, esasinda bu bd-
litnmenin sehir yasantisiun bir sonucu oldugu sdylenebilir. Ancak
modern sehirde veya kiiltirdeki ya da burjuva toplumundaki ka-
mu-dzel ayrimi, Antik Yunan ve Roma'dakinden farkli bir bgliinme-

yi temsil eder:

Eski Yunanlilar da ev hayatiyla gehir hayatim birbirinden ayimglar,
sehrin ve politikanm alan: olan polis ile evin ve ailenin alont olan oi-
kos arasma bir sour koymglards. Eski Roma'da da res publica ile
res privata farkl varlik ve iktidar alanlari tarif ediyordu. Ama bu
ayrunlarm bugiin bizlerin yagadigt modern bolinmenin atast oldugiu-
e diigiinmek yanhg olur, Ciinkit her ne kadar bbliinmenin tarihi ..
medeniyetin tarihi kadar eskiyse de, bustun aldigt bicimler, yitklendi-
i anlamlar modern bigim ve anlamlarmdan farklyd:. Modern insan,
ozel olam daha dogal, daha dzgiir bir alan olarak gormeye, kamusal
olam ise zorunluluklar ve gorevler alam olarak tarif etmeye daha yat-
kin. Oysa Eski Yunanldar igin oikos insanm kendini yeniden firet-
miesini saglayan ev hayatim, ¢aligmanm, “ekonomi” nin alanzyd:.
Ev hayat: dogalltk demekti, ama bu bir dzgiirlitkten cok bir zoruniu-
luk anlamma geliyordu. Ozgiirliigiin alanina gegmek iinse oikos un
digima, polis'in alanma girmek gerekiyordu. Nitekim polis zgiir er-
kelerin, oikos bit dzgiirlitkten malrum birakimzg, zoruniulugun ala-
nma kapatilmg kile, kadm ve cocukiarm balgesiydi. (Giirbilek, 2001:
56}

Latince'de kamu (res publica), tim halk adina davranan devle-

tin iktidariyla dzdes bir anlama gelirken, modern sehir de kamu,
devlet iktidarirun diginda pazar ekonomisiyle birlikte olugan bir ala-
ru ifade eder. Sehirlerde servetin birikmesine ve ayr: bir simf olarak
burjuvazinin gelismesine bagh olarak devletien ayr1 bir kamu alar
belirirken, ayn1 geligmenin sonucu olarak kamu alamna mesafesiyle
tansmlanan bir "5zel hayat alant” olugmustur. On sekizini yiizyilin
bityiik sehir yasantisinda; geleneksel sosyal tabakalarin dagiimasina
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bagli olarak insanlar, birbirleri hakkinda dogal yollardan bilgi edin
mez hale gelmiglerdir. Yani birbirlerinin hangi aileden geldigini, k
kenini ve meslegini bilemez duruma diigmiiglerdir. Bu gelismeler
sonucunda gehirlerde zengin bin kamu hayat gelismistir. Bu di
nemdeki sehirler, biiylik parklari, caddeleri, kafeleri, restoraniars,
yatrolar1 ve operalanyla sehre gelen cegitli tabakalardan insania
daha 6nceden birbirini tarmmayan kimseleri bir araya getirip bulu
turan canlt bir kamu hayatina sahne ofmustur. On sekizind yiizy
da heniiz on dokuzuncu ylizyiidaki gibi, "biz" ve "digerteri”, "bur
lilar" ve "yabancidar” seklinde yerlegik bir ayrim bulunmamakla b
raber giderek gelisen bir kamu hayati yaninda, kendini yabancil
dlemine kapatan bir mahremiyet, bir 6zel hayat da s8z konusudu
(Gurbilek, 2001: 57-60).

Girbilek'e gére, dzel hayat ile kamu hayat arasindaki denge
on dokuzuncu yiizyitda bozuimus; 6zel hayat kamu hayatindan da-.
ha {istiin, zengin ve sahici bir alan olarak gériilmig, kamu hayat ise:
bugiin bizim de ¢ogu zaman taruk oldugumuz bir géstermelik go-:

revler alam olarak ayrismaya baglamughr. On dokuzuncu yiizytn.

sanayi sehrinde burjuva ailesi, hem bir dogalligm alaru olarak, hem

de sokagm tehdidine ve is diinyasiun kati disiplinine karg1 bir sig1-
nak olarak yticeltilmigtir. Ayn: gekilde, "yerli” ve "vabana” veya "biz"

ve "digerleri” seklinde yapilan aynm da bu ytizyilda belirginlesmis

ve aile duygusal yagamin merkezi haline gelerek kigiligin gelistigi:
yere donligmiistiir. Boylece gehir hayati veya kamu hayals ile &zel-
hayatin birbirine mesafeli ayri alanlar haline gelmesi ve insanlarm-:
kendilerini belli bir sl¢lide gehir hayatindan veya kamu hayatindan
gekmeleri sonucu mahremiyetin geligebilmesine uygun bir ortam

olugmus, insanlar kendileri ite kamu arasinda bir siir gizmislerdir
(59-60). '

Sennett (1999) de sanayi devrimivle birlikte on dokuzunca yiiz-
yilda kutsal sifinaga biiyiik &ziem duyulmaya baglandigin, iscilerin °

illk kez karglagtiklan sorunlar: dile getireceklert ve zorlu miicadele-
lerinde kendilerine destek olacak bir sinak arar hale geldikierini,

bu baglamda igcilerin ilkin dine ve mabetlerin dinsel imajlarina y&-

neldiklerini, ancak zaman iginde makinelegmenin getirdigi kotultk-
lerie basetmede dinsel degerlerin ve mekénlarin herhangi bir etkisi-
nin bulunmadigmt gormeleri Gizerine, "ev'in veya "aile"nin manevi
sigmak arayisinin diinyevi bir versiyonu haline geldigini ileri sitrer.
Kisacasi, sanayi devriminin tiim dehsetiyle gelisinin, diinyevi stf-
nak icin siddethi bir gereksinim yaratrs oldugunu sdylemek ister.

Sennett'e gore, Tonnies Gemeinschaft (cemaat) ile Gesellschaft
{cemiyet) arasinda yaph ayrm ile; aslinda kéyler ile kentler, kent
icindeki evler ile sokaklar, kiiglik kafeler ile biiyiik kafeler, komgu
gruplar ile bityiik kalabahiklar arasmdaki zithig dile getirmigtir. Bi-
rinciler, kiigitk ve sosyal yonden muhafazali bir mekanda yiiz yiize
sosyal iligkilerin yasandi1 mekanlari veya gruplar temsil ederken;
ikinciler, daha biiyitk, yiizeysel ve kisilik dig iligkilerin yagandig
mekanlara veya gruplara géndermede bulunur. Boylece sanayileg-
me ve ayrisma olgust, giderek isboliimit yoluyla zel alanda da et-
kili olmug; cadde ve sokaklarda baglayan ayngma aile iginde dahi
gozlenebilir bir hale gelmigtir. Ustelik bu ayrigma, belirgin bir gekil-
de mekéna da yansumigtir. Ornegin, Orta Cag evlerinde farkli amag-
larla kullanmak tizere ayn ayn 6zel odalar yoktu. Ustelik, oda say1-
st cok olsa bile, yemek yeme, uyuma, ig yapma ve oturma gibi etkin-
fiklerin hepst ayni yerde veya odada yapiliyordu. Bu durum, on se-
kizinci yiizyila kadar siirmiigtiir. Ancak evlerin i¢ tasarinu, on doku-
zuncu yiizyll boyunca aile bireylerini birbirinden giderek daha ¢ok
ayirmig ve bunlann bedensel gereksinimlerini ev dahilinde daha
¢ok gizlemistir. Bundan boyle evin ortak ve ozel alanlart arasinda,
oturma odasiyla yatak odasi arasindaki aynm belirginlegmisgtir
(1999: 41-45).

Sennett, Antik Yunan ile bugiin arasindaki temel farklardan bi-
rinin; Antik Cagin insanlarmin kentte gérdiiklerini politik, dinsel ve
erotik yagantilarla ilgili kararlarmda kullanabilmelerine kargin, mo-
dern kiiltiirtin "ic” ve "dig" mekan arasinda yapilan bir ayrimdan
mustarip hale gelmesi oldugunu belirtir. Bu, "dznel yagants” ile
"diinyasal yaganti”, "benlik” ile "kent” arasinda bir aynim yapilmas:
anlamtna gelir. Sennett'e gdre, modern kiiltiiriin getirmis otdugu bu
ayrim, aynt zamanda Avrupal kitlttirleri, Avrupal olmayan kiittiir-
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lerden de ayirir (1999: 14). Béylece Sennett, yakin zamanlarin Avry
pali olmayan kiiitiirterinde dznel yagant ile diinyasal yagant: ara
sinda Avrupa'da oldugu gibi bir ayrmun olmadigim da belirtmi
olur.

Habermas gibi, Sennett'e gore de giiniimiizde bir zamanlarin
kamusu ¢dziilmiis ve kamusal insan ortadan kalknustr. Ancak Sen
nett, bu gdriigiintt esas olarak Habermas'm yaptig1 gibi akal yiiriit
me ve dzgiir tarhigma ile olugan kamuya dayandirmaz; bunun yeri
ne daha ok "yabanalar" ile kurulan iliskinin niteligindeki degisime
dayandmir. On sekizinci ylizyil Avrupa sehirlerinden ve dzellikle de
Paris ve Londra'dan hareketle Sennett, kamu ile; aile ve yakin dos
cevresi diginda gergeklesen, esitli toplumsal gruplar: bir araya ge

tiren, devletin dogrudan denetiminden bagims:z sosyallik aglarin
kasteder. Sennett'e gére, on sekizinct ytizyll Avrupast'nda daha én-
ce birbirlerini tanumayan kimselere diizenli olarak bulugabilecekleri
ve iletigim kurabilecekleri bir mekan olusturan biiyiik sehirlerdeki
yapy, on dokuzuncu yiizyilda degismeye bagtamis ve kamusal hayat
ile 6zel hayat arasindaki gerilim ve denge dzel hayat lehine bozul-
mugtur. Bu gorizsleriyle Sennett, modern gehir kiiltirii icinde kamu-
sal hayatin dnemini kaybederken mahremiyetin yiikselige gectigini,
boylece daha kigisel ve daha bog bir yasam tarzimin éne gktigin ile-
ri siirmiis olur (Guirbilek, 2001: 118).

Guntimiizde 6zel yagamdan; kendi basina kalmanin, aile ve
yalkin arkadaglarla birlikte olmanin anlasildigin ve bunun kendi ba-
gina bir amag haline getirildigini ifade eden Sennett'e gore (1996),
buglin kigiler arasindaki yakinligin manevi bakimdan iyi olduguna,
bagkalartyla yakinlagma ve samimi iligkilerle bireysel kisiligin gelig-
tirilmesine dzlem duyulduguna, toplumdaki kotiilitkierin ise kisidh-
siliga, yabanalagmaya ve sogukluga iliskin olumsuzlukiar olarak
gortildugime iligkin etkin ve yaygin bir anlayistan stz edilebilir.
Sennett, bu anlayisi bir mahremiyet ideolojisi olarak niteler ve bu
ideolojiyi tannisiz bir toplumun insancil maneviyat olarak tarumiar.
Bu ideolojinin tannisy, igtenlik ve sicakliktir. Her tiir toplumsal iligki,
tek tek her bireyin igsel psikolojik kaygilarina ne kadar yaklasirsa o

Yiiksel « Modernlesme ve Mahremiyet - 89

denki gergek, inandiric ve sahici olarak goriiliir. Sennet'e gire bu

durumda;
Akt bir deger olarak kigiler arasmdaki yakimliga duyulan inang, ka-
pitalizim ve sekiiler inancin gecen yiizylda itrettigi derin sarsintmin
sonticudur. Bu savsutt nedeniyle insanlar kisi digi durimlarda, nes-
nelerde ve toplumun kendisinin nesnel kogullarmda kisisel anlamlar
aradilar. Diinya psikomorfiklestikce gizemlilegmekteyds; aradikiar:
anlamiar: bulamadiar. Bu yiizden de tophumsal yagnmdan kagarak
bzel ynsam alanlarmda ve ozellikle de aile icinde kigiligin algilanigin-
da belli diizen ilkest elde etmeye calistilar (1996: 324).

Boylece, giinitmiizde kamusalhiga inangsizhifin bagat hale gel-
digini ve sonugta kigisel olarun kamusal olaru yok ettigini ileri sliren
Sennett'e gore, bu siirecte aktif bicimde duygularim kamusal alanda
sergileyebilen aktor ve politikaci gibi kimselerin gzel ve istiin kigi-
likli olduklarim diisiinmek olagan hale geldi. Ashinda bu kigiler, kar-
stlarindald insanlarla iligki kurmuyorlar ve seyirci konumunda ka-
lan digerlerini denetliyorlar. Bunlarin diginda kalanlar ise, seyirci
konumuna diiserek ve onlari degerlendirme konusundaki giivenle-
rini kaybederek bir taniktan ¢ok izleyici durumuna digtiler. Yar,
aktif bir giig olma veya bir kamu olma anlayigim yitirdiler. Bunun
sonucu ise, Stekilerle temastan daha ¢ok kaginarak suskunluga si-
ginma oldu (1996: 324-326).

Sennett, 8zel hayatin dokunulmazligindan stz eden ve kamu
iletisim araclarmin mahremiyeti yiktifim sik sik dile getiren gnd-
miiz insaninin bagat séylemine karg, kisiselin kamusal alana tecavii-
ziinden ve mahremiyetin despotizminden s6z eder ve iginde yagads-
gumz donemi "radikal znellik” cag olarak nitelendirip elegtirir. In-
sanlarin basta cinsellik olmak {izere birgok alanda 6zel hayat tizerin-
deki bakilara kars: cikarken; onlarin aym zamanda 6zel hayatin top-
lurnsal bir boyut tagidifi gercegine de kargt giktiklarmu ve bu tutum-
lariyla toptumsal boyutu gormezlikten geldiklerini ileri stirer (Gir-

bilek, 2001: 118-119).
Sennett, mahremiyetin despotlugunun; zorlama olmaksizn,

karmagik toplumsal ger¢ekligi digmede tek bir dogruluk standardi-
na inanilmas: anlamina geldigini belirterek sozlerini sdyle stirdtirir:
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Ma{lr'erizfyet, bir grig alant ve insan iliskilerinde bir beklentidir. [
sant deneyininin yerellegtirilmesidir; dyle ki, yagammn dolaysiz sar
larina yaki olan en yilce olandu. By yerellesme ne denli Iiikiim si
rerse, insanlardn ictenlifin ve kargiikh agikhigin kargisma ¢k g
renek, tavir, jest engellerini yikmak igin o kadar cok cabigtr, birbirler
e o denli cok bask: yaparlar. Beklentileri, iliskilerin yakmlastiken s
caklagmasidir; insanlarm mahrem baglarmm dniine gikan engeller
den kurtultna cabalariyla bulmak istedikleri yogun bir sosyalliktir. N
var ki, bu beklenti eylem tarafindan yenilgive ugratimaktadu. Insan
Inr birbirlerine yakmlagtrkea sosyalliklerini yitiriyorlar, iliskilerind,
Zg [;i)nha sancily ve kardes katline deha eilimli ohuyorlar (1996: 419

Arendt'e gbre, Antik Yunan diistincesinde insarun siyaseten or
gittlenebilir hale gelmesi, merkezinde evin (oikia) ve ailenin bulun
dugu dofal birtik halinden farkh ikinci bir yasam tarzina gecilmes
aniamina gelir. Kent devletinin (polis) dogusu ile her yurttas, biris
kendinin olan (idion}, digeri ise kamusal olan (koinon) iki ayr varo
lug diizenine ait hale gelmis ve bylece insan, 6zel yagamina ikinc
bir yagam tarzimi da katmagtir. Yaganun bu gekilde dzel-kamusal sek
linde aynlmasi, Antik kent devletinin ortaya gkmasindan itibare
birbirlerinden uzak kendilikler olarak varolan "hane” ile "siyasi ala
na" tekabtil eder (60-65). Denebilir ki, kent devletiyle birlikte kamu
alar, aile ile hanenin 6zel alan: pahasina ortaya gkmigtiz. Kamu

_alam ve Ozel alan gseklindeki ayngma ile; polis sahast ile hane ve ai
le sahasy, ortak diinyayia ilgili etkinlikler ile yasanun stirdiiriiime
siyle ilgili etkinlikler arasinda boliinmeler de baglamigtir.

"Hane" de viicut bulan dogal topluluk, erkegin ailenin gegimi
ni saflayic emegi ile kadinin dogurucu emegine dayali olup zorun
luluk]fmn eseridir. Kent devleti ya da polis alani ise dzgiirlitk saha
sidir. Ozgiir olmak ise, hakimiyet iligkisinde mevcut olan egitsizlik
ten azade olmak, yani ne yénetenin ne de yénetilenin meveut oldu
gu bir alana girmek anlamma gelir.

Polis, haneden, yainizen "esitleri” taniyor olmas: bakmmmdan ayril-
maktaydr, Oysa hane tam anlmmyla esitsizligin merkeziude yer al-
maktaydr. Ozgiir olmak ne yagamm zoruntuluguna veya bagkalart-
i buyruguna konu olmak, ne de kigistin bizzaf kendisinin emir ve-
rewt bir konumda bulunmns: demekti; ne yonetmek ne de yinetilmek
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anlaimma gelmekteydi. O yiizden hane alaninda dzgiirlik yoktn, ¢iin-
kil hante reisi, yani yoneticisi, sadece haneden ayrilp herkesin esit ol-
dugu siyaset alanima girebilecek giice sahip olmast bakummdan 6zgiir
addedilmekteydi. Tabii siyaset alannun buradaki egitligi ile bizim egit-
lik aulayisuriz arasm hichir benzerlik yoktur. Antik [siyasal] egitlik
kisinin akranlariyla bir avada yasamas, sadece onlarla diigitp kalkma-
st anlanma geliyordu ve bu dilgiince dogal olarak bir kent-devletinde
her zaman icinde nitfus coguningunu olusturan “esit olmayaniar"m
varligmi onvarsaymaktayd: (Arendt, 2000: 70-71).

Modernlesme siirecinde ekonomik ve toplumsal etkinliklerin
kamu alanma cikisiyla birlikte ev idaresiyle birlikte &nceleri ailenin
sizel alaruna dahil olan biitiin meseleler , "kolektif" bir mesele haline
gelmigtir. Modern diinyada toplumsal alan ile siyast alan arasinda-
ki mesafe giderek azalmug; 6zel alan ile kolektif alan stirekli bir ge-
kilde birbirlerine karismaya baglamugtir. Bagka bir deyigle, Antikle-
rin hanenin dar alarur agmak ve siyasetin alanina yiikselmek igin
her giin gecmek zorunda olduklar mesafe ortadan kalkmig ve bu iki
alan stirekli olarak i¢ ice gegmistir. Toplumun, hanenin veya ev ida-
resinin #icraligindan gikarak kamu alaruna girmesi, sadece dzel olan
ile siyast olan arasindaki sinir izgisini bulanuklagtirmakla kalma-
mig; ayni zamanda bu iki terimin anlamimu ve birey ile yurttagin ya-
sami agsindan tagidig) anlam da deigtirmigtir (Arendt, 2000: 71-
77).

Arendte gore, bugiin "ozel" dedigimiz ey, baglangiam Antik
Yunan'a olmasa da geg donem Romast'na kadar dayandimlabilece-
gimiz bir "mahremiyet” alaruru ifade etmekle beraber bu alanin ken-
dine ozgii renkliligi ve gesitliligi modern ¢agin bir olgusudur.
Arendt igin kamunun zel alanla iligkisinin Antik Yunan'dan farkh-
Iigy, "toplumsal” alaninin ortaya gikmast ile karakterize olmasidir.
Ne &zel ne de kamusal nitelikte ofan toplumsal alanin ortaya gikma-
s1, k6kenini modern ¢agin dogugundan alan ve siyast bicimini ulus-
devlette bulan gorece yeni bir olugumdur.

Arendt, "toplumsalin yiikseligi” ile; modern toplumlarm siya-
sal diinya, ekonomik pazar ve aile diinyast seklinde kurumsal fark-
lilagmasim anlatmak ister. Modernlegmeyle birlikte hane halkinin
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i

karanlik dilnyasiyla sinarl kalmis olan ekonomik siirecler, bagins:z.
ik kazanarak birer kamu meselesi haline gelir. Oysa bu siiregler, da
ha &nce ayrt bir kurum olmayrp hane halkimn biinyesi iginde ye
aliyordu. Modernlik kogullarinda bireyler, eyleyen varliklar olmak
tan ¢ikarak tireticiler, tliketiciler ve kent sakinleri olarak davramrlar
Boylece, gercek bir etkilesim mek&rundan uydurma veya yapay bi
etkilegim mekénina gegmis olurlar (Benhabib, 1999: 124-125).

Arendt, toplumsalin dogusu ile kamusal mekérnun ¢okiisii ara
sinda bir iligki bulundugunu diiglin{ir. Arendt icin kamusal mekén
herkesin stirekli olarak bagkalarindan olan farklhiliklarini, basarilar
u ve yaphiklarn isleri sergilemelerine imkan saglayan bir ortamu ifa
de ederken; toplumsal alan, insanlarin belli kurallara ve kaliplar
uyduruldugu, normal sayillana uymayan insanlarina sosyal vey
anormal gériilditkleri anonim nitelikte bir ortami temsil eder. Ben
habib'e gore, Arendt igin kamu diinyas, igerisinde ahlaki ve politi
bliyiikliiglin, kahramanlik ve Gstiinltgiin agiga vuruldugu, sergi
tendigi ve paylagildi@s bir mekamn simgeler. Bagka bir deyigle bu me
kéan, bir kimsenin taninma, varolma ve onaylanma ugruna yaratti
bir mekéndsr. Yani dzgiirlGgiin ortaya gkt bir mekéndir (129)
Arendt'e gire "kamu" terimi birbiriyle yakindan iligkili, ama tiumiy
le bzdes olmayan iki gdriingtiye igaret eder:

Bu goriingiilerden birincisinde terim, kanm [alanm] da goziiken her

sey herkes tarafindan goriilebilir ve duyulabilivdir ve miimkiin ola

en genis agiklign sahiptiv anlamma gelir. Bizler icin gercekligi olugtu
ran girilniigtir - tarafumzdan oldugu kadar bagkalarmea da goriiler
ve duyulan bir gey. Gortilen ve duynlan gerceklikie karsilagtirildikla
rinda malrem yaganm en bityiik giicleri bile-yiiregin tutkulary, akln
dilgiinceleri, duyularm hazlart - kamusal giriiniime uygun bir bici

e sokulncak sekilde, dzel ve bireysel olmaktan gikarlmazlar ise ya da

biyle yapiana dek, belirsiz, bulanik bir varolug tarz: siiverler...

Ikincisi, "katnu” terimi, icinde dzel olarak bize aif olandan ayri, hepi
miz igin ortak olan bir ditnyayr ifade eder. Ancak bu diinya, insanln
rin tizeride hareket ettikleri smurlt bir mekim ve organik yagam
genel durumunu olugturan yeryiizii ya dn dogayla aym degildir. Da
ha cok, insan eseri bir diinyada birlikte yagayaniar arasmda olup bi
ten meselelerle oldugu kadar, insan elinden gikmn [seylerle], insan
yapmiyla ilintilidiv. Bu ditnyada birarade yasamak bzitnde su anla

yiiksel - Modernfesme ve Mahremiyet - 103

ma gelir; seylerden ohigma bir diinya, cevresinde ofurmakia clanlar
tarafinday ortak sahiplenibyekte olan bir masa gibidir, arada elan ier
sey gibi bu ditnya da insanlars hem birbirine baglar fient de ayary (93-
955
Arendte gére, giiniimiizde kitle toplumunun ortaya ¢rkmasty-
la toplumsal alan, yiizlerce yillik gelisiminin arcindan belli bir top-
jumun tim bireylerini esitler clarak ve egit bir giicle kucaklayip de-
netim altma aldigi bir agamaya varmugtir. Béyle bir agamada insan-
lar, tamanuyla 6zel hale gelmektedirler. Bagka bir devyigle, bagkalan-
mu goriip duymak ve onlar tarafindan goriitiip duyulmak olanagiru
kaybetmektedirler. Hepsi, kendi tekil deneyimlerinin Oznellifine
hapsolmaktadir. Birbirlerini duyduklar ve gorebildikleri agamamin
geride kalmasiyla, kendilerine giivenlik duygusu yasatan "ortak
dinya" run sonu gelmistir. Kisacasy, kamusal alan neredeyse ortadan
kalkmugtir. Oysa;
Biraraya gelmenizi saglayan biyle bir ortak diinya olarak kamu ala-
m1, tabir caizse birbirimizin iizerine yiklmamizt dnler. Kitle foplumu-
e katlamimast son devece giic bir sey yapan, en azindan aslen, icer-
digi nsan miktart degil, aralarmi - kuran diinyamn, onilar: birarayn
getirme, ayima ve baglantlandima giicrind yitirmis obmasidiy
{Arendt, 2000: 96).

Boyle bir ortamda gelisen modern bireycilik sayesinde ozel
alanda olaganiistii zenginlik gozlenir. Oysa timiiyle &zel veya kisi-
sel bir yagam siirdiirmek, gergek bir insanf yagam icin temel énem-
deki seylerden yoksun kalmak anlamma gelir. Gimimizde bagkala-
riyla kurulan nesnel ifigkilerden ve onlarm dolayimiyla saglanan bir
gerceklikien yoksunjuk, en ug ve en gayri insant ditzeye ulagarak
kitlesel yalmzlik goriingiisiine déniigmektedir (Arendt, 2000: 104-
105). Sonug olarak denebilir ki, glintimiiz kitle toplumu agamasinda
"szel alan” ile "kamusal alan”, "toplumsal alan"n iginde erimektedir.
Baska bir deyigle, kitle toplumu kosullarnda ortaya ¢ikan "toplum-
sal" alan, hem "kamusal” alam hem de "¢zel" ya da “mahrem" alany
kugatip istila etmektedir. Boyle bir ortamda bir vandan kamusal -
Bzel yagam ayrimu anlamim yitirirken, diger yandan birey dig diin-
yadan kagarak giderek kendi igsel dznelligine siinmaktadir.
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Kamusal alanin, insanlann dzglirce toplanacaklar, konusabile
cekleri, tartigabilecekleri, isteklerini ve 6ziemlerini dile getirebilecek
leri mekanlar: ifade etligini belirten Berman (2001), modern zaman
larda bznellik ve ice doniikligiin daha onceki dénemlerde gorillme
yen dlctide hem daha zengin ve yogun, hem de daha yalmz ve kapa
na kisilmig bir hale geldigini, boyle bir ortamda iletisim ve diyalo
gun dzgil bir agirlik ve aciliyet kazandigs ileri siirerek soyle der:

Modern hayatt yasmnaye deger kilan seylerden biri de birbivimizle ko

ngma, birbirimize ulagima ve birbirimizi anlama yolunda daha zen-

gin firsatiar saglamasi, hatta bazen bizi buniara zorlanasider. Bu ola-
naklardon olabildigince cok yararlonmaya iitiyacuniz var; bu etkin-

likler, kentlerimizi ve hayatlarmmz ditzene koyma tavzlarmnz: belir-
lemnelidir (16}.

Horkheimer da kolektiflestirme ve kitle kiiltiirii cafinda bire-
yin kurtulugunun toplumun atomlagmadan kurtuluguyla mitmkiin
olabilecegini ileri siirerek; biiyiik sermaye ve kitle kiiltitriiniin ege-
men hale geldigi cagimizda bireyciligin yerine uyumculugun gegti-
gine, bireysel girisimcinin artik tipik olmaktan gktigina, bireyin zi- :
hinsel iglevierini kullanmayt unuttuguna, bu iglevlerin cagin biiyiik *
ekonomik ve toplumsal giigleri tarafindan devrahindigina, bireyin
insan olmak niteli§inden uzaklagip bir orgiit {iyesine déniiserek gi-
zil giiclerini kaybettigine dikkatimizi geker (150-154).

Demokratik diigiinceden yana bir orta siufin yikselmesiyle
olugan ve gii¢ kazanan kamuoyunun en énemli ézelliginin, 6zgiir
bir diigiince ortan iginde tartigma olanag oldugunu belirten Mills'e
gore, on sekizind yizyilin kamuoyuna dayal; kamu hayat: anlaygi,
liberal ekonominin pazar anlayisina denk diismektedir. Bu dénem-
deki toplumsal yagamda; bir yandan rekabet halindeki serbest giri-
simciler yer alizken, diger yandan diigiince ve kanaatlariyla tartigila-
bilen bireylere dayal bir kamusal tartisma ortamt vardir. Ancak on
dokuzuncu ytzythn ikinc yarisindan sonra; bireydiligin kargisinda
kolektif yapilanmalar 6ne gkmaya baglanug, cikarlar arasi uyum an-
layigimin yerini sinuflar arasi micadele veya érgiitlii baski gruplari
arasindaki miicadele almigtir. Bu cergevede, rasyonel tartismanm

onemi] azalirken, ortaya gkan sorunlann ¢éziimiinde uzman kimse-
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lerin aldiklan kararlar énem kazammugtr. Kamu ile karar alma giig
ve iktidarma sahip olanlar arasindaki ayrum derinlegerek, kamu geri
plana itilmeye baglannugtir. Giderek kamu toplumundan kitle toplu-
muna dogru bir gelisme yasanmugtir (417-422).

Boyle bir toplumdaki etkin iktidar kuruluglan; dev sirketler,

erigilmesi giig devlet kurumu ve giderek giiclenmig olan ordudaur.
Boyle bir yap1 iginde bireyler, kendilerini giivenceye kavugturacak
kurum ve mekanizmalardan yoksun kalmaktadurlar, Iktidar sahiple-
ri, iktidarlarn korumak ve siirdiirebilmek igin kanaat imalat tek-
niklerine bagvurmayi sistematik ve siirekli bir aligkanlik haline getir-
mektedirler (Mills, 1974: 435).

Mills, bir toplumun kamu toplumu mu, yoksa kitle toplumu
mu oldugunu karar vermek igin dikkate almmas: gereken temel 6ge-
nin haberlesme bigimi oldugunu belirtir. Ona gore, kamulardan olu~
gan bir toptumda en énemli haberlesme bigimi, taraflarm goris, dii-
siince ve kanaatlariru esit kogsullarda ifade edebildikleri bir tartigma
ortam sayesinde saglanan bildirigimdir. Kitle toplumunun bagat ha-
berlesme bigimi ise, kamuyu tartigma ortaminin digima iterek, onu
sadece bir haberlesme titketicisi veya kendisine verilenlerin ahast
konumuna ditgiiren kitle haberlesmesidir (425-426).

Kitle haberlesme araglarim ellerinde bulunduranlar veya bu
araglar fizerinden insanlan etliieme giiciine sahip bulunan iktidar
odaklar); kanaat imalat teknikleri sayesinde bireyleri ne oimalari, na-
g1l obmalary, ne diisiinmeleri ve tartigmalar: konusunda ydnlendire-
rek ve onlar serbestce diigiinme, kanaat olugturma ve kisisel karula-
rina gére tercihlerde bulunma olanagmdan bityiik 8l¢ide yoksun b-
rakarak bir yandan kamusal yagam alammu ortadan kaldirrlarken,
diger yandan 6zel yagam alanin ciddi slgide siirlandirmaktadirlar.

Sonug

Geleneksel toplum yapisindan modern topluma gegigle birlik-
te; bireyden, bireysel 6zgiirliiklerden ve bireyin "dzel hayat” veya
"mahrem" alanindan stz edilmeye baglanmmg ve "kamusal yagam” -
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"tzel yagam" ayrinu belirginlik kazannustir. Tarihsel stiregte moder
endtistrivel toplumlarm ortaya gkmasiyla; giderek artan kentlegm
sehir hayatiun anonimligi, calisma ve yagama alanlarindaki }:ar
ketlilik, dinsel otoritelerin ve degerlerin bireyler {izerindeki etkiler

nin zaytflamasi, cekirdek aileler halinde kendine ait evlerde oturma’

g.ibi faktdirler, bireyler igin eskiye gore kiyaslanmayacak élctide, f
ziksel ve psikolojik mahremiyet konumlar yaratrmistar.

Ancak mod.ern kitle toplumlarinin, aym zamanda, giderek ar-:
tan digitlerde nitfus arbigina ve yogunlasmasina, devasa biirokratik
orgiitsel yagama ve yabanalagmaya yol actigy; gerek modern devle-
tin, gerekse ozel kist ve kuruluglanin sahip olduklart askeri giig ser-.
maye, teknoloji, gdzetim ve propaganda olanaklar: sayesinde bl;l}'f:lk
kontrol giicline kavugtugu bir yapr iginde bireylerin mahremiyet
alaru giderek smirlanmaktadir. Kigilerin bilgisi ya da onayt olmaks-
zin 6zel konugma ve davraniglarimun elektronik aygitiaria kaytt alti-
na alinmasi, bu gelismenin bir drnegini olugturmaktacr.

Boylece, bireyin kendi yagami tizerindeki denetimi ve kigisel

olarak kontrol sagiama yetenegi zayiflatilmaktacir. Giderek geligen
kayit ve gozetleme cihazlar sayesinde, neredeyse hemen herkes :

hakkinda bilgi toplamak, bu bilgiyi muhafaza altina almak, gerekti-
ginde depigtirmek miimkiin hale gelmistir. Ustelik bu bilgiler, top-
lumsal yagam iginde giderek bilyiik bir sermaye glicline ve ife;i tek-
nolojik olanaklara sahip medya tarafindan gesitli amaciarta cok ge-
nig bir kamu kesimine ulagtirdabilmektedir. Kisacas, bireyin "t‘)tz,el
yagam” alaru ya da "mahrem” alani ciddi tehditlerle ve miidahale-
lerle yiiz ylize gelmis bulunmaktadr.

QOysa mahremiyet, insan yagamu ve sosyal hayat bakimindan
baz 6nemli islevier goriir. Her geyden 8nce mahremiyet sayesinde
bireyler, kimlerle, nasil ve ne zaman etkilesime ya da iletisime gire-
cekleri konusunda bir kontrol giiciine sahip oturlar. Ornegin, arka-
.dagmnz, dgretmenimiz, doktorumuz, avukatinmz ve damsme;mmzz
ile herkesin oniinde degil, 6zel bir mekanda konugmak isteriz. Mah-
remiyet sayesinde, iletigim siirecinde kontrol ve otonomi olanagina
kavuguruz. Yalz kalmaya ve bagkalariyla birlikte bulunmaya ken-

dimiz karar veririz. Kim oldugumuz ve bagkalariyla ne tir iligki ku-
racagimuz hakkinda bizzat diigiinme firsat kazaruriz. Ayrica mahre-
miyet, kimlik duygusunun geligmesi ve kimlik pzdesimi sagtamak
bakimindan 6nem tagidigi gibi, kamusal alanlarda agiga gtkmayan
duygu ve disslincelerin agiga qkmasina da olanak saglar.

Giderek geligen ve gegitlenen gozetim olanaklary, kigilerin kim-
lerle ne zaman hangi tarzlarda bulunacaklarint belirleme hakkina,
yani mahremiyet hakkina ciddi bir tehdit olusturur. Son olarak de-
nebilir ki mahremiyet, gerek kigiler gerekse toplum agisindan bty ik
bir Gnem tasir. Bir an icin insamn ozel yagam alaniun olmadif bir
toplum diigiinelim: Bagkalan, serbestce kigilerin yatak odalarina ve-
ya banyolarina girebiliyor, canlarinin jstedigi zaman onlarin araba-
larsm stirebiliyor, onlar oturduklari mekéanlardan gkarabiliyor ol-
sunlar. Yine boyle bir toplumda, kigilerin atalarinin birakiig mal
varlifina mirasgt olmalar s6Z Kkonusu olmasin ve hursizlik da sug sa-
yimasin (McAndrew, 1993 121). Bu durumda insanlarin saglikh,
mutlu ve giiventi bir hayat siirdiirmesi imkansiziagir. Bunun sonu-
cu ise, hic kugkusuz toplumsal yagamin anlamiru kaybettigi bir ka-
os placakhr.

Diger yandan, kitle toplumu kogullarinda stirekli ve yaygin bir
sekilde bireylerin ozel hayat alanina vurgu yapilmas1 ve neredeyse
mahremiyetin kutsal veya dokunulmaz bir deger olarak yiiceltilme-
si de toplumsal yagam1 anlamsiz Jalma riskini beraberinde tagimak-

tadar.

iste bundan dolayidir ki; boylesine Onem tagiyan bir konunun,
basta sosyoloji, psikoloji, etik ve hukuk bilimi gelmek tzere, disip-
linler arast bir yaklagimla ele alinmas: ve tartigiimast gerekmektedir.

Kaynakga

Armin, Samir {1993). Avrupa Merkezcilik; Bir idﬁﬂi’ojinin Elestirisi. Cevi WMehmet Sert.
fstanbul: Ayrint Yayinlars.

Arendt, Hannah {2000). fusautik Durwn, Cev., Bahadsr Sina
Yaymiart.

Bell, Paul A, vd. {1996). Envirenmental Psyclology.
Publishers.

Sener. Istanbul: lletisim

New York: Harcourt Brace College

Yiiksel - Modernlegme ve Mahremiyet - 107



108 - kiltlr ve iletisim - culture & communication

Benhabib, Seyla (1999), Modernizm, Eorenseltic o Birey, Gev., Mehmet Kiicak. Istanbuf:
Ayninl Yayinlar:,

Berman, ;\Iarsha]i (2001}, Kah Olan Her Sey Buhartagngor. Cev,, Uit Altug ve Balent Peleer,
Istanbul: Iletigim Yayinlar. '

Breckendridge, A, Carlyle (1970), The Right fo Privacy, Lincoln: University of Nebraska
Press. ’

Eegtides, Ustiin vdl, (1991}, Tiirk Tophumunmen Degerlert, Istanbul TUSIAD Yayinlari.
Etzioni, Amitai (1999). The Limits of Privacy. United States of America: Basic Books,
Francois, William E. {1986). Mass Media Law and Regulativn. New York: Wiley and Sons.
Fromm, Erich (1995) Ozgitrlikien Kacy, Cev., Semsa Yefin. istanbul: Payel Yaymlar1.
Gifford, Robert (1997}, Environmental Psyclielagy, Boston: Aliyn and Bucon.

Gurbilek, Nurdan (2001). Vitrinde Yagmmak, istanbul: Metis Yayinlar,

Habermas, Jurgen (1999). Kantusniligus Yapisal Dénitgitnndi. Cev., Taral Bora ve Mithat
Sancar. Istanbul: lletigim Yayinlan.

Hackhaimer, Max (1994). Akdf Tichuloase. Cev, Orhan Kogak. istanbul: Metis Yayintars.
Lukes, Steven (1995). Bireyeifit. Cev., Ismail Serin. Ankara: Ark Yay:lar:.

Maclntyre, Alasdaie (2001}, Erdewr Peginde. Cov, Muttalip Ozcan, istanbul: Ayrint
Yaymlar.

MecAndrew, Francis T. (1993), Enwviresimental Psyclology. California: Brooks and Cote
Publishing, '

Mctuhan, Marshall (2001). Gutenberg Gataksisi. Cew,, Gal Cagh Giiven, [stanbul: Yap1 Kredi
Yaymlar.

Miller, Arthur R, (1971). The Assault on Privacy. Ann Arbor: The University of Michigan
Press.

Mills, C. Wright (1974), Iktidar Seckinleri. Gev,, Unsal Oskay. Ankara; Bilgi Yaymevi,

Ong. Walter J. (1999). Sizkii ve Yozt Kiilfiir, Cev,, Sema Postaciogle Banon. istanbul:
Aynnt1 Yayntari.

Sennett, Richard (1996). Kewnusal hrsanm Cokiisii. Gev, Abdullah Yilmaz. Istanbul: Ayent
Yayinlar.

Sennett, Richard {1999). Giizan Viedmn, Cev,, Saha Serhabiboglu ve Can Kurultay, Istanbul:
Ayninti Yayinlar.

Smith, FPreserved (2001). Réuesans ve Reform Cagr. Cev, Serpit Caglayan. Istanbul: Tirkiye
[s Bankast Kiiltir Yaynlan.

Taylor, Charles (1993} Modernligin Stkintars, Cev, Ugur Canbilen. Istanbul: Ayrints
Yayunlars,

Taylor, Charles (1996). Cokkiiltrircifiik. Cev, Yurdanur Salman. istanbul: Yap Kredi
Yaymlar.

Westin, Alan F. (1970}, Privacy and Freedon, New York: Atheneum.

Yorakan, Ayda (1968). Schir Sosyolojisinin Temelleri, Ankara: imar ve lskan Bakanligh
Yaynlars.

Yikse!, MNehmet (2001). Kireseliegme Ulusal Ehekrk ve Tiirkiye, Ankara: Sivasal Kitabevi
Yaym. ’

Yiiksel, Mehmet (2002), Moderiute Postmodernite oe Hukak, Ankara: Siyasal Kitabevi Yaymi.

Zimdik ve Sapkin:

Tiirk ve Islam Topluluklarmda

Demonik

Mistince

Ozet

"Batl” anlamda gergek diinyev kiiltiriin ortaya gikig: Rénesans ddnemiyie bagtar, Tirkiye
codeafyasinda benzer: bir ybnelimi, sanaisal ve kiiltirel alanda gegerl; olmak lizere, Lile Devri'nde
bulabiliriz. Diinyevi kiittliria ortaya pikigi, demenik dir diigiince yapisinin aghid: panteist bir doiia
kavrayigt ve codul bir keamelofinin igerisinden olanakhdie, Demonik disiinee araciiiyvla yeryizi
zirdik bir uzay halini aiir. Temel bir “yoldan gikma® becerisi olasak demonik giigiince igerisinde,
bitiinfiikli metafizik yériingeden wzaklagan tekil ve kendinde varliklar, menadlar estaya gikar, Serif
Mardin, gzefikie lslam'in etkisi alundaki cografyalar: béylesi bir demonik yonelmder yeksun bulur,
Bu “noksanhk’ “gergek yaratick'in da yolunu keses. Mardin'e giire Tiirk yazmy, psikolojis) ve tim
difier begeri bilimar bu noksanlk sonucunda yarim kabiriar, Diinyevilegmoyi ve sekiiferliji gergek
anizmda deneyimieyemeyen bir kiltiirde, ortaya gikan tim metinier tektanrzk bir kozmolgjimin
efjretiemesi, ¢egitlemesi gibi durur. Demonik kavrayiga ulasamayan yazinsal ya da plastik bir
fermda ortaya grkaridan tim iirfinter, tekkath bir hakikatin birer gesitlemesi, kenar siisi gibi duruz.
Fakat téim bu iddialarin ardinda sakll Avrupa-merkezli ve sarkivatg) Sayargyt da gfalemek
zorunludar,

Profune and Heretic:

Demonic Thought in Turkish and Islamic Communities

Abstract

The emergence of profane world culture can be foupd in Renaissance period, In the geography of
Turkey beginning of such e change, which can be limited with artistic and cuftural expressions, 1
visible within L die period. The emergence of profane world culture is possible only within a
panteistic conception of Earth, which s mainly formed by demonic thought." By the effectof
demenic cufture, Earth becomes o profana space and the celestial realm is ne more main reference
for the reality. Senif Mardin caharacterizes the places, in which the Isiamic thought has been 2
dominant culture, with the absence of demanic culture. Such an absence is aiso the major obstacle
for gentine creativity. Accarding to Mardin, Turkish literature, psychology and other homan
sciences are affected adversely by the ahsence of demanic world-visw, All the preductions in such
a culture, which daesn't experience the profanation and secularity, can bo seen as the metaphors
of monotheistic cosmology. Any textval er plastic fornis can be seen as a decorative figure or
variatioas for the single layared reality, But we must also pay altention to Euracentric or origntalist
bias, behind alf such claims represented espacially by Serif Mardin,
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