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Appendix: List of interviewees 

Interviewee 1: ln her !ate 20s. Single. Living with parcnts. CollegC> studcnt. 

lntcrvicwee 2: in her ]alt' 20s. Married for 2 years and 6 months. Living with husband and 
4 months o!d son. \\'orked asa journalist for 6 years until ınarriage. Currcntly not 
employed. 

lnterviewec 3: in her ear!y 40s. l'ıfarried for 20 yC>ars. Living with husband and thrce 
dauglıters agC>d 19, 17, and 13 Year old. Not emp!oyed. 

Interviewec 4: ln her ear!y 20s. Single. Uving with parents anda brother. \Vorking as radici' 
broadcaster for two years. 

Interviewee 5: ln her ear!y 40s. Living with husband and mother-in-law. No child. 
Employed as c\erical worker. 

Interviewee 6: ln her early 30s. l'ıtarried for 13 years. Living with husband and two sons 
aged 12, and 3 years o!d. Employed for 8 years as ınsurance saleswoman. 

Interviewee 7: ln her ]ate 20s. l'ı!arried for 3 years. Living with patents-in-!aw, husband an 
a 1 year and 6 months old baby son. Unemployed. 

Jnterviewee 8: ln her early 30s. Married for 5 years. Living with husband and a 4 year old 
son. Employed part-tıme as c\eaner. 

lnterviewee 9: Ear!y 20s. Sing!e. Living a!one. Factory worker 

Interviewec 10: ln her ]ate Süs. Dıvorced for 23 years. Living with a 21 year old daughter, 
Having an independcnt son in his 20s. Employed for 31 years as cook. 

Interviewt'{> 11: in her ]ate 40s. :-.larricd for 27 years. Living with husband, two sons anda 
daughter. üne independent daughter. Occasionally emp!oyed as manual worker. 

Interviewee 12: in her ]ate 20s. Married for 2 years. Living with husband with no child. N 
employed. 

Interviewee 13: ln her !ate 20s. !\larried for 6 years. Living with husband anda 4 vear old 
son. Employed as factory worker. ' 

Interviewee 14: in her early 40s. Married for 19 years. Living with husband anda 20 year 
old son. Self-employed for 2 years and 5 months as shop owner. 

lnterviewee 15: in her ]ate 20s. }.larried for 4 years. Living with lıusband anda 3 vear old 
son. Part-time language teachcr. · ' 

Interviewee 16: Early 30s. Married for 5 years. Living with husband anda 4 year old 
daughter. Shopkeeper. 

lnterviewee 17: ln her mid 30s. Single. Living with ymınger brother. Employed for B yearş 
as Hbrarian. 

Jnterviewee 18: ln her early 30s. l'ılarried for 1 year and 3 month. Living with parents, 
husband and a 5 month old baby. \'ı'orked for 8 years as broadcaster. Currentlv not 
emp!oyed. · 

lnterviewee 19; ln her !ate 30s. Married for 11 years. Lıving with parents, husband, 10 yeai 
old son. Employed for 10 ycars. University lecturer. 

!nterviewee 20: in her \ate 20s. l'ıJarried for 5 years. Uving with husband and a 7 month 
baby. Employed as c\erical worker. 

Modernleşme ve Mahremiyet 

özet 
Mahremiyet, toplumsal ve bireysel yaşamın temel yanlarından bıridir. Mahremiyet, güncel tartışma 
konuları arasında önemli bir yer tutmaktadır. Bu tartışmalar çerçevesinde sık sık kişilerin sağlık, mali 
ve sabıka durumlarına ilişkin kayıtların mahremiyetinden ve kişisel verilerin güvenliğinden söz 
edilmektedir. Özellikle medyanın özel yaşam alanına yönelik müdahalelerınden yakınılmaktadır. Bilgi 
ve iletişim teknolojilerindeki hızlı gelişmeler, özel yaşam alanına yönelik ihliilleri son derece 
kolaylaştırmaktadır. Hükümetlerin ve özel kuruluşların erişti!ji gözetleme olanakları giderek 
artmaktadır. Kişilerin özel yaşam alanların büyük ölçüde damıtan bu gelişmeler, özel yaşam alanı da 
dahil olmak üzere kişilik haklarını tartışmayı zorunlu kılmaktadır. Bu makalede ilkin, sosyoloji, kültürel 
antropoloji ve psikoloji literatüründen hareketle, mahremiyet kavramı irdelenmektedir. !k'ınci olarak, 
mahremiyet olgusunun tarihsel gelişimi, kamusal alan-özel alan ayrımı çerçevesinde 

incelenmektedir. 

iıfodernizntio,ı nııd Privllcy 
Abstract 
Privacy is one of the most essential aspects of socia/ and individual life. Privacy occupies an 
important place among cuucnt issues ımder subjects of discussion. lndividua/s worry about the 
safety of their personal information and especially complain about the invasion of privacy by the 
mass media. The advancement of information and communication techno/ogies makes invasion of 
privacy extreme/y easy. Governmental organizations and privare establishments lıave large 
surveillance capabilities. Under current conditions, individua/s lıave utmost desire for privacy, yet 
they have little means to control the dissemınation of information about their health, financia/ 
conditions and other personal data such as criminal record. in this artic/e, the concept of prıvacy is 
examined first by means of sociological psychological and cu/tural anthropological literature. 
Secondly, the relationship between modernızation and privacy is discussed in terms of differences 

in private and public domain. 
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Modernleşme ve Mahremiyet 

Giriş 

Günümüzde bilgi ve iletişim teknolojilerinde meydana gelen• 

hızlı gelişme ile sosyal, ekonomik, siyasal ve kültürel alanlarda göz­

lenen yoğun değişimin, bireylerin çok önem verdikleri özel yaşam ya 

da mahrem alanlarını ciddi ölçülerde tehdit eder hale gelmiş olduğu 

söylenebilir. Bundan böyle kişiler, telefon konuşmalarının dinlenme' 

yeceğinden, e-posta iletilerinin okunmayacağından, özel yaşamları~;­

na ilişkin bilgi ve fotoğrafların gazete sayfalarında veya televizyon. 

ekranlarında yer almayacağından, sağlık durumlarıyla ilgili tıbbı ka-"' 

yıtların güvenliğinden, mali durumları hakkındaki bilgilerin başka 

kişilere ve kuruluşlara pazarlanmayacağından emin olamamaktadır-· 

!ar. Hızlı bir şekilde, kişinin özel yaşam veya mahrem alanının daral­

ınakta olduğu bir döneme girnıiş bulunuyoruz. Neredeyse bütün in-_ 

sanlar, her zaman ve her yerde gözetlenebilir hale gelmektedirler. Bu 

çerçevede; hükümetlerin, özel kişi ve kuruluşların kullanabildikleri 

örgütlü gözetinı mekanizınalarından korunabilecek mahrem bir alan, 

neredeyse kalı11aınaktadır. Gizli dinleıne ve kayıt uygulanıaları gide-< 

rek yaygınlaşmaktadır. Gerek devlet kuruluşlarındaki gizli gözetle- , 

nıe birimlerinin gerekse özel işletnıelerin, kapalı devre televizyon "' 

sisteınleri kurn1a, telefon dinlenıe, bilgisayar ağları üzerinde akan 

iletileri izlenıe gibi uygulanıalar sayesinde ulaşabildikleri gözetleıne 

olanakları benzer bir nitelik gösterınektedir. Bürolardan, konferans 

salonlarına, otel odalarına ve hatta yatak odalarına kadar hemen her 

mekanda gizli kayıt ve dinleme yoluna başvurulduğu görülebilmek­

tedir. Kısacası, giderek gelişen teknolojik imkanlar, kişisel mahremi-
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yetin istilasını veya ihlalini oldukça kolaylaştırmış bulurunaktadır 

(Breckendridge, 1970: 7-8; Etzioni, 1999: 1-2). 

Böyle bir ortamda bireyler, duygusal, sosyal ve ekonomik ya­

şamlarına ilişkin kişisel bilgiler üzerindeki kontrollerini kaybetmek­

tedirler. Bu bağlamda kendilerine hukuk düzenlerince tanınmış bu­

lunan ve anayasalarda da yer alan ınahremiyet hakkı, giderek anla­

mını yitirmektedir. Mahremiyet hakkının temel niteliği, bireyin ken­

disine ilişkin bilginin dolaşımı üzerinde kontrol yeteneğine, kişisel 

özgürlüğünü koruma ve sosyal ilişkilerini sürdürme gücüne sahip 

olmasıdır. Bireylerin, kendilerine ilişkin bilgilerin akışı üzerinde de­

netimi kaybetmeleri, bu bilgileri kullanabilme gücüne sahip kimsele­

rin veya kuruınların hegenıonyası altına girıneleri riskini de berabeM 

rinde getirmektedir (Miller, 1971: 25). 

Son zanıanlara kadar enformasyon ınahremiyetini sağlamanın 

görece kolay olduğunu belirten Miller, bunun gerekçelerini şöyle sı­

ralamaktadır: Genel olarak, şiındiye kadar bireyler hakkında geniş 

çapta bilgi toplamak güçtü. Üstelik bu bilgi, başkalarının rahatça eri­

şebilmesine de pek elverişli değildi. Mevcut bilgi, genellikle merkezi 

nitelik taşımayan bir şekilde muhafaza ediliyordu ve geniş ölçüde 

parçalı bir karakter taşıyordu. Başkalarının erişebildiği bilgi, çoğu 

zaman, nispeten yüzeysel bir nitelikte olup kullanışlı da değildi. Ay­

rıca, bu bilgiye emin bir şekilde ulaşmak da zor olduğu gibi, birçok 

insan, mevcut verilerden elde edebilecek bilgiyi yorumlayarak on­

dan sonuç çıkarma yeteneğine de sahip değildi. Ancak günümüzde, 
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özellikle 1960'1ı yıllardan itibaren bilgi ve iletişim teknolojilerinde 

sağlanan ve giderek luzlanan devasa gelişmelerin sonucunda, kişile- : 

rin özel yaşamına ilişkin bilgilerin toplanması, saklanması, değiştiri­

lebilmesi ve pazarlanabilmesi oldukça kolay bir hale gelmiştir. Bu 

çerçevede geliştirilen uzaktan izlemeyi olanaklı kılan gizli dinleme · 

ve kayıt araçları, kızıl ötesi ışınlar yoluyla fotoğraf çekıneyi neredey­

se her ortaında ınün1kün kılan teknikler, bilgisayar sisteınleri ve ben­
zerleri sayesinde, yukarıda sıralanan zorluklar rahatça aşılabilmek­
tedir. Bilgi ve iletişim sistemlerinin sunduğu olanaklardan yararlanı­
larak, herkes hakkında sistematik olarak dosya tutulabilmektedir. Bu 

sistemler sayesinde bilgiyi muhafaza etmek ve mevcut bilgiyi, ekle­

meler ve çıkarmalar yaparak değiştirmek; çok geniş bir kitleye ilet­

mek ve oldukça uzak mesafelere yaymak mümkün hale gelmektedir. 

Sonuç olarak, teknoloji ağırlıklı günümüz toplumunda, geleneksel 

mekanizmalarla kişilerin n1ahren1iyetini koruınak neredeyse imkan­
sızlaşmaktadır (26). 

Mahremiyet 

Kişisel mahremiyet ya da özel yaşam olgusunun, özellikle gü­

nümüzde insanların toplumsal yaşantısının çok önemli bir parçasını 

oluşturduğu düşünülmektedir. Ancak mahremiyet, tarumlanması ve 

sınırlarının belirlenmesi oldukça güç bir kavramdır. Çünkü mahre­

miyet, birçok insan için aynı anlama gelmez. Üstelik insanlar, günlük 
yaşantılarının önenlli bir parçası olan bu olgunun çoğu zaman far­
kında da olmazlar. Mahremiyetin çok anlamlılığı ve belirsizliği, onu 

tanımlama girişimlerini zor!aşbrmaktadır. Mahremiyeti kesin şekil­

de tarunllama girişiınleri, onun bazı öneınli boyutlarını dışarıda bı­
rakına riskini taşırken, oldukça geniş kapsamlı tanımlama çabaları 

ise, anlamsızlaşma tehlikesini kendi bün'yelerinde barındırmaktadır. 

Robert Gifford'a göre, "mahremiyet" ya da "özel yaşam ala­

ru"run en iyi tarnmlarından birisi, lrıvin Altman tarafından yapılmış­

br. Altman için mahremiyet (privncy), bir kimsenin kendisine veya 

grubuna ulaşma çabası üzerindeki seçici kontrolüdür. Mahremiyetin 

ayına niteliğini ortaya koyan bu tanım, kişinin kendisi hakkındaki 
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bilgi ve sosyal etkileşimi üzerindeki hakimiyetine ilişkin ikiz temayı 

kapsamaktad1r. Üstelik söz konusu tanım, mahrenüyetin diğer bo­
yutlarını da dışlamamaktadır. Kişilerin, hem yalnız başına kalma 

hem de başkalarıyla birlikte bulunma isteğini dikkate almaktadır. 
Genel olarak zannedildiği üzere tek tek bireyler, yalnızca ınahreıni­
yet peşinde koşmazlar; aynı zamanda diğerleriyle ilişkiler kurmaya 

çalışırlar ve sosyal etkileşim sürecinde isteyerek kendileri hakkında­
ki bilgileri başkalarıyla paylaşabilirler. Bu bağlamda optimal düzey­

de mahremiyet alanına sahip olan bir kişi, münzevi sayılabilecek bir 

kimse olarak nitelendirilemez. Böyle bir kişi, hem sosyal ilişkiler ku­

rabilen hem de kolaylıkla yalıuz kalmayı başarabilen bir kimsedir. 

Başka bir deyişle bireyler, yalnızca ötekilerini dışlayıp yalnız kalma­

yı istemezler, aynı zamanda onlarla birlikte olmak da isterler. Bu ni­
teliği ile mahremiyet, yalnız başına olma ile başkalarıyla birlikte bu­

lunma arzuları arasındaki diyalektik bir karşılıklı oyun alanı olarak 

da tanımlanabilir (Gifford, 1997: 173-175). Böylece, mahremiyetin 

ötekilere karşı dinamik bir açıklık ve kapalılık sürecini temsil ettiği 
ifade edilebilir. Çoğu zaman mahremiyet, bireyin içinde rahat bıra­
kıldığı veya bırakılması gerektiği, istediği gibi düşünüp davranabil­

diai kendi varoluş alanı olarak tanımlanmakla (Lukes, 1995: 69) be-
o' 

raber, bu durum, ınahrenüyetin tek bir görünümü olduğu anlamına 
gelmez. Mahremiyet; tek başına olmak veya yalnız kalmaktan, ya­

kınlık duyduğu kimselerle bir grup içinde yaşamaya ve kamusal ya­

şama katılmaya kadar uzanan çeşitli görünümler alabilir. Bir kimse, 

hem başkaları arasına karışmak hem de onlar tarafından tanıruna­

dan, anonim bir ortam içinde kişisel etkileşiıne girmek arzusu duya­
bilir. örneğin, sanatçılar, politikaolar ve sporcular gibi kan1unun ya­
kından tanıdığı kimseleı~ zaınan zaınan hem diğer insanların arasına 
katılınak, heın de tanınmadan veya ilgi konusu olmadan norınal bir 
hayat deneyimini yaşamak isteyebilirlerler (Giflord, 1997: 174). 

:ıvıuhten1elen bütün insanların, hem başkalarıyla iletişim arzu­
suna hem de özel tercihlerini, duygularını ve düşüncelerini kendile­
rine saklama eğilimine sahip oldukları ileri sürülebilir. Bununla be­

raber mahremiyet, her kişi için aynı anlama gelmediği gibi, mahre­

miyet duygusunun yoğunluğu da içinde bulunulan zamana, ortama 
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ve koşullara göre değişiklik gösterir. Bazı kimseler, biışkalanndan , 

daha fazla nıahrenıiyete ihtiyaç duyarken, bazıları da farklı türden 

mahreıniyete ihtiyaç duyarlar. Ayrıca mahrenıiyete yönelik gereksi­

nim, zaınana göre de değişiklik gösterir. Bireyler, zaınan zaınan da­

ha fazla veya daha az yalnız kalma arzusu gösterebilirler (Gifford, 

1997: 172). Aynı şekilde içinde bulunulan ortam da mahremiyet duy­

gusu üzerinde etkiye sahiptir. Örneğin tek kişilik bir oda, iki ya da 

daha çok kimsenin kalabileceği bir yere göre., mahreıniyet duygusu­

nu güçlendirir. Aynı şekilde, bir çok kiınsenin bulunduğu bir çalışına 

ortanıında, kişiye doğrudan ulaşılnıasını güçleştiren bir takını engel­

lerin ya da bariyerlerin bulunınası, ınahrenıiyet duygusu yaratır. Bel­

li bir ortanıda, başkalarının varlığından haberdar alına veya başkala­

rı tarafından fark edilnıe olasılığının azlığı ya da çokluğu, nıahreıni­

yet duygusunu doğrudan etkiler. Örneğin, caından yapılınış bir ev­

de oturan, başkalarını gören veya onlar tarafından görülen bir kim­

senin ınahremiyet duygusunun yoğunluğu, başkalarını görenıediği 

veya onlar tarafından görüleınediği bir ortama göre daha az olabile­

cektir. Yine, mahremiyet duygusunu etkileyen bir diğer değişkenin 

de mahremiyetin türü olduğu söylenebilir. Nitekim bazı araştırma­

lar, işitsel mahrenıiyetin yokluğunun görsel n1ahren1iyet yokluğuna 

göre daha ciddi bir sorun teşkil ettiğini, insanların özel konuşınaları­

nın dinlenmesinin nıuhtenıel olduğu çevrelerde daha fazla rahatsız­

lık duyduklarını ortaya koymuştur (Beli vd. 1996: 424-425). 

Mahreıniyete yönelik değer, tutuın, davranış, tercih ve beklen­

tilerdeki farklılıklar; kişisel özelliklerden, sosyal statülerden, fiziksel 

ve kültürel ortaının niteliklerinden de kaynaklanabilir. Örneğin yaş, 

cinsiyet, kültürel geçmiş, mahremiyete ilişkin tecrübeler, beklentiler 

ve zorunluluklar gibi kişisel değişkenler, ihtiyaç duyulan mahremi­

yet alaıunın düzeyini ve kapsamını etkiler. Aynı şekılde içinde yaşa­

nılan toplumun sosyal ve kültürel yapısı da nıahrenıiyet üzerinde 

belirleyicidir. Kuzey Avrupa ve Akdeniz kültürleri hakkında araştır­

ınalar yapmış I-Iall'e göre, Almanya'da görsel ve işitsel nıahreıniyet 

· oldukça önemli olup ofis kapıları nadiren açık bırakılır. Dışarıdan 

odaların içine bakılnıası, oldukça kaba bir davranış olarak değerlen­

dirilir. Akdeniz kültürlerinde ise., daha az görsel ve işitsel mahremi-
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yet söz konusudur. Yani başkalarıyla görsel ve işitsel temas daha sık 
aörülür (McAndrew, 1993: 123). Yıne, değişik toplumlardaki özgür-
o 
Jük ve kültür ilişkisi üzerinde araştırmalar yapan kültürel antropo-

log Dorothy Lee, kişiler arası etkileşim ve hayat alanı bakımından 
Anıerikan topluınu ile Polinezya yerlileri arasında keskin bir farklı­
lık bulunduğu sonucuna varınıştır. Aınerikalılar, çocuğun kendi 

kendisine yeterli olnıası üzerinde yoğunlaşırlar ve onu birey olarak 

tek başına mücadele etnıeye hazırlarlar. Çocuğun nıahreıniyetini 

yaşayabileceği kendine özgü odası vardır. ı\yrıca seçıne özgürlüğü­
ne veva kendi zaınanını ve hayatını düzenleme serbestisine sahiptir. 

Polin~zya yerlileri ise, bireysel değerlerden çok sosyal değerleri vur­

gularlar. Bu çerçevede, oldukça farklı pratikler veya uygulamalar 

geliştirmişlerdir. Kişiyi toplumdan ayrı tutmaktan ziyade birlikte 

bulunnıaya teşvik ederler. Çocukların, erkek ve kız kardeşlerin, an­

ne ve babaların bir arada bulunmalarını önemserler (Westin, 1970: 

11). 

Mahremiyete ilişkin değerler ve normlar kültürden kültüre de­

ğişiklik göstermekle birlikte; bütün toplumlar, bireylerin bir şekilde 
kendi başlarına kalmalarını sağlaınak üzere bazı sosyal alışkanlıklar 
ve pratikler geliştirir. Bu durum, özel hayat alanına çok sınırlı dü­

zeyde olanak tanıyan Zaire'deki Pigmeler (pygıııie) ile Malezya ve 

Endonezya'da yaşayan İbanlar gibi modern öncesi aşamada bulu­

nan topluluklarda dahi gözlenebilen bir olgudur. !banlar, yerden 

yükseğe kurulan ve uzun evler olarak adlandırılan komünal yapı­
larda otururlar. Bu yapıların uzunluğu, 20 metreden 300 metreye ka~ 

dar uzanabilirken; içinde yaşayan aile sayısı 3'ten 40'a ve daha faz­

lasına ulaşabilmektedir. Tıpik bir aile, ana-babayı, dört veya beş ço­

cuğu, büyük ana-babaları kapsayabilmektedir. Her aile, tek bir oda­

yı kullanır. Bu oda, heın nıutfak, heın yatak odası, hem de oturma 

odası işlevi görür. Her oda, yarı kaınusal nitelikte ortak bir alana 

açılır. Söz konusu yapılar; işitsel mahremiyetin olmadığı ve görsel 

mahremiyetin az olduğu oldukça yoğun bir ortam sağlar. Çünkü bu 

yapılar, sazlık ve yapraklarla örtülü bir çatıya ve kapı önünde bina 

boyunca uzanan geniş ve açık bir sundurnıaya sahiptir. Birçok et­

kinlik, ortak alanlarda ve bu sundurnıalarda yapılır. Uzun evlerde-
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ki yüksek sosyal temas düzeyi, sözcüğün modern Batılı anlamına 

göre, oldukça düşük mahremiyet düzeyine olanak verir. Ancak 

İbanlar, bu duruınu telafi edecek normlar ve n1ekanizınalar da geliş­
tirmişlerdir. Akrabalar, genel olarak bitişik odaları kullanırlar. Aile 

içinde cinsiyete göre şekillenen katı bir işbölümü vardır; erkekler, 

tanın ve balık avlama ile uğraşırken, kadınlar ev bakımı ve çocuk 
yetiştirn1e işlerini üstlenirler. Bireylerin, olun1suz yaptırın1lara ma­
ruz kaln1aksızın, kendilerini aileden ayrı tuhnak ve arkadaşlıklarını 
sona erdirmek gibi serbestileri vardır. Aile dışındakilere kişisel soru­
lar yöneltilmesi hoş karşılanmaz. Başkalarının çocuklarını disipline 

etn1e veya eleştirme gibi davranışlar uygun görülmez. Geceleri kişi­
ler, kamusal mekanlarda, gündüzleri olduğu gibi, serbestçe hareket 

edemezler. Bütün yapıda söz sahibi olan ev başkanı, ihtilafları ha­

kem ya da arabulucu olarak çözme ve normları ihlal edenlere bazı 

yaptırımlar uygulama gücüne sahiptir. Her İban ailesinin komşula­

rından ekonomik yönden bağımsız olması ve on iki yaşın üzerinde­
ki bekar kimselere dönük cinsiyet ayrımına dayalı bazı düzenleme­

lerin bulunması gibi özellikler, onlara bir ölçüde de olsa mahremi­

ye.t sağlar (McAndrew, 1993: 123-125). 

Böylece kültürel antropoloji literatürü, modern toplumların dı­

şında, modern öncesi topluluklarda da sınırlı ölçülerde olsa bile, 

mahremiyetin var olduğunu göstermekle birlikte, bunun salt insana 

özgü bir durum olduğunu ortaya koyamamaktadır. Ancak insanlaı; 

çoğu zaman, mahremiyet istek ya da ihtiyacının salt insana özgü 
ayırt edici bir nitelik olduğunu düşünmekten hoşlanırlar. Bunu, ge­

nel olarak, insanın biricik ah1akf, entelektüel ve sanatsal gereksinim­
lerinin bir işlevi olarak görürler. Bununla beraber, havanların sosyal 
organizasyonları ve davranışları hakkında çalışmalar yapan araştır­

macılar; insanın mahremiyet arzusunun, onun bir canlı olarak hay­
vansal kökeninden kaynaklandığını, gerek insanların gerekse hay­

vanların mahremiyet bakımından bazı temel mekanizmaları paylaş­

tıklarını ileri sürmektedirler. Hayvan davranışları üzerindeki araş­
tırmalar, hayvanların da bireysel sükunete ve küçük grup yakınlığı­

na ulaşma yönünde çabaladıklarını göstermektedir. Bu, genel ola­

rak, bir organizmanın özel taleplerini yansıttığı toprak, su ve hava 
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alanını kapsayan mekansallığa yönelik bir eğilim olarak tanımlan­

maktadır. Bu ınekan, organizmanın kendisini, kendi türünün men­

suplarının müdahalesine karşı savunınaya ve korumaya çalıştığı 

alandır. Örneğin bir incir kuşu, kendi çevresinde altı ayaklık bir özel 

mesafe bırakarak hemcinslerinin peşinden koşar. Yuvaya girme ve­

ya yuva yapma zamanı hariç olmak üzere, ardıç kuşu, bir dal ya da 

çalı üzeride tek başına durur. Aynı şekilde Afrika bozkırlarındaki 

antiloplar ve Amerikan çiftliklerindeki inekler, mekan üzerinde bi­

reysel bir alan tesis etmek üzere kendilerini konumlandırır. Ancak 

hayvanlar, bireysel sükunet ve küçük grup yakınlığı yanında, aynı 

zamanda kendi hemcinsleriyle sosyal temas ihtiyaa da gösterir. So­

nuç olarak mahremiyetin, aralarında önemli farklılıklar bulunmak­

la birlikte, sadece insan topluluklarına özgü olmadığı, yaşamın bü­

tün biyolojik ve sosyal süreçlerinde gözlenebilen bir olgu olduğu 

belirtilmektedir (Westin, 1970: 8-11). 

Modernleşme Sürecinde Mahremiyet 

Mahremiyet olgusuna çok eski çağlardan beri rastlarunakla bir­

likte, günümüzdeki anlamıyla mahremiyetin oldukça yeni, modern 

bir gelişme olduğu ve bu gelişmenin temelinde yer alan kamusal ya­

şam-özel yaşam ayrımının, tarihsel süreç içerisinde modern toplum 

aşamasında belirginlik kazarunaya başladığı söylenebilir. Kültürel 

antropoloji literatürü de, ilkel toplumlardan modern toplumlara ge­

çiş sürecinde, gerek bireyler gerekse aile birimleri bakımından, 

mahremiyete yönelik fiziksel ve psikolojik fırsatların giderek art­

makta olduğunu ortaya koymaktadır (Westin, 1970: 21). 

Modern öncesi toplumsal yapılarda birey, kendisini veya di­

ğerleri onu, mensubu bulunduğu toplumsal gruba göre tanımlar ya 

da konumlandırırdı. Böyle bir yapıda birey, ya birinin kardeşi, oğlu, 
kızı, annesi veya kocasıdır ya da falanca köyden veya filanca kabi­

ledendir. Bu şekildeki bir insan yaşamı tasarımı veya insan yaşamı­

nın bütünselliği, modernleşme koşullarında varlığını yitirir. Üstelik 

de bu durum, modernleşme koşullarında bir kayıptan ziyade bir ka-
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zanç olarak görülerek geleneksel toplum yapısındaki bireyleri sınır­

landıran hiyerarşilerin, değerlerin ve inançların alanından kurtul~ 
mayı sağladığı ve bireyin doğuşunu gerçekleştirdiği için olumlanır 

(Maclntyre, 2001: 60-61). 

İlkel toplumlarda mahremiyet var olmakla birlikte, uğruna ça­

ba gösterilen veya ulaşılmaya çalışılan bir olgu olmadığı gibi, varlı­

ğından haberdar olunan bir şey de değildir. Üstelik günümüzdeki 

ile kıyaslanamayacak bir kapsama sahiptir. Modern öncesi toplum­

larda insanın özgürlüğü ya da serbestliği, hayatın hemen her alanın­

da ve her aşanıasında koınşuların, akrabaların, yaşamın ve ölümün 
baskısıyla sınırlıdır. İnsan, bu baskılardan hiçbir şekilde kaçamaz. 

Bundan dolayı da sınırlan çok dar bir mahremiyet alanına sahiptir. 

Bir topluluğa veya gruba mensup olan kimsenin sosyal konumu, 

cinsiyet, yaş, soy bağı gibi faktörler tarafından büyük ölçüde belir­

lenmiştir (Westin, 1970: 21). Aynı şekilde, modern öncesi dönemde 

içinde bulunulan fiziksel mekan da insanı sınırlayıcı niteliğe sahip­

tir. Örneğin İngiltere'de, Anglo Sakson kökenli ataların en erken dö­

nemdeki evleri, sadece geniş bir odadan oluşmaktaydı. Aile ya da 

akraba grubuna mensup herkes bu mekanda kalıyordu; yani yemek 

pişirme ve yeme, dinlenme ve uyuma gibi bütün etkinlikler burada 

gerçekleşiyordu. Modernleşme sürecinde fiziksel mekandaki maddi 

gelişmenin ilk belirtileri, söz konusu alana, ilkin yatak odasının ar­
dından da oturma odalarının eklenmesi olmuştur. Oturma odaları, 
süreç içerisinde aile büyüklerinin kalabalıktan ve sesten kaçabildik­

leri muhtemel bir alanı oluşturmuştur (Francois, 1986). 

Sonuç olarak denebilir ki; bireyin topluluk veya grubun bir 

mensubu olarak görüldüğü, mensubu olduğu bütünün menfaati 

doğrultusunda görev yüklendiği; başka deyişle, kendi yararı için 

değil, bütünün yararı için varolduğu anlayışının egemen olduğu bir 

yapıda, bireyin modern anlamda "özel yaşam alanı"ndan veya 

"mahrem alanı"ndan söz etmek güçtür. Yine, sosyal hararetlilik, iş­

bölümü, uzmanlaşma ve farklılaşma olanaklarının sınırlı olduğu 

böyle bir yapıda; "birey", '"bireyin özel yaşam alanı" ve "bireysel öz­

gürlük" kavramlarının ve anlayışlarının yeterince gelişmesi bekle-
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nemez. Bireyin kendi başına bir değer olarak görülmesi için kapita­

lizm, Rönesans ve Aydınlanma felsefesi, siyasal deınokrasi ve sekü­
lerleşme, kentleşme ve sanayileşme gibi öğelerle karakterize olan 

nıodern toplunı aşamasını beklemek gerekir. 

Modernleşme kavramının, sosyal bilim literatüründe genellik­

le "modern öncesi toplum" - "modern toplum" şeklinde yapılan bir 

tipleştirmeden ve bunlar arasında yapılan bir ayrım veya karşılaşbr­

madan hareketle açıklanmaya çalışıldığı söylenebilir. Modern önce­

si toplum tipinin "geleneksel toplum" olarak adlandırıldığı bu kav­

ramlaşhrnıa çerçevesinde modernleşmenin; geleneksel veya mo­
dern öncesi toplum yapısının çözülmesinde ve yeni bir toplum tipi 

olarak modern toplun1un oluşumunda rol oynayan bir süreci ifa4e 
ettiği söylenebilir. Bu bağlamda modernleşmenin; esas olarak eko­

nomik anlamda kapitalizme ve endüstriyel gelişime, siyasal bakım­

dan ulus-devlete ve liberal demokrasiye, sosyo-kültürel açıdan bi­

reyciliğe ve seküler bir dünya görüşüne, toplumsal yapının giderek 

farklılaşmasına ve karmaşıklaşmasına, kentleşmenin hızlannıasına 
ve bilimsel düşünce tarzının gelişmesine yol açan bir dönüşümü 
temsil etmekte olduğu ileri sürülebilir. Bu anlamda moderleşmenin 

Avrupa'da on altına ve on yedinci yüzyıldan itibaren belirginleşen 

ve giderek bütün dünyayı etkileyen; toplumsal, ekonomik, siyasal, 

kültürel ve düşünsel boyutları olan oldukça köklü bir değişime gön­

dermede bulunduğu belirtilebilir (Yüksel, 2001: 22-32). 

On dokuzuncu yüzyılda geliştirilen klasik sosyolojik teori çer­

çevesi içinde değerlendirilen Marx, Durkheim ve Weber gibi düşü­

nürlerin de, aralarındaki görüş, yaklaşım ve terminolojik farklılıkla­

ra karşın, tarihsel süreçte toplum yapısının bir tipten diğerine doğ­

ru evrimleştiğini varsaydıkları görülür. Marx, söz konusu değişimin 
feodal toplumdan kapitalist topluma doğru gerçekleştiğini kabul 

ederken; Durkheim, basit yapılı, benzerliğe dayalı mekanik daya­

nışmanın egemen olduğu toplum tipinden karmaşık yapılı, farklı­

laşmaya dayalı organik dayanışmanın baskın olduğu toplum tipine 

doğru olduğunu düşünür. Weber ise, otorite tipleri konusunda yap­

mış olduğu kavramlaştırma çerçevesinde geleneksel otorite biçimi-
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nin egemen olduğu toplum tipinden giderek rasyonel-yasal otorite 

biçiminin egemen olduğu toplum tipine geçildiğini varsayar. Sosyo­

loji tarihinde toplum tipleri konusunda önemli sınıflandırmalardan 

birini yapmış olan Tönnies de insan topluluklarının cemaatten ce~ 

miyete doğru evrimleştiğini; cemaatlerin, ırk, etnik köken ve kültür 

bakımından birbirlerinden farklılaşmamış bireylerden oluşan kü­

çük, homojen ve mahrem insan topluluklarını; cemiyetlerin ise ırk, 

etnik köken, sosyo-ekonomik statü ve kültür bakımından farklılaş­

mış, karmaşıklaşmış heterojen toplulukları ifade ettiğini belirtir (Yö­

rükan, 1968: 9-10; Yüksel, 2002). 

Modern toplumun geleneksel toplumdan ayıran temel özellik­

lerin; hızlı ve yoğun değişme ve bu değişmenin giderek bütün top­

lumsal sistemi kuşatarak kendine özgü kurumsal ve düşünsel yapı­

lar geliştirmesi olduğu söylenebilir. Modernleşme sürecinde hem in­

san-doğa, hem de insan-insan ilişkisi esaslı bir şekilde değişmeye 

başlamıştır. İnsan-doğa ilişkisi bağlamında, üretim sürecinde tekno­

loji giderek ağırlıklı bir yer edinmiş ve organik temelli olmayan 

enerji kaynaklarının kullanımı artmıştır. Bu gelişme, insanın doğay­

la ilişkisinde alet ve edevattan makineye geçmesi, emek sürecinin 

doğrudan insana dayalı olmaktan çıkarak gittikçe makineye ve tek­

nolojiye bağımlı olması anlamına gelir. Nüfusun giderek arttığı, bir­

birini tanımayan daha çok insanın aynı devletin sınırları içinde bir 

arada yaşadığı, sosyal hareketlilik imkanlarının, işbölümü, uzman­

laşma, farklılaşma ve karmaşıklaşmanın gittikçe arttığı modern top­

lumda; insan-insan ilişkileri de önemli ölçülerde dönüşüme uğra­

mış ve nispeten daha durağan bir toplumsal yapıdan daha dinamik 

bir yapıya geçilmiştir. Bu geçişle birlikte, Tönnies'in deyişiyle, ırk, 

etnik köken ve kültür bakımından farklılaşmamış bireylerden olu­

şan, kişisel ve yüz yüze ilişkiler üzerine kurulmuş nispeten küçük 

ve homojen yapılardan; etnik köken, sosyo-ekonomik statü ve kül­

türel değerler bakımından çoğullaşmış, kişisel olmayan, mesafeli 

ilişkilerin geliştiği daha büyük ve farklılaşmış yapılara doğru giden 

bir süreç gerçekleşmiştir. Bu süreçte toplumsal değerler, ilişkiler ve 

kurumlar köklü bir dönüşüme uğramıştır (Yüksel, 2002). 
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Modernleşme süreciyle sadece toplumsal ilişkiler ve yapılar 
değil, aynı zamanda insana bakış açısı da değişmeye başlamış; bu 

çerçevede bireyler, geleneksel cemaat yapısının mensubu olınaktan 
çıkarak kendi başlarına değer taşıyan birer varlık olarak görülmeye 

başlamışlar ve bireycilik, giderek ağırlık kazanan bir değer haline 

gelmiştir. Hiç kuşkusuz, böyle bir gelişmenin temelinde insan ve 

toplum hayatında köklü değişimlere yol açan kapitalist ekonomık 
gelişme ile birlikte Reform ve Rönesans hareketleri, Aydınlanma fel­

sefesi ve Modern Bilim anlayışı bulunuyordu. Kapitalist ekonomık 
gelişmeyle mal ve hizmetlerin üretiminde ve paylaştırılmasında 
özel girişim ve rekabet, modern ö~cesi yapılardaki ortak ya da ko­

münal çabanın yerini alırken; teknik gelişmeleri destekleyen ve bı­
reysel çabayı teşvik eden kapitalist ekonomik sistemin yeni üretim 

yöntemleri karşısında, Orta Çağın geleneksel mesleki örgütleri olan 

loncalar, toplum yaşamındaki ağırlığını gittikçe kaybediyordu 

(Smith, 2001). Aynı şekilde, Reform ve Rönesans hareketleriyle baş­
layıp Aydınlanma felsefesi ve modern bilim anlayışı temelinde geli­

şen modernleşıne sürecinde; sektiler bir dünya görüşü, dünyevi ni­

telikte bir değerler ve normlar sistemi gelişiyordu. Aydınlanma fel­

sefesi, insanları baskı altında tutan önyargılara, hurafelere, mitlere 

ve batıl inançlara karşı çıkarak ve bu bağlamda insanların doğuştan 
özgür ve eşit haklara sahip olduklarım öne sürerek insan ve toplum 

hakkında yeni bir anlayışın temellerini atıyordu. Aydınlanma felse­

fesinin doğaya, insana ve topluma ilişkin bu yeni yaklaşımını, aynı 
dönemde gelişmeye başlayan modern bilim anlayışı tamamlıyordu. 
Bu yeni bilim anlayışının merkezinde; bütün doğal ve toplumsal 

olaylara yön veren birtakım evrensel nitelikte yasalar veya düzenl~­
likler bulunduğuna ve bunların bilimsel araştırma yoluyla keşfedı­
lebileceğine, bu sayede geçmişin tam olarak kavranabileceğine ve 

geleceğin insan eliyle kusursuz bir şekilde tasarlanabileceğine, yani 
insanın kedi kaderine bizzat yön verebileceğine ilişkin bir inanç var­

dı (Yüksel, 2002). Modern topluma geçişle birlikte yeni bir insan an­

layışının, bireyi ve bireyciliği vurgulayan yeni bir değer sisteminin 

ve zihniyet yapısının oluşuınunun özlü bir açıklamasını aşağıdaki 

alıntıda da görebiliriz: 

-
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... Snıınyi!eşen top/11111, artık yeni değerlere iııaıınıı, bekleııti ve tu­
tuı11lnn Ortaçağ iktisat nlıliiknıdnıı bir Jınylifnrklı 0/1111 iıısn11lnrn ge­
rek dııynınktadır. Eıııek, eğer uasıjlıysa iş b11/nlıilı11ektedir. Az çnlış­
ınnk, kanaat etıııek, ınes!ek nrkndaşlnnyln daynnrşınn içinde olı11ak, 
loncn deııgeleriııi bo:ııın11ınk, yeııilik rıe de~~işiklikte11 adeta şevtn11-
,dn11 snk1111rcası11n knç111111ak gibi tııtıını ve cğiliıııler, snıınyileş~ıı bir 
topl11111dn bir keıınrn ntılı11nk veya yok olı11nktnıı başkn yararı olıııa­
ynıı f11t1111ılnrıiır. B11ıılan11 yerine ıniiteşcbbislik, sahip oldıı,~ıı ile ve­
tinıneınek· ve dalın fazla kazanç ve ııınddi tntnıiıı içeren bir fın;ınt 
st1111dard11111 11laş111ayn çnba/nıııak, kişisel çaba ve Jıırsn değer verı,;ek, 
rekabetçi, akılcı lıesnplnınnya dayalı, ileriyi plaıılnyaıı ve kişisel ola-
rak sitırilıneyi Jıedefieyeıı bir yaşantı hiçiıni ağırlık knznııııınktndır. 
Teknolojik ye11ilcşıııeyi izleıııek ve ona katkıda b11lı111ıııaıın çnlışıııak, 
bili11ısel hilgi peşinde koş111ak ve onu lınyntn 11ygıılaynı:ak dnlıa bii­
yiik kaznnç teıniıı etıııek öıı plaıın çıkııın_ııa bnşlaıııaktndrr 

... Snııayileşe11 bir topl1111ıdn :nnın11 nıılnyışt da değişı11ekte ve i11snıı 
tan111 top/11ıı11ıııdaki gibi devresel Pe ınevsiııılik bir zn111n11 nnlnyışı­
ııı terkeıierek sürekli değişeıı ve ileriye doğrıı rleuiııen bir zaınnıı aıı­
lnyışııın salı ip olınnyn bnşlnıııaktndır ... 

... Snıınyileşen topluııılqrrla akılcı rliişiiııce, eseıııeıı diişiiııce biçiıııi 
olınnya bnşlaı11nktndır. lııa11ç tıe iınnıı ko1111Ian ile tekııoloji ve çnlrş­
nıa lıny~tnn idare eden narın/ar birbirinden nyrılınnktarlır. Ortaçağ 
eko1101nık nhlôkıııdn olduğıı gibi di11iıı kııtsadığı ue doııdurdıığ11 bir 
sosyo-ekoııonıik hayat biçiıni yerine, biliınsel bilgiııiıı teknoloji 0!11ş­
tıın11nk içiıı geniş k11lla111111 alanı b11ldıığu ve kişisel teşebbiisiin teş­
vik edildiği bir yapı, knpitnlizınle sa11ayileşeıı topiııınlardn öııeın ka­
znnııınktndır (Ergiider vd., 1991: 6). 

Birçok düşünüre göre bireycilik, ınodern uygarlığın en büyük 

kazanıını olup insanların kendi yaşam biçin1lerini saptaına, inanç­

larını ve değerlerini bilinçli olarak seçıne, c1talarının kullannıadığı 

veya bilmediği şekillerde kendi yaşam tarzlarını belirleme hakkı 
anlamına gelmektedir. 

Tarihsel süreçte bireyin hep kentsel toplumun gelişmesine 

bağlı olarak ortaya çıkhğını, Antik Yunan'da da bireyin polis ya da 

kent devletleri çağında bir kentli sınıfın biçimlenmesiyle ön plana 

çıktığını belirten Horkheimer'e göre, kapitalizmin gelişmekte ol­

duğu serbest girişim çağında bireysellik, bütünüyle benliği koru­

maya adanmış akhn egenıenliği alhna girerek ve metafizik bağla-
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rından koparak sadece bireyin nıaddf çıkarlarının bir sentezi hali­

ne gelıniştir. Böyle bir gelişıneye bağlı olarak bireycilik, topluınu, 

farklı çıkarların serbest bir pazarda otoınatik etkileşinıi yoluyla 

ilerleyen bir mekaniznıa olarak değerlendiren burjuva Hberaliznıi­

nin teori ve pratiğinin ınerkezindeki yerini almıştır (150-152). 

Taylor'a göre; modern çağ öncesinde insanlar, bireysel "kiın­

lik" ve "tanınına"dan söz etnıiyorlardı. Bu durun1, onların kiınlik­

leri olmaınasından veya tanınmaya ihtiyaç duymaınalarından de­

ğilı söz konusu kavranılann herhangi bir sorun olarak görülıneme­

sinden kaynaklanıyordu. O dönemde; bugün kişinin kimliği de­

nen şey, büyük ölçüde onun toplumsal konumu tarafından belirle­

niyordu. Başka bir deyişle, kişinin öneınli sayılınasının temelinde, 

esas olarak, toplumda işgal ettiği yer ile bu konumuna atfedilen 

roller ve etkinlikler yer alıyordu (1995: 44-45). Tanınmanın önemi, 

on sekizinci yüzyılın sonunda bireysel kiınliğin yeni bir biçimde 

anlaşılmasıyla dönüşün1e uğradı ve yoğunluk kazandı. Bu bağ­

laında; bireyselleşmiş kimlikten, kişiye özgü kimlikten ve kişinin 

kendi içinde keşfettiği bir kimlikten söz edilmeye başlandı (Taylor, 

1996). 

Froının'a göre, insanın toplumsal tarihi, onun doğal dünyanın 

bir parçası olınaktan çıkarak kendisinin, toplumsal ve doğal çevre­

sinden ayn bir varlık olduğunun farkına vannasıyla başlanııştır. 

Ancak bu farklılık, uzun dönemler boyunca, genel olarak belli be­

lirsiz kahnıştır. Birey, bir parçası olduğu doğayla ve topluınsal çev­

reyle olan bağını sürdürn1eye devam etıniştir. Bireyin başlangıçta­

ki bu bağlarından koparak gelişmesi süreci, "bireyselleşnıe" süreci 

olarak adlandırılabilir. Tarihi süreçte bireyleşme, Reforın çağı ile 

içinde bulunduğuınuz dönem arasındaki yüzyıllarda doruk nok­

tasına ulaşmıştır. Babnın tarihi, Orta çağın sonundan bu yana, bi­

reyin taın olarak ortaya çıkışının tarihi olarak görülebilir. Bu, İtal­
ya'da Rönesans sırasında başlayan ve giderek gelişen bir süreçtir. 

Orta Çağ dünyasını yıkınak ve insanları kısıtlamalardan kurtar­

mak dört yüz yıldan fazla bir zaman almıştır (35-45): 
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... Ortaçağ toplıııııımıı çağdaş toplumdaıı ayıraıı özellik, ortaçoif 
topl1111I1111da bıreysel özgürlüğün bulıınınayışıdır. Eski döneınde,' 
herkes, toplııınsal düzendeki roliiııe ziııcirleıııniş dıırıınıdaydı. insa~ 
ıım, toplıımsal olarak bir smıftaıı diğeriııe geçme şansı pek yoktu, 
coğrafi olarak bile bir kentteıı ya do bir iilkedeıı diğerine zar zor ge­
çebiliyordu. Birkaç ayrık durıım dışmdo, doğduğu yerde kalmak zo­
nmdaydı. Dilediği gibi giyinme ya da istediğini yeme özgiirliiğiiııe 
bile sahip değildi çoğıı kez. Zmınatçıııın ınolmı satacağı fiyat belli, 
köyliiniin ınalını satacağı yer, kasabanın pazar ıneydaııı belliydi, 
Lonca iiyesi, kendi loııcasındaıı olnınyan hiç kiınseye teknik gizleri~ 
ni nçıklayaınaz, lıaınnıadde al11nındaki Jıerlınııgi bir kazançlı al11111, , 
kendi loızcasındaıı olanlarla paylaşırdı. Kişisel, ekononıik ve toplunı­
sal yaşa111 1 lıenıen lıe111e11 lıer tiirlü etkinliği kısıtlayan kural ve yil­
kiimliiliiklerin altmdoydı (Froının, 1995: 48). 

Kişi, böyle bir yapı içinde bir birey değil; bir köylü, zanaatçı, 

bir şövalyeydi. Ekonomik alanda kapitalizmin gelişmesi, ideolojik 

ve kültürel düzeyde Reform ve Rönesans hareketlerinin gelişmesi, 

Aydınlanma Felsefesinin gelişip serpilmesi, birey ve bireycilik kav­

ramlarının ortaya çıkmasına uygun zemini hazırlanmıştır. Bireyin 
ayrı bir varlık olarak ortaya çıkışını daha iyi kavramak için, feoda­

lizmden kapitalizme doğru giden sürece biraz daha yakından bak­

mak gerekiyor: 

... Feodal ekonomik dizge, işbirliği ilkesiııe dayaııdmlmıştı ve reka­
beti tıknya11 yasalarla diizenlenir ya da denetlenirdi. Kapitaliz111i1Z 
yiikselınesiyle bu ortaçağ ilkeleri, yerlerini lıer geçeıı giin biraz dalın 
bireysel girişimcilik ilkesine bıraktılar. Her birey kalkıp şansım de­
nemeliydi. Ya yiizecek ya da batacaktı. Başkaları, ortak bir girişimde · 
oıı1tn yandaşı değillerdi, rakipleri durunııına geçtiler, birey çoğu kez, 
yok olmak ya da onlar tarafmdaıı yok edilmek seçeııeğiyle karşı kar­
şıyaydı. 

Senııayenin, pazarın ve bireysel rekabetin rolü, 011 altıncı yfizyılda, 

dalın sonraki yıllarda oldıığu kadar önemli değildi kuşkıısıız. Öte 
yanda, çağdaş kapitaliznıin biitiin tayin edici öğeleri, varlık kaznn-
1111ş ve birey iizerindeki nılıbiliınsel etkileri göriiıınıeye bnşlanıış bıı­
lımııyordıı (Fromm, 1995: 62). 

Bireysel özgürlük kavraınını; Rönesansın, Aydınlanma Felse­
fesinin ve Fransız Devriıninin bir ürünü olarak değerlendiren; 
Amin'e göre Rönesans, modern dünyayı biçiınlendiren kapitaliz-, 
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min belirginleşmesiyle ve onun tarafından dünyanın fethedilme­

siyle birlikte düşünülmelidir. Bu yeni dünya, bir yandan kapitalist 

toplumun maddi temellerini atarken, diğer yandan da kültürel 

alanda metafiziğin egemenliğinden kurtularak sekülerleşmeye 

doğru yol alıyordu (85). 

Modern endüstriyel toplıım ... en başmdan beri hareketlilik içerir, 
başlmıgıçta köyliilerin topraklarından kopııp keııtlere taşmnıası, 
sonra okyanus ve kıta aşırı yeni iilkelere, son olarak da iş olanak/an 
peşinde bit kentten ötekine yönelik bir lıoreketlilik. Hareketlilik bir 
bakının bize dayatılır. Eski bağlar kopar. Aym zmnmıda kentsel yer­
leşim, modern metropolleriıı ııüfııs yoğımlıığımdaki biiyiik artışla 
değişime ıığrar. Yapısı gereği, eskilerin dalın yağım, yüz yiize ilişki­
lerinin yerine, çok dalın gayri şahsi rastlantısal ilişkiler içerir. Tiinı 
bunlarm toplumsal atomcıılıık görüşiiniin gitgide dalın kalıcılaştığı 
bir kültür yaratması kaçımlmazdır (Taylar, 1995: 53). 

Bireyin, bireyselliğin ve bireyciliğin gelişmesine uygun bir ze­

min oluşturan kamusal yaşam alanı ile özel yaşam alanı ayrışma­

sında, matbaanın icadının teknolojik bakımdan önemli bir yere sa­

hip olduğunu düşünen McLuhan'a göre, el ile yazmaya dayalı bir 

teknolojik seviye, kamular yaratmak için gerekli olan yayılma gü­

cüne ve yoğunluğuna sahip değildir. Denebilir ki, kamuyu ortaya 

çıkaran faktör, hareketli matbaa harfleriyle basımcılık etkinliği ol­

muştur (6). Matbaanın; yazının, düşünme ve anlatım biçimine etki­

sini hem pekiştirdiğini hem de şekillendirdiğini belirten Ong, Eli­

zabeth Eisenstein'in iki ciltten oluşan Tlıe Printing Press as aıı Agent 

of Clımıge (Değişim Çağını Başlatan Baskı Makinası, 1979) adlı ese­

rini referans göstererek şunları söyler: 

. .. Eisenstein, ınatbna sayesinde İtalyan Rönesans'ının yayılıp sü­
rekli bir Avrupa Rönesans'ına döniiştüğünü1 protestanların reforın 
hareketine başladığmı ve bu nedenle Katolik kilisesiniıı kendine yeni 
bir yön verdiğini, nıodenı knpitalizınin geliştiğini, Batı Avrupa' da 
keşifler devriniıı açıldığını, aile yaşamı ve devlet politikasının değiş­
tiğini, o ana kadar nıüınkiin olınayan lıızlı bir bilgi yayılıınıyla ev­
reıısel okuryazarlığlll lıedef alllldığlllı, modern bilimlerin öııiiııün 
açıldığını, toplumsal ve zihinsel yaşamda başka birçok değişiklikler 
olduğunıı açıklar (140-141). 
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Mahremiyete Kuramsal Yaklaşımlar 

Haberınas, kamusal yaşanı-özel yaşaın ayrınunın tenıelinde 

Avrupa'da on üçüncü yüzyıldan itibaren gelişmeye başlayan kapita­

lizmin bulunduğunu düşünür. Bu dönemde gelişmeye başlayan fi­

nans ve ticaret kapitnlizıninin yeni bir topluınsal düzenin unsurları­

nı oluşturduğunu ve bu oluşuında uzun ınesafeli ticaretin yarattığı 

ınal ve haber dolaşımının önemli rol oynadığını belirten Habern1as'a 

göre, uzun mesafeli ticaretle birlikte loncaların sıkı denetimi altında 

bulunan şehirler, giderek birer harekat üssü v~ pazar haline gelnıiş­

tir. Bu gelişn1elerle birlikte kapalı ev ekonomisinden ekonomik ba­

ğımlılığın yatay bir şekilde yöreler arasında gerçekleştiği açık eko­

nomik yapıya geçilmiş; bu süreçte şehirler, mal dolaşımıyla birlikte 

giderek artan bilgi ve haber dolaşımının da n1erkezi haline geln1iş, 

borsa, basın, posta ve haberleşme etkinlikleri kurumsallaşmaya baş­

lamış, modern devlet bürokratik örgütleriyle ve giderek artan mail 

ihtiyaçlarına bağlı olarak izlediği merkantilist ekonomi politikasıyla 

toplum yaşamındaki yerini almıştır (74-80). 

Söz konusu gelişmelerin özellikle on yedinci yüzyılda belirgin­

leştiğini ileri süren Haberınas'a göre, modern devletin vergi siste­

miyle birlikte prensler ile finansörler arasındaki özel borç ilişkileri­

nin ve sözleşmelerinin yerine vergi ve bütçe sistemi geçmiş, prenslik 

mülkiyeti devlet mülkiyetinden ayrılmış, kişisel egemenlik ilişkileri 

giderek kurumsallaşmış ve böylece kurumsallaşarak süreklilik kaza­

nan yönetim ffıekanizmasıyla ve yerleşik ordusuyla nesnelleşen ka­

mu otoritesiyle birlikte ınodern anlaında "kaınusallık"a yer açılınış­

tır. Yine bu dönenıde aile reisinin görev alanı içinde kalan ekononıik 

etkinlikten bireysel ekonomiye geçilmiş; ekonoıni kavramı, tarihte 

ilk kez karlılık yasalarına göre işleyen ticar1 işletme pratiğinde mo­

dern anlanıını kazannıış; özelleşmiş ekonoınik faaliyet, kamusal dü­

zenlenıe ve gözetiın altında genişleyen nıal dolaşınıı tarafından yön­

lendirilen bir nitelik almıştır (81-82). 

Yine on yedinci yüzyılda; "kamusal" kavranıı, dar anlan11yla 

devlete ilişkin olan anlanıını kazanarak meşru güç kullanımı tekeliy­

le donatılmış devlet aygıtının kurallarla düzenlenmiş yetkilerine te-
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kabul eder hale gelmiştir. Bu gelişmelerin sonucunda; devlet tarafın­

dan düzen ya da disiplin altına alınan özel şahıslar, kamu erk.inin 

muhatabı olarak "halk"ı oluşturmaya başlamışlardır. Kamu otorite­

sine ınuhatap olan insanların bu şekilde "halk" haline dönüşnıesin­

de; mal dolaşınııyla birlikte haber dolaşımının giderek artınası, hü­

küınetlerin emirlerini ve nizaınnaınelerini duyurına aınacıyla basını 

kullanması gibi etkenler belirleyici olmuştur. Tüm bu gelişmelerle 

birlikte "özel alan" oluşmaya başlamış ve "kamusal alan" ayrıca ayırt 

edilebilir bir oluşum olarak bu özel alanın karşısına dikilmiştir (80-

85). 

Denebilir ki, ailenin, aile ekonomisinin, aile yapısı içindeki alış­

kanlıkların, teaınüllerin, örf ve adetlerin yerine girişimcilerin, birey­

sel ekonominin, kamusal düzenleme ve gözetim mekanizmalarıyla 

birlikte kamusal kuralların geçtiği süreçte; grup veya cemaat yapısı 

çözülnıüş, birey ve bireysel girişim öne çıkmış, işbölümü, uzmanlaş­

ma ve farklılaşmanın arttığı bir ortamda ve daha geniş bir coğrafi 

mekan üzerinde sosyal, ekonomik, ticari ve kültürel ilişkilere girişen 

insanların etkinliklerini ve davranışlarını düzenlemek üzere kaınu­

sal nitJlik taşıyan gözetim ve denetim mekanizmaları devreye gir­

miştir. Böylece giderek daha çok kümenin bir araya gelerek ilişki ve 

etkileşime girdiği kamusal mekanlar ile birlikte bireye_ ait "özel alan" 

ayrı ve farkedilebilir bir alan olarak belirginleşmiştir. 

Kamusal alana ilişkin pııblic, le pııblic ve pııblic opinioıı gibi söz­

cüklerin ancak on yedinci yüzyılın ortalarında ve on sekizinci yüz­

yılda ortaya çıkabildiğini ifade eden Habermas, bu dönemde şekil­

lenen kamusal topluluğun saraydan kopan soyluların izlerini taşı­

makla birlikte tiyatrolarda, müzelerde ve konserlerde oluştuğunu 

ileri sürer. Bu aşamada oluşmaya başlayan k~musallığı "burjuva ka· 

musallığı" olarak niteleyen Habermas'a göre, n1al ve haber dolaşımı­

nın gelişmesiyle, yani ekonomik ve kültürel etkinliklerin artmasıyla 

birlikte; saray memurları, hukukçular, hekimler, papazlar, profesör­

ler, öğretmenler ve katiplerden "halk"a kadar uzanan bir "tahsilliler" 

grubu kamusal bir topluluk haline gelmiş, bunlara tacirlerin, banka­

aların ve yayınaların da katılınuyla bir burjuva kamuoyu oluşmaya 
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başlamışbr. Böylece ticari ve malı sern1aye sahipleri, yayınalar ve 

fabrikatörler gibi kimselerin ya da grupların da kamu erkinin emir­

lerine, önlemlerine ve düzenlemelerine muhatap hale gelmeleriyle 

kamusal-özel alan ayrımı sorunsal bir niteliğe bürünmüş; devletin 

karşısına dikilen toplum, bir yandan kamu erkinden "özel alanı" ko­

parıp alirken, diğer yandan hayatın yeniden üretimini özel ev bütçe­

lerinin sınırları dışına çıkarıp kamusal çıkar alanına giren bir mese­
le haline getirmiştir. Başka bir deyişle, "kamusal olan" ile "özel olan" 

birbirinin varlık nedeni haline gelmiş; herkesin özel olma hali başka­

ları tarafından oluşturulan bir kamunun varlığına muhtaç hale gelir­

ken; kamusal olma hali ise, özel olana sahip şahısların varlığıyla 

mümkün olabilmiştir (85-90). 

Kamusal - özel ayrıınının belirginleştiği süreçte; gerek aile bi­

reyleri gerekse mal sahipleri, bir yandan devletin denetiminden ve 

talimatlarından kurtuldukları ölçüde özerk hale gelirken, diğer yan­

dan rasyonel bir temel üzerinde işleyen anonim yasalara tabı olma­

ya başlamışlar ve mal sahipleri, karlılık esasına göre özgürce karar 

verir hale gelmişlerdir. Bu süreçte; insanların aile içindeki konumla­

rına ilişkin tasarımları, mülk sahiplerinin pazardaki özerkliklerine 

ilişkin tasarımlarına tekabül ederken; kendi başına risk alan, yatırım 

yapan ve pazarda özerk davranan yahrımaya, aile içinde özerkleşen 

ve kendi özel alanına sahip birey tekabül eder hale ge1rr{iştir. 

Habermas, yaklaşık bir yüzyıldan beri kamunun alan olarak 

genişlemesine rağmen işlev itibariyle güçsüzleştiğini düşünür. Ha­

bermas için kamu, sarayın temsili kamusallığının karşısında oluşan; 

mal dolaşımına, toplumsal emek alanına ve toplumsal yeniden üre­

time dayanan burjuva kamusallığını ifade ediyordu. Ona göre ka­

mu, aynı zamanda akıl yürüten özel şalusların kamusal erke karşı 

oluşturduğu bir eleştirel alanı da temsil ediyordu. Ancak, sermaye­

nin merkezileşmesiyle birlikte bu kamusal topluluk dağılmıştır. Bu 

süreçte nispeten özerk davranan, eleştiren, sorgulayan ve tartışan bi­

reylerden oluşan kanm zayıflamış; piyasa yasalarının özel şaluslara 

ayrılan alam istila etmesinden ve akıl üreten topluluğun kültür tü­

keten bir topluluğa dönüşmesinden dolayı mahremiyet alanıyla 
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edebi kamu arasındaki ilişki çözülmüştür. Böylece kamu, özel hayat 

hikayelerinin umuma bildirildiği bir alana, gösterisel ve manipulatif 

bir aleniyete dönüşınüştür. Bu ise, bir yandan kamusallığın da mah­
remiyetin biçimlerine bürünmesi anlanuna gelir (Gürbilek, 2001: 

116). 

Gürbilek'e göre, özel ve kamusal alanlar şeklindeki bölünme­

nin tarihi çok eskiye götürülebilir olmakla birlikte, esasında bu bö­

lünmenin şehir yaşanhsının bir sonucu olduğu söylenebilir. Ancak 

modern şehirde veya kültürdeki ya da burjuva toplumundaki ka­

mu-özel ayrımı, Antik Yunan ve Roma'dakinden farklı bir bölünme­

yi temsil eder: 

Eski Yııııanlılar da ev Jıayatıyla şehir hayatını birbirinden ayınnışlar, 
şelırin ve politikanın alanı olan polis ile evin ve ailenin alanı olan oi­
kos arasına bir sınır koyınıışlardı. Eski Roma'da da res publica ile 
res privata farklı varlık ve iktidar ala11ları111 tarif ediyordu. Ama bu 
ayrınılann bugün bizlerin yaşadığı nıodenz böliinrnenin atası olduğu­
nu diişünnıek yanlış olıır. Çiiııkü Jıer 11e kadar böliinrnenin tarihi ... 
mede11iyeti11 tarilıi kadar eskiyse de, bııııım aldığı biçiınler, yiiklrndi­
ği aıılnııılar ınodern biçiın ve aıılaınlanndan Jarklıydı. lıılodenı insan, 
özel alam dalın doğal, daha özgiir bir alan olarak gömıeı;e, kamıısal 
olanı ise zorıınluluklar ve görevler alam olarak tarif etmeı;e daha yat­
kın. Oysa Eski Yunanlılar için oikos insanın kendini yeniden iiret­
ınesini sağlayan ev Jıayatııun, çalışınanın, "ekononıi" niıı alanıydı. 
Ev hayatı doğallık demekti, ama bu bir özgiirliikte11 çok bir zonmlu­
lıık aıılaınıııa geliyordu. Özgiirliiğün alanına geçınek içinse oikos'un 
dışına, polis 'in alanına ginnek gerekiyordu. Nitekinı polis özgür er­
kelerin, oikos bu özgiirliikten 111alırıı111 bırakılnıış, zonınlııluğıtn ata­
nma kapatılınış köle, kadın ve çocukların bölgesiydi. (Giirbilek, 2001: 

56) 

Latince'de kamu (res publica), tüm halk adına davranan devle­

tin iktidarıyla özdeş bir anlama gelirken, modern şehir de kamu, 

devlet iktidarının dışında pazar ekonomisiyle birlikte oluşan bir ala­

nı ifade eder. Şehirlerde servetin birikmesine ve ayn bir sınıf olarak 

burjuvazinin gelişmesine bağlı olarak devletten ayrı bir kamu alanı 

belirirken, aynı gelişmenin sonucu olarak kamu alanına mesafesiyle 

tanımlanan bir "özel hayat alanı" oluşmuştur. On sekizinci yüzyılın 

büyük şehir yaşantısında; geleneksel sosyal tabakaların dağılmasına 
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bağlı olarak insanlar, birbirleri hakkında doğal yollardan bilgi 

ınez hale gelınişlcrdir. Yani birbirlerinin hangi aileden geldiğini, 

kenini ve mesleğini bileınez duruına düşınüşlerdir. Bu gelişrnellerin 

sonucunda şehirlerde zengin bin kamu hayatı ge1işn1iştir. Bu 

nen1deki şehirler, büyük parkları, caddeleri, kafeleri, restoranları, 

yatroları ve operalarıyla şehre gelen çeşitli tabakalardan in,,onlas 

daha önceden birbirini tanıınayan kiınseleri bir araya getirip 

turan canlı bir kan1u hayatına sahne olmuştur. On sekizinci 

da henüz on dokuzuncu yüzyıldaki gibi, "biz" ve "diğerleri", 

lılar" ve "yabanalar" şeklinde yerleşik bir ayrım bulunınan1akla 

raber giderek gelişen bir kaınu hayatı yanında, kendini val,arıo!.ar 

8.leınine kapatan bir mahreıniyet, bir özel hayat da söz kontı<;11rlm 

(Gürbilek, 2001: 57-60). 

Gürbilek'e göre, özel hayat ile kamu hayatr arasındaki 

on dokuzuncu yüzyrlda bozulmuş; özel hayat kamu hayatından 

ha üstün, zengin ve sahici bir alan olarak görülmüş, kamu hayatı 

bugün biziın de çoğu zan1an tanık olduğuınuz bir göstermelik 

revler alanı olarak ayrışmaya başlaınıştır. On dokuzuncu 

sanayi şehrinde burjuva ailesi, heın bir doğallığın alanı olarak, 

de sokağın tehdidine ve iş dünyasının katı disiplinine karşı bir 

nak olarak yüceltilmiştir. Aynı şekilde, "yerli" ve "yabana" veya 

ve "diğerleri" şeklinde yaprlan aynın da bu yüzyrlda belirg;inleşr11iş 

ve aile duygusal yaşamın merkezi haline gelerek kişiliğin gelistiğİ 

yere dönüşınüştür. Böylece şehir hayatı veya kan1u hayatı ile 

hayatın birbirine n1esafeli ayrı qlanlar haline gelmesi ve ins:anların 

kendilerini belli bir ölçüde şehir hayatından veya kamu na,ımrncıan 

çekıneleri sonucu mahren1iyetin gelişebilmesine uygun bir 

oluşmuş, insanlar kendileri ile kaınu arasında bir sınır çızmı,ıeru11 

(59-60). 

Sennett (1999) de sanayi devrimiyle birlikte on dokuzuncu 

yılda kutsal srğınağa büyük özlem duyulmaya başlandığrnr, isrilerin 

ilk kez karşılaştık.Jarı sorunları dile getirecekleri ve zorlu mi.icadele­

lerinde kendilerine destek olacak bir sığınak arar hale geldil,ler·ini, 

bu bağlamda işçilerin ilkin dine ve mabetlerin dinsel iınajlarına 
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neldiklerini, ancak zan1an içinde n1akineleşınenin getirdiği kötülük­

lerle başetmede dinsel değerlerin ve mekanların herhangi bir etkisi­

nin bulunmadığını görıneleri üzerine, "ev"in veya "aile"nin n1anevi 

sığınak arayışının dünyevi bir versiyonu haline geldiğini ileri sürer. 

Kısacası, sanayi devriminin tüın dehşetiyle gelişinin, dünyevf sığı­

nak için şiddetli bir gereksinim yaratmrş olduğunu söylemek ister. 

Sennett'e göre, Tönnies Geıneinsclınft (cemaat) ile Gesellsclıaft 

(cemiyet) arasında yaptığr ayrrm ile; aslrnda köyler ile kentler, kent 

içindeki evler ile sokaklar, küçük kaleler ile büyük kaleler, komşu 

grupları ile büyük kalabalrklar arasrndaki zıtlığr dile getirmiştir. Bi­

rinciler, küçük ve sosyal yönden muhafazalı bir mekanda yüz yüze 

sosyal ilişkilerin yaşandrğı mekanları veya grupları temsil ederken; 

ikinciler, daha büyük, yüzeysel ve kişilik drşr ilişkilerin yaşandrğr 

mekanlara veya gruplara göndermede bulunur. Böylece sanayileş­

me ve ayrışma olgusu, giderek işbölümü yoluyla özel alanda da et­

kili olmuş; cadde ve sokaklarda başlayan ayrışma aile içinde dahi 

gözlenebilir bir hale gelmiştir. Üstelik bu ayrışma, belirgin bir şekil­

de mek5.na da yansunıştır. Örneğin, Orta Çağ evlerinde farklı amaç­

larla kullanmak üzere ayrı ayrı özel odalar yoktu. Üstelik, oda sayr­

sr çok olsa bile, yemek yeme, uyuma, iş yapma ve oturma gibi etkin­

liklerin hepsi aynı yerde veya odada yaprlıyordu. Bu durum, on se­

kizinci yüzyıla kadar sürınüştür. Ancak evlerin iç tasarın1ı, on doku­

zuncu yüzyıl boyunca aile bireylerini birbirinden giderek daha çok 

ayrrmış ve bunların bedensel gereksinimlerini ev dahilinde daha 

çok gizleıniştir. Bundan böyle evin ortak ve özel alanları arasında, 

oturına odasıyla yatak odası arasındaki ayrım belirginleşn1iştir 

(1999: 41-45). 

Sennett, Antik Yunan ile bugün arasındaki temel farklardan bi­

rinin; Antik Çağın insanlarrnrn kentte gördüklerini politik, dinsel ve 

erotik yaşantrlarla ilgili kararlarında kullanabilmelerine karşın, mo­

dern kültürün "iç" ve "dış" ınekan arasında yapılan bir ayrıından 

mustarip hale gelmesi olduğunu belirtir. Bu, "öznel yaşantr" ile 

"dünyasal yaşantr", "benlik" ile "kent" arasrnda bir ayrım yapılmasr 

anlaınına gelir. Sennett'e göre, modern kültürün getirmiş olduğu bu 

aynın, aynı zaınanda Avrupalı kültürleri, Avrupalı olmayan kültür-
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!erden de ayırır (1999: 14). Böylece Sennett, yakın zamanların Avru-·" 

palı olmayan kültürlerinde öznel yaşantı ile dünyasal yaşantı ara-. 

sında Avrupa'da olduğu gibi bir ayrınun olınadığını da belirtmiş-:: 
olur. 

Haberınas gibi, Sennett'e göre de günüınüzde bir zaınanların' 
kaınusu çözülınüş ve kaınusal insan ortadan kalknuşhr. Ancak Sen-'\ 

nett, bu görüşünü esas olarak Haberınas'ın yaptığı gibi akıl yürüt­
me ve özgür tartışn1a ile oluşan kaınuya dayandırmaz; bunun yeri­

ne daha çok "yabancılar" ile kurulan ilişkinin niteliğindeki değişime 

dayandırır. On sekizinci yüzyıl Avrupa şehirlerinden ve özellikle de • 

Paris ve Londra'dan hareketle Sennett, kamu ile; aile ve yakın dost · 

çevresi dışında gerçekleşen, çeşitli toplumsal grupları bir araya ge­

tiren, devletin doğrudan denetiminden bağımsız sosyallik ağlarını 

kasteder. Sennett'e göre, on sekizinci yüzyıl Avrupası'nda daha ön­

ce birbirlerini tanımayan kiınselere düzenli olarak buluşabilecekleri 

ve iletişim kurabilecekleri bir mekan oluşturan büyük şehirlerdeki 

yapı, on dokuzuncu yüzyılda değişmeye başlamış ve kamusal hayat 

ile özel hayat arasındaki gerilim ve denge özel hayat lehine bozul­

n1uştur. Bu görüşleriyle Sennett, ınodern şehir kültürü içinde kan1u­

sal hayatın önemini kaybederken mahremiyetin yükselişe geçtiğini, 

böylece daha kişisel ve daha boş bir yaşam tarzının öne çıktığını ile-

ri sürmüş olur (Gürbilek, 2001: 118). 

Günüınüzde özel yaşaından; kendi başına kalmanın, aile ve 

yakın arkadaşlarla birlikte olmanın anlaşıldığım ve bunun kendi ba­

şına bir amaç haline getirildiğini ifade eden Sennett'e göre (1996), 

bugün kişiler arasındaki yakınlığın manevi bakımdan iyi olduğuna, 

başkalarıyla yakınlaşma ve samimi ilişkilerle bireysel kişiliğin geliş­

tirilmesine özlem duyulduğuna, toplumdaki kötülüklerin ise kişidı­

şılığa, yabancılaşn1aya ve soğukluğa ilişkin oluınsuzluklar olarak 
görüldüğüne ilişkin etkin ve yaygın bir anlayıştan söz edilebilir. 

Sennett, bu anlayışı bir mahremiyet ideolojisi olarak niteler ve bu 

ideolojiyi tanrısız bir toplumun insanal ınaneviyatı olarak tanımlar. 

Bu ideolojinin tanrısı, içtenlik ve sıcaklıktır. Her tür toplumsal ilişki, 

tek tek her bireyin içsel psikolojik kaygılarına ne kadar yaklaşırsa O 
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denli gerçek, inandırıcı ve sahici olarak görülür. Sennet'e göre bu 

durumda; 

Alılliki bir değer olarak kişiler arasındaki yakınlığa duyulan inanç, ka­
pitalizın ve sekiiler inancın geçen yüzyılda ürettiği derin sarsıntının 
sonııcııdur. Bıı sarsıntı nedeniyle insanlar kişi dışı dııruınlarda, nes­
nelerde ve toplı11nun kendisinin nesnel koşullarında kişisel anlaınlar 
aradılar. Dünya psikonıoıfikleştikçe gizemlileşınekteı;di; aradıkları 
anlamları bulamadılar. Bu yüzden de toplumsal yaşamdan kaçarak 
özel yaşam alanlarında ve özellikle de aile içinde kişiliğin algılanışın­
da belli düzen ilkesi elde etıneı;e çalıştılar (1996: 324). 

Böylece, günümüzde kamusallığa inançsızlığın başat hale gel­

diğini ve sonuçta kişisel olanın kamusal olanı yok ettiğini ileri süren 

Sennett'e göre, bu süreçte aktif biçimde duygularını kamusal alanda 

sergileyebilen aktör ve politikacı gibi kimselerin özel ve üstün kişi­

likli olduklarım düşünmek olağan hale geldi. Aslında bu kişiler, kar­

şılarındaki insanlarla ilişki kurmuyorlar ve seyirci konumunda ka­

lan diğerlerini denetliyorlar. Bunların dışında kalanlar ise, seyirci 

konumuna düşerek ve onları değerlendirme konusundaki güvenle­

rini kaybederek bir tanıktan çok izleyici durumuna düştüler. Yani, 

aktif bir güç olma veya bir kamu olma anlayışım yitirdiler. Bunun 

sonucu ise, ötekilerle temastan daha çok kaçınarak suskunluğa sı­

ğınma oldu (1996: 324-326). 

Sennett, özel hayatın dokunulmazlığından söz eden ve kamu 

iletişim araçlarının mahremiyeti yıktığını sık sık dile getiren günü­

müz insanının başat söylemine karşı, kişiselin kamusal alana tecavü­
zünden ve mahremiyetin despotizminden söz eder ve içinde yaşadı­

ğımız dönemi "radikal öznellik" çağı olarak nitelendirip eleştirir. in­

sanların başta cinsellik olmak üzere birçok alanda özel hayat üzerin­

deki bakılara karşı çıkarken; onların aynı zamanda özel hayalın top­

lumsal bir boyut taşıdığı gerçeğine de karşı çıkhklarım ve bu tutum­

larıyla toplumsal boyutu görmezlikten geldiklerini ileri sürer (Gür­

bilek, 2001: 118-119). 

Sennett, mahremiyetin despotluğunun; zorlama olmaksızın, 

karmaşık toplumsal gerçekliği ölçmede tek bir doğruluk standardı­

na inanılması anlaınına geldiğini belirterek sözlerini söyle sürdürür: 
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Malzreıııiyet, bir görüş alanı ve iıısan ilişkilerinde bir beklentidir. 
saııi deneyiıııiniıı yerelleştirilı11esidir; öyle ki, yaşanıııı dolaysız 
farına ynkııı olaıı en yüce olandır. Bu yerelleşnıe ne denli Jıiikiiın 
rerse, insanlarda içtenliğin ve karşılıklı açıklığın karş1s111a çıkan 
renek, tavır, jest engellerini yıkmak için o kadar çok çalışıı; lıırı'ıırleri­
ne o denli çok baskı yaparlar. Beklentileri, ilişkilerin yakmlaştıkça 
cnklaşınasıdır; insanların 111nlıre111 bağlarının önii11e çıkan enı,eıı,,r­
den kıırtıılma çabalarıyla bıılıııak istedikleri yoğıııı birsosyal.liktır. 
var ki, bıı beklenti eylem tamfmdan yenilgiye ııifı·atıl111,1ktııdır. 
/ar birbirlerine yakmlaştıkça sosyalliklerini ııit,'1·11,nrl,11·. ılıskılenndı' ; 
de dalın sancılı ve kardeş katline dalın 
420). 

Arendt'e göre, Antik Yunan düşüncesinde insanın siyaseten 
gütlenebilir hale gelmesi, merkezinde evin (oikia) ve ailenin v"'""·" 

duğu doğal birlik halinden farklı ikinci bir yaşam tarzına geı;ilrrıesi 

anlamına gelir. Kent devletinin (polis) doğuşu ile her yurttaş, birisi 

kendinin olan (idion), diğeri ise kamusal olan (koiııon) iki ayrı varo­

luş düzenine ait hale gelmiş ve böylece insan, özel yaşamına ikinci 

bir yaşam tarzını da katmıştır. Yaşamın bu şekilde özel-kamusal şek­

linde ayrılması, Antik kent devletinin ortaya çıkmasından itibaren 
birbirlerinden uzak kendilikler olarak varolan "hane" ile "siyasi ala­
na" tekabül eder (60-65). Denebilir ki, kent devletiyle birlikte kamu 

alanı, aile ile hanenin özel alanı pahasına ortaya çıkmıştır. Kamu 

alam ve özel alan şeklindeki ayrışma ile; polis sahası ile hane ve ai­
le sahası, ortak dünyayla ilgili etkinlikler ile yaşamın sürdürülme­

siyle ilgili etkinlikler arasında bölünmeler de başlamıştır. 

"Hane" de vücut bulan doğal topluluk, erkeğin ailenin geçimi­

ni sağlayıcı emeği ile kadının doğurucu emeğine dayalı olup zorun­

lulukların eseridir. Kent devleti ya da polis alanı ise özgürlük saha­

sıdır. Özgür olmak ise, hakimiyet ilişkisinde mevcut olan eşitsizlik­
ten azade oln1ak, yani ne yönetenin ne de yönetilenin mevcut oldu­
ğu bir alana girmek anlamına gelir. 

Polis, haneden, ynlnızcn "eşitleri" tanıyor alınası bakıınından ayrıl­
maktaydı. Oysa /ıane tanı aıılmmyla eşitsizliğin merkezinde yer al­
maktaydı. Özgür olmak ııe yaşaınm zorı111/ıılıığ1111a veya başkaları­
nın buyrıığıına kanıt olınnk, ne de kişinin bizzat kendisinin eınir ve­
ren bir konıanda bıılıınmnsı deınekti; ne yöııetnıek ne de yönetilnıek 
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aıılnınına gelıııekteydi. O yiizden lınne alanında özgiirlük yoktu, çiiıı­
kil Jın11e reisi, yani yöneticisi, sadece Jıaııede11 ayrılıp Jıerkesiıı eşit ol­
dıığu siyaset nlaıııııa girebilecek giice salıip oltııası bakıınıııdaıı özgiir 
addediiıııekteydi. Tabii siyaset alaıııııııı bıımdnki eşitliği ile bizim eşit­
lik aıılayışımız amsm lıiçbir beıızerlik yoktıır. Aııtik [siyasal] eşitlik 
kişiııiıı akrmılarıyla bir arada yaşaması, sadece onlarla diişiip kalkma­
sı mılamma geliyordıı ve bıı düşünce doğal olarak bir keııt-devletiııde 
her zanıaıı içinde nüfus çoğunlıığınıu oluşturan "eşit olnıayanlar" ııı 
varlığmı öııvarsaymaktaydı (Arendt, 2000: 70-71). 

Modernleşme sürecinde ekonomik ve toplumsal etkinliklerin 

kamu alanına çıkışıyla birlikte ev idaresiyle birlikte önceleri ailenin 

özel alanına dahil olan bütün meseleler, "kolektif" bir mesele haline 

gelmiştir. Modern dünyada toplumsal alan ile siyasi alan arasında­

ki mesafe giderek azalmış; özel alan ile kolektif alan sürekli bir şe­

kilde birbirlerine karışmaya başlamıştır. Başka bir deyişle, Antikle­

rin hanenin dar alanım açmak ve siyasetin alanına yükselmek için 

her gün geçmek zorunda oldukları mesafe ortadan kalkmış ve bu iki 

alan sürekli olarak iç içe geçıniştir. Toplumun, hanenin veya ev ida­

resinin ücrahğından çıkarak kamu alanına girmesi, sadece özel olan 

ile siyasi olan arasındaki sınır çizgisini bulanıklaştırmakla kalma­

mış; aynı zamanda bu iki terimin anlamını ve birey ile yurttaşın ya­

şamı açısından taşıdığı anlamı da değiştirmiştir (Arendt, 2000: 71-

77). 

Arendt'e göre, bugün "özel" dediğimiz şey, başlangıcını Antik 

Yunan' a olmasa da geç dönem Roması'na kadar dayandın la bilece­

ğimiz bir "mahremiyet" alanını ifade etınekle beraber bu alanın ken­

dine özgü renkliliği ve çeşitliliği modern çağın bir olgusudur. 

Arendt için kamunun özel alanla ilişkisinin Antik Yunan' dan farklı­

lığı, "toplumsal" alanının ortaya çıkması ile karakterize olmasıdır. 

Ne özel ne de kamusal nitelikte olan toplumsal alanın ortaya çıkma­

sı, kökenini modern çağın doğuşundan alan ve siyasi biçimini ulus­

devlette bulan görece yeni bir oluşumdur. 

Arendt, "toplumsalın yükselişi" ile; modern toplumların siya­

sal dünya, ekonomik pazar ve aile dünyası şeklinde kurumsal fark­

lılaşmasını anlatmak ister. Modernleşmeyle birlikte hane halkının 
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karanlık dünyasıyla sınırlı kalmış olan ekonomik süreçler, bağıınsız---­
lık kazanarak birer kamu meselesi haline gelir. Oysa bu süreçler, da.:' 

ha önce ayrı bir kurum olmayıp hane halkının bünyesi içinde yer' 

alıyordu. Modernlik koşullarında bireyler, eyleyen varlıklar olmak­

tan çıkarak üreticiler, tüketiciler ve kent sakinleri olarak davranırlar. ' 
Böylece, gerçek bir etkileşim mekanından uydurma veya yapay bir 

etkileşim mekanına geçmiş olurlar (Benhabib, 1999: 124-125). 

Arendt, toplumsalın doğuşu ile kamusal mekanın çöküşü ara­

sında bir ilişki bulunduğunu düşünür. Arendt için kamusal mekan, 

herkesin sürekli olarak başkalarından olan farklılıklarını, başarılan­
nı ve yaptıkları işleri sergilemelerine imkan sağlayan bir ortamı ifa­

de ederken; toplumsal alan, insanların belli kurallara ve kalıplara 

uydurulduğu, normal sayılana uymayan insanlarına sosyal veya 

anormal görüldükleri anonim nitelikte bir ortamı temsil eder. Ben­

habib'e göre, Arendt için kamu dünyası, içerisinde ahlakı ve politik 

büyüklüğün, kahramanlık ve üstünlüğün açığa vurulduğu, sergi­

lendiği ve paylaşıldığı bir mekanı simgeler. Başka bir deyişle bu me­

kan, bir kimsenin tanınma, varolma ve onaylanma uğruna yarattığı 
bir mekandır. Yani özgürlüğün ortaya çıkhğı bir mekandır (129). 

Arendt'e göre "kamu" terimi birbiriyle yakından ilişkili, ama tümüy­

le özdeş olmayan iki görüngüye işaret eder: 

Bu görüngülerden birincisinde terinı, kaınıı [alanın] da gözüken Jıer­
şeı; herkes tarafından göriilebilir ve dııyıılabilirdir ve miimkiin olan 
en geniş açıklığa sahiptir aıılamına gelir. Bizler için gerçekliği olııştıı­
ran görünüştür - tarafımızdan olduğu kadar başkalarmca da göriilen 
ve dııyıılan bir şey. Görülen ve dııyıılan gerçeklikle karşılaştırıldıkla­

rmda malırem yaşamm en büyük güçleri bile-yüreğin tııtkııları, akim 
düşünceleri, duyuların hazları - kaınusal görünii1ne uygun bir biçi­
me sokıılacak şekilde, özel ve bireysel olmaktan çıkarılmazlar ise ya da 
böyle yapılana dek, belirsiz, bıılanık bir vamlıış tarzı sürerler ... 

İkincisi, Hkanıu" teriıni, içinde özel olarak bize ait olandan ayrı, hepi­
miz için ortak olan bir dünyayı ifade eder. Ancak bu dünya, insanla­
rın üzerinde hareket ettikleri sınırlı bir mekfiııı ve organik yaşaının 
genel dıırumımıı olııştııraıı yeryüzü ya da doğayla aynı değildir. Da­
lıa çok, insan eseri bir dünyada birlikte yaşayanlar arasmda olııp bi­
ten meselelerle olduğu kadaı; insan elinden çıkma [şeylerle], insani 
yapmtıyla ilintilidir. Bıı dünyada birarada yaşamak özünde şu anla-
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nıa gelir; şeylerden olıışıııcı bir diiııya, çevresinde otıınnaktcı olanlar 
tcırafııırlaıı ortak salıipleııilınekte olan bir nınsa gibidir, arada olan Jıer 
şey gibi lııı diiHya da iHsnHları lıenı birlıirille bağlar lıem de ayırır (93-
95). 

Arendt'e göre, günümüzde kitle toplumunun ortaya çıkınasıy­

Ja toplumsal alan, yüzlerce yıllık gelişiminin ardından belli bir top­

lumun tüm bireylerini eşitler olarak ve eşit bir güçle kucaklayıp de­

netim altına aldığı bir aşan1aya varn1ıştır. Böyle bir aşan1ada insan­

lar, tamamıyla özel hale gelmektedirler. Başka bir deyişle, başkaları­

nı görüp duymak ve onlar tarafından görülüp duyulnıak olanağını 

kaybetmektedirler. Hepsi, kendi tekil deneyimlerinin öznelliğine 

hapsolmaktadır. Birbirlerini duydukları ve görebildikleri aşamanın 

geride kalmasıyla, kendilerine güvenlik duygusu yaşatan "ortak 

dünya" nın sonu gelmiştir. Kısacası, kamusal alan neredeyse ortadan 

kalkınıştır. Oysa; 

Biraraya gelıııeıııizi sağlayan böyle bir ortak diinya olarak kaınıı ala­
nı, tabir caizse birbiriınizin iizerine yıkıl1ııaınızı önler. Kitle toplı111111-
ıı11 katlaııılnıası son derece giiç bir şey yapan, en azından aslen, içer­
diği insan nıiktan değil, aralarını - kıırnıı diinyaııııı, 011/arı biraraya 
getinne, ayırıııa ve bağlantılaııdınııa giiciinii yitirıniş olınasıdır 
(AreHdt, 2000: 96). 

Böyle bir ortamda gelişen modern bireycilik sayesinde özel 

alanda olağanüstü zenginlik gözlenir. Oysa tümüyle özel veya kişi­
sel bir yaşaın sürdürmek, gerçek bir insani' yaşam için temel öneın­

deki şeylerden yoksun kalmak anlamına gelir. Günümüzde başkala­

rıyla kurulan nesnel ilişkilerden ve onların dolayıınıyla sağlanan bir 
gerçeklikten yoksunluk, en uç ve en gayri insanı düzeye ulaşarak 

kitlesel yalnızlık görüngüsüne dönüşmektedir (Arendt, 2000: 104-

105). Sonuç olarak denebilir ki, günümüz kitle toplumu aşamasında 
"özel alan" ile "kamusal alan", "toplumsal alan"ın içinde eriınektedir. 

Başka bir deyişle, kitle toplumu koşullarında ortaya çıkan "toplum­

sal" alan, hem "kaınusal" alanı henı de "özel" ya da "mahrem" alanı 

kuşatıp istila etmektedir. Böyle bir ortamda bir yandan kamusal -

özel yaşam ayrımı anlamını yitirirken, diğer yandan birey dış dün­

yadan kaçarak giderek kendi içsel öznelliğine sığınmaktadır. 
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Kan1usal alanın, insanların özgürce toplanacakları, konuşabile­

cekleri, tartışabilecekleri, isteklerini ve özlen1lerini dile getirebilecek­

leri ınek§nları ifade ettiğini belirten Bern1an (2001), ınodern zanuın­

larda öznellik ve içe dönüklüğün daha önceki dönemlerde görülme­

yen ölçüde hem daha zengin ve yoğun, hem de daha yalnız ve kapa­

na kısılmış bir hale geldiğini, böyle bir ortamda iletişim ve diyalo­

gun özgül bir ağırlık ve aciliyet kazandığı ileri sürerek şöyle der: 

Aiodern lınyntı ynşmnnyn değer kılnn şeylerden bfri de birbiriınizle ko-
11uş1nn, birbiriınize ıılaşınn ve birbiri111izi nıılnııın yolııııda dalın zeıı­

gin fırsatlar snğlnııınsı, Jıattn bnzeız bizi bunlara zorln111asıdır. Bıı ola­
ıınklnrdnn olabildiğince çok ynrnrlanınnya ilıtiyncıınız var; bıı etkin­
likle,~ keııtlerinıizi ve hnyatlnnıııızı diizeııe kayına tnrzlnnınızı belir­
lemelidir (16). 

Horkheimer da kolektifleştirme ve kitle kültürü çağında bire­

yin kurtuluşunun toplun1un atomlaşınadan kurtuluşuyla müınkün 

olabileceğini ileri sürerek; büyük sermaye ve kitle kültürünün ege­

men hale geldiği çağımızda bireyciliğin yerine uyumculuğun geçti­

ğine, bireysel girişiıncinin artık tipik olmaktan çıktığına, bireyin zi­

hinsel işlevlerini kullanmayı unuttuğuna, bu işlevlerin çağın büyük 

ekonomik ve toplun1sal güçleri tarafından devralındığına, bireyin 

insan olınak niteliğinden uzaklaşıp bir örgüt üyesine dönüşerek gi­

zil güçlerini kaybettiğine dikkatimizi çeker (150-154). 

Demokratik düşünceden yana bir orta sınıfın yükselmesiyle 

oluşan ve güç kazanan kamuoyunun en önemli özelliğinin, özgür 

bir düşünce ortamı içinde tartışma olanağı olduğunu belirten Mills'e 

göre, on sekizinci yüzyılın kaınuoyuna dayalı kaınu hayatı anlayışı, 

liberal ekonominin pazar anlayışına denk düşn1ektedir. Bu dönem­

deki toplumsal yaşamda; bir yandan rekabet halindeki serbest giri­

şin1dler yer alırken, diğer yandan düşünce ve kanaatlarıyla tartışıla­

bilen bireylere dayalı bir kamusal tartışma ortamı vardır. Ancak on 

dokuzuncu yüzyılın ikinci yarısından sonra; bireyciliğin karşısında 

kolektif yapılanmalar öne çıkmaya başlamış, çıkarlar arası uyum an­

layışının yerini sınıflar arası mücadele veya örgütlü baskı grupları 

arasındaki mücadele aln1ıştır. Bu çerçevede, rasyonel tartışınanın 

önemi azalırken, ortaya çıkan sorunların çözümünde uzman kimse-
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}erin aldıkları kararlar öneın kazanmıştır. Kaınu ile karar alına güç 

ve iktidarına sahip olanlar arasındaki aynın derinleşerek, kamu geri 

plana itilmeye başlanmıştır. Giderek kamu toplumundan kitle toplu­

muna doğru bir gelişme yaşanmıştır (417-422). 

Böyle bir toplumdaki etkin iktidar kuruluşları; dev şirketler, 

erişilmesi güç devlet kurumu ve giderek güçlenmiş olan ordudur. 

Böyle bir yapı içinde bireyler, kendilerini güvenceye kavuşturacak 

kurum ve mekanizmalardan yoksun kalmaktadırlar. İktidar sahiple­

ri, iktidarlarını korumak ve sürdürebilmek için kanaat imalatı tek­

niklerine başvurmayı sistematik ve sürekli bir alışkanlık haline getir­

mektedirler (Milis, 1974: 435). 

Milis, bir toplumun kamu toplumu mu, yoksa kitle toplumu 

mu olduğunu karar vermek için dikkate alınması gereken temel öğe­

nin haberleşme biçimi olduğunu belirtir. Ona göre, kamulardan olu­

şan bir toplumda en önemli haberleşme biçimi, tarafların görüş, dü­

şünce ve kanaatlarını eşit koşullarda ifade edebildikleri bir tartışma 

ortamı sayesinde sağlanan bildirişimdir. Kitle toplumunun başat ha­

berleşme biçimi ise, kamuyu tartışma ortamının dışına iterek, onu 

sadece bir haberleşme tüketicisi veya kendisine verilenlerin alıosı 

konumuna düşüren kitle haberleşmesidir (425-426). 

Kitle haberleşme araçlarını ellerinde bulunduranlar veya bu 

araçlar üzerinden insanları etkileme gücüne sahip bulunan iktidar 

odakları; kanaat imalat teknikleri sayesinde bireyleri ne olmaları, na­

sıl olınaları, ne düşünmeleri ve tartışmaları konusunda yönlendire­

rek ve onları serbestçe düşünme, kanaat oluşturma ve kişisel kanıla­

rına göre tercihlerde bulunına olanağından büyük ölçüde yoksun bı­

rakarak bir yandan kamusal yaşaın alanını ortadan kaldırırlarken, 

diğer yandan özel yaşam alanını ciddi ölçüde sınırlandırmaktadırlar. 

Sonuç 
Geleneksel toplum yapısından modern topluma geçişle birlik­

te; bireyden, bireysel özgürlüklerden ve bireyin "özel hayat" veya 

"mahrem" alanından söz edilmeye başlanmış ve "kamusal yaşam" -



"özel yaşaın'' ayrınu belirginlik kazann1ıştır. Tarihsel süreçte modern: 

endüstriyel topluınların ortayrı çıkmasıyla; giderek artan kentleşıne;­

şehir hayatının anonin1liği, çalışma ve yaşaına alanlarındaki hare~ 

ketlilik, dinsel otoritelerin ve değerlerin bireyler üzerindeki etkileri-' 

nin zayıflaınası, çekirdek aileler halinde kendine ait evlerde oturma:­

gibi faktörler, bireyler için eskiye göre kıyaslanmayacak ölçüde, fi­
ziksel ve psikolojik mahreıniyet konumları yaratmıştır. 

Ancak modern kitle toplumlarının, aynı zamanda, giderek ar­

tan ölçülerde nüfus artışına ve yoğunlaşmasına, devasa bürokratik 

örgütsel yaşama ve yabanolaşmaya yol açtığı; gerek modern devle­

tin, gerekse özel kişi ve kuruluşların sahip oldukları askeri güç, ser­

maye, teknoloji, gözetim ve propaganda olanakları sayesinde büyük 

kontrol gücüne kavuştuğu bir yapı içinde bireylerin mahremiyet 

alanı giderek sınırlanmaktadır. Kişilerin bilgisi ya da onayı olmaksı­

zın özel konuşma ve davranışlarının elektronik aygıtlarla kayıt altı­

na alınn1ası, bu gelişınenin bir örneğini oluşturmaktadır. 

Böylece, bireyin kendi yaşamı üzerindeki denetimi ve kişisel 

olarak kontrol sağlama yeteneği zayıflatılmaktadır. Giderek gelişen 

kayıt ve gözetleıne cihazları sayesinde, neredeyse heınen herkes 

hakkında bilgi toplamak, bu bilgiyi muhafaza altına almak, gerekti­

ğinde değiştirmek mümkün hale gelmiştir. Üstelik bu bilgiler, top­

lumsal yaşam içinde giderek büyük bir sermaye gücüne ve ileri tek­

nolojik olanaklara sahip medya tarafından çeşitli amaçlarla çok ge­

niş bir kamu kesimine ulaştırılabilmektedir. Kısacası, bireyin "özel 

yaşam" alanı ya da "mahrem" alanı ciddi tehditlerle ve müdahale­

lerle yüz yüze gelmiş bulunmaktadır. 

Oysa mahremiyet, insan yaşamı ve sosyal hayat bakımından 

bazı öneınli işlevler görür. Her şeyden önce nıahremiyet sayesinde 

bireyler, kimlerle, nasıl ve ne zaman etkileşime ya da iletişime gire­

cekleri konusunda bir kontrol gücüne sahip olurlar. Örneğin, arka­

daşın1ız, öğretmenimiz, doktorumuz, avukatımız ve danışmanınıız 

ile herkesin önünde değil, özel bir mekanda konuşmak isteriz. Mah­

remiyet sayesinde, iletişim sürecinde kontrol ve otonomi olanağına 

kavuşuruz. Yalnız kalmaya ve başkalarıyla birlikte bulunmaya ken-
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dimiz karar veririz. Kim olduğumuz ve başkalarıyla ne tür ilişki ku­

racağımız hakkında bizzat düşünme fırsatı kazanırız. Aynca mahre­

miyet, kimlik duygusunun gelişmesi ve kimlik özdeşimi sağlamak 
bakımından önem taşıdığı gibi, kamusal alanlarda açığa çıkınayan 
duygu ve düşüncelerin açığa çıkınasına da olanak sağlar. 

Giderek gelişen ve çeşitlenen gözetim olanakları, kişilerin kim­

lerle ne zaman hangi tarzlarda bulunacaklarını belirleme hakkına, 
ani mahremiyet hakkına ciddi bir tehdit oluşturur. Son olarak de­

~ebilir ki mahremiyet, gerek kişiler gerekse toplum açısından büyük 

bir önem taşır. Bir an için insanın özel yaşaın alanının olmadığı bir 

toplum düşünelim: Başkaları, serbestçe kişilerin yatak odalarına ve­

ya banyolarına girebiliyor, canlarının istediği zaman onlar~~ araba­

larını sürebiliyor, onları oturdukları mekanlardan çıkarabılıyor ol­

sunlar. Yine böyle bir toplumda, kişilerin atalarının bıraktığı mal 

varlığına mirasçı olmaları söz konusu olmasın ve hırsızlık da suç sa­

yılmasın (McAndrew, 1993: 121). Bu durumda insanların sağlıklı, 
mutlu ve güvenli bir hayat sürdürmesi imkansızlaşır. Bu~u.n ~onu­

ru ise, hiç kuşkusuz toplumsal yaşamın anlamını kaybettığı bır ka-

os olacaktır. 

Diğer yandan, kitle toplumu koşullarında sürekli ve yaygın bir 

şekilde bireylerin özel hayat alanına vurgu yapılması ve ~eredeyse 

mahremiyetin kutsal veya dokunulmaz bir değer olarak yuceltilme­

si de toplumsal yaşamı anlamsız kılma riskini beraberinde taşımak-

tadır. 

işte bundan dolayıdır ki; böylesine önem taşıyan bir konunun, 

başta sosyoloji, psikoloji, etik ve hukuk bilimi gelmek üzere, dısıp­
Jinler arası bir yaklaşımla ele alınınası ve tarbşılması gerekmektedir. 
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Zındıli ve Sapli.ın: 
Türli ve İslam Toplulul<larında 
Demonili. Düşünce 

Özet 
"Batılı" anlamda gerçek dünyevi kültürün ortaya çıkışı Rönesans dönemiyle başlar. Türkıye 

coğrafyasında benzeri bir yönehmi, sanatsal ve kültürel alanda geçerlı olmak ilrnre, l51e Devri'nde 
bulabiliriz. Dünyevi küıtürün ortaya çıkışı, demonik bır düşünce yapısının açtığı panteist bir doğa 

kavrayışı ve çoğu! bir kozmolojınin içerı'sirıden olanaklıdır. Demonik düşünce aracılığıyla yeryüzü 
zındık bir uzay halini alır. Temel bir 'yoldan çıkma' becerısi olarak demonik düşünce içerısinde, 
bütünlüklü metafizik yörüngeden uzaklaşan tekil ve kendinde varlıklar, monııdlar ortaya çıkar. Şerif 
Mardin, özellikle !slıim'ın etkisi altındaki coğrafyaları böylesı bir demorıık yönelimden ye ksun bulur. 
Bu ·noksanlık' "gerçek yaratıcılık"ın da yolunu keser. Mardin'o göre Tiırk yazını, psikoloıisı ve tüm 

diğer beşeri bilimler bu noksanlık sonucunda yarım ka!ır!ıır. Dünyevileşmeyi ve sekülerliği gerçek 
anlamda deneyim!eyemeyen bı'r kültürde, ortaya çıkan tüm metinler tektarınb bir kozmo!ajınin 
eğretilemesi, çeşitlemesi gıbi durur. Demonik kavrayışa ulaşamayan yazınsal ya da plastik bır 

formda ortaya çıkarılan tüm ürünler, tekkatlı bir hakıkatın birer çeşıtlemesi, kenar süsü gibi durur. 
Fakat tüm bu iddıaların ardında saklı Avrupa-merkezli ve şarkiyatçı önyargıyı da gö2lemek 
zorunludur. 

J>roftıııe aıul lleretic: 
Deıııoııic Tlıoııglıt in Tur/.-i$/ı tııul Islaıııic Coıııuıııııilies 

Abstract 
The emergence of profane wor/d cu/ture can be found ın Renııissance period. in the geography of 
Turk.ey beginning of such a change, which can be limited with artistle and cultura/ expressions, ıs 

visible within lôle period. The emergence of profane worfd culture is passible only within a 

panteistic canception of Eıırtlı, whiclı is maın/y formed by "demonic thought • By t/ıe effect of 
demonic cu/ture, Eıırth becomes a profane space and t/ıe ce/estıa/ renim is no more main reference 
for the reality. Şerif Mardin cnharacterizes the pfaces, in which the /slamic thought has been a 

dominant culture, wıih the absence of demonfc culture. Suclı an absence is alsa the ma1ar obstııcle 
tor genuıne creati;,ity. According to Mardin, Turkish literature, psychology and atlıer lıumıın 
scieaces are affected ad-.,erse/y by the absence of demonıc wor/d-view. Al/ the productions ın such 
a culture, whıCh doesn 't experience ıhe profanation and secu/arity, can be seen as tlıe metaphors 
af manatheistic cosmalogy. Any textua/ or p/astic forms can be seen asa decorative figure or 
variatıons far the single /ayered rea/ity, But we must alsa pay attentıon to Euroceatrıc or orienta//st 
bias, behind al/ such claims represented especially by Şerif Mardin. 
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