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RESMIi BiR MEZHEP OLMAK NE ANLAMA GELIR?
HANEFILiK VE OSMANLI DEVLETi"
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Ceviren: Tugrul KUTUKCU

GIRIS

Bu makalede Hanefi mezhebi ile Osmanli Devleti arasindaki 6zel iliskiyi in-
celeyecegim. Bu incelemeyi ise bu iliskinin iki yoniinti analiz ederek yapacagim.
[lk olarak Hanefi doktrininin on iki ve on altinci yiizyillar arasinda kadilar ta-
rafindan uygulanmaya hazir tartigmasiz bir hiikiimler manzumesi haline nasil
getirildigi meselesini tartisacagim. Ikinci olarak ise -Osmanli Devletinin Hanefi
olmayan bolgeleri fethetmesinin ardindan- Hanefi mezhebi ile diger mezhepler
arasindaki iliskinin nasil diizenlendigini inceleyecegim. Buradan ulagacagim so-
nug ise su olacaktir: Bu karma faaliyetin neticesinde Osmanli Devletinin biirok-
ratik yapisinin gereklerine ¢ok uygun olan kendine 6zgii bir Osmanli Hanefiligi
ortaya ¢ikmigtir.

Belirli bir hukuki meselede Seriat'in hitkmii bilinmek istenir ve standart fikih
metinlerine bagvurulursa -tek bir mezhep igerisinde dahi- ¢ok sayida var olan
goriisler karsisinda sagkina doniilmesi muhtemeldir. Zaten bir stiredir beni sasir-
tan sorulardan biri, tezatlarla dolu boylesine degisken bir doktrinin mahkemeler
tarafindan nasil uygulanabildigiydi. Ya da bagka bir deyisle bircok celiskili goriisii
ve hitkmiiyle Islam hukuk doktrininin pozitif hukuka nasil déniistiiriilebildigi so-
rusuydu. Teorik olarak bu siiregte ti¢ kurum rol oynayabilirdi: 4limler toplulugu
ve bir doktrin olarak mezhep, devlet ve kddi. Osmanli Devletinde kadinin rolii bu
hususta nispeten 6nemsiz oldugu i¢in ben burada mezhep ve devlete odaklana-
cagim. Osmanli Devleti ve Hanefi fakihleri hukuki konularda kazai muhakemeye
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fazla yer birakmayan bir hukuk sistemi gelistirdiler. Bu makalede 6ncelikle -takri-
ben on ikinci ve on yedinci yiizyillar arasinda- ilmi ve genellikle geliskili bir dokt-
rinden az ¢ok miitecanis bir hitkiimler manzumesine doniisiimiin nasil meydana
geldiginin izini siirecegim.

Hanefi mezhebi ve Osmanli Devleti arasindaki iliskinin ikinci yoni, on altinci
yiizyilin baglarinda Arap Ortadogunun Osmanli Devleti tarafindan fethedilme-
sinden sonra bilfiil 6nem kazanmuistir. Bu donemde Osmanlilar diger mezheplere
mensup olan biiyiik Siinni Miisliiman gruplar1 yonetmeye baslamisti. Osmanh
Devletinin mevcut Hanefi doktrini temelinde diger mezheplerin ve bu mezhep-
lere mensup kadilarin konumunu agikea diizenleyen bir ihtilaf hukukunu (a law
of conflict) ayrintili bir sekilde hazirladigini gosterecegim.

HANEFI DOKTRININ POZITiF HUKUKA DONUSUMU

Seriatin pozitif hukuka doniisiimii; mezhep fakihlerinin, devletin ve kadilarin
rol oynadig: bir siirectir. Bu roller ise gesitlilik gosterebilir. Bu siiregte devletin
sinirli role sahip oldugu bir model diistiniilebilir: Bu modelde devlet, hukuk mah-
kemelerini olusturur ve doktrinin uygulanmasi kendilerine tevdi edilen kadilar1
atar. Daha sonra bu kadilar kendi ictihatlarina gore seriati uygulama konusunda
genis takdir yetkisine sahip olurlar. S6z konusu kadilar agik ve kesin bir kurallar
manzumesiyle bagli olmadiklar i¢in yalnizca seriat doktrini tarafindan verilen
genis ilkeleri kullanarak davalar1 kendi inisiyatiflerine gore hitkme baglarlar. Bu
yargi tiirt Max Weber’in Kadi-Justiz (Kad1 Adaleti) diye adlandirdig: seye ¢ok
benzeyecektir. Bu, hakimlerin Hanbeli mezhebi icerisindeki herhangi bir hitkme
ve hatta ictihatlar1 kendilerini oraya gétiiriiyorsa diger mezheplere gore bile hii-
kiim vermekte 6zgiir olduklar1 giiniimiiz Suudi Arabistandaki durumdur." Ayni
zamanda bu, Lawrence Rosen'un Fasli kadilarin kullandiklar1 yontemi (modus
operandi) tanimlama seklidir.* Yelpazenin diger ucunda ise hukuk alimlerini disa-
rida birakarak kendisini hukukun tek kaynag: olarak goren bir devleti diisiinebi-
liriz: Burada pozitif hukuk devletin ¢ikardigi kanundur ve kadilarin da ¢ok fazla
takdir yetkisi kullanmaksizin bu kanunlar1 uygulamasi gerekir. Bu ise bugiinlerde
[slam diinyasinin ekserisinde hakim olan durumdur. Bugiin Islam hukuku hemen
hemen her yerde -tatbik edildigi 6l¢iide- devlet tarafindan ¢ikarilan kanunlar ara-
ciligryla yiirtirliiktedir. On altinc1 ve on dokuzuncu yiizyillar arasinda var olan

1 Vogel, Islamic Law and the Legal System.
2 Rosen, The Anthropology of Justice.
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Osmanli yarg tiirdi ise bu iki u¢ nokta arasinda bir yerde durmaktaydi. Hanefi
fakihleri ve Osmanli Devleti, hakim Hanefi doktrinin ne oldugunu kesin olarak
tanimladilar. Béylece kesin bir kurallar manzumesi olusturarak kéadilarin Hanefi
doktrininden belirli goriisleri segme hiirriyetini kisitladilar.

Devletin bu sekilde hukuk doktrinine miidahele edebilecegi konusu agik de-
gildi. Farkli mezhepler arasinda buna izin verildigine dair herhangi bir ittifak
yoktur. Eger kad: bir mezhebe gore hiikiim vermesi sartiyla atanirsa Hanefiler
harig tiim mezhepler bu atamayi gegersiz sayar veya en azindan kadinin miictehit
olmas: durumunda atamay1 gegerli sart1 ise gegersiz sayarlar.’ Eger devlet bagkani
(imam), kadiya belirli meselelerde muayyen bir mezhebi takip etmeyi yasaklar
veya emrederse boyle bir emir veya yasak da gecersizdir.* Bu mezheplere gore
devletin yarg: idaresini etkilemesinin tek yolu kadilarin belirli tiirden davalar:
dinlemesini yasaklamaktir.

Hanefilere gore kadi adayinin miinhasiran belirli bir mezhebi uygulamasi sar-
tryla atanmasi yalnizca kendisi bizzat bu mezhebe mensupsa sahihtir. Hanefilere
gore kadilar tarafindan bagka mezheplere gore bildirilen kararlar gegersizdir. Ciin-
kil (bagka mezhebe gore hiikiim veren) kadilar ister istemez yanlis ve keyfi kisisel
goriislerden (heva batil) etkilenebilirler. Miiteahhirin Hanefi fakihleri, mukallid
bir kadinin yalnizca mezhebin sahih goriisiine (sahihii’l-mezheb, ma aleyhi’l- amel
ve'l-fetva) gore karar verebilecegini ve ayrica sultanin kidiy1 boyle yapmaya zorla-
yabilecegini ileri siirmiislerdir.” Onlarin bu konudaki delili sudur: Diger goriislere
dayanan kararlar yetki disidir [ultra vires]. Clinkii kad1 sahih Hanefi goriislerine
gore hitkiim verme yetkisini agmustir.

Bu siire¢ MS 426 tarihinde yiiriirliige giren Roma Atif Kanunu’yla (Lex Citan-
di) ilging benzerlikler gostermektedir. Bu kanun da Roma hukukgular: tarafindan
ayrintil bir sekilde hazirlanmis olan hukuk doktrinine bir miktar diizen getirme
yoniinden ayni amaglara sahipti. S6z konusu kanun, hakimlere yalnizca mutlak
so0z sahibi sayilan bes muayyen hukuk¢unun ¢aligmalarinda yer alan goriisleri ta-
kip etmeleri talimatini vermis ve aralarinda goriis ayrilig1 olmas: durumunda bir
goriis segmeleri i¢in kurallar koymustur.®

3 Vizarat'ul-Evkaf ve'l-Suun el—islamiyye, el-Mevsuw’l-Fikhiyye, XXXIII, 300.

4 Fakihler bu konuyu, 6zel isimli akidlere birtakim sartlar konulmasi meselesine benzetmektedir. Bu du-
rumda konulan sartlarin gegerli olup olmadig1 veya s6z konusu sartlarin eklendigi akdi gegersiz kilip kil-
mayacagi belirlenmelidir.

5 Ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, V, 464-65.

6 Lokin ve Zwalve, Hoofdstukken uit de Europese Codificatiegeschiedenis, s. 64-65
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FAKIHLERIN ROLU

Hanefi mezhebi belirli bir hukuki konuya iligkin olarak genellikle birkag go-
rig verir. Ciinki ti¢ kurucu imam olan Ebi Hanife, Ebi Yasuf ve Muhammed
Seybani farkli goriislere sahiptir. Tesekkiil doneminden olan Ziifer veya Hasan
b. Ziyad gibi daha az 6nemli fakihlere atfedilen diger goriisler de standart Ha-
nefi eserlerine girdiginden bazi konular hakkinda daha fazla goriis bile vardir.
Daha eski ve daha veciz ¢alismalarda muhtelif goriisler yalnizca sirayla zikredilir-
di. Serahst'nin (6. 483/1090) el-Mebsiif'u gibi daha kapsamli ¢alismalarda ve fet-
va kiilliyatlarinda miellifler, kendileri lehine olan delilleri daha giiglii gordiikleri
veya onlar1 degisen sosyal kosullara daha uygun bulduklari i¢in belirli goriisleri
ne sebeple tercih edeceklerini tartisiyorlardi. Bu tiir tercih edilen goriisler ise ge-
nel olarak kabul goriir ve ardindan standart metin kitaplarinda kendilerine yer
bulabilirdi.” Fakat genel olarak hangi goriisiin daha dogru oldugu belirtilmeksi-
zin muhtelif goriisler yan yana getirilirdi. Hanefi mezhebinin ilk yiizyillarinda bu
durum pek sorun ¢ikarmadi. Ister kadi ister miiftii olsun fakihlerin bir dereceye
kadar miigtehit ve sahih ile sahih olmayan gériisleri ayirt etmeye muktedir olma-
s1 bekleniyordu. Ancak zamanla fakihlerin bu istidadlarini kaybettigi hissedildi.
Yine de s6z konusu fakihler Hanefi mezhebinin bu standart metin kitaplariyla
caligmak zorundaydilar. Sahih ve fetvaya esas alinacak goriisleri bulmak i¢in artik
delillere (edille) veya igerige dayal1 akil yiirtitmeye giivenemezlerdi. Bunun yerine
miiftiiler ve kadilarin sahih goriisleri segmelerinde kendilerine rehberlik etmesi
i¢in resmi kurallara ihtiya¢ duyuldu.

On ikinci yiizyilin sonlarinda fakihler, Hanefi mezhebinin kuruculari arasin-
da otoriter bir hiyerarsi oldugunu 6ne siirmeye ve belirli bir konuda goriis ayrilig:
varsa kimin goriisiiniin en muteber oldugunu belirleyecek kurallar olusturma-
ya basladilar.® On altinc1 yiizyil baslarinda Osmanli fakihi Kemalpasazadenin
(6.940/1534) kronolojisinde bu siireg, Merginani (6.539/1197) gibi racih olmayan
goriislerden racih olanlari belirleyebilen (ashabii’t-tahric mine’l-mukallidin) (yedi
siniftan) besinci sinif fakihlerin kademeli olarak yok olmasiyla ayni zamana denk
geldi.” On ikinci ytlizyilin sonlarinda gelistirilen kurallar heniiz standart' ve kesin
degildi. Gaznevinin (6.593/1179) el-Havi I-Kudsi isimli eserinde yaptig1 gibi bazi

7 Miittin-i Erbaa: el-Mevsilinin (6. 693/1284) el-Muhtdr Ii'l-fetvd, en-Nesefinin (6. 710/1310) Kenziid-Dekaik,
Taciigserianin (6. 8/14. yy) Vikaye, Ibnii’s-Saati'nin (6. 694/1295) Mecmauw’l-Bahreyn isimli eserleridir.

8 Sonraki fakihler, el-Fera'izii’s-Siraciyyenin yazari olan Secavendiden bu hiyerarsinin entelektiiel bir mii-
ellifi olarak bahsetmislerdir. Bk: Ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, 1, 52.

9 ibn Abidin, Reddii’l-Muhtér, 1, 57.

10 Bk: 12 numarali dipnot.
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fakihler, resmi kriterler tarafindan yonlendirilmek yerine her bir goriisiin delille-
rinin kuvvetini incelemenin daha dogru oldugunu diisiinmeye devam etmektey-
di."" Ancak sonunda hakim olan doktrin su oldu: Kad1 veya miiftii, eger bir mesele
hakkinda ihtilafl: goriislerle karsilasirsa ilk olarak Ebt Hanife'nin, daha sonra Ebt
Ytisuf’un, sonrasinda Muhammed Seybani’nin ve son olarak Ziifer veya Hasan b.
Ziyad'in (ikisinden birine 6ncelik vermeksizin) goriisiinii takip etmek zorunda-
dir. Kismen farkl: kriterler de 6nerildi ancak bu kriterler yayginlik kazanmadi.
On altinc yiizyilin sonlarinda bile Ziifer veya Hasan b. Ziyad'in ayni tabakay:
isgal edip etmedigi veya Ziifer'in daha otoriter olup olmadig: gibi konularda fikir
ayriliklari vardi.”> Miiteahhirin ulema bu doktrine yarg: konusunda Eba Ytisuf un
ve zevil-erhama dair meselerde ise Muhammed $eybaninin goriisiiniin tercih
edilmesi kuralini eklemislerdir. Eger mezkur eski fakihlerden herhangi birinin
goriisi bilinmiyorsa; miiteakip asirlardan itibaren Ebti Hafs el-Kebir (6.216/831),
Tahévi (6.321/933), Ebt Ca‘fer Hinduvéni (6.362/973) ve Ebii‘l-Leys Semerkandi
(6.390/1000) gibi ulemanin ¢ogunlugunun benimsedigi goriisiin kabul edilmesi
gerekir. Son kurala gore ise eger bir konuda biri kiyasa digeri istihsana dayanan
iki goriis varsa istihsana dayanan goriis kabul edilmelidir."*

Bu siire¢ neticesinde on altinci yiizyll Hanefi goriisii standart, kesin ve uy-
gulanmasi kolay bir hale gelmisti."” Hanefi metin kitaplar1 hala bir konuya ilis-
kin mubhtelif goriislerden bahsetse de bu kitaplar hangi goriisiin gegerli oldu-
gunu agik¢a gostermekteydi. Osmanli Devletinde en meshur metin kitab1 olan'®
Ibrahim Halebinin (6.956/1549) Miilteka’l-Ebhur'undaki bir béliim bu hususu
acikliga kavusturmaktadir:

11 Ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rd’ik, VIII, 293.

12 Bazi fakihler; Eba Yiisuf ve Muhammed $eybéaninin ayni goriise, Ebtt Hanife'nin ise farkli bir goriise sahip
oldugu durumlarda miiftiiniin diledigi goriisii takip etmekte 6zgiir oldugunu diisiinmiistiir: Ibn Abidin,
I, 52. Diger fakihler ise ti¢ Hanefi kurucu imamun ayr1 goriislere sahip oldugu durumlarda, ogunlukta-
ki gorisiin takip edilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Kadithandan nakleden Selle, Prozesscrecht des 16.
Jahrhunderts im Osmanischen Reich, s. 15.

13 Haskefi (6.1088/1677), ed-Diirrii’l-muhtdr isimli eserinde Omer [bn Niiceym'in (6.970/1563) bu son gorii-
sii benimsedigini ifade etmistir: Ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, TV, 419.

14 Buresmi secim kriterlerinin en mitkemmel agiklamasi bu kitapta bulunabilir: Ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar,
I, 51-52 ve IV, 419.

15  Budurum Hanefi mezhebine has bir 6zellik gibi gériinmektedir. Hig kuskusuz diger mezheplerin metinle-
rinin hizli bir sekilde taranmasi, $afiiden nakledilen geliskili gortislerin oldugu durumlarda, sahih goriisii
belirlemek i¢in sadece $afiilerin bazi resmi kriterler gelistirdigini gostermektedir. Ornegin bk: $emseddin
Remli (6. 1004/1595-6), Nihdyetii'l-muhtac ild serhi’l-Minhac, I, 50-51.

16  Uzungarsily, Osmanli Devletinin Saray Teskilati, s. 115.
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“Daha fazla ilim 6grenmek isteyen bazi insanlar; benden Kudiiri [6. 428/1037, el-
Muhtasar], [Mevsilinin 6. 683/1284] el-Muhtar [Ii'l-fetva], [Nesefinin 6.710/1310]
Kenz[tid-dekaik] ve [TaActgserianin 6.709/1309] Vikayet[i’r-rivaye fi mesé’ili’l-
Hidaye] adli eserlerde ele alman konular1 igeren bir kitabi, kolay ve erisilebilir bir
tarzda derlememi istedi. Ben de bu isteklerine cevap verdim ve [Ibniis-Saatinin 6.
694/1295] Mecma'[u’l-bahreyn ve miilteka’n-neyyireyn] isimli eserinden ihtiya¢ du-
yulan bazi meseleleri ve [Merginaninin 6.593/1197] Hidayesinden kiigiik bir par¢a
ekledim. Imamlarimiz arasindaki tiim konularla ilgili ihtilaflar1 agikca belirttim. On-
celikle onlar arasindaki en racih (el-ercah) goriisten ve daha sonra diger goriislerden
bahsettim. Bununla birlikte baz1 yerlerde bunlari [ilk olarak bahsedilmeyen goriisleri]
ozellikle tercihi ifade eden kelimelerle kayitladim. [Muhammed Seyhizade: Mesela
“sahih goriis, muhtar goriis ve miifta-bih goriis gibi]. Miiteahhirin ulema veya az evvel
bahsettigim metin sahipleri arasindaki ihtilafa gelince; “denildi” (kile) veya “dediler”
(kalr) kelimeleriyle zikrettigim goriisler -bunlar her ne kadar sahth gibi kelimelerle

kayitlansa dahi- bu gibi lafizlarla zikredilmeyenlere gore daha az tercih edilmistir”!”

Bu gelismenin son agamasina, on dokuzuncu yiizyilda, yalnizca sahih goriis-
leri igeren ve kabul edilmeyen goriisleri disarida birakan belirli konulardaki me-
tinlerin yazilmastyla ulagildi. Bunlarin érnekleri ise Omer Hilmi'nin'® Islam ceza
hukuku ¢alismasi ve Misirli Kadri Pasa’nin hukuk derlemeleridir.

DEVLETIN ROLU

Osmanli Devleti ortaya c¢iktiginda Selguklularin Orta Asyadan getirdikle-
ri Hanefi mezhebi Anadoluda zaten saglam bir sekilde yerlesmisti. Bu nedenle
Hanefiligin resmi bir mezhep olarak secilecegi agikti. Osmanli Devleti, Hanefi
kadilar1 atamis ve belirli bir zamanda onlara sadece Hanefi doktrinini uygulama
talimati vermeye baslamisti. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi Hanefi mezhebi bu tiir
idari ugulamalar ¢ekincesiz sekilde kabul eden bir mezhepti. Dahas1 bu mezhebe
gore Hanefi kadilar -6zellikle de mukallidlerse- mezhebin en sahih goriisiini takip
etmek zorundaydilar. Eger kadilar bunun aksini yaparlarsa verdikleri kararlar ge-
gersiz olacakt1. Bu hususu vurgulamak i¢in 1537 yilinda Anadolu ve Balkanlarda-
ki kadilara belirli maslahatlardan dolay1 $afii mezhebinin gorislerini takip etme-
melerini emreden bir sultan fermani ¢ikarilmist1.” Ayrica Osmanli padisahlari,

17 Muhammed Seyhizade, Mecma w’l-enhur fi serhi Miilteka'l-ebhur (li-Ibrahim el-Halebi), I, 7. (Miilteka metni)

18 Omer Hilmi, Miyarii'l-Adalet.

19  Akgindiiz, Osmanli Kanunnameleri, 1, 70. ayrica bk: Horster “Zur Anwendung des islamischen Rechts im
16. Jahrhundert”, s. 30-31. $afii bir kadiya bagvurmanin amaci, bir kadina, kocasinin kayboldugu ve ken-
disini gegindirmesi igin bir varlik birakmamasi sebebiyle bosanma talebinde bulunma hakki vermekti.
Suriye ve Filistinde kadinlar boyle bir durumda bosanmak i¢in $afii miiftiiye giderdi. Bk: Tucker, In the
House of the Law.
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tayin edildiklerinde kadilara en muteber goriislere gore hiikiim vermeleri gerek-
tigi talimatin1 vermeye baslamislardi. Atama mektuplarinda kullanilan standart
kural su sekildeydi:

“Kadi hakim olup icray-1 ahkdm-1 ser*-i nebevide evamir ve nevahi-i ilahiye miite-
messik olup istimé‘-1 deavi ve fasl hususunda ser‘-i kavim den inhiraf gostermeye ve
derahim ve denanir evkafi tescilinden gayr:1 Eimme-i Hanefiyeden muhtelefiin fiha
olan mesili kema yenbegi tetebbu’ edip esahh-1 akval bulup aninla amel eyleye*

Bununla birlikte padisah -hangi sebeple olursa olsun- kadilara belirli dava-
larla ilgili olarak hakim gériisii degil daha az muteber olan bagska bir goriisii ta-
kip etmeleri talimatini verebilirdi. On altinci yiizyilda bu talimatlardan otuz iki
tanesi zaten mevcuttu.?! Bunlarin bir¢ogu Seyhiilislam Ebiissutid Efendinin (6.
982/1574) gorev yaptig1 donemden kalmadir.?? Bazen bu tiir bir talimat, bazi mif-
tillerin muayyen bir goriis igin halihazirda var olan tercihlerini de teyit etmekte-
dir. Bununla birlikte -hi¢ stiphesiz 6nde gelen fakihler tarafindan yonlendirilen-
sultan, zayif olarak goriilen goriisleri uygulayarak ¢ogu zaman hukuk sisteminde
degisiklik meydana getirirdi. Bu konuda iki 6rnek verecegim: Bunlardan birincisi
padisahin mevcut bir tercihi teyit etmesi ve digeri ise zayif olan goriisiin lehine
sahih bir goriisii ortadan kaldirmasidir. Miilteka’l-Ebhurda hukuken ehliyetli bir
kadinin velisinin rizas1 olmadan yaptig1 bir nikaha iliskin asagidaki agiklama ya-
pilmistir. Ebtt Hanife'ye atfedilen muteber goriis ise sudur: Boyle bir kadin kendi
nikah akdini gegerli bir sekilde yapabilir ve kadin kefaet hususunda kendisine
denk olmayan biriyle evlenmesi durumunda kadinin velileri bu akdin feshini
kadidan talep edebilir:

“Tam ehliyetli hiir bir kadinin yapmus oldugu nikah sahihtir. Ancak koca kadina denk
degilse veli [bu tiir bir evlilige] kars: ¢cikma hakkina sahiptir. Fakat Hasan b. Ziyad'in
(6. 204-819) Imam Ebt Hanifeden naklettigi bir baska gériise gore bu tiir bir nikah
sahih degildir ve Kadihan (6. 592/1196) da bu goriise gore fetva vermistir. Muham-
med $eybani’ye (6. 189/805) gore ise boyle bir nikah, kocasi kadina denk olsa dahi
mevkuf [yani velinin iznine bagli] olarak gecerlidir”

Sarih Muhammed Seyhizade (6. 1078/1667), Hasan b. Ziyad tarafindan riva-
yet edilen Ebi Hanife'nin alternatif goriisiine iliskin su gozlemde bulunmustur:

20  Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, 1, 70. [Alintinin bitinligiiniin bozulmamas i¢in metnin tamamina
yer verilmistir. -¢.n-]

21 Imber, Ebus-su'ud, s. 169.

22 Imber, Ebu’s-su'ud, s. 107-109, 168-169.

23 Seyhizade, Mecma ‘w’l-enhur, 1, 320-321.



402 | Prof. Dr. Rudolph PETERS-Ceviren: Tugrul KUTUKCU

“Bu goriis daha sahih ve ihtiyathdir, bu nedenle giiniimiizdeki fetvalar igin tercihe
sayandir. Ctinkii her nikahta veliler dava icin yeterli degildir ve her kad: da adil degil-
dir. Bu nedenle 6zellikle padisahin bu yonde emrettigi ve miiftiilere buna gore fetva
vermeleri talimatini verdigi bu zamanda, bu kapiy1 kapatmak daha uygundur”

Muhammed Seyhizade'nin ifadeleri tiimiiyle dogru degil gibi gozitkmektedir.
Ebitissutid Efendinin Ma'rizdtinda gegcen metin, sultanin Muhammed $eybani'nin
goriisiinii uygulamaya koydugundan bahsetmektedir. Buna gore hukuken ehliyetli
bir kadin velisinin rizas1 olmadikga sahih bir evlilik akdi ger¢eklestiremez. Ancak
kadinin velisi yoksa, bu durumda sahih bir nikah akdi gergeklestirmek i¢in -kiigiik
¢ocuklar gibi hukuki olarak ehliyetsiz kisilerin aksine- kadinin izninin alinmasi
gerekmez.” Sultanin Hasan b. Ziydddan rivayet edilen EbGi Hanife'nin alternatif
goriisiinden ziyade Muhammed Seybani’nin goriisiinii uygulamaya koymasinin
pratik sebepleri olmalidir. Ebi Hanife'nin goriisiine gore evliligin sahih bir sekilde
kurulmasindan énce damadin geline denk olup olmadiginin incelenmesi gerekir-
ken Muhammed $eybani’ye gore velinin rizasi alinmadan gergeklestirilen hig¢bir
evlilik nafiz degildir. Sultan, fakihlerin fetva verirken tercih ettikleri goriisii tam
olarak takip etmese de agik bir sekilde fakihler arasinda kadinlar tizerinde daha
fazla ailevi kontrolii saglamay1 amaglayan bir egilimi takip etmistir.

Diger bir ferman ise kasame hukuku (mahkeme disinda 50 defa yemin etme)
ile ilgilidir. Ozel miilkiyet icerisinde siddet iceren ¢liim izleri olan bir ceset bu-
lundugunda maktuliin yakin akrabalari, miilk sahibini veya sakinlerini suglama
ve bir dizi yemin ettirmeden olusan 6zel bir prosediirden sonra onlardan mak-
tultin diyetini isteyebilir. Bu baglamda Ebti Hanife ve Muhammed $eybéani miilk
sahibinin akilesini sorumlu tutarken Ebt Ytisuf ise fiili sakinlerin (miilk sahipleri
veya kiracilar) sorumlu oldugunu ve bu fiili sakinlerin akilelerinin diyeti 6demek
zorunda olmadigini diisiinmektedir. Ikinci goriis resmi kurallar agisindan daha
zayift1 ancak sosyal olarak maslahata daha uygundu. Ciinkii bu goriisiin uygu-
lanmas1 mahalle sakinlerinin uyanikligini ve mahallelerini giivende tutma gay-
retlerini canlandiracakti, zira maktuliin diyetini 6demekten akileleri degil ken-
dileri sorumlu tutuluyordu. Bu sebeple bu ikinci goriis bir sultan fermani ile uy-
gulamaya gecirilmistir.* Diger fermanlar ise Miisliiman veya Hristiyanlarin Hz.
Muhammede hakaret ettikleri icin cezalandirilmasi®” ve (hiyel araciligiyla) faizle
bor¢ vermek i¢in fiyat diizenlemelerinin ihlal edilmesini* iceriyordu.

24 Seyhizdde, Mecma ‘w’l-enhur, 1, 321.

25  Horster, Zur Anwendung, s. 32-36.

26  Horster, Zur Anwendung, s. 58-59; Imber, Ebu’s-su'ud, s. 108-109; Diizdag, Ebiissuid Efendi Fetvalari, s. 156.
27 Horster, Zur Anwendung, s. 32-36.

28  Horster, Zur Anwendung, s. 45.
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Misir on dokuzuncu yiizyillda 6zerk hale geldiginde benzer prosediir ser’i
yargt alaninda hidivler tarafindan da kullanilmistir. 1858 yilinda kadilara, 6l-
diirmenin kasitl olarak islenip islenmedigini belirlemek i¢in cinayet davalarin-
da Ebt Ytsuf ve Muhammed $eybaninin gorislerini uygulamalar1 emredildi.”
Ebti Hanife'nin savunmus oldugu Hanefi mezhebindeki hakim goriise gore ise
sug isleme kast1 (amd) ancak katil keskin bir silah veya viicudun belirli pargalarini
kesebilecek bir alet veyahut da ates kullandiginda s6z konusu olabilirdi. Ancak
Ebt Yosuf ve Muhammed Seybéantye gore kural olarak oldiiriicii olan herhangi
bir alet veya silah kullanildiginda kasit olusmaktadir. Misirda insanlar genellikle
nabbut -Misirh koyliilerin genellikle yanlarinda tasidiklari uzun tahta sopa- ile
doviilerek 6ldiiriildiiklerinden dolay1 hidiv daha az muteber olan goriisii yiiriirli-
ge koymustur. Bunun neticesinde de bu sopalar1 kullanarak cinayet isleyen kisiler
olim cezasina ¢arptirilabildi. Benzer bir karar 1873'de yayimlanmis ve bu karar
kadilara bir Mislimanin Miisliiman olmayan miistemeni 6ldiirdiigii i¢in 6lim
cezasina garptirilabilecegini ifade eden Ebti Yiisuf’un tercih edilmeyen goriistinii
takip etmeleri talimatin1 vermistir.*

Hanefi doktrininin uygulanmasina devlet miidahalesinin 6zel bir tiirii de
on bes yillik zaman asiminin getirilmesidir. Bu uygulamayla birlikte kadilarin
-miiddeinin hukuki bir mazereti olmadik¢a- bu siireden sonra davalar1 dinlemesi
yasaklanmistir.*! Burada padisah yargiya belirli bir Hanefi goriisiine uymay1 em-
retmemistir, ancak padisahin bizzat kendisi dava ile ilgili 6zel bir emir vermedigi
stirece hakimlerin belirli davalar1 dinlemesini yasaklamistir.

HANEFi TEKELCILIGINDEN HANEFI HAKIMIiYETINE

Osmanlilar, 1516-1517 yilinda Arap Ortadogu’nun biiyiik bir kismini fethetti-
ginde bu bolgelerde yasayan Hanefi mezhebi disindaki Siinni mezheplere mensup
olan niifusu ilk kez yonettiler. Fethedilen bu iilkelerde zaten farkli mezheplere
mensup kadilarin bir arada yasama gelenegi vardi.*> Osmanlilar, Misir ve Suri-
yedeki bu ¢ogulcu mezhep sistemini devam ettirdiler, ancak bu sistemi Hanefi
egemenligi altina yerlestirdiler.”® Diger mezheplere mensup olan kadilara Hanefi

29  Sami Emin, Takvimu'n-Nil, 3/1, s. 294-297.

30  Misir Ulusal Arsivi (Dar’ul Vath®'ik el-Kavmiyye), Meclis el-Ahkam, Mahfaza 9, vr. 404/3.

31  Selle, Prozesscrecht des 16. Jahrhunderts im Osmanischen Reich, 59-61; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtér, IV, 475.
32 Bk: Escovitz, The Office of Qadi al-Qudat; Sherman Jackson, “The Primacy of Domestic Politics”.

33 Misirda, Osmanl fethinden hemen sonra gergeklestirilen yarg: idaresindeki degisiklikler i¢in bk: Doris
Behrens-Abouseif, Egypt’s Adjustment to Ottoman Rule Institutions, s. 69-85.
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kadilarin vekilligi (n&'ib) konumunu verdiler ve bu yiizden onlar1 Hanefi kadiya
tabi kildilar. Yalnizca Hanefi kadilara devlet tarafindan 6deme yapildi ve Hanefi
kadilar mesleklerinin bir parcasi olarak devlet igerisinde dontisiimlii olarak go-
revlendirildiler. Diger mezheplere mensup olan kadilar ise yerel olarak ise alindi-
lar ve genellikle 6miir boyu gorevlendirildiler.** Bu boliimde Osmanlilarin bahsi
gegen bu fetihlerden sonra Hanefi doktrini temelinde diger mezheplerin ve bu
mezheplere mensup olan kadilarin konumunu nasil diizenledigini inceleyecegim.
Osmanlilarin, bu konulardaki mevcut Hanefi doktrinlerini bazi 6zellestirmeler ve
degisiklikler ile kullanabildigini gosterecegim. Boylece Osmanlilar Hanefi mez-
hebi igerisinde bir ihtilaf hukuku olusturmus ve bu hukuku uygulamislardir. Ben,
bu ihtilaf hukukunun iki yoniine odaklanacagim: Farkli mezheplere mensup olan
kéadilarin bir arada bulunmasinin pratik sonuglari ve bu kadilarin vermis olduk-
lar1 hitkiimlerin durumu.

Kédilarin gesitli gorevleri vardi. Kadilar sadece hukuki ihtilaflar ¢6zmekle
kalmadilar; ayni zamanda vakfin kurulusu, gayr-i menkullerin satisi, ticari or-
takliklar ve evlilikler gibi 6nemli hukuki islemleri ve s6zlesmeleri de tescillediler.
Dért farklt mezhebe mensup olan kadilarin varlig, sézlesmelerini ve tek tarafli
hukuki islemlerini tescil ettirmek isteyenlerin belirli maddeleri veya hiikiimle-
ri segmesine veyahut da digarda birakmasina olanak saglamistir. Ornegin; eger
vakfin kurucusu vakif mallarinin bagka mallarla degistirilmesini (istibdal) kolay-
lastirmak isterse vakfir Hanbeli kadiya tescil ettirirdi. Ciinkii Hanbeli mezhebi bu
tiir bir isleme izin veriyordu. Babasi ve dedesi 6lmiis kiigiik kizin yakinlar1 devlet
otoritelerinden kizi evlendirme hususunda velisi olarak hareket etme izni istemek
yerine s6z konusu kizi kendileri evlendirmek isterlerse bu evliligi Hanefi kadiya
tescil ettirirlerdi. Ciinkii Hanefi mezhebi babanin soyundan olan tiim erkek ak-
rabalara kiiciik kizi evlendirme hususunda kizin velisi olarak hareket etme izni
veriyordu.*® Ancak diger mezheplere gore yalnizca baba veya dede bunu yapabi-

34  Bruce Masters, “Ottoman Policies towards Syria in the 17th and 18th Centuries”, s. 17; Nahal, The judicial
administration of Ottoman Egypt, s. 14-17; Gerber, Islamic Law and Culture - 1600-1840, s. 69-70; Gibb -
Bowen, Islamic Society and the West, 11, 123-124.

35  [S6z konusu evlilik, gocuk biilug ¢agina geldiginde fiilen baslamaktadir. Yoksa ¢ocuk kiigitkken baglama-
maktadir. Ayrica Hanefi mezhebine gore baba ve dede disinda bir akrabanin ¢ocugu evlendirmesi duru-
munda, ¢ocugun biilug ¢agina geldiginde evliligi devam ettirme veya feshetme yetkisi vardir. Bunun yani
sira, 1917 Hukuk-u Aile Kararnamesi'nde Osman el-Betti (6. 143/760 [?]), Ibn Siibriime (6. 144/761) ve
Ebu Bekir el-Esam (6. 200/816) gibi alimlerin goriisiine dayanarak kiigiiklerin evlendirilmesi yasaklan-
mugtir. Diger taraftan, giiniimiiz Islam iilkelerinde kanunlagtiran ve fetva verilen gériis de bu yondedir.
Giiniimiiz Islam iilkelerinde kanunlastirilan evlenme yasi igin bk: Baderin, Islamic Law: a Very Short Int-
roduction, s. 47-49; Ahmad Nasir, The Status of Women under Islamic Law and Modern Islamic Legislation,
s. 56-59; Akgtindiiz, Islamic Private Law, s. 172-73. -¢.n- ]
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lirdi. Dava ikamesi de farkli mezheplerdeki kadilarin bir arada bulunmasindan
etkilenmistir. Mahkemeyi se¢ebilen taraf bu avantajini kullanabilirdi. Bain sekilde
bosanmis olan kadin -yalnizca Hanefilere gore tam nafaka hakkina sahip oldu-
gundan- nafaka alabilmek i¢in eski kocasina bir Hanefi kadi 6niinde dava agmay1
tercih ederdi. Kocasi tarafindan nafakasi i¢cin mal birakilarak terk edilen kadin ise
bosanmak icin sadece Hanbeli kddi 6niinde dava acabilirdi. *

Memliik yonetimi altinda bir dava durumunda mahkeme se¢iminin nasil
belirlendigi agik degildi. Osmanl: fethinden sonra Hanefi doktrini uygulanmusti.
Ancak Hanefi fakihler, muhtelif kadilarin yetki alanina dair birbirine zit goriis-
lere sahiptiler. Eba Ytisuf miiddeinin mahkemeyi segebilecegi fikrindeydi. Eba
Yasuf un delili, miiddeinin hakki olan bir seyi talep eden ve bir haksizlig1 tazmin
ettirmek isteyen kisi oldugu temeline dayaniyordu. Bu ylizden mahkemeyi segme
hakkina sahip olan sahis miiddeiydi. Ancak Muhammed Seybani, en azindan bir-
den ¢ok kadi arasindaki yer ve sahis (6rnegin askeri kiadi) bakimindan yetki me-
selelerinde Ebt Ytisuf’la ihtilafa diismiistiir. Bu durumda mahkeme se¢im hakki
miiddea aleyhin olmaktadir. Bu, biri A mahallesi ve digeri B mahallesi {izerinde
miinhasir yargi yetkisine sahip iki kadi varsa B mahallesinde yasayan miiddea
aleyhin A mahallesindeki mahkeme 6ntinde bir davay: cevaplamaya zorlanama-
yacagi anlamina gelmektedir. Benzer sekilde sivil bir kimsenin aleyhine kendi ira-
desi disinda askeri mahkemede dava agilamaz. Burada Muhammed $eybaninin
argiimani; onun miiddea aleyhi “kendisini savunmaya icbar edilen kisi”, miiddeiyi
ise “dava acip agmamakta serbest olan kisi” olarak tanimlamasindan kaynaklan-
maktadir. Miiddea aleyh bir davay: yanitlamaya zorlanacagindan kiadinin onun
tizerinde yarg1 yetkisi olmalidir. Bu ise yalnizca miiddea aleyhin ikamet yerindeki
kadinin veya (eger miiddea aleyh asker degilse) sivil kadinin yetkili oldugu anla-
mina gelmektedir. Muhammed $eybaninin goriisii Hanefiler arasinda muteber
goriis haline gelmistir.

Ancak Muhammed $eybaninin s6z konusu goriisii Arap Ortadogunun bii-
yiik sehirlerindeki durum igin gegerli degildi. Bir sehirde her biri farkli bir mez-
hebe ait birka¢ kadi olmasina ragmen hepsinin tiim sehir (ve gevresi) tizerinde
tam yargilama yetkisi vardi. Boyle bir durumda Muhammed Seybani'nin miiddea
aleyhe mahkeme yerini segme hakkini verdigi goriisii gegerli degildi ve miiddei
bu kadilardan herhangi birini segebilirdi. Clinkii s6z konusu kadilarin hepsi mec-
buri yargilama yetkisine sahiptir. Bununla birlikte -Ebiissutid Efendinin ifade

36  Dért kadinin varhgyla ilgili bu ve diger pratik konular igin bk: ibn Fazlullah el-Omerinin (6.749/1349)
et-Ta'rif bi’l-mustalahi}-serifinden aktaran Kalkasendi, Subhu’l-a‘sd, XI, 197-202.
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ettigi gibi- padisah, miiddea aleyhin mahkeme yerinin se¢imini kabul etmeme-
si halinde kidilarin bu davalar1 dinlemesini yasakladi. Bu ise padisahin yetkisi
dahilindeydi, zira fakihlerin de belirttigi gibi kadilar bu talimatlara aykir1 hareket
ettikleri takdirde atanma sartlarini asacaklar ve verdikleri hiikiimler de gegersiz
olacakt1.” Bu konunun ele alindig1 bir fetva ilging ve kayda degerdir:

Mesele: Zeyd-i Hanefi gaib iken fevt olub $afii olan dainleri, ciimle verese gaib iken
deynlerini isbat ediib, $afii kadis1 hikm ediib badehtt Hanefi kidisi tenfiz eylese,
seran makbtile olur mu?

el-Cevab: Olmaz. Kudat-1 Memalik-i Mahmiyye, muddea aleyh mezhebi-
ne muhalif hitkimden memntidurlar. Imza ve tenfiz dahi lagvdur. Ebiissutid.
Muhammed [Seybani’ye] gore, kidi igin itibar edilmesi gereken taraf miidde4 aleyh-
dir. Fetva da bu goriis tizerinedir. Kadihan ve Mecma’-1 Fetavd.*

Muhtemelen bu fetva, devletin Arap bolgelerinde miiddea aleyhin mahke-
meye gelmedigi durumlarda $afii hukukunun uygulandig: bir tatbikatin varligi-
na isaret etmektedir. Hanefi mezhebinde bu tiir durumlarda mahkeme bir karar
veremez. Agiktir ki Osmanli Devleti diger mezheplerin maddi ve usuli hukuki
sorunlara ¢areler sundugu durumlarda bile Hanefi mezhebini korumak istemistir.
Bunun pragmatik esneklik pahasina da olsa Hanefi hukuk doktrinine dayanan
yargi idaresinde tek bi¢imliligi uygulamaya yonelik bir biirokratik egilimden kay-
naklandigini diisiinityorum.

Bu fetva bizi bagka bir konuya, yani, Hanefi olmayan kadilar tarafindan veri-
len kararlarin konumuna gétiirmektedir. Osmanl fethinden sonra Arap bolgele-
rindeki Hanefi kadilara diger kadilara nazaran bir 6ncelik verilmisti.** Yukarida
alintilanan fetvadan da anlagildig1 gibi Hanefi olmayan kadilar davalar1 dinlemis
ve kararlar1 sadece miidde4 aleyhin rizasiyla bildirmislerdir. Fakat bu tarz karar-
larin uygulanmasi i¢in diger kadilardan daha yiiksek riitbeye sahip olan Hanefi
kadilarinin ¢ikardig tenfiz emri gerekiyordu. Kural olarak diger kadilarin tiim
kararlar1 gegerlidir. Buradaki temel kural ictihada dayal kararlarin diger kadilar
tarafindan iptal edilemeyecegidir. Bu kuralin gerekgesi ise sonu gelmeyecek dava-
larin 6nlenmek istenmesidir. Fakat bu konuda yine de belirli sinirlar vardi. Hanefi
doktrini bu agidan Bat1 hukuk sistemleri ile bir¢ok devletin modern ihtilaf huku-

37  ibn Abidin, Reddiil-Muhtdr, 1V, 580-581. Misirda; vakiflarin uzun siireli kiralanmasi, vakif mallarinin
istibdali ve evlilik sozlesmelerinin feshi gibi belirli tiirden davalar bagka bir mezhebe mensup olan vekil
tarafindan dinlenmeden 6nce Hanefi kid: tarafindan incelenmistir. Nahal, The judicial administration of
Ottoman Egypt, s. 17.

38  Horster, Zur Anwendung, s. 48.

39 Nahal, The judicial administration of Ottoman Egypt.
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kuna benzemektedir. Buna gore ulusal mahkemeler belirli kogullar altinda yaban-
c1 hukuku uygulayabilir, fakat bu yalnizca kamu diizenini (kamu politikasi) yani
hukuk sisteminin temel degerlerini ihlal etmiyorsa gecerlidir. Hanefi fakihleri i¢in
bu temel degerler Kuran ve hadislerin sarih nasslari veya icmadan miitesekkildi.
Hanefi kadi, Hanefi doktrini tarafindan yorumlanan bu gibi metinleri ihlal et-
medikge diger kadilarin hitkiimleri i¢in tenfiz karari ¢ikarabilirdi.** Hanefi metin
kitaplarinda diger mezheplere gore mesru olan ancak Hanefi kadilar tarafindan
onaylanamayan bir takim konular yer almaktadir. Bu konular arasinda asagidaki
ornekleri gorebiliriz:

1. Maliki mezhebinde gegerli kabul edilen kasame prosediiriine -yani maktu-
liin yakinlar1 tarafindan ettirilen 50 yemine- dayanan 6liim cezasi karari;

2. Hanefiler disindaki tiim mezhepler tarafindan benimsenen bir sahit ile
miiddei tarafindan edilen yemine dayanarak verilen karar;

3. Sii Imamiyye doktrini tarafindan gegerli kabul edilen gegici nikah (miita)
karary;

4. Maliki mezhebinde gegerli kabul edilen maktiiliin kadin varislerinden bi-
rinin kisas cezasindan feragat etmesine ragmen 0liim cezasinin verilmesi karari;

5. Bazi Hanbeli fakihler tarafindan kabul edilen bir mecliste ti¢ talakla bosa-
may1 tek bir talak olarak kabul eden karar.*!

Osmanlilar bu ihtilaf hukukunun uygulanmasiyla hem Hanefi egemenligi-
ni devam ettirdi hem de yerel halkin pratik taleplerini karsiladi. Ancak bu sis-
temin pratik 6nemini abartmamaliyiz. Bu sistem yalnizca birkag biiyiik sehirde
islemekteydi. Bagka yerlerde ise Hanefi olmayanlar miiftiilerine bagvurmus ve bu
miiftiiler de daha sonra arabulucu olarak hareket etmistir, boylece niifusun kendi
mezhebine gore yasamasina olanak saglanmistir.*

Hanefi egemenligi altindaki Osmanli yargilama sisteminin on dokuzuncu
yiizyila kadar Suriyede islemeye devam edip etmedigine dair bir malumata sahip
degilim. S6z konusu sistem Misirda 1802 yilinda kaldirildi.*® Daha sonra 1835-
36da Misir miiftiilerinin bagka mezheplere gore fetva vermesi yasaklandi* ve sa-
dece Hanefi mezhebi uygulandi.

40  Ibn Niiceym - Hamevi, Gamzii ‘uytini’l-besa’ir, I, 340-342.

41  Ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rd’ik, VIL, s. 11-12; Ibn Abidin, Reddii’l-Muhtdr, TV, 451.

42 Gibb - Bowen, Islamic Society and the West, II, 127.

43 Caberti, Aca'ib al-Athar fi'l-Taracim ve'l-Akhbar, 1V, 248: [Hiikiimet] degisip Tiirkler ve onlarin kadilari
yeniden iktidara geldiginde, Hanefi mezhebi disindaki mezheplere mensup olan kadilar ve onlarin yar-
dimailarinin [nevvéb] azledilmesi gibi birtakim bidatlar getirdiler ve tiim davalarin Hanefi kidi veya
onun yardimcisi 6niinde icra edilmesini emrettiler. Bk: Gibb - Bowen, Islamic Society and the West, 11, 123.

44 Tamimi, Tercemat'ul Hayatul el-Allame es-Seyh Ahmed, s. 4. 19. yyda Misirdaki miiftiilerin konumu igin
bk: Peters, “Muhammad al-Abbasi al-Mahdi (d.1897)", s. 66-82.
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SONUC

Bu makalede Islam hukukunun uygulanmasinda kidiya ¢ok genis takdir
yetkisi birakilmasinin zorunlu olmadigini géstermeye galistim. Bu ise Osmanl
Devleti 6zelinde hem Hanefi mezhebi ulemasinin hem de devletin, kadilarin ve-
recekleri kararlarda hukuki goriisleri segme 6zgiirligiini kisitlamak igin araglar
gelistirdigi hususunda goriilebilir. Hanefi fakihler hangi goriisiin daha otoriter
veya daha sahih oldugunu belirlemek i¢in resmi bir kural gelistirmisler ve bu ku-
rallar1 goz ard1 ederek verilen hiikiimlerin gegersiz olduguna hitkmetmislerdir.
Bu husus kadilarin atandiklar: vakit Hanefi mezhebinin en otoriter goriislerini
takip etmelerini emreden Osmanli Devleti tarafindan da teyit edilmistir. Bunun-
la birlikte bazi durumlarda kadilara -bir takim maslahatlar sebebiyle- sultan ta-
rafindan diger goriisleri takip etmeleri talimati verilmistir. Boylelikle 6zgiin bir
Osmanli Hanefi doktrini -belirli bir konuda tiim Hanefi goriislerini igermesine
ragmen- agik hukuk kodlar: olarak okunabilen hukuk metin kitaplar1 seklinde
ortaya ¢ikmistir. Sonug, tekdiize bir hukuki doktrin ve dngoriilebilir bir hukuk
idaresi olmustur.

Osmanl1 Devleti, on altinc1 yiizyilin bagindan itibaren diger mezheplere men-
sup Miisliiman bolgeleri yonetmeye basladiginda Hanefi egemenligi Balkanlar
ve Anadolu ile sinirliyd. Burada kadilarin ve miiftiilerin bagka mezhepleri takip
etmeleri agik¢a yasaklanmigti. Oyle goriiniiyor ki bu bolgedeki kadilar ve miiftii-
ler, Hanefi doktrinindeki bazi zorluklar1 agsmak i¢in bazen bagka mezhepleri takip
ediyorlardi. Bununla birlikte yeni fethedilen bolgelerde diger mezheplerin kadi
ve miiftiilerine miisamaha gosterilmisti. Ancak bunlar resmi ve devlet tarafindan
maas alan (state-paid) Hanefi kadilarin egemenligi altindaydilar. Bir sultan fer-
manina gore bu kadilarin her bir dava ile ilgili yetkileri, miiddea aleyhin se¢imine
bagliydi. Hanefi olmayan kadilarin kararlarinin Hanefi mahkemeler tarafindan
onaylanmasi ve tenfiz emri verilmesi gerekiyordu. Mahkeme bunu yapmadan
once verilen hitkmiin Hanefi mezhebi agisindan Kur’an, hadis veya icmaya aykir
olup olmadigini kontrol ediyordu. Bu konuda [Hanefi mezhebi agisindan] kabul
edilemez addedilen kararlar listesine sahip oldugumuz i¢in, Hanefi ulemasi nez-
dinde Hanefi doktrinin dokunulmaz 6zii olarak goriilen seyin ne oldugu hakkin-
da bir fikre sahibiz. Bu husus mahkemelerin yabanci hukuku uygulamak zorunda
kaldiginda ihlal edilmemesi gereken temel ulusal hukuki kurallardan olusan Batili
ya da Batidan esinlerek olusturulan temel hukuk sistemlerinde var olan ihtilaf
hukukundaki kamu politikasinin islevi ile karsilastirilabilir.
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Osmanli Hanefi doktrini, Hanefi fakihleri ve devlet tarafindan yakin bir is
birligi igerisinde gelistirilmis ve teferruatlandirilmistir. Bu is birliginin bir sonucu
olarak da hem standart hem de 6ngoriilebilir bir yasal doktrin ve uygulama ortaya
¢ikmistir. Bu nitelikler ise ortaya ¢ikan hukuk sistemini Osmanli Devletinin bii-
rokratik karakterine ¢ok uygun bir hale getirmistir.

Kaynak¢a
Caberti, Abdurrahman, Aca’ib al-Athar fi’l-Taracim ve'l-Akhbar, Bulak: 4 cilt, 1879-1880.
Akgiindiiz, Ahmet, Osmanh Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, Istanbul: Fey Vakf, 1990.

Masters, Bruce, “Ottoman Policies towards Syria in the 17th and 18th Centuries.” i¢inde: The Syrian
Land in the 17th and 18th Centuries, ed:Thomas Philipp, Stuttgart: Steiner Verlag, 1992.

Imber, Colin, Ebu’s-su'ud The Islamic Legal Tradition, Edinburg: Edinburg University Press, 1997.

Doris Behrens-Abouseif, Egypt’s Adjustment to Ottoman Rule Institutions, Waqf and Architecture in
Cairo (16th & 17th Centuries), Leiden: Brill, 1994.

Diizdag, Ertugrul, Ebiissutid Efendi Fetvalari: Seyhiilislam Kanuni Devrinde Osmanli Fetvalari,
Istanbul: Enderun Kitabevi, 1972.

Vogel, Frank, Islamic Law and the Legal System of Saudi: Studies of Saudi Arabia, Leiden: Brill, 2000.

E Selle, Prozesscrecht des 16. Jahrhunderts im Osmanischen Reich: auf Grund von Fetwas der Sche-
ichiilislame Ebiissuud und anderer unter er Regierung des Sultans Stileyman des Prachtigen,
Wiesbaden: Harrassowitz, 1962.

Nahal, Galal H., The judicial administration of Ottoman Egypt in the seventeenth century, Minnea-
polis: Bibliotheca Islamica, 1979.

Gerber, Haim, Islamic Law and Culture - 1600-1840, Leiden: Brill, 1999.

Gibb, H. A. R. - Bowen, Harold, Islamic Society and the West, New York: Oxford University Press,
1957.

Horster, Paul, Zur Anwendung des islamischen Rechts im 16. Jahrhundert die “juristischen Darlegun-
gen” (Ma’rizat) des Schejch Ul-Islam Ebii Su’id (gest. 1574), Bonner orientalistische Studien;
10 Stuttgart: Kohlhammer, 1935.

Escovitz, Joseph H., The Office of Qadi al-Qudat in Cairo under the Bahri Mamliiks, Klaus Schwarz
Verlag, Islamkundliche Untersuchungen Band 100, Berlin: 1984.

Judith, E. Tucker, In the House of the Law -Gender and Islamic Law in Ottoman Syria and Palestine,
Berkeley: Cambridge University Press, 1998.

ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, Bulak: Dar el-Tiba’a el-Emiriyye, 1882 (1299 H.).
Ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rd’ik Serhu kenzi'd-Dekaik li-I-Nesefi, Beyrut: Dar’ul-Kitab el-Islami, t.y.

fbn Niiceym - Ahmed b. Muhammed Hamevi, Gamzii ‘uytini’l-besa’ir ‘ala mehdsini’l-Esbdh ve'n-
nezd’ir, Istanbul: Dar’ul Tiba’a el-Emire, 1873 (1290 H.).

Uzungarsily, Ibrahim Hakki, Osmanli Devietinin Saray Teskilati, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu,
1988.



410 | Prof. Dr. Rudolph PETERS-Ceviren: Tugrul KUTUKCU

Kalkagendi, Subhu’l-a‘sa fi sind‘ati’l-insd, ed:Muhammed Hiiseyin, Beyrut: Dar’ul Fikr, 1987.

Rosen, Lawrence, The Anthropology of Justice: Law as Culture in Islamic Society, Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1989.

Lokin ve Zwalve, Hoofdstukken uit de Europese Codificatiegeschiedenis, Groningen: Wolters-No-
ordhoff/Forsten, 1986.

Muhammed Seyhizade, Mecma ‘w’l-enhur fi serhi Miilteka’l-ebhur (li-Ibrahim el-Halebi), Istanbul:
1883-1884 (1301 H.).

Tamimi Muhammed Efendi, Tercemat’ul Hayat'ul el-Allame es-Seyh Ahmed et-Temimi ed-Dari el-
Halili Miifti Musir, Tarih-i Teymur 1096, Ms: Egyptian National Library, Tarikh Taymar 1096,
ty.

Omer Hilmi, Mi’yarii'l-Adalet, Istanbul: Bosnavi Hacci Muharrem Efendi, 1883-1884.

Peters, Rudolph “Muhammad al-’Abbasi al-Mahdi (d.1897), Grand Mufti of Egypt, and his al-
Fawata al-Mahdiyya.” Islamic Law and Society, c.1, sy. 1, (1994), 66-82.

A. Jackson, Sherman, “The Primacy of Domestic Politics: Ibn Bint al-A ‘azz and the Establishment
of Four Chief Judgeships in Mamliik Egypt” Journal of the American Oriental Society, sy. 115,
¢.1(1995), 52-65.

Vizarat'ul-Evkaf ve'l-Su’un el-Islamiyye, el-Mevsuwl-Fikhiyye, 1986 (takyid el-kada bi’l-mezheb mu-
ayyen).



