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Oz

Denizyolu tasimaciligi ve tedarik zincirlerinin yonetiminde limanlar en
hayati halkalardan birisidir. Limanlarin verimliligi; operasyonel performan-
sa yonelik ¢ok boyutlu bir kavramdir ve karlilik ile iliskisi onemli bir arastir-
ma konusudur. Bu ¢calismada TCDD limanlarinin operasyonel verimlilikleri
hesaplanmus ve elde edilen degerlerin, her bir karar biriminin kar miktarlar:
ile iligkisi incelenmistir. Girdi ve ¢ikti kriterlerinin agirliklandirilmasi CRITIC
Yontemi, karar birimlerinin verimlilikleri ise EATWOS Yontemi ile yapilmus-
tr. Verimlilik degerlerinin karlilik ile iliskisinin arastirilmasinda korelasyon
analizinden faydalanilmistir. Bulgular, TCDD limanlarinin ilgili donemde or-
talama %76 operasyonel verimlilik ile ¢alistiklarini ve verimlilik skorlart ile
karliliklart arasinda pozitif orta siddetli iliski oldugunu géstermistir.
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The Relationship Between Port Operational Efficiency and Profitability:
A Research on TCDD Ports

Abstract

Ports are one of the most vital links in the management of maritime
transport and supply chains. The efficiency of ports is a multidimensional
concept for operational performance and its relationship with profitability is
an important research topic. In this study, the operational efficiency of TCDD
ports was calculated and the relationship between these values and profits of
decision units was examined. The weightings of the criteria were calculated by
CRITIC and efficiencies were calculated by EATWOS Methods. Correlation
analysis was applied to investigate the relationship between efficiency and
profitability. The findings show that ports were operated on average of 76%
efficiency and there was a positive moderate relationship between efficiency
scores and profitability.

Keywords: Seaport, Operational Efficiency, Profitability, Logistics
Management.

JEL Classification Codes: L25, C44, D70.

1. Giris

Kiiresellesme, ekonomik, sosyal ve politik etkilesimlerin artan cogra-
fi 6lgegini ifade etmektedir. Uluslararasi ticaret ve lojistik faaliyetler kiire-
sellesmenin temel bilesenlerindendir. Diinya ekonomisinin kiiresellesmesi
ile birlikte denizyolu tasimacilig1 ve liman endiistrisi daha da biiylik dnem
kazanmistir (Wang, 2004). Diinya yiik ticaretinin hacim olarak %80’inden
fazlasinin gergeklestirildigi denizyolu tasimaciligy, kiiresel tedarik zincirlerini
ve icerdigi karmasik siirecleri 6nemli Olglide destekleyen, siirekli artan kii-
resel ekonominin ve uluslararasi ticaret sisteminin en kritik bilesenidir. Bu
biiytikliikteki yiiklerin elleclendigi tesisler olarak limanlar, genel ticaret zinci-
rinde hayati baglantilar1 olusturmakta, deniz ekonomisinin gelisiminde tesvik
gorevi gdormekte ve lilkelerin uluslararasi rekabet giicline 6nemli katkilarda
bulunmaktadir. Bunlarin yani sira limanlar artik sadece yiiklerin elleglendigi
tesisler olarak kalmamakta, ayrica pek ¢ok katma degerli hizmetin (ambalaj-
lama, montaj, bakim vb.) sunuldugu ve uluslararasi baglamda, isletmelerin
ve ekonomik pazarlarin temel bir parcasi haline gelmis tesislerdir (Wang vd.
2021). Bu baglamda; liman verimliligi, etkinligi ve/veya performans 6l¢iim-
leri iilkelerin ve isletmelerin rekabetci konumlarini gliglendirmek ve arttirmak
icin 6nemli araclardir. Ulusal ve uluslararasi limanlar arasinda karsilagtirma-
lar yaparak liman verimliliginin altinda yatan degiskenler iyi anlagilmali ve
elde edilen sonucglar dogrultusunda yoneticiler, hangi alanlarda iyilestirme-
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ler yapilmasi gerektigini ve rakiplerin kendi kaynaklarini nasil kullandigim
belirlemesi biiylik 6nem tasimaktadir (Rios ve Magada, 2006). Ayrica liman
etkinlik ve verimlilikleri, liman kullanicilar agisindan 6nemli bir liman se¢im
kriteri olarak kabul edilmektedir (Talley ve Ng, 2013).

11 Mart 2020’de ilan edilen kiiresel salgin, tiim sektorler gibi deniz-
cilik sektoriinii de etkisi altina almigtir. Her is kolunda yasanan tiretim dii-
stsleri korkuldugu kadar olmasa da denizyolu tasimaciligi 2020°de %3,8
oraninda azalarak 11,5 milyar ton seviyesinde gergeklesmistir. Bu miktarin
%44°1 kuru, %25°1 s1vi dokme yiiklerden ve %16’s1 konteynerden olugmak-
tadir. Ayni yilda iilkemizde yapilan denizyolu tagimaciligi ise bir onceki yila
gore %2,58 artmis ve yaklasik 500 milyon ton civarinda gergeklesmistir. Bu
miktarin %33 {int kuru, %30’unu s1vi dokme yiikler ve %24 tinii konteyner-
ler olusturmaktadir. 2021 yili itibariyle denizyolu ticaretinde kiy1 tesisi sa-
yimiz — tamamlanan Filyos Limani da dahil — 206’ a yiikselmistir. Bu te-
sislerin %44°i (90 adet) Marmara Bolgesi’nde bulunmaktadir (TURKLIM,
2021; DTO, 2021). Bu limanlar 6zel veya kamu limanlar olarak iki grupta
tanimlanmaktadir. Kamu limanlari, Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri A.S. (TDI)
ve Tirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollart (TCDD) tarafindan isletilmek-
tedir. 2004 yilinda T.C.D.D. tarafindan isletilmekte olan Haydarpasa, Mersin,
Bandirma, {zmir, Samsun, Derince ve Iskenderun limanlart 2005 yilinda “is-
letme hakkinin verilmesi” yontemiyle -Haydarpasa limani harig- 6zellestirme
kapsamina alinmigtir. Bu baglamda 2020 y1l1 itibariyle sadece Haydarpasa ve
[zmir limanlar1 TCDD tarafindan isletilen limanlar durumundadir.

Literatlirde liman verimliligi, etkinligi ve performansi {izerine pek ¢ok
calisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda genellikle VZA (Veri zarflama Ana-
lizi) kullanilmis ve analizlere pek ¢ok girdi-¢ikti parametreleri dahil edilmis-
tir. Bu yogunlukta olmasa da verimlilik degerlerinin diger liman bilesenleri
(miilkiyet, isletme tipi, liman biiytkligii vb.) ile iliskilerine yonelik ¢aligsmalar
da mevcuttur. Bu bilgiler 1s181inda yazar ¢alismasina, 2004-2020 yillarindaki
TCDD yillik raporlarinda belirtilen ve ilgili yillarda TCDD tarafindan isleti-
len limanlar1 dahil etmistir. Operasyonel verimlilik analizinde kullanilan girdi
ve ¢ikti parametrelerinin belirlenmesinde akademik literatiirden faydalanilmis
ve analizler ulasilabilir veriler ¢ercevesinde gerceklestirilmistir. Girdi ve ¢ikti
kriterlerinin 6nem dereceleri CRITIC yontemi ile tespit edilirken verimlilik
analizinde literatiirde yeni sayilabilecek ve karar birimlerinin tatmin edici
coziimlere yonelebilmesini destekleyen EATWOS yontemi kullanilmustir.
Kriterlerin agirliklandirilmasinda CRITIC yonteminden faydalanilarak ilgili
kriterlerin standart sapmalar1 ve birbirleri arasindaki korelasyonlar kullanila-
bilmis ve objektif bir agirliklandirma saglanmasi amaglanmistir. Elde edilen
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liman operasyonel verimlilik skorlarmin ilgili karar birimlerinin karliliklar
ile iligkisinde ise korelasyon analizinden faydalanilmstir.

Bu calismada- yapilan literatiir aragtirmasina gore- ilk kez TCDD ta-
rafindan isletilen tiim limanlarin 17 yili kapsayan uzun bir siirecteki yillik
operasyonel verimlilikleri dl¢iilmiis, bu 6l¢iimde CRITIC tabanli EATWOS
hibrit yontemi kullanilmig ve elde edilen degerler ile ilgili limanlarin yillik
karlart arasindaki iligski incelenmistir. Bu agilardan ilgili ¢alismanin literatiire
miitevazi bir katki sunmasi umulmaktadir.

2. Liman Verimliligi ve Literatiir Arastirmasi

Limanlar, ticaret zincirlerinin hayati bir halkasini olusturmaktadir. Bu
baglamda ilgili tesislerin verimliligi ve etkinligi {ilkelerin uluslararasi reka-
bet giicline 6nemli katkilarda bulunmaktadir (Tongzon, 1989; Cullinane vd.,
2002; Hung vd., 2010). Performansi artirmak i¢in liman ydneticileri, hizmet-
lerin saglanmasi, pazarlanmasi ve satisi ile ilgili operasyonlar1 veya siiregleri
stirekli olarak degerlendirmelidir. Verimlilik ve etkinlik bu konuda en 6nemli
iki kavramdir ve performansi 6l¢mek i¢in siklikla kullanilmaktadir. Verimli-
ligi artirmak ve 6lgmek, herhangi bir kurulusta ilerlemeyi tesvik etmek igin
kritiktir ve liman verimliligi ¢cagdas liman ekonomisinde énemli bir konudur
(Cullinane vd., 2002). Bu 6l¢iimlerin periyodik yapilmasi ve takibi; limanla-
rin kaynaklarimi etkili kullanmalarinda, problemleri ¢abuk tespit etmelerin-
de, dogru yatirim kararlar1 almalarinda ve siirdiiriilebilir rekabet giicii elde
etmelerinde 6nem tasimaktadir (Caglar, 2012). Liman verimliligi ve etkinligi,
ozellikle tretilen ¢iktinin maksimize edilmesi veya belirli bir ¢iktinin sinirh
olast kaynaklarla iiretilmesi olmak {izere- 6zellikle operasyonel performansa
atifta bulunan- ¢ok boyutlu bir kavramdir. Bu boyutlar; operasyonel, baglana-
bilirlik (connectivity), ¢evresel, sosyoekonomik katki, pazari ele gegirebilme,
yonetim ve emniyet, giivenlik & is¢i saglig1 performanslaridir. Bu baglamda
operasyonel performans dl¢iimleri; liretkenlige odaklanmakta, 6gelerin fizik-
sel miktarlar1, harcanan ¢abanin seviyeleri, faaliyetlerin dlgegi veya kapsami
ve kaynaklarin bir iirline (veya hizmete) donustiiriilmesindeki verimlilikle ala-
kalidir (Notteboom, 2022). En yalin ifade ile bir isletme (liman) mevcut gir-
dileri ile maksimum ¢ikt1 elde ettiginde veya mevcut ¢iktilart elde etmek igin
daha az girdi kullandiginda, teknik olarak etkindir kabul edilmektedir (Giiner
vd., 2014).

Liman performansini, verimliligini ve etkinligini 6lgmek ve kiyaslamak
i¢in, literatiirde pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢calismalarda 6zellikle veri
zarflama analizi (VZA) ve Stokastik Sinir Analizi yontemleri kullanilmakta-
dir. Bu analizlerde farkli girdi ve ¢ikti parametreleri kullanilabilmektedir. Bir
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limanin verimliligi ve etkinligi ile isletme ve organizasyon kosullar1 arasin-
daki iliskiler tizerine yapilan ¢aligmalar da- etkinlige yonelik ¢aligmalar kadar
cok olmasa da- mevcuttur. Bu ¢alismalarda piyasa ve isletme kosullari, liman
reformu, liman miilkiyet tiirii, isletme ve organizasyon kosullari, liman bii-
yikligl vb. etmenlerin liman verimliligi lizerindeki etkileri incelenmektedir
(Bichou, 2006; Bichou, 2013). Bu baglamda Liu (1995), teknik verimliligi
karsilastirmak, 6zellestirme ve kamulastirmanin liman operasyonlarinin ve-
rimliligi lizerindeki etkisini degerlendirmek i¢in 1983’ten 1990’a kadar olan
verilerle Birlesik Krallik’taki limanlar1 Stokastik Sinir Analizi yontemi ile
analiz etmistir. Baysal, Uygur ve Toklu (2004) caligmasinda; calisan sayisi
(adet) ve yiik ellegleme kapasitesi (ton) parametreleri girdi, tiretim miktar
(ton) ve gelirler ¢iktr parametreleri olarak kullanmig ve TCDD limanlarinin
etkinlikleri VZA ile 6l¢iimlenmistir. Al-Eraqi vd. (2008)’de Orta Dogu ve Af-
rika’daki 22 kargo limaninin goreceli verimliligi VZA- Pencere analizi yonte-
mi ile belirlemistir. Giiner vd. (2014) ¢alismasinda 1997 yilinda 6zellestirilen
bes, limana ait veriler dogrultusunda 2010 yilina kadarki siiregte etkinlik de-
gerlerindeki degisim Malmquist Verimlilik Indeksi ile dl¢iimlenmistir. Mo-
delde; isgiicii ve toplam harcamalar girdi, tiretim miktari, gelen gemi sayis1 ve
gelirler ¢ikti parametreleri olarak kullanilmistir. Bulgular, 6zellestirmelerden
sonra ilgili limanlarin {iretimlerinin arttigin1 ancak artan maliyetlere bagli ola-
rak etkinliklerinin iyilesmedigini gostermektedir. Ding vd. (2015)’te Cin’deki
15 konteyner limaninin teknik verimliligi degerlendirilmistir. Bu ¢alismada;
rthtim uzunlugu, ellecleme ekipmanlar1 ve toplam personel sayist girdi; el-
leglenen konteyner hacmi ¢ikti parametreleri olarak se¢ilmistir. Bu ¢alismada
VZA Malmquist Toplam Faktér Verimlilik (TFV) Endeksi ile verimlilik de-
gisimi incelenmis ve Tobit regresyonu yontemi ile verimliligi degisimini etki-
leyen faktorler analiz edilmistir. Bulgular en verimli terminallerin Rizhao ve
Lianyungang liman terminalleri oldugunu gostermistir. Ayrica, Cin devletine
ait nakliye hatlarinin %50’sinden fazlasina sahip olan terminallerin en yiiksek
verimlilik degisimine sahip oldugu saptanmistir. Quintano vd. (2020)’de per-
sonel sayisi ve enerji tirlinleri girdi, emisyon miktari ve liretim miktart ¢ikti
parametreleri olmak iizere Avrupa’daki 24 limanin ekolojik etkinligi VZA-
SBM (Slacks-Based Measure) modeli ile analiz edilmistir. Lopez-Bermudez
vd. (2019)’da 2008-2017 yillar1 arasindaki veriler kullanilarak Brezilya’da-
ki 20 konteyner limanimin etkinligi ve verimliligi SFA (Stochastic Frontier
Analysis-Stokastik Sinir Analizi) kullanilarak analiz edilmistir. Konteyner
iiretimi ve gemilerin gelis siklig1 ¢ikti; portal ve mobil ving sayilari girdi; RTG
sayisi, liman altyapist kalite endeksi ve rihtim derinligi kukla degiskenler ola-
rak kullanilmistir. Bulgular, 6zel terminal isletmecilerinin daha verimli oldu-
gunu gostermistir. Nguyen vd. (2021)’de Giiney Vietnam’daki biiylik (ma;jor)
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konteyner terminallerinin verimliligini degerlendirmek i¢in VZA Malmquist
Toplam Faktor Verimlilik (TFV) Endeksi, aylak tabanli 6l¢gtim (slacks based
measure) ve istenmeyen ¢iktilar (undesirable output) modelleri kullanilmstir.
Bu ¢alismadaki girdiler; briit ving verimliligi, ving yogunlugu, rihtim uzunlu-
gu ve rihtim derinligi iken arzulanan ¢iktilar; gemi sayis1 ve hareket sayisidir.
[lgili modelde istenmeyen ¢ikt: parametresi gemi bekleme siiresidir. Bulgular,
pek ¢ok konteyner terminalinin 2017 ile 2019 arasinda verimlilik artig1 gdster-
digini ve bunun esas olarak operasyonel verimlilikteki ve teknolojik inovas-
yondaki ilerlemelerden kaynaklandigini gostermistir.

3. Metodoloji

3.1. CRITIC (CRiteria Importance Through Intercriteria
Correlation) Yontemi

1995 senesinde Diakoulaki vd. tarafindan literatiire katilan CRITIC me-
todu, uzman goriislerine gerek kalmadan kriterlerin agirliklandirilabilmesini
saglayan objektif bir agirliklandirma metodudur. Bu yontemde alternatifier
ve kriterlerden olusan karar matrisi kullanilarak kriterlerin standart sapmalari
ve aralarindaki korelasyon degerleri hesaplanarak énem derecelerine ulasil-
maktadir (Demir vd., 2021). Yéntem 5 adimdan olusmaktadir. ik adimda; m
(alternatif sayis1) ve n (kriter sayisi) olmak {izere Esitlik (1)’deki () boyutlu
karar matrisi () olusturulmaktadir.

x= (1)

Ikinci adimda X’in normalizasyonu gerceklestirilmektedir. Bu islemde
fayda ve maliyet yonlii kriterler icin sirasiyla Esitlik (2) ve Esitlik (3) kulla-
nilmaktadir.

X117 v xlnl

Xm1 " Xmn
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Ucgiincii asama, iliski katsay1 matrisinin olusturulmasini kapsamaktadar.
Bu amagla kriterler arasi iligkilerin derecesi belirlenmekte ve dogrusal iligki
katsayilarini (P]_k) iceren iliski katsay1 matrisi olusturulmaktadir. Bu islemler
i¢in Esitlik (4) kullanilmaktadir.
_ L (=T r—TR)
Pik= T — ;
JEE:l(rij_rj)z'Ei:l(rik_mz

j.k=1,2,..n @)



Maliye ve Finans Yazilart ® Ekim 2022 ¢ Y1l: 36  Say1: 118 ¢ ISSN: 1308-6014 e ss: 239-256 245

Sonraki agamada kriterler arasi zithk yogunlugunu gosteren C’ler he-
saplanmaktadir. Bu hesaplamalar Esitlik (5) ve (6) vasitasiyla gerceklestiril-
mektedir.

o= Ei:l]::if;ﬁ}z ; j7=1,2,..,n Q)
CG=0*I0(1—pp) 5 j=1.2,.n (0)

CRITIC yonteminin son adiminda; Esitlik (7) yardimiyla her bir krite-
rin deegeri, toplam C degerine boliinerek 6nem dereceleri (wj) hesaplanmak-
tadir (Aygin, 2020).

¢
Yi-sa_ ¢ (7

3.2. EATWOS Yontemi

2006 senesinde Peters ve Zelewski tarafindan gelistirilen EATWOS
yontemi optimum ¢oziimden ziyade tatmin edici ¢6ziimii saglayan bir verimli-
lik analizi yontemidir. Cikt1 ve girdi kriterlerinin arasindaki en biiyiik getiriyi
Olcen EATWOS kullanim amaci agisindan VZA (Veri Zarflama Analizi) ve
OCRA yéntemlerine benzemektedir (Ozbek, 2018). Yontem, analizi yapila-
cak karar birimlerinin tespiti ile baslamaktadir. Analizi yapilacak girdi ve ¢ikti
setlerinin belirlenmesinden sonra girdiler (Vg-) ve giktilar (x,) ile Esitlik (8) ve
(9)’daki girdi ve ¢iktt matrisleri olugturulmaktadir.

X11 "t X1k

x=|: ~ ] s Vi=12,..,1; Vk=12,.. K ; (8)
X ot Xix
Y11 Yag

y=|i =~ i ] s Wi=12,..,1;¥Vi=12,..,] ; 9)
Ynn Yy

Yontemin sonraki asamasinda; X ve Y karar matrislerine Esitlik (10)
ve (11) kullanilarak normalizasyon islemi yapilmaktadir. Normalize edilen
girdi degerlerinden Esitlik (12)’de ifade edilen S matrisi, ¢ikti degerlerinden
ise Esitlik (13)’da ifade edilen R matrisi elde edilmektedir.

Sy = ik L Vi=12,.,1; Vk=12,. K} (10)

m .2
i=1%ik

Yij

TU
)
Ziz1 Jf';;zj

s Vi=12,.,1;Vj=12,...]; (11)
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S11 " Sk

S =[ i : l (12)
St Sik
1 = Ty

R= [ : : l (13)
m - Ty

Normalizasyon isleminin devaminda ilgili kriterlerin ideal ¢6ziime
uzakliklarint gdsteren mesafe Olciitleri hesaplanmaktadir. Bu hesaplamada
girdi kriterleri i¢in Esitlik (14) ve (15), ¢ikt1 kriterleri i¢in Esitlik (16) ve (17)
kullanilmaktadir. Bu esitliklere gore girdiler i¢in girdi matrisindeki her bir
siitunun en kiigik, ciktilar i¢in ¢iktt matrisindeki her bir siitunun en biiyiik
degerleri belirlenerek mesafe dl¢iitleri hesaplanmaktadir.

si="0% () Vk=12,...K (14)
ipge=1+sy — Sk 3 Vi=12,.,1; Vk=12,..,K (15)
7" ) V=12, (16)
op;;=1-(r —1i5) Vi=12,.,1;¥j=12,..,] (17

Bir agirliklandirma yontemi ile hesaplanan girdi ve ¢ikt1 kriterlerine
ait dnem dereceleri; ilgili girdi ve ¢ikt1 kriterlerine ait mesafe olgiitleri ile
carpilarak agrliklandirilmis mesafe dlciitleri hesaplanmakta ve Esitlik (18)’de
belirtildigi tizere ¢ikt1 kriterlerinin agirliklandirilmis mesafe olciitleri toplami
ciktilarin agirliklandirilmis mesafe dlgiitleri toplamina béliinerek her bir karar
birimine ait verimlilik degerleri (£)) bulunmaktadir. Esitlik 11°deki (vj) cikti,
(w/,) ise girdi kriterlerine ait onem dereceleridir (Yiiksekyildiz, 2021; Kundak-
¢1, 2019; Gorgiin, 2019).
}]';:1 vj*op;

E =2t 1
b ER Wik

Wi=12,..,1 (18)

4. Uygulama ve Bulgular

Sekil 1°de gorsel olarak sematize edilen uygulamalar ile 2004-2020 y1l-
lar1 arasindaki TCDD yillik raporlar1 kullanilarak, ilgili kurum tarafindan isle-
tilen limanlarin operasyonel verimlilikleri analiz edilmistir. Modelde, literatiir
arastirmasi ve verilerin bulunabilirligi cercevesinde girdi kriterleri "Toplam
Calisan Sayist", "Toplam Liman Alan1" ve "Toplam Liman Kapasitesi"; ¢ikti
kriterleri ise "Toplam Ellecleme Miktar1" ve "Toplam Gelen Gemi Sayist"
olarak belirlenmistir. Tamami maksimum yonlii olan kriterlerin 6nem agirlik-
lar1 CRITIC yo6ntemi ile hesaplanmis, elde edilen agirliklandirilmis degerler
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kullanilarak her bir karar biriminin verimlilikleri EATWOS yontemi ile he-
saplanmistir. Her bir limanin ilgili yildaki verimlilik skorlarinin elde ettikleri
karlar ile iligkisinin tespitinde korelasyon analizleri kullanilmistir. Karar bi-
rimi bazindaki girdi ve ¢ikt1 parametrelerine ait degerler Tablo 1°de gosteril-
mistir. Gergeklestirilen tiim hesaplamalarda Excel programi ve igerigindeki
fonksiyonlar kullanilmistir.

HAZIRL —
™ CRITIC YONTEMI EATIVOS
sania YONTEMI

KORELASYON.
ANALLZE

|

Sekil 1. Hibrid Modelin islem Adimlari
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Tablo 1. Karar Birimleri Bazinda Girdi ve Cikt1 Miktarlari
GIRDILER CIKTILAR GIRDILER CIKTILAR

Toplam qulam To.plam Toplam Té)g]]:;n Toplam T({plam qulam E‘:‘lzz:::e Tgs ]]::‘
Yillar | Liman Adi Calisan | Liman Liman | Ellegleme | i vijar | Liman ag | G220 | Liman Liman | “viven | Gemi

Sayist Alam Kapasitesi Miktart Sayist Sayist Alam Kapasitesi (1000 Saytst

(Adet) (m2) | (000 Ton) | (1000 Tom) | A0 (Adet) | (m2) [ (000 Ton) "Ton) (Adet)
2004 | Haydarpasa 865 202.320 2.651 6.458 1306 | 2009 | Samsun 341 | 233.950 1.130 1.529 757
2004 | Derince 417 124.990 862 1.967 811 2009 | iskenderun 483 | 393.025 640 2413 703
2004 | Samsun 416 290.119 1.130 3.113 1.052 | 2009 | Bandirma 333 86.845 7.520 8.226 3.903
2004 | Mersin 1336 | 621.879 4,682 17.184 3.961 2009 | izmir 624 | 240.618 4.886 10.278 2.667
2004 | Iskenderun 597 393.030 640 2.233 614 2010 | Haydarpasa | 755 | 202.322 2.651 1.492 500
2004 | Bandirma 414 86.850 4277 3.243 1937 | 2010 | Derince 394 | 124.990 862 2.485 951
2004 | Izmir 763 240.618 3.635 12.500 2.644 | 2010 | iskenderun 426 | 393.025 640 2.400 649
2005 | Haydarpasa 828 202.322 2.651 4614 1117 | 2010 | izmir 847 | 240.618 4.886 9.927 2.298
2005 | Derince 409 124.990 862 2224 884 2011 | Haydarpasa 675 | 202322 2.651 1.898 702
2005 | Samsun 399 233.950 1.130 3.067 1.093 2011 | Derince 414 | 124.990 862 2.386 1.004
2005 | Mersin 1270 | 622.896 4.682 16.287 4.065 2011 | iskenderun 244 | 393.025 640 1.533 460
2005 | Iskenderun 507 393.025 640 2.132 587 2011 | izmir 785 | 240.618 4.886 9.504 2328
2005 | Bandirma 392 86.845 4277 4514 2914 | 2012 | Haydarpasa 611 | 202322 1.169 1.638 714
2005 | izmir 786 240.618 3.635 11.811 2709 | 2012 | Derince 493 | 124.990 1215 1.995 951
2006 | Haydarpasa 809 202.322 2.651 3.785 998 2012 | izmir 769 | 240.618 2.550 9.301 2.350
2006 | Derince 400 124.990 862 2.545 893 2013 | Haydarpasa 525 | 202322 1.169 3.594 1.626
2006 | Samsun 378 233.950 1.130 2.046 756 2013 | Derince 381 124.990 1215 2390 1.200
2006 | Mersin 1144 | 622.896 4.682 16.534 3.963 2013 | Izmir 726 | 240.618 2.550 10.090 2.262
2006 | iskenderun 466 393.025 640 1.988 463 2014 | Haydarpasa | 476 | 202.322 1.944 4.089 1.566
2006 | Bandirma 371 86.845 4277 6.196 3.669 | 2014 | Derince 355 | 124.990 1728 2.964 1.269
2006 | izmir 755 240.618 3.635 12.270 2,973 2014 | fzmir 759 | 240.618 2.550 10.705 2.271
2007 | Haydarpasa 814 202.322 2.651 3.928 1.163 2015 | Haydarpasa 578 | 202.322 1.169 3.291 1.009
2007 | Derince 456 124.990 862 3.031 965 2015 | Derince 338 | 124.990 1215 373 190
2007 | Samsun 418 233.950 1.130 1.616 710 2015 | fzmir 816 | 350.128 3.667 9.637 1.959
2007 | iskenderun 634 393.025 640 1.847 534 2016 | Haydarpasa 511 | 202322 1.169 3.231 793
2007 | Bandirma 453 86.845 4.280 8.465 4294 | 2016 | izmir 738 | 350.128 3.667 10.491 2.034
2007 | Izmir 826 240.618 3.640 12.068 2.821 2017 | Haydarpasa | 458 | 202.322 1.169 2.811 723
2008 | Haydarpasa 732 202322 2.651 3.173 1.163 2017 | izmir 683 | 350.128 3.667 11.909 2.158
2008 | Derince 369 124.990 862 3.058 965 2018 | Haydarpasa | 408 | 202.322 1.169 1.293 547
2008 | Samsun 360 233.950 1.130 1.513 710 2018 | izmir 636 | 350.128 3.667 10.861 1.934
2008 | Iskenderun 520 393.025 640 2.536 534 2019 | Haydarpasa | 348 | 361.255 1.169 829 470
2008 | Bandirma 356 86.845 7.520 8.822 4294 | 2019 | izmir 603 | 660.805 3.667 10.614 1.658
2008 | Izmir 670 240.618 4.886 11.304 2.821 2020 | Haydarpasa | 308 | 361.255 1.169 798 460
2009 | Haydarpasa 692 202322 2.651 1.598 606 2020 | izmir 603 | 660.805 3.667 10.435 1.689
2009 | Derince 349 124.990 862 1.587 817

Kaynak: TCDD (2021) 2004-2020 Yillar1 Arasindaki Istatistik Yilliklart




Maliye ve Finans Yazilart ® Ekim 2022 ¢ Y1l: 36  Say1: 118 ¢ ISSN: 1308-6014 e ss: 239-256 249

4.1. CRITIC Uygulamasi

CRITIC yontemi reel veriler kullanilarak (kisisel yargilara dayan-
madan) kriter agirliklarinin hesaplandigi bir yontemdir. Calismanin temel
problemi verimlilik skorlarmin hesaplanmasi oldugu i¢in girdi ve ¢ikt1 para-
metreleri ayr1 ayr1 degerlendirilerek agirliklandirma yapilmaktadir. Bu amag
dogrultusunda Tablo 1’de belirtilen veriler kullanilarak karar birimlerine ait
girdi ve ¢ikt1 kriterlerine ait karar matrisleri Esitlik (2) yardimu ile ayr1 ayn
normalize edilmektedir. Uygulamada 69 adet karar birimi oldugu ve ¢ok faz-
la yer kaplayacagi i¢cin normalizasyon matrisi gosterilmemistir. Uygulamanin
bundan sonraki agamasinda girdi ve ¢ikt1 kriterleri i¢in Esitlik (3) kullanila-
rak dogrusal iligki katsay1 (korelasyon katsay1) matrisleri olusturulmaktadir.
Bu matrisi olusturan elemanlar (p,) kriterler arasi zithk yogunlugu (C/,)’nun
elde edilmesi i¢in 6nemlidir. Bu baglamda ilgili matris elemanlarina dnce-
likle Esitlik (5) uygulanarak standart sapma (O'j) degerleri bulunmakta sonra-
sinda Esitlik (6) uygulanarak (Cj) degerleri elde edilmektedir. Uygulamanin
son adimda Esitlik (7) kullanilarak her bir girdi ve ¢ikt1 kriterine ait agirlik
degerleri hesaplanmaktadir. Bu adimda her bir kriterin C degerleri toplam ¢
degerine boliinmektedir. Yapilan iglemler sonucu elde edilen tiim degerler ve
kriterlerin agirliklar1 Tablo 2 ve Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 2. iliski Katsayr Matrisi (Girdiler Icin)

Tliski Katsay1 Matrisi (p/k) 1- (pjk) Degerleri
Toplam | Toplam | Toplam |Toplam | Toplam | Toplam 9 G| w
Kriterler Calisan | Liman Liman | Calisan | Liman Liman

Sayist | Alani | Kapasitesi | Sayist | Alam1 | Kapasitesi

Toplam Calisan

1,00 0,49 0,45 - 0,51 0,55 0,21 | 0,22 | 0,23
Sayis1
Toplam Liman

0,49 1,00 0,07 0,51 - 0,93 0,25 | 0,35 | 0,38
Alan
Toplam Liman

o 0,45 0,07 1,00 0,55 0,93 - 0,25 | 0,36 | 0,39

Kapasitesi

TOPLAM 1,06 1,44 1,48 0,93 | 1,00
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Tablo 3. iliski Katsay1 Matrisi (Ciktilar I¢in)

Tliski Katsay1 Matrisi I- (p,) Degerleri
() J
Toplam Toplam Toplam Toplam 7 C/ w,
. Gelen Gelen
Kriterler Ellegleme . Ellegleme .
R Gemi R Gemi
Miktart Miktart
Sayis1 Sayisi
Toplam Ellegleme Miktar1 1,00 0,84 - 0,16 0,27 0,04 0,50
Toplam Gelen Gemi Sayist 0,84 1,00 0,16 - 0,27 0,04 0,50
TOPLAM 0,16 0,16 0,09 1,00

Tablo 2’de belirtildigi tizere girdi kriterleri i¢erisinde en 6nemli kriter
0,3881 degeri ile toplam liman kapasitesidir. Bu kriteri sirasi ile toplam liman
alani1 (0,3795) ve toplam c¢alisan sayis1 (0,2323) takip etmektedir. Tablo 3’te
belirtildigi tizere ¢ikt1 kriterleri i¢erisinde en 6nemli kriter 0,50446 degeri ile
toplam gelen gemi sayist olurken, ikinci siradaki kriter ilk kritere ¢cok yakin
bir deger (0,4955) ile toplam ellegleme miktaridir. Bu adimda belirlenen kriter
agirliklan karar birimlerinin verimlilik skorlarinin hesaplanacagt EATWOS
yonteminin uygulama adimlarinda kullanilmastir.

4.2. EATWOS Uygulamasi

CRITIC yonteminde de uygulandigi iizere Tablo 1’de belirtilen veriler
kullanilarak karar birimlerine ait girdi ve ¢ikt1 kriterlerinin degerlerinden olu-
san matrisler Esitlik (10) ve Esitlik (11) kullanilarak ayr1 ayr1 normalize edil-
mektedir. Normalizasyon islemi CRITIC yonteminde elde edilen matrisler ile
aynidir. Bu sebeple tekrar hesaplanmasina gerek bulunmamaktadir. Yontemin
bundan sonraki agamasinda girdi matrisi (S) i¢in Esitlik (14) ve Esitlik (15);
¢ikt1 matrisi (R) i¢in Esitlik (16) ve Esitlik (17) kullanilarak mesafe olgiitleri
(boyutlari) hesaplanmaktadir. Sonraki asamada her bir kriter i¢in elde edilen
mesafe boyutlar1 ile CRITIC yontemi uygulanarak hesaplanan kriter agirlik
degerleri carpilmaktadir. Elde edilen agirliklandirilmis mesafe oOlgiitlerine
Esitlik (18) uygulanarak her biri karar birimine ait verimlilik skorlar1 elde
edilmektedir. Tlgili verimlilik skorlar1 Tablo 4’te belirtilmistir.
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Tablo 4. Karar Birimlerinin Verimlilik Skorlari

Yillar | Liman Adi Verimlilik Yillar | Liman Adi Verimlilik Yillar | Liman Adi Verimlilik
Skorlar1 Skorlar1 Skorlart
2004 | Haydarpasa |0,75571 2007 | Samsun 0,72683 2011 | izmir 0,78208
2004 | Derince 0,74817 2007 |iskenderun 0,70509 2012 | Haydarpasa 0,72407
2004 | Samsun 0,74320 2007 | Bandirma 0,86782 2012 | Derince 0,74611
2004 | Mersin 0,82627 2007 | izmir 0,82881 2012 | izmir 0,80860
2004 |iskenderun |0,71164 2008 |Haydarpasa | 0,72981 2013 | Haydarpasa 0,77045
2004 | Bandirma 0,75788 2008 | Derince 0,76365 2013 | Derince 0,76080
2004 | izmir 0,82926 2008 | Samsun 0,72783 2013 | izmir 0,81367
2005 | Haydarpasa |0,73684 2008 | iskenderun 0,71401 2014 | Haydarpasa 0,76522
2005 | Derince 0,75284 2008 | Bandirma 0,83383 2014 | Derince 0,76247
2005 | Samsun 0,75093 2008 | izmir 0,81348 | 2014 |izmir 0,81764
2005 | Mersin 0,82463 2009 |Haydarpasa | 0,70214 | 2015 |Haydarpasa 0,74749
2005 |iskenderun |0,71276 2009 | Derince 0,74745 2015 | Derince 0,71417
2005 | Bandirma 0,79771 2009 | Samsun 0,73000 2015 | izmir 0,77320
2005 | izmir 0,82503 2009 | iskenderun 0,71920 2016 | Haydarpasa 0,74260
2006 | Haydarpasa |0,72741 2009 | Bandirma 0,81897 | 2016 |izmir 0,78428
2006 | Derince 0,75609 2009 | izmir 0,80279 2017 | Haydarpasa 0,73875
2006 | Samsun 0,73301 2010 |Haydarpasa | 0,69632 | 2017 |izmir 0,80039
2006 | Mersin 0,82762 2010 | Derince 0,75760 2018 | Haydarpasa 0,72257
2006 |iskenderun |0,70916 2010 |iskenderun | 0,71924 | 2018 |Izmir 0,78752
2006 | Bandirma 0,83425 2010 | izmir 0,78247 | 2019 |Haydarpasa |0,70136
2006 |izmir 0,83726 2011 |Haydarpasa | 0,70786 | 2019 |izmir 0,74595
2007 | Haydarpasa |0,73323 2011 | Derince 0,75775 2020 | Haydarpasa 0,70202
2007 | Derince 0,76048 2011 |iskenderun 0,71219 2020 | izmir 0,74548

Tablo 4’e gore verimlilik skorlar1 en yiiksek ilk {i¢ karar birimi sira-
s1 ile 2007-Bandirma (0,86782); 2006-1zmir (0,83726) ve 2006-Bandirma
(0,83425) iken en diigiik verimlilik skorlarina sahip ii¢ karar birimi Hay-
darpasa-2019 (0,69632); Haydarpasa-2020 (0,70136) ve Haydarpasa- 2010
(0,70202) olmustur. Tiim karar birimlerinin ortalama verimlilik skoru 0,7611
olarak hesaplanmistir. Uygulamada 69 adet karar birimi oldugu ve ¢ok fazla
yer kaplayacagi icin her adimda elde edilen tablolar ¢aligmaya dahil edilme-
mis yalnizca sonug tablosu gosterilmistir.

4.3. Verimlilik ve Kar Miktarlarinn iliskisel Analizi

Bu béliimde, 6nceki boliimlerde operasyonel verimlilikleri hesaplanan
karar birimlerinin ilgili donemdeki karliliklar1 ve verimlilik skorlar1 arasinda-
ki iligki incelenmistir. Birden fazla degisken arasindaki lineer iligkiyi goste-
ren korelasyon siklikla faydalanilan istatistiksel bir yontemdir. Iki degisken
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arasindaki iligkinin yoniinii ve siddetini hesaplamakta kullanilan korelasyon
analizinde ortaya ¢ikarilan iligski negatif veya pozitif yonlii olabilmektedir. Bu
iligkinin derecesini gdsteren parametre korelasyon katsayisi (r)’dir. (r) katsa-
yisi -1 ile +1 arasinda bir degerdedir ve +1’e yaklastikga pozitif yonli, -1°¢
yaklastik¢a negatif yonli iliski artmaktadir. 0’a yaklasmasi durumu iliskinin
azaldigimi gostermektedir. (r) katsayisinin alabilecegi deger araliklari ve agik-
lamalar1 Tablo 5°te belirtilmistir. Bu analiz iki degisken arasindaki nedensel-
lige dair bir bilgi vermemektedir.

Tablo 5. Korelasyon Katsayis1 Araliklar:

Deger Arahklar: Mliski
0 Iliski yok
0,01-0,29 Diisiik Diizeyde iligki
0,30-0,70 Orta Diizeyde iligki
0,71-0,99 Yiiksek Diizeyde iligki
1,00 Miikemmel iliski

CRITIC tabanlt EATWOS yo6ntemi ile her bir yildaki ilgili limanlara
yonelik olarak bulunan verimlilik degerleri ve bu karar birimlerinin kar mik-
tarlar1 (USD bazinda) Tablo 6°da belirtilmistir. USD bazindaki kar miktarlar1
o yila ait ortalama TL/USD paritesine gore hesaplanmistir. Korelasyon analizi
SPSS 23 paket programi kullanilarak yapilmistir.

Tablo 6. Karar Birimlerinin Verimlilik ve Karhlik Degerleri

. X Kar
Yillar | Liman Adi KdEL]}/[Sllli()tdr‘ Vsel:)‘:‘ll‘::k Yillar | Liman Adi Kdzl.I:/lSl]lZ()tan Vselii;;:iilk Yillar | Liman Adi I\(/[l;kstgl V;;i()l:l]iilik
Bazinda) Bazinda) Bazinda)

2004 | Haydarpasa | 26.229.864 | 0,75571 | 2007 | Samsun -8.427.134 | 0,72683 | 2011 | izmir 42.702.245 | 0,78208
2004 | Derince 665.353 0,74817 | 2007 | iskenderun | -18.269.422 | 0,70509 | 2012 | Haydarpasa | -1.681.175 | 0,72407
2004 | Samsun -1.521.869 | 0,74320 | 2007 | Bandirma -1.846.788 | 0,86782 | 2012 | Derince -3.804.013 | 0,74611
2004 | Mersin 35.725.608 | 0,82627 | 2007 | izmir 64.500.223 | 0,82881 | 2012 | izmir 44.103.068 | 0,80860
2004 | iskenderun | -10.244.227 | 0,71164 | 2008 | Haydarpaga | 20.451.140 | 0,72981 | 2013 | Haydarpasa | -80.683 | 0,77045
2004 | Bandirma -95.891 0,75788 | 2008 | Derince 2648243 | 0,76365 | 2013 | Derince 576.629 | 0,76080
2004 | izmir 57.211.698 | 0,82926 | 2008 | Samsun -8.334.690 | 0,72783 | 2013 | izmir 43.672.971 | 0,81367
2005 | Haydarpasa | 22.404.292 | 0,73684 | 2008 | iskenderun | -16.035.754 | 0,71401 | 2014 | Haydarpasa | 2.180.364 | 0,76522
2005 | Derince 655.150 0,75284 | 2008 | Bandirma 39.196 0,83383 | 2014 | Derince 6.902.403 | 0,76247
2005 | Samsun 3.950.712 | 0,75093 | 2008 | izmir 74.586.274 | 0,81348 | 2014 | izmir 47.669.889 | 0,81764
2005 | Mersin 40.978.296 | 0,82463 | 2009 | Haydarpasa | 3.229.679 | 0,70214 | 2015 | Haydarpasa | 2.990.051 | 0,74749
2005 | iskenderun | -15.010.497 | 0,71276 | 2009 | Derince -1.837.787 | 0,74745 | 2015 | Derince 1.310.888 | 0,71417
2005 | Bandirma -9.248.620 | 0,79771 | 2009 | Samsun -6.266.735 | 0,73000 | 2015 | izmir 41.089.610 | 0,77320
2005 | izmir 52.730.531 | 0,82503 | 2009 | iskenderun | -10.509.287 | 0,71920 | 2016 | Haydarpasa | 257.503 | 0,74260
2006 | Haydarpasa | 31.118.346 | 0,72741 | 2009 | Bandirma 1.523.033 | 0,81897 | 2016 | izmir 51.485.131 | 0,78428
2006 | Derince 869.011 0,75609 | 2009 | izmir 62.197.409 | 0,80279 | 2017 | Haydarpasa | -108.192 | 0,73875
2006 | Samsun -3.671.797 | 0,73301 | 2010 | Haydarpasa | -7.319.109 | 0,69632 | 2017 | izmir 52.454.221 | 0,80039
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2006 | Mersin 54.568.390 | 0,82762 | 2010 | Derince 3.932.052 | 0,75760 | 2018 | Haydarpasa | -2.956.109 | 0,72257
2006 | iskenderun | -11.624.149 | 0,70916 | 2010 | iskenderun | -14.622.273 | 071924 | 2018 | izmir 50.802.054 | 0,78752
2006 | Bandirma | -1.889.556 | 0,83425 | 2010 | izmir 44.945.490 | 0,78247 | 2019 | Haydarpasa | -3.017.451 | 0,70136
2006 | izmir 70.509.651 | 0,83726 | 2011 | Haydarpasa | 3.155.729 | 0,70786 | 2019 | fzmir 48.788.797 | 0,74595
2007 | Haydarpasa | 29.467.137 | 0,73323 | 2011 | Derince -37.157 0,75775 | 2020 | Haydarpasa | -2.402.488 | 0,70202
2007 | Derince 94508 | 076048 | 2011 | iskenderun | -12.878.464 | 071219 | 2020 | izmir 33591225 | 0,74548

Tablo 6’daki degerler kullanilarak iki degisken arasindaki iliskinin
yonii ve siddetinin belirlenmesine yonelik yapilan analizin sonuglar1 Tablo 7
ve Tablo 8’de belirtilmistir. Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk normallik
testlerine gore veriler normal dagilima uygunluk gostermemistir. Bu sonu-
ca bagli olarak korelasyon katsayis1 (r) i¢in Spearman korelasyon katsayisi
kullanilmistir (Glirbiiz ve Sahin, 2018). Buna gore asagidaki hipotezler test
edilmistir.

H= Ilgili karar birimlerinin operasyonel verimlilikleri ile kar miktar-
lart arasinda anlaml bir iliski yoktur.

H = Ilgili karar birimlerinin operasyonel verimlilikleri ile kar miktar-
lary arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 7. Normallik Testi Sonuclari

Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Verimlilik Skoru ,123 69 ,011 938 69 ,002
Toplam Kar ,290 69 ,000 ,849 69 ,000

Tablo 8. Korelasyon Testi Sonuclari

Verimlilik Skoru | Toplam Kar
Correlation Coefficient 1,000 ,035%*
Verimlilik . -
. (2-tail .
Skoru Sig. (2-tailed) ,000
N 69 69
Spearman’s rho
Correlation Coefficient ,635%* 1,000
Toplam Kar | Sig. (2-tailed) ,000
N 69 69

Tablo 8’e gore 0,01 anlamlilik diizeyinde hipotezi desteklenmistir. Bu
baglamda ilgili karar birimlerinin verimlilik skorlari ile kar miktarlar1 arasin-
da porzitif orta siddetli bir iligki bulunmaktadir (r(69)= 0,635, p<,01). Degis-
kenler arasindaki pozitif yonlii iliski iki degiskeninin birlikte artip, birlikte
azalacagii gostermektedir.
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5. Sonug¢

Limanlar, kara ve denizyolu tasima modlariin entegre edildigi dii-
glim noktalar1 olarak ulusal ve uluslararasi ticaretin ve tedarik zincirlerinin en
onemli halkalarindandir. Bu baglamda ilgili tesislerin verimliligi ve etkinligi
zincirdeki tiim halkalarin ve siireglerin maliyetlerini, karliliklarini ve perfor-
manslarin1 dogrudan ilgilendirmektedir. Bu ¢aligmada 2004-2020 yillar: ara-
sinda yaymlanan TCDD yillik raporlarinda belirtilen ve ilgili yillarda TCDD
tarafindan isletilen limanlarin operasyonel verimlilikleri analiz edilmis ve bu
degerleri ile karar birimlerinin karliliklart arasindaki iliski incelenmistir. Ve-
rimlilik analizinde kullanilan girdi ve ¢ikti parametrelerinin belirlenmesinde
akademik literatiirden faydalanilmis ve analizler ulagilabilir veriler ¢ergeve-
sinde yapilmigtir. Modelde, literatiir arastirmasi ve verilerin bulunabilirligi
cergevesinde girdi kriterleri "Toplam Calisan Sayist", "Toplam Liman Alan1"
ve "Toplam Liman Kapasitesi"; ¢ikti kriterleri ise "Toplam Elle¢leme Miktar1"
ve "Toplam Gelen Gemi Sayis1" olarak belirlenmistir. Girdi ve gikti kriterleri-
nin 6nem dereceleri CRITIC yontemi ile tespit edilirken verimlilik analizinde
EATWOS yontemi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore girdi kriterleri
icerisinde en 6nemli kriter 0,3881 degeri ile toplam liman kapasitesidir. Bu
kriteri sirasi ile toplam liman alani (0,3795) ve toplam calisan sayisi (0,2323)
takip etmektedir. Cikti kriterleri igerisindeki en 6nemli kriter ise 0,50446 de-
geri ile toplam gelen gemi sayis1 olurken, ikinci siradaki kriter ilk kritere ¢ok
yakin bir deger (0,4955) ile toplam ellegleme miktaridir. Verimlilik skorlar
en yiiksek ilk {i¢ karar birimi siras1 ile 2007-Bandirma (0,86782); 2006-iz-
mir (0,83726) ve 2006-Bandirma (0,83425) iken en diisiik verimlilik skor-
larina sahip tli¢ karar birimi Haydarpasa-2019 (0,69632); Haydarpasa-2020
(0,70136) ve Haydarpasa- 2010 (0,70202) olmustur. Tiim karar birimlerinin
ortalama verimlilik skoru 0,7611 olarak hesaplanmigtir. CRITIC tabanli EAT-
WOS yontemi ile her bir yildaki ilgili limanlara yonelik olarak bulunan ve-
rimlilik degerleri ve bu karar birimlerinin kar miktarlar1 (USD bazinda) ara-
sindaki iligkinin incelenmesinde korelasyon analizinden faydalanilmistir. Bu
degiskenler arasindaki korelasyon katsayist 0,635 olarak bulunmustur. Buna
gore ilgili degiskenler arasinda pozitif orta siddetli iliski oldugu saptanmustir.
Bilindigi tizere bu analiz iki degisken arasindaki nedensellige dair bir bilgi
vermemektedir. Bu baglamda gelecekteki ¢aligmalarda buna yonelik bir aras-
tirma faydali olacaktir. Bu ¢calismada- yapilan literatiir aragtirmasina gore- ilk
kez TCDD tarafindan isletilen tiim limanlarin 17 y1l1 kapsayan uzun bir siireg-
teki yillik operasyonel verimlilikleri 6l¢iilmiis, bu 6lgiimde CRITIC tabanl
EATWOS hibrit yontemi kullanilmis ve elde edilen degerler ile ilgili limanla-
rin yillik karlari arasindaki iligki incelenmistir. Bu agilardan ilgili calismanin
literatiire miitevazi bir katki sunmasi umulmaktadir.
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