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Bilginin Mahiyetine Dair Tartismaya On Altinci Yiizyildan Bakmak: Kutbiiddin el-Ici Ornegi

Oz

Islam diistincesi, hangi gelenek icerisinde yer alirsa alsm on ikinci ytiz-
yildan sonraki diistintirlerin énemli bir kismmnim Ibn Sina (6. 428/1037) sarihi
oldugu bir siirecin icerisinden gecti. Bu olgu Fahreddin er-Razi'nin (6.
606/1210) sorunsallastirma kabiliyetiyle birlesince, onun elestirel okumalari,
kendisinden sonraki kusaklar1 mesgul edecek aporialar1 su ytiiztine cikarip
¢oziilmeyi bekleyen birer probleme doniistiirdii. Gerek ontoloji, epistemoloji
ve aksiyolojinin kesistigi birgok hususla yakindan ilintili olmasi gerekse Islam
diistince geleneklerinin varlik anlayislarinin dogrudan yansidig: bir problem
alan1 olmasi agisindan bilginin mahiyeti, bunlar arasinda 6énemli bir yere sa-
hiptir. Razi basta olmak tizere bir¢ok diistintirtin ¢6ztimlemelerinde goriildii-
gu tzere, Messai felsefede bilginin ontolojisi, mahiyeti ve kategorisi, sistemin
btitiint dikkate alindiginda 6nemli meydan okumalarla karsilasmaya elverisli
unsurlar icermektedir. Buna bagl olarak Semseddin Isfahani (6. 749/1349),
Teftazani (6. 792/1390), Seyyid Serif Ciircani (6. 816/1413), Ali Kuscu (o.
879/1474), Devvani (6. 908/1502), Sadreddin Desteki (6. 903/1498) gibi diisu-
niirler gerek sorunun tespiti ve imalariin agiga cikarilmas: gerekse ¢oziim
teklifleri agisindan tartismay1 daha ileri bir noktaya tasimislardir. Elinizdeki
calisma iste bu birikimi tevariis eden on altinci ytizyil dustintirti Kutbtiddin
el-Ici'nin (6. 955/1548) soruna yaklasim bigimini analiz etmeyi amaglamakta-
dir. Degerlendirmelerini 6zellikle Ali Kusgu'nun, Devvani'nin ve Desteki'nin
konuyla ilgili yorumlar1 tizerinden yapan Ici, bu diistiniirlerin kategori soru-
nunun ¢ozlimiine dair tekliflerini analiz etmek ve kendi yaklasimini ortaya
koymak suretiyle nemli katkilar sunmaktadir. Bu baglamda Ici, Ali Kus-
¢u’'nun hustl-kiyam ayirimini, Desteki’'nin dontistim teorisini gesitli agilardan
sorunlu bulmaktadir. Filozoflarin sisteminde bilginin gercek anlamda nitelik
kategorisinde yer alamayacagima dair Devvani'nin iddiasinin da tatmin edici
olmadigin diistinen Ici, haricte var olan tiirsel hakikat ile fert arasindaki ilis-
kiyi yorumlayarak kategori sorununun ¢oziimii i¢in aragsallastirmakta ve
nesnenin mahiyetine 6zdes olan cevheri anlamn, nefste araz olarak bulunan
bilginin zihni varliga sahip bir parcasi olabilecegini 6ne stirmektedir.

Anahtar kelimeler: Kelam, Felsefe, Bilgi, Mahiyet, Kategori, Kutbtiddin
el-Ict
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Abstract

Islamic thought, no matter what tradition it belonged to, went through a
process in which almost all thinkers after the twelfth century were also com-
mentators of Avicenna (d. 428/1037). When this phenomenon combined with
Fakhr al-Din al-Razi's (d. 606/1210) ability to problematize, his critical rea-
dings revealed the aporias and turned them into problems which would oc-
cupy the thinker’s mind after him and waiting to be solved. The quiddityof
knowledge has an important place among these, both in terms of being closely
related to many issues where ontology, epistemology and axiology intersect
and being a problem area where the Islamic intellectual traditions” conception
of existence is directly reflected. As seen in the analyses of many thinkers,
notably Razi, the ontology, quiddity and category of knowledge in Avicen-
nian philosophy contain elements that are conducive to encountering impor-
tant challenges when the system as a whole is taken into consideration. Ac-
cordingly, scholars like Shams al-Din al-Isfahani (6. 749/1349), al-Taftazani (6.
792/1390), al-Sayyid al-Sharif al-Jurjani (6. 816/1413), Ali al-Qushji (6.
879/1474), al-Dawwani (6. 908/1502), Sadr al-Din al-Dashtaki (6. 903/1498)
have taken the discussion to a further point both in terms of identifying the
problem and revealing its implications and proposing solutions. This study
aims to analyze the sixteenth-century thinker Kutb al-Din al-Iji’s treatment of
this problem who inherited the debates of past on the matter in question. He
carries out his evaluations especially through the Ali al-Qushji (6. 879/1474),
al-Dawwani (6. 908/1502) and al-Dashtaki’s comments on the subject. He ma-
kes important contributions by analyzing these scholars” solution offers con-
cerning the problem of categorical status of knowledge and putting forward
his own approach. He thinks that Ali al-Qushji’s distinction between realiza-
tion (husal) and subsistence (qiyam), al-Dashtaki’s theory of transformation
and al-Dawwani’s offer to not put the knowledge under the category of qua-
lity are problematic from various aspects.

Keywords: Kalam, Philosophy, Knowledge, Essence, Categorical Status,
Kutb al-Din al-Iji
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Giris: Siraz’l1 Bir Ulema Ailesinin Bab-1 Ali’ye Uzanan Halkas1

Islam tarihinin baslangicindan on ti¢tincii yiizyihn sonuna kadarki do-
nemlerini Emevi, Saffari, Btiveyhi, Kirman, Sebankare gibi Selcuklu emirlikle-
ri ve Salgurlu hakimiyeti altinda geciren Siraz, iran’m birgok bolgesinde yiki-
ma yol acan Mogol istilasini cok zarar gérmeden atlatan bir sehir oldu. Sonra-
sinda {lhanli hakimiyetinin percinlendigi Siraz, sarsici etkiler birakan birtakim
kitlik ve yagmalara maruz kalsa da ¢ok gegmeden toparlandi ve bu donemde
[slam cografyasmin en gozde sehirlerinden biri haline geldi. On dordiinct
ytizyiln ilk ceyreginden sonuna kadarki kesitte inctilu ve Muzafferi hanedan-
larinin kontroliinde bulunan bolge, 795/1393 yilinda Timur'un (6. 807/1405)
egemenligine girdi. Sehir Karakoyunlu ve Akkoyunlular’dan sonra
909/1503'te Safeviler’in eline gecti.!

Kutbiiddin el-Ici, baslangict on dordiincti yiizyll Sirdz'ma uzanan bir
ulema silsilesinin on altinc1 yiizyildaki halkasimi temsil etmektedir. Dedesi
Niareddin Muhammed b. Abdullah el-Mukrani el-Ici es-Safii (6. 793/1391?),
Siraz'in Inctlu ve Muzafferi hanedanlarinin kontroliinde oldugu, Timur'un
hentiz Siraz’1 almadigy; fakat cevre bolgelerde hakimiyetini yayginlastirdig:
donemlerde yasadi. Elde kesin bir veri olmasa da, Sistan’in giineyinde yer
alan Mukréan’a nisbet edilmesi, Sirdz’a bu bolgeden gelmis olma ihtimalini
akla getirmektedir. Ntreddin el-ici Hicaz ve Bilad-1 SAm basta olmak tiizere
[slam cografyasinin gesitli yerlerine seyahatlerde bulundu. Sam’da ibn Kesir
(6. 774/1373) ve diger alimlerden ders ald1.2 Zithd ve vera sahibi biri olarak
bilindigi, émriinde kisin tek, yazin tek bir elbiseden baskasin giymedigi soy-
lenen, etkili hitabetiyle 6ne ¢ikan Nareddin el-Ici, emir ve sultanlarda soziini
esirgemeyen bir mizaca sahipti.3 Anlatildiga gore Hiirmiiz valisi (daruga)
Muhammed $ah (?), kendisini yoneticilik isleriyle ilgilenmekten alikoyan kotii
aliskanliklara kaptirdiginda, Nareddin el-ici atina binip on bes giinde

1 Ayrinti icin bk. Osmangazi Ozgﬁdenli, “Siraz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 39/182-184.

2 Makrizi, Diirerii’l- ukidi’l-feride fi terdcimi a yani’l-miifide, thk. Mahmad Celili (Beyrut: Daru’l-
Garbi'l-Islami, 2002), 3/352.

3 Makrizi, Diirerii’l-ukid, 3/353.
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Siraz’dan Hiirmiiz'e gitmis, onun yanma girip uyar1 ve nasihatte bulunmus,
hicbir ikramini kabul etmeden de tekrar Sirdz’a donmiistiir.4

Ntreddin el-Ici'nin Siraz da Ali b. Miibareksah b. Ebi Bekr es-Savi’den (?)
ders aldig1, Ciineyd el-Balyani'ye (?) icazet verdigi belirtilmektedir.5 Abdiir-
rahim b. Abdilkerim es-Siddiki'nin (6. 828/1425) Sirdz’da hem Ali b. Miiba-
reksah’tan hem de Adududdin el-ici’den (6. 756/1355) ders aldigma dair ka-
yit,6 Ntreddin el-ici'nin Adududdin el-Ici ile ayn1 ilmi cevrede bulundugu-
nun bir gostergesi olarak okunabilir. Ici ailesinde ilmi gelenek Nareddin el-
Ici’nin dort oglundan ozellikle Safiyytiddin (6. 864/1460) ve Afifiiddin el-ici
(6. 855/1451) kanaliyla devam etti. Safiyytiddin el-Ici'nin oglu Maintiddin el-
Ici, Afifiddin el-Ici’nin oglu Kutbtiddin el-Ici bu silsiledeki 6nemli halkalari
olusturmaktadir.” Aile fertlerinin Hicaz topraklariyla olan bag1 ve hayatlarinin
belirli dilimlerini bu bolgede gecirmis olmalar1 diger bir 6zellik olarak goze
carpmaktadir. Ailede, bir taraftan Seyyid Serif el-Ciircani (6. 816/1413) ve
Devvani'nin 6grencileri (6. 908/1502) vasitasiyla kelami/ felsefi mirasimn, diger
taraftan Zeyntiddin el-Hafi (6. 838/1435) ve Muhammed Ibn Arrak (6.
933/1526) vasitasiyla da tasavvufi diistince ve pratiginin alimlandigin gori-
yoruz. Bu baglamda Kutbiiddin el-ici’nin temas halinde oldugu birikimi orta-
ya cikarmak agisindan s6z konusu ti¢ isimden ve beslendigi kaynaklardan
burada kisaca bahsetmek yararli olacaktir.

Hayat1 Siraz, Sam, Halep, Kudiis, Hicaz hattinda gecen Safiyytiddin el-
Ici, Siraz'da babasi disinda Taceddin el-Faruki (?) ve Imadiiddin el-Gali’den
(?); Horasan'da Riikneddin el-Hafi (6. 834/1431), Celaleddin Yusuf el-
Hallac'tan (?) ders aldi8 Tasavvufi terbiye ve egitiminde, Zeyniiddin el-

4 Makrizi, Diirerii’l-ukid, 3/353.

5 Ibn Hacer el-Askalani, ed-Diirerii’l-kimine fi a’yani’l-mieti’s-simine (Haydarabad: Dairetii’l-
Madérifi'l-Osmaniyye, 1993), 3/97.

6  Makrizi, Diirerii’l-'ukiid, 2/190.

7 ici ailesinin diger fertleri hakkinda ayrintih bilgi icin bk. Sehavi, ed-Dav’ii'l-limi” li-ehli'l-
karni’t-tdsi” (Beyrut: Daru’l-Cil, 1992), 11/187-188.

8  ibn Fehd, Mu ‘temiis-giiyith, thk. Muhammed ez-Zahi (Riyad: Daru’l-Yemame, 1982), 132; ed-
Diirriil-kemin bi-zeyli'l-Tkdi’s-semin fi tarihi beledi’l-emin, thk. Abdiilmelik b. Abdullah b.
Dehis (Beyrut: Daru Hidir, 2000), 2/824. fbn Fehd (6. 885/1480) onun Horasan'da Seyyid
Serif Ciircani'den ders aldigindan s6z etmekte ise de (Mu cemiis-siiyiih, 132; ed-Diirriil-kemin,
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Hafi'nin (6. 838/1435) ozellikle vurgulanan etkisinin yaninda babasinin, Riik-
neddin el-Hafi ve Sa’deddin Ahmed el-Kasinin (?) de ad1 ge¢mektedir. Mi-
sir'da (6. 806/1404), Bulkini (6. 805/1403), Ibniil-Miilakkin (6. 804/1401), Tb-
rahim Tennthi (Burhan es-Sami) (6. 800/1397) gibi alimlerden; Mekke'de
Kadi Ali en-Niiveyri (6. 832/1429), Kadi Cemaleddin ibn Zahire (6. 817/1414),
Serif Abdurrahman el-Fasi (6. 827/1423) ve Ebu'l-Yumn et-Taberi'den (&.
809/1406); Medine'de Zeyniiddin el-Meragi (6. 816/1413), ibn Ferhtn (6.
799/1397) ve Celaleddin Hucendi'den (6. 802/1400) icazet aldi.® Kayitlarda
Ehl-i Stinnet akaidine dair yazdig: bir risaleden ve Semseddin Tabedekani'nin
Menazilii's-sdirin serhi tizerine yazdig1 bir hasiyeden s6z edilmektedir.10

Siraz-Kahire-Hicaz hattinda hayat siiren Afifiiddin el-Ici 790/1388 yilinda
ic'te diinyaya geldi. Kardesi Safiyytiddin el-ici'den ve Ciircani’nin talebesi
olan Izzeddin Ibrahim el-ici’den (?) ders aldi! Ayrica Zeyniiddin Iraki (6.
806/1404), Ibnii'l-Miilakkin, Ibrahim Tennthi, Burhaneddin Ibn Ferhtn'dan
icazet ald1.?2 Biyografi kitaplarinda Devvani'den ders aldigina dair bir kayit
bulunmamakla birlikte Alasi (6. 1270/1854) kelam sifatiyla ilgili bir tartisma-
da ona "Devvaninin 6grencisi" vasfiyla gondermede bulunmaktadir.’> Mek-
ke'de vefat eden Afifiiddin, Tirmizi'nin Semdiil'i ve Nevevi'nin el-Erbain'i tize-
rine hasiye yazmis, mevlid-i nebi ile ilgili eserler kaleme almistir.14

832/1429'da Ic’te diinyaya gelen ve hayati lc-Kirméan-Horasan-Hicaz hat-
tinda gegen Muiniiddin el-ici (6. 905/1500), Molla Ali (?) ve Molla Muham-
med el-Cacermi (6. 464/1459) vasitasiyla aileyi Seyyid Serif Ciircani'ye bag-
lamaktadir. Babast Safiyyiiddin el-Ici ve amcasmin oglu Kutbiiddin el-Ici bas-

824), Sehavi (6. 902/1497) bunu ihtiyatla karsilamak gerektigi diistincesindedir (ed-Davii’l-
limi®, 4/135).

9 Ibn Fehd, Mu temiis-stiyith, 131-132; Sehavi, ed-Dav’ii’l-ldmi, 4/135-136; Ibn Fehd, ed-Diirrii’l-
kemin, 2 /824-825.

10 fbn Fehd, ed-Diirrii’l-kemin, 2/824; Sehavi, ed-Dav’ii’l-lami’, 4/136; Bagdatl fsmail Pasa,
Hediyyetii'l- 4rifin (Beyrut: Daru Thyat’t-Tiirasi’l-Arabi, 1951), 1/532.

11 bn Fehd, ed-Diirrii’l-kemin, 1/319; Sehavi, ed-Dav'ii'I-ldmi", 9/126.

12 Stiyati, Nazmii’l-ikyan fi a’yani'l-a’yin, nsr. Philip K. Hitti (New York: el-Matbaatii’s-
Sariyyetti'l-Amerikiyye, 1927), 163.

13 Alasi, Riahul-mafni fi tefsiri’l-Kur'ani’l-Kerim ve’s-sebi'l-mesani (Beyrut: Idaretii’t-Tibaati'l-
Miiniriyye, ts.), 1/14.

14 {bn Fehd, ed-Diirrii’'l-kemin, 1 /319.

756



757

tasavour, c. 8 sy. 2 (Aralik 2022) | Murat KAS

ta olmak tizere bircok diisiiniirden ders almistir. Muiniiddin el-Ici'nin kelam
ve felsefe alaninda yazdigr Risile fi isbati'l-meddi'l-cismani, Suabii'l-iman,
Tehdfiitii'l-felasife, Risale fi takdili'l-beser ale'l-melek, Risale fi imtindi'l-hulf fi'l-vaid,
Risdle fi'l-kelami'n-nefsi, Risale fi beyani'l-kader baslikl1 eserleri bulunmaktadir.1>

1. Kutbiiddin el-ici’nin Hayat1

Kutbtiddin el-Ici'nin hayatiyla ilgili en 6nemli kaynak, 6grenciligini de
yapmis olan Radiyyiiddin Ibnii'l-Hanbeli'dir (6. 971/1563). Tam ad1 Ebii'l-
Hayr Kutbiiddin Is4 b. Muhammed b. Abdullah b. Muhammed el-Hasenti el-
Hiiseyni el-Ici es-Safii es-Safevi es-Stfi’dir. Daha cok el-Kutb Isa es-Safevi,
Kutbiiddin Isa es-Safevi ve Seyyid Isa es-Safevi gibi adlarla anilmaktadir.
Safevi nisbesi anne tarafindan dedesi Safiyyiiddin el-Ict’den dolayidur.
Dedesinin bu vasifla anilmasi, seriat ve tarikat yollarmi yetkin bir sekilde
birlestirmesiyle iliskilendirilmistir.1

900/1494'te diinyaya gelen Kutbiiddin el-Ici, babast Afifiiddin el-ici’den
(6. 855/1451) sarf ve nahvin yaninda fikthtan Abdilkerim er-Réfii'nin (0.
623/1226) el-Muharrer'ini, mantiktan Seyyid Serif Ciircani’ye ait olup oglunun
Arapcaya terciime ettigi, el-Gurre ve ed-Diirre olarak isimlendirdigi er-
Risdletii’s-sugrd ve er-Risdletii’s-kiibrd metinlerini okudu.l” Sonra Hint
sehirlerinden Gucerat'ta Devvani'nin 6grencisi Ebti'l-fazl el-Kazertni'den (6.
945/1538) alt1 yil boyunca ders aldi!® Ondan el-Muhtasaru'l-Miintehd'yi,
Ciircani hasiyesiyle birlikte el-Mutavvel'i, Tavaliu’l-envir serhini ve Devvani

15 Muiniiddin el-ici ile ilgili ayrmtili bilgi icin bk. irfan Kuscu, Bir Miifessir Olarak Muiniiddin
el-Ici ve Camiul-beyin fi tefsiri’l-Kur'an Isimli Tefsirindeki Yontemi  (Istanbul: Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007), 11-33.

16 Radiyyiiddin Ibnii'l-Hanbeli, Diirrii'l-habeb fi tarihi a yani’l-Haleb, thk. Mahmtid Muhammed
el-Fahtri-Yahya Zekeriyya Abbare (Dimask: Menstratii Vizaretii’s-Sekafe, 1972), 1/1046.

17 {bnii’l-Hanbeli, Diirrii'l-habeb, 1 /1047.

18 Gerek Ibnii'l-Hanbeli gerekse ibnii'l-imad ve Necmeddin el-Gazzi Kutbiiddin el-ici'nin
Devvani'ye yetistiginden ve ondan icazet aldigindan soz etmektedir (ibnii'l-Hanbeli,
Diirru'l-habeb, 1/1049; Ibnii'l-imad, Sezerdtii’z-zeheb fi ahbari men zeheb, thk. Abdiilkadir
Arnaut-Mahmud Arnaut (Beyrut: Daru Ibn Kesir, 1986), 10/427; Necmeddin Gazzi, el-
Kevikibii’s-sdire  bi-a yini’l-mieti’l-dsire, nsr. Muhammed Ali Baydun (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'I-[lmiyye, 1997), 2/230.). ici 'nin dogum tarihi hicri 900 ise, Devvani'nin vefat ettigi
hicri 908'de 8 yasinda olan Ici'nin bu yasta ondan icazet almis olmasi ve hayatimn ilk
donemlerini Gucerat'ta gecirmis olmasi gerekiyor.
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hasiyesiyle birlikte Tecrid'i okudu.!® Kazertini’den icazet aldiktan sonra ondan
ayrildi ve yine Hint topraklarinda yasayan Ebiti'l-fazl el-Esterabadi'den (?) bir
siire ders aldi. Ici daha sonra Delhi'ye gidip Sultan iskender-i Ladi'nin (6.
923/1517) oglu Sultan Ibrahim Ladinin (6. 932/1526) huzurunda oradaki
ulema ile bir araya geldi.? Sonra Mekke'ye gidip birka¢ sene kaldi ve
ardindan Medine'ye gidip Ahmed b. Mtsa en-Nebtiti'nin?! (6. 937/1530)
sohbetinde bulundu ve ondan hirka giydi. Nebtiti ona kendisinin tasavvufi
terbiyeyi Muintuddin el-Ici'den, onun babasi Safiyytiddin el-Ict’den, onun da
Zeyniiddin el-Hafi'den aldigini sdyledi.22

Ibnii'l-Hanbeli, ict’'nin Fahreddin er-Razi, Kadi Beyzavi ve Muintiddin el-
Ici'nin tefsirlerinden secerek ve kendi yorumlarini ekleyerek olusturdugu
Amme Ciiz"ii Tefsiri'ni kendisinden okudugunu belirtmektedir.2® 940/1534'te
Halep'e giden, daha sonra Bab-1 Ali'ye yolculuk yapan Ici'nin orada Ebussutd
(Hoca Celebi) (6. 982/1574) ile tartismalar1 oldu. Kantni Sultan Stileyman (.
974/1566) ona ikramda bulundu.2* Halep'e 949/1542 yilinda dondd. Ibnii'l-
Hanbeli'nin aktardigina gore o yil iginde Kadi Iyaz'm (6. 544/1149) Sifd'sina
yazdig1 serhi tamamlamak niyetinde olan Ici, metni tashih amaciyla kendisine
okutturdu. Kutbiiddin ici, Halep'te iken Bagdat'taki dostlarmi ve salihlerin
kabirlerini ziyaret etmeyi aliskanlik haline getirmisti.> Cok gec¢meden
Dimagk'tan ziyaretine Semseddin Muhammed el-ici% (6. 985/1577) geldi.
Kutbiiddin Ici, aralarinda dostluk bag1 bulunan Semseddin Iciz7 ile birlikte
Dimagk'a gitmeye ve baska bir yolculuga kadar orada onunla kalmaya karar
verdi. Tbnii'l-Hanbeli Kutbiiddin Ici'nin kendisine biitiin eserlerini okutma

19 [bnii’l-Hanbeli, Diirrii'l-habeb, 1 /104-1048.

20 Jbnii'l-Hanbelinin anlatisina bakilirsa, Sultan Ibrahim'in huzurunda kendisine Serhu'l-
Mevikif'ta vahdet-kesret bahsinde gecen bir mesele sorulmus ve tartismada istiin gelince
sultan kendisine ikramda bulunmustur (Diirrii'l-habeb, 1/1048-1049).

21 Hayati igin bk. Sehavi, et-Tuhfetii’l-latife fi tarihi’l-Medineti’s-Serife, nsr. Es'ad Trabztni el-
Hiiseyni (Kahire 1980), 1/269-270.

22 Tbnii’'l-Hanbeli, Diirrii'l-habeb, 1/1050.

23 fbnii’l-Hanbeli, Diirrii'l-habeb, 1 /1050-1051.

24 fbnii’l-Hanbeli, Diirrii'l-habeb, 1 /1051.

25 Tbnii’'l-Hanbeli, Diirrii'l-habeb, 1/1053.

2% Hayati i¢in bk. Necmeddin Gazzi, el-Kevikibii’s-sdire, 3 /33-35.

27 Muhammed Réagib el-Halebi, I'lamii’ n-niibeld bi-tarihi Halebi's-sehbd’, nsr. Muhammed Kemal
(Halep: Daru’l-Kalemi'l-Arabi, 1989), 6/53.
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icazeti verdiginden s6z etmektedir.?® Sazeliyye tarikatinin Arrakiyye kolunun
kurucusu olan Muhammed Ibn Arrak'a (6. 933/1526) son derece bagh oldugu
soylenen Kutbtiddin Ici, 955/1548 senesinde -diger bir kayda gore 953/1546
senesinde- vefat etti? ve Mekke'de Abdullah b. Ziibeyr'in (6. 73/692)
daragacma asildigi, sadat-1 sGfiyyenin kabirlerinin  bulundugu yere
defnedildi®  Ibni'l-imad (6. 1089/1679) onun donemin ender
diistintirlerinden (e'acibii’z-zaman) oldugunu ifade etmektedir.?! Kendisinden
ders alan dgrenciler arasinda fbn Kasim el-Abbadi (6. 994/1686), Radiyytiddin
[bnii’l-Hanbeli (6. 971/1563), Muhammed b. Hiiseyin el-Esedi (6. 968/1561),
Muhammed et-Tertsi (?), Halil b. Sultan Hiisameddin el-Isfahani (.
951/1544) bulunmaktadir.32

2. Kutbiiddin el-ici’nin Eserleri

Kutbiiddin el- ici’nin dil, mantik, tefsir, hadis, kelam gibi alanlarda kale-
me aldig1 asagidaki eserlerin ilk tigli hari¢ digerleri yazma halindedir.3

1. Serhu’l-Gurre fi'l-mantik: Seyyid Serif el-Ciircani'nin Farsca kaleme aldi-
g1 er-Risdletii’s-sugra adli mantik eserinin oglu Muhammed Nareddin el-
Ciircani (6. 838/1434) tarafindan yapilan ve el-Gurre fi'l-mantik olarak isimlen-
dirilen terctimesi tizerine yazilan bir serhtir.34

28 [bnii’l-Hanbeli, Diirrii'l-habeb, 1 /1052.

29 Vefat tarihini Ibnii’l-Hanbeli 955 olarak verirken (Diirrii'l-habeb, 1/1053), Katip Celebi iki
yerde 953 (Kesfii'z-zuniin ‘an esdmi’l-kiitiib ve’l-fiinin (Beyrut: Daru Thyai't-Tiirasi’'l-Arabi, ts.,
2/1198, 1989), iki yerde 955 (2/1299, 1374) olarak vermektedir.

30 Tbnii’'l-Hanbeli, Diirrii'l-habeb, 1/1053.

31 Jbnii'l-imad, Sezerdtii’z-zeheb, 10/428.

32 Tbnii'l-imad, Sezerdtii’z-zeheb, 10/515, 637; Ibnii'l-Hanbeli, Diirrii'l-habeb, 1/1050-1052;
Necmeddin Gazzi, el-Kevikibii’s-sdire, 2/231; Muhammed Réagib el-Halebi, [’lamii ' n-niibeld,
5/502.

3 Eserlerin listesi icin bk. Ibnii'l-Hanbeli, Diirrii'l-habeb, 1/1052; Necmeddin Gazzi, el-
Kevakibii's-sdire, 2/230-231; Bagdatli Ismail Pasa, Hediyyetii'l-Grifin, 1/810; Omer Riza
Kehhale, Mu cemii’l-miiellifin (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1993), 2/598; Zirikli, Kamiisu'l-
alam (Beyrut: Daru’l-ilm li'l-Melayin, 2022), 5/108.

34 Eser Necmeddin Hizir el-Hablertdi'nin (6. 850/1446) serhiyle birlikte tahkiksiz olarak
basilmustir. Serhu’l-Gurre fi'l-mantik, nsr. Alber Nusri Nadir (Beyrut: Daru’l-Masrik, 1983),
101-228.
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2. Risdle fi lami’t-ta rif: Eser harf-i tarif konusunu dil, mantik ve vaz’ ilim-
leri acisindan ele alip tartismaktadir.3

3. Tefsiru ciiz'i'n-Nebe’: Kur’an-1 Kerim’in Nebe’ ile Gasiye sureleri arasin-
daki boltimiintin tefsiridir.36

4. Serhu’l-Fevaidi’l-Giydsiyye: Adudiiddin el- Ici'nin belagata dair yazdigt
eserin serhidir. Ibnti'l-Hanbeli eserin tamamlanmadigina isaret etmektedir.3”

5. Hasiye ‘ald tefsiri evdili’l-Kadi: Kadi Beyzavi'nin tefsirinin Fatiha suresini
iceren kismi tizerine yazilmus bir hasiyedir.38

6. Muhtasaru'n-Nihdye fi garibi’l-hadis: Ibnii'l-Esir'in (6. 606/1210) hadis-
lerdeki nadir kelimeleri acikladig1 eserin muhtasaridir.3?

7. Serhu’s-Sifd bi-ta 7ifi hukiiki'l-Mustafd: Kadi Iyaz'mn Hz. Peygamber sev-
gisine dair yazdig1 eserin serhidir.40

8. Hasiye ‘ald Serhi’t-Tecrid: Nasiruddin et-TGsi'nin (6. 672/1274) Tecridii’l-
aka id’inin Ali Kuscu tarafindan yapilan serhi tizerine yazilmus bir hasiyedir.4!

%5 Eser makale konusu olarak ¢alisilip tahkik edilmistir. Bk. Muhammed b. Ali Dagriri, “Risale
fi lami’t-ta'rif li-isa es-Safevi”, Mecelletii Camiati Ummi’l-Kurd li-Ultimi’l-Liigati ve Adabiha, 1
(2009), 13-70.

% Eser yiiksek lisans tezi olarak calisilip tahkik edilmistir. Bk. Abdiilaziz Cabbar Ahmed,
Nebe’ Suresi'nden Gigiye Suresi'ne Kadar Bulunan Surelerin Tahlil ve Tahkiki: Safevi Tefsiri
Orneginde (Van: Yiiziincti Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2016).

37 Eserin tespit edebildigimiz bir niishasi Millet Kiitiiphanesi Feyzullah Efendi 1834 numarada
kayitlidar.

3 Eserin tespit edebildigimiz iki niishasi Stileymaniye Kiittiphanesi Murad Molla 243 ve
Kopriiliu Kittiphanesi Fazil Ahmed Pasa 182 numarada kayitlhidir.

% Herhangi bir niishasini tespit edemedigimiz esere yapilan atiflar icin bk. Ibnii'l-Hanbels,
Diirrii'l-habeb, 1/1052; Necmeddin Gazzi, el-Kevikibii's-sdire, 2/230; Ibnii'l-imad, Sezerdtii’z-
zeheb, 10/428; Bagdatl Ismail Pasa, Hediyyetii’l- Grifin, 1/810; Omer Riza Kehhale, Mu cemii’l-
miiellifin, 2 /598; Zirikli, Kamiisu'l-a 1dm, 5/108.

40 Eserin tespit edebildigimiz bir niishas1 Siileymaniye Kiitiiphanesi Hact Mahmud Efendi 487
numarada kayitlidir.

4 Eserin tespit edebildigimiz bir niishas1 Kayseri Rasid Efendi Kiitiiphanesi 532 numarada
kayitlidir.
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9. Hasiye ald Cem7'l-cevami* Taceddin Stibki'nin (6. 771/1370) akide ve
usul konularmi bir araya getirdigi Cem u'l-cevami’” adl1 esere Celaleddin Ma-
halli (6. 864/1459) tarafindan yazilan serh tizerine yazilmus bir hasiyedir.42

10. Serhu’l-Kafiye: Tbn Hacib’in (6. 646/1249) nahiv eseri el-Kdfiye {izerine
yazilmis bir serhtir.43

11. Hasiye ‘4le’l-Fevdidi'z-ziydiyye: Molla Cami'nin (6. 898/1492) el-Kifiye
tizerine yazdig1 serhin hasiyesidir.# Eserin girisinde hicri 951 yilinda yazildi-
gina dair bir kayit mevcuttur.

12. Risale fi'l-hamd: Hamd kavraminin farkli acilardan ele alindigi bir
eserdir.#>

13. Risdle fi ictimd i'n-nakizeyn: ki ziddm bir araya gelmesi sorununu tarti-
san bir eserdir.46

14. Unmiizecti’l- ‘uliim: Tefsir, hadis, kelam, fikih, dil, mantik gibi alanlarda
tartisma konusu olan gesitli problemlerin bir araya getirilip tahlil edildigi bir
eserdir.¥

Bunlarin disinda Kutbiiddin Ici, Hasiye ala Serhi’t-Tecrid baslikli eserinde
Serhu’l-Mevikif tizerine yazdig1 bir hasiyeye atifta bulunmaktadir.#® Yine kay-
naklarda Kutbiiddin Ici'ye Serhu’l-hadisi’l-evvel mine’l-Camii’s-sahih 1i'l-Buhdri

42 Eserin bir niishasi Princeton Universitesi [slam Yazmalari Garrett 3858Y’de kayitlidir.

4 Eserin tespit edebildigimiz niishalar1 Beyazit Devlet Kiitliphanesi Beyazid 6498;
Siileymaniye Kiitiiphanesi Esad Efendi 3074, Carullah 1928, Sehid Ali Pasa 2460, Fatih 4990;
Topkap1 Emanet Hazinesi 1885; Burdur il Halk Kiitiiphanesi 152 numarada kayztlidur.

44 Eserin tespit edebildigimiz niishalar1 Siileymaniye Kiitiiphanesi Sehid Ali Pasa 2368 ve
2379, Kastamonu il Halk Kiittiphanesi 37 numarada kayithidir.

45 Eserin tespit edebildigimiz ntishalar1 Beyazit Devlet Kiitiiphanesi Beyazid 6498; Burdur I
Halk Kiittiphanesi 1553-03 ve Cami’atii’l-Meliki’s-Sutid 3488 numarada kayitlidir.

4 Eserin tespit edebildigimiz bir ntishasi Beyazit Devlet Kiitiiphanesi Veliyytiddin Efendi 269
numarada kayitlidir.

47 Eserin tespit edebildigimiz niishalar1 Beyazit Devlet Kiitiiphanesi Beyazid 6140;
Siileymaniye Kiitiiphanesi Hasan Hiisnti Pasa 106; Burdur 1l Halk Kiitiiphanesi 452-01;
Kastamonu Yazma Eserler Kiittiphanesi 1350 numarada kayitlidir.

48 Kutbiiddin el-Ici, Hisiye ald Serhi’t-Tecrid (Kayseri: Rasid Efendi Ktiiphanesi, 532), 42, 72.
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baslikll bir eser nispet edilmektedir.#® Katip Celebi baska hicbir kayitta yer
almayan Riséle fi't-tesrih baglikli bir eseri Isa es-Safevi'ye nispet etmektedir.5
Risile fi mes’eleti’l-kader bashgiyla Kutbiiddin Ici’ye nispet edilerek yaymnla-
nan®! eser ise risalenin girisinde yer alan ‘Muintiddin b. Safiyytiddin” ifade-
sinden de agikca anlasilacagl tizere amcazadesi Muintiddin el—Tci’ye aittir.
Kastamonu Yazma Eserler Kiittiphanesi 1350 numarada Risdle fi reddi’l-agyar
an mezhebi’l-muhtdr adiyla kayitli olan ve katalog kaydinda Kutbiiddin Ici'ye
nispet edilen eser de -risalede Muiniiddin b. Safiyytiddin seklinde acikca be-
lirtildigi tizere- amcazadesi Muiniiddin el-ici’ye aittir. Beyazit Devlet Kiitiip-
hanesi Veliyytiddin Efendi 1550 numarada Nazmii'l-ale’l-miirsidi adiyla kayith
olan ve katalog kaydinda Kutbiiddin Ici’ye nispet edilen eser, Ahmed b. Mu-
hammed el-Hamev{'ye (6. 1098/1687) ait ed-Diirretii’-semine fi hiikmi’l-saldt fi's-
sefine baslikli eserdir. Princeton Universitesi Islam Yazmalar1 Garret n.
3117Y’de el-Hadratii'l-ulyd bashgiyla Kutbiiddin Ici adina kayitli olan eser
miiellifin Tefsiru ciiz'i’'n-Nebe” adl1 eseriyle aynidir.

3. Bilginin Mahiyetine Dair Tartismanin Arka Plani

Bilginin mahiyetiyle ilgili tartismalarm on ikinci ytizyildan sonraki seyri,
[bn Sinact ontoloji ile epistemoloji arasindaki gerilim noktalarmin agiga gikar-
dig1 soru ve sorunlarin 6n plana ciktig1 bir izlege sahip oldu. Viicud-mahiyet
ayirimi, epistemolojideki yansimasini, “bir seyi bilmek o seyin mahiyetini bil-
mektir’ ctimlesiyle buldu. Mahiyetin zihne alinmasi, araz olan bilgi ile cevher
olan nesnesi arasindaki iliskiyi ¢oziilmeyi bekleyen bir soruna dontistiirdii. Bu
da dustintirleri, boyle bir durumda suretin hem cevher hem araz olmasi ge-
rektigine dair meydan okumayla karsi karsiya birakti. Ibn Sinact mahiyet 6z-
desligi diistincesinin disinda, bilginin misal/sebeh oldugu ya da salt izafet
oldugu seklindeki yaklasimlar kendini gosterdi. Ibn Sinaci dizge icerisinde
sorunun nasil ¢oziilebilecegi sorusuna kafa yoran duistintirler ise gesitli teklif-
lerde bulundular. Tartismalarin 6zellikle Fahreddin er-Razi'nin Ibn Sinac
sisteme dair ayrintili ¢oziimlemesiyle birlikte ivme kazandigini soylemek

49 Zirikli, Kdmisu'l-a1dm, 5/108.

50 Katip Celebi, Kesfii'z-zuntin, 1/853.

51 Velid Tavine Abdiilhamza-Furat Semir Ferec, “Risale fi mes’eleti’'l-kader”, Mecelletii'l-camia
el-Irdkiyye, 43 /2 (2019), 236-257.
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miimkindiir. O, Ibn Sina’min bilgiyi farkli sekillerde tanimlamasina ynelik
elestirisini®2 hustl, temessiil ve ittihdd kavramlarma dair bir sorgulamayla
birlikte bilginin mahiyetine dair bir sorusturmaya tasidi.>* Mahiyet tartismasi
bilginin kategorisiyle ilgili problemi icerecek sekilde genisledi. Boylece tartis-
ma, -esasinda Ibn Sinad’nin da farkinda oldugu-% bilginin hem distaki nesneye
mabhiyet agisindan esit bir suret hem de araz olmasiyla ilgili agmaz1 (aporia)
sonraki kusaklar tarafindan ¢oziilmeyi bekleyen bir sorunsala dontistiirdii.
Fahreddin er-Razi gibi bilgiyi suret, hustl, 6zdeslik gibi [bn Sinac1 kavramla-
rin ve sistemin tamamen disinda kalarak tanimlama imkanindan séz eden
dustintirlerin yaninda, giiclii 6zdeslik (ittihid) fikrinden zayif 6zdeslik (ittisal)
fikrine dogru bir geri gekilisin tarafinda yer alan Nasiruddin et-Ttasi ve Kut-
btiddin er-Razi (6. 766/1365) gibi dustintirler ¢ikt1.56 Sonraki stirecte
Teftazani’den Ciircani'ye, Ali Kus¢u'dan Devvani'ye, Sadreddin Desteki’den
Molla Sadréd’ya konuyla ilgilenen bir¢ok diistintir sorunun ¢6ztimii i¢in farkl
onerilerde bulundu.5” On altinc1 yiizyilin basinda yasayan Kutbtiddin el- ici,
ozellikle Ali Kuscu'nun, Devvani'nin ve Desteki nin tekliflerinin hemen aka-
binde sorunla ytiizlesen dustintirlerden biri oldu. Ali Kuscu hem suretin zi-

52 Razi'nin farkli tamimlarin varhigina dair elestirisi igin bk. el-Mebihisii’l-mesrikiyye, thk.
Muhammed Mutasim el-Bagdadi (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1990), 1/444.

5 Razi'nin bu kavramlar baglamindaki degerlendirme ve elestirileri icin bk. Serhu’l-Isdrit ve't-
Tenbihdt, ngr. Ali Riza Necefzade (Tahran: Enctimen-i Asar ve Mefahir-i Ferhengi), 1383,
2/234-244. Tbn Sina’da bilginin mahiyetine dair tartismanin husal ve ittihdd kavramlari
etrafinda yapilan bir analizi igin bk. Omer Tiirker, [bn Sind’da Metafizik Bilginin Imkani Sorunu,
(Istanbul: ISAM Yayinlari, 2010), 45-82.

54 Razi'nin elestirileri i¢in bk. Saban Hakli, “Fahreddin er-Rézi'nin Bilgi Teorisi”, Islam
Diigtincesinin Déniigiim Cagimda Fahreddin er-Razi, ed. Omer Tiirker-Osman Demir (Istanbul:
ISAM Yayinlari, 2013), 428-432. Yazar Razi'nin elestirilerinin yeterince basarili olmadig:
diisiincesindedir. Razi'nin argiimanlarini tek tek ele alip zayif ve giigli yonleriyle
degerlendirmek anlamli olmakla birlikte, bir biitiin olarak bakildiginda onun Ibn Sinact
sistemde ontoloji ile epistemoloji arasindaki bosluklarin farkinda oldugunu sdylemek
gerekir.

5 1bn Sina, es-Sifd el-llahiyyat, 1/140-144.

5 (Ozdeslik tartismast icin bk. Ibrahim Halil Uger, “Ozdeslikten Temsile: Ibn Sind'ya gore
Insani Nefs'te Bilen-Bilinen Ozdesligi Sorunu”, Nazariyat: Islam Felsefe ve Bilim Tarihi
Aragtirmalari Dergisi, 4/2(2018), 1-54.

57 Cozum teklifleri i¢in bk. Murat Kas, “Zihni Varlik Tartismalarmin Klasik Sonrast Dénemde
Almlanist: Bilginin Mahiyeti ve Kategorisi Baglaminda Bir inceleme”, Nazariyat Islam Felsefe

ve Bilim Tarihi Arastirmalart Dergisi, 4/3 (Ekim 2018), 69-78.
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hindeki varligi hem de bilginin kategorisiyle ilgili sorunu husil ile kiyam ara-
sinda yaptig1 ayirimla asmaya galisti. Devvani'ye gore filozoflarin harigteki
nesne ile zihindeki sureti arasinda kurdugu mahiyet 6zdesligi, onlarmn bilgiyi
gercek anlamda nitelik kategorisine yerlestirmelerine engel teskil etmekte-
dir.5® Desteki ise varligin mahiyete onceligi fikrini aragsallastirmak suretiyle
haricteki nesnenin zihne alindiginda kategorisinin degistigini sdylemenin
mimkiin oldugunu ileri stirdii.5® Kutbtiddin el-Ici bu iddialarin cesitli acilar-
dan sorunlu oldugunu ileri siirerek farkli bir ¢6ztim teklifinde bulunmustur.

4. Kutbiiddin el-ici’nin Yorumu ve Yaklagim1

Kutbtiddin el-ici, Seyyid Serif Ciircani'nin Farsca kaleme aldig1 er-
Risdletii’s-sugra adli mantik eserinin oglu Muhammed Ntreddin el-Ciircani
tarafindan yapilan ve el-Gurre fi'l-mantik olarak isimlendirilen terctimesi tize-
rine yazdig1 serhte, duyusal idrake konu olan varliklarin suretlerinin, tikel ve
tiimel biittiin makul anlamlarm meydana geldigi seye zihin denildiginden ve
onda bulunan bu seye bilgi, idrak, tasavvur, marifet gibi birtakim isimler ve-
rildiginden s6z etmektedir.® Ici'nin bu ifadeleri Ciircani'nin et-Ta 7ifdt' inda
yer alan zihin tanimlariyla® birlikte distintildtigtinde, bununla hem nefsin
kendisini hem de i¢ ve dis duyularla birlikte akli idraki kapsayan genis bir
anlam agina referansta bulundugunu séylemek miimkiindiir. Fakat bu tanim-
lar, igerdikleri kavramlara farkl diistince gelenekleri tarafindan ytiklenen an-
lamlardan bagimsizlastirilarak ele alindiginda herhangi bir ayristiric1 yoni

%  Devvani'nin bazi kelamcilar tarafindan benimsenen ‘bilginin ayristirmay: saglayan bir sifat
olmas1” tarifiyle ilgili elestirisinin analizi i¢in bk. Mustafa Bilal Oztiirk, “Bir Bilgi Tanuminin
Elestirisi: Devvani'nin Risale fi Ta'rifi’-ilm Baglaminda”, Cumhuriyet ilahiyat Dergisi, 25/2
(Aralik 2021), 834-841.

% Soz konusu yaklasimlarin ayrintist i¢in bk. Murat Kas, “Zihni Varlik Tartismalarimin Klasik
Sonrasi Dénemde Alimlanisi1”, 70-76.

60 Kutbiiddin el-ici, Serhu’l-Gurre fi'l-mantik, 104. Mantiksal ve epistemolojik acidan bilgiyle
ilgili tartismalarin on besinci ytizyildaki gortintimiinti Hiisam Celebi (6. 926/1520) ve
Hatipzade (6. 901/1496) baglaminda ele alan bir ¢alisma igin bk. Mustafa Bilal Oztiirk,
“Elestirinin Elestirisi: Bilgi Tamimi Baglaminda Hiisdm Celebi'nin Hatibzade Tenkidi”,
Eskiyeni, 46 (Mart 2022), 145-168.

61 Ciircani'nin verdigi iki tamim su sekildedir (Mu temii’t-Ta ¥ifit, thk. Muhammed Siddik el-
Minsavi (Kahire: Daru’l-Fazile, ts.), 94):
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olmayan nétr ifadelerden ibarettir. Bu agidan bakildiginda bir mantik kitabi-
nin girisindeki bu ifadeleri biittin yaklasimlar tarafindan kabul edilebilecek
genel-gecer bir tanimlama olarak okumak miimkiindiir. ici’nin asil tartismay1
Ali Kuscu'nun Tecrid serhi tizerine yazdig1 hasiyede yaptig1 gortilmektedir.
Ali Kuscu, zihni varlik savunucularmm bir argiimanina yer verirken soyle
demektedir:

Biz haricte var olmayan seyleri tasavvur ediyoruz. Bilgi [mahiyeti acisin-
dan] ister bir seyin suretinin zihinde meydana gelmesi ister akleden ile akledi-
len arasindaki 6zel bir iliski (izafet) ister izafete sahip bir sifat olsun, bir seyi
kavranilmasi, akledilmesi ve zihinde ayrismasi igin akleden ile akledilen ara-
sinda bir iliski (taalluk) olmasi gerekir. Akleden ile salt yokluk arasinda bir
iliski zorunlu olarak imkansiz olduguna gore, akledilen seyin mutlak olarak
bir gesit varlig1 olmalidir. Bu sey haricte olmadigina gore zihindedir.62

Bu argtimanin Serhu’l-Mevikifta nakledildigine® isaret eden Kutbiiddin
Ici'ye gore, Ali Kusgu bunu zihni varhigm ispatina yonelik bir delil olarak
gormekle birlikte, bilginin zihni varligin kendisi oldugunu gosteren bir delil
olmadigina dikkat ¢ekmektedir.®* Bu ise bilgi ile zihni varligin ayristirilmasi
gerektigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumda zihinde bir suretin
varligin1 kabul etmek, bilginin mahiyetini ve 6ziinii bu suretin kendisiyle 6z-
deslestirmeyi gerektirmemektedir. Ciinkii suretin kendisi sart olup bilgi, bilen
ile bilinen arasindaki iliskinin kendisi ya da bir sifat olabilir. ici'ye gore filo-
zoflar bilginin suretin kendisi, s6z konusu iliskinin ise onun geregi oldugu
fikrini ilave etmek suretiyle bu argitimanda zihni varlikla bilgiyi esitlemisler-
dir. Aksi halde tek basina zihni varligin tahakkuku, bilginin zihni varlik, yani
suretin kendisi oldugunu séylemeyi gerektirmemektedir. Ici, bu yargisim des-
tekleyecek birkag 6rnek sunmaktadir. Buna gore Fahreddin er-Razi zihni var-
1ig1 kabul etmekle birlikte bilginin izafet oldugu gorustinii benimsemistir.6>
Edilgi (infidl) ancak suretin zihinde meydana gelmesiyle olusmasina ragmen,
bazilarina gore bilgi suretin kendisi degil, edilgidir. Yani suretin varlig1 bilgiyi

62 Ali Kuscu, Serhu Tecridi'l-’Akdid: Serhu’l-cedid, thk. Muhammed Hiiseyin ez-Zarii er-Ridai
(Kum: Intisarat-1 Raid, 1393), 127.

6 Ciircani, Serhu’l-Mevikif (Istanbul: Daru’t-Tibaati’l-Amire, 1266), 100.

64 Kutbtiddin el-ici, Hisiye ald Serhi’t-Tecrid, 52P.

65 Kutbiiddin el-Ici, Hisiye ald Serhi’t-Tecrid, 52P.
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suretin kendisiyle 6zdeslestirmeyi gerektirmez, zira bilgi, suretin varliginin
zihinde olusturdugu edilgi olabilir. Diger taraftan Tanri'nin bilgisini ezeli ka-
bul eden Es'arilere gore bilgi izafete sahip bir sifattir. Ctinkii onlar arasinda
yaygin 1stilahi kullanima gore izafet itibari olup ezelilige elverisli degildir. Bu
durumda onlara gore bilgi mahiyeti acisindan izafet degil, izafete sahip bir
sifat olmaktadir.¢6 Ici, Eg'arilere gore bilginin izafete sahip sifat olmasiyla ilgili
bu o6rnegi bilgide suretin varligin bilgiyi suretin kendisiyle 6zdesletirmeyi
gerektirmedigine dair diger bir 6rnek bir olarak sunmaktadir. Buna gore bilgi
mahiyeti acisindan ne salt izafet ne de salt bir sifat degildir, hem izafet hem de
sifat olmak onun mahiyetinin bir parcasidir. Boylece Ici, zihni varlik kavrami-
nin yalin olarak kullanilmasinin bilginin mahiyeti ya da kategorisiyle ilgili bir
ayristirma saglamayacagina isaret etmektedir.

Ali Kuscu, Tasi’'nin zihinde mevcut olan seyin niteligiyle ilgili ifadesini
yorumlarken soyle demektedir:

[Tasi soyle dedi]: “Zihinde var olan sey, bircok gerek (levazim) acisindan
[haricteki seyden] farkli olan bir surettir.

[Tasi'nin] bu [ifadesi, zihni varlig1 inkar edenlerin su] akil ytrtitmesine
kars1 verilmis bir cevaptir: “Seylerin zihinde varliklarinin olmasi halinde, s6z-
gelimi sicaklik ve sogukluk zihinde meydana geldiginde zihnin sicak ve so-

4

guk olmasi gerekir (...)".

1. Cevabin takriri ise soyledir: [Haricteki] seylerin kendilerinin o mahalde
(zihinde) bulunmasi, mahallin bunlarla nitelenmesini gerektirir. Harici seyle-
rin suret ve esbah’mnin zihinde bulunmasi ise bunu gerektirmez. Zihinde var
olan sey onlarin suretleri ve esbahidir, kendileri degildir. Dolayisiyla zihnin
onlarla nitelenmesi gerekmez. Ciinkii suret ve sebeh, gerekler agisindan haric-
teki seye esit degildir, bilakis bircogu acisindan ondan farklidur. (...)

2. [Zihni varlig1 savunanlar tarafindan] buna soyle cevap verildi: Zihinde
var olan sey sicaklik ve soguklugun, keza dagin ve gokytiiztintin mahiyetidir.
Fakat bunlar [zihinde] golge (zilli) bir varlikla mevcutturlar. Sicakligin mahal-
linin sicaklikla nitelenmesi ise onun ayni varligiyla ilgilidir. (...) Kisacas ister
akledilir suretler gibi tiimel ister duyulur suretler gibi tikel olsun zihni suret-

66 Kutbiiddin el-Ici, Hisiye ald Serhi’t-Tecrid, 52P.
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ler, her ne kadar kendi olmaklig1 bakimindan mahiyetin gerekleri acisindan
harici suretlerle ortak olsa da, [harici ve zihni] iki varliktan herhangi birinin
hususiyetine baglh olan [varligin] gerekleri agisindan harici suretlerden farkli-
dir.¢7

Ali Kuscu, bu pasajda Tasi'nin zihni varligi reddedenlere kars1 verdigi
tek ctimlelik cevabi tartisma {iislubu igerisinde agimlarken iki farkli sekilde
yorumlanmaya elverisli bir ifade kullanmaktadir. Nitekim Ici’ye gore (1) nu-
maral1 cevap, mahiyet 6zdesligini reddedip misal ve sebeh goriistinti benim-
seyenlerin verebilecegi bir cevab1 yansitiyor gibi gortinmektedir. Bu cevapta
yer alan ‘sebeh” kelimesini zihinde yer almasi agisindan bir seyin mahiyeti igin
kullanilabilme imkanimni bir an icin dustinsek bile, ibarenin devaminda yer
alan ‘kendileri degildir’ ifadesi buna engel olmaktadir. Dolayisiyla burada
seylerin ayni ile kastedilen, onlarin mahiyetleri olmalidir, harici varliklar1 de-
gil.% (2) numarali cevapta ise mahiyet 6zdesligi acikga belirtilmektedir. Ici,
Tasi'nin bu ifadesinde “varliklarin mahiyetlerinin zihinde bulunduklar1” fikri-
nin olumlandigini diistinmektedir.®® Ona gore Thsi'nin ctimlesinde yer alan
‘gerekler’den kasit, varligin gerekleridir ve bununla mahiyetin gereklerini
disarida birakmak istemistir. Ayrica Ali Kuscu'nun (1) numarali cevaptaki
sunumunun aksine, filozoflar suret kelimesiyle sebeh ve misali kastetmezler.
Burada kastedilen, bir seyin hakikati ve onu o yapan seydir. Ici, suretle ilgili
bu ifadesini “her cismin bir dogasi, maddesi, sureti ve arazlari vardur. (...)
Cismin sureti onu o sey yapan mahiyetidir”70 seklindeki Ibn Sinaci aciklamay-
la desteklemektedir.”?

Ici'ye gore, zihnin sicaklik, sogukluk gibi seyleri kabule elverisli olmadig
i¢in bunlar1 idrak etmesinin ne zihnin bunlarla nitelenmesini ne de iki zit se-
yin zihinde bir araya gelmesini gerektirmeyecegi seklindeki agiklama tatmin
edici degildir. Zira insan nefsi seving, keder gibi seyleri kabule elverisli oldu-
gu i¢in, bunlarin, mahiyetleriyle birlikte ayn1 anda nefste bulunmasi iki zit

67 Ali Kuscu, Serhu Tecridi’l-’Akaid, 127-129.

68 Kutbtiddin el-Ici, Hisiye ald Serhi’t-Tecrid, 532.

69 Kutbiiddin el-Ici, Hisiye ald Serhi’t-Tecrid, 532.

70 Tbn Sina, es-Sifi: et-Tabi fyyat es-Simd u't-tabi %, thk. Said Zayid (Kum: Mens uratii Mektebetii
Ayetullah el-Marasi en-Necefi, 1405), 1/33.

71 Kutbiiddin el-ici, Hisiye ald Serhi’t-Tecrid, 532.
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seyin bir araya gelmesini gerektirir. Nefsin kendi sifatlarma dair bilgisi, bilen
ile bilinenin 6zdes oldugu bir bilgi (hudari) olup zihni varlig1 gerektirmeyebi-
lir. Fakat bu durum, s6z konusu sifatlarin nefste bilfiil var oldugu durumlar
icin gecerlidir.”2 Dolayisiyla nefste bilfiil bulunmamasi halinde nefsin onlara
dair bilgisi surete bagh bir bilgi (husuli) olur ve zihnin onlarla nitelenmesini
gerektirir.

Ali Kuscu'ya gore, sicaklik ve soguklugun harici varligin gereklerinden
oldugu iddiasiyla bunlarmn zihni varliga sahip olan suretlerinin zihinde var
olmasinin zihnin bunlarla nitelenmesini gerektirmeyecegi seklindeki aciklama
dordiin ¢ift olmas1 gibi mahiyetin gerekleri s6z konusu oldugunda gecerli
olmayacaktir. Dolayisiyla zihnin dordii idrak etmesi ¢ift olmakla nitelenmesi-
ni gerektirecektir.” Bu itiraz1 dogru bulmayan ve nefsii’'l-emr kavramini ana-
lize dahil eden Ici'ye gore, zihindeki seye yiiklem olan cift, tek, imkansiz gibi
sifatlarin fertlerin zzmninda bizatihi bir varliklari, akledildiklerinde ise diger
bir varliklar1 s6z konusudur. Bu sifatlarin kaynag: (mebde’) durumunda olan
ciftlik, teklik ve imkansizligin, yiiklem olduklar: seylerle kaim olduklar: diiz-
lemde zihni bir varliklar1 s6z konusu degildir. Bunlar ancak akledildiklerinde
zihinde suretleriyle bulunurlar ki bu durumda zihinle kaim olurlar. Yiikleme
konu olan bu seylerin s6z konusu sifatlarla nitelenmelerinin mensei, zihni
varliklar1 degildir. Dolayisiyla mahiyetin geregi olan seylerin, zihinde yiiklem
olduklar1 seylerle kaim olmalari, zihnin onlarm varliklarinin degil, kendileri-
nin zarfi olmas1 durumunda s6z konusu olur. Diger bir deyisle mahiyetin ge-
regi olan sifatlar mevsuflariyla nefsii’l-emrde nitelendikleri i¢in, zihin, sadece
sifatin mevsuftan ayristirilip yiiklem yapildig: diizlemde s6z konusu sifatlarin
varliklarmin zarfi olur ki bu durumda mevsuflariyla degil, zihinle kaim olur-
lar. O halde mevsuflarin onlarla nitelenmesinin mensei onlarin nefsii’l-emrde
vaki olmalaridir. Ciftin manasi ikiye boltinebilendir, imkansizin manas: varli-
g1 miimkiin olmayandir. Bu nitelenme herhangi bir varlik tarzina bagh degil-
dir. Dolayistyla zihnin bu sifatlarin ytiklem oldugu seyleri idrak etmesi onlar-
la nitelenmesini gerektirmez. Ciinkii bu sifatlarla nitelenmelerinin zemini
zihni varlik degil, nefsii'l-emrdir. Mahiyetin geregi olan bu seylerin surete
bagl golge varliklari ise onlarin bilgiye ve tasavvura konu olmalarinin kayna-

72 Kutbiiddin el-ici, Hisiye ald Serhi’t-Tecrid, 55b-564.
73 Ali Kuscu, Serhu Tecridi’l-*Akaid, 129-130.

768



769

tasavour, c. 8 sy. 2 (Aralik 2022) | Murat KAS

g1 teskil etmektedir. Dolayisiyla sicaklik ve sogukluga dair bilgi zihnin s1-
caklik ve soguklukla degil, bunlara dair bilgiyle nitelenmesini gerektirir.7

Ali Kuscu suretin varhiiyla ilgili soruna dair asil ¢oziimiin hustl ile
kiyami birbirinden ayirmak oldugu kanaatindedir.”s Ici'ye gore bu cevabin
ozii sudur: “Zihni varligi benimsemek zihinde hustlii gerektirir. Zihnin sicak-
lik, sogukluk gibi seylerle nitelenmesi ise bunlarin zihinle kaim olmas1 duru-
munda s6z konusu olur. O halde zihni varli§1 benimsemek zihnin bunlarla
nitelenmesini gerektirmez.”76 Asagida ayrmtili olarak ele alacagimiz tizere Ici,
husl ile kiyami ayristirmanin bir¢ok acidan sorunlu oldugu kanaatindedir.

Zihindeki suretin haricteki nesnesiyle mahiyet agisindan 6zdes oldugunu
kabul ettigimizde zihindeki suretin bilgi, dolayisiyla araz olusunu nasil agik-
layacagiz? Ici, oncelikle bu soruna ¢oziim olarak iiretilen ve Sadreddin Des-
teki’'ye ait olan dontistim (inkilab) teorisini degerlendirmektedir. Bu yaklasi-
ma gore bir seyin varlig1 onun mahiyetini 6nceledigi ve bir sey var olmadig:
stirece onun mahiyetinden s6z edilemeyecegi icin, o seyin varlik tarzi degisti-
ginde mahiyeti de degisebilir. Dolayisiyla haricte cevher olan bir sey, zihinde
var oldugunda araz olabilir.”Z Diger bir deyisle sozgelimi ates ve su suretinin
yerlestigi tek bir heytla nasil ates ve su olabiliyorsa, tek bir suret de harici
varlik acisindan cevher, zihni varlik agisindan araz olabilir.”® Buna kars1 yapi-
lan bir itirazda, bizzat belirlenime sahip olmayan heytla ile bizzat belirlenimi
olan suret arasindaki bu benzetmenin dogru olmadig ileri stirtilmektedir.”
Bu noktada “suretin belirlenimi varlik sartina baglidir, ¢tinkii bir sey belirli bir
tarzda var olmadig; siirece o seyin zat1 belirlenim kazanmaz. Dolayisiyla sar-
tin, yani viicudun farklilasmas: halinde mesrutun, yani suretin de degismesi
miimkiindiir” seklinde verilecek bir cevap da Ici'ye gore sorunu ¢6zmemek-

74 Kutbiiddin el-ici, Hisiye ald Serhi’t-Tecrid, 562.

75 Ali Kuscu, Serhu Tecridi'l-’Akdid, 130. Ali Kuscu'nun yaklasiminin ayrintisi ig¢in bk. Murat
Kas, “Zihni Varlik Tartismalarinin Klasik Sonrasi Dénemde Alimlanisi, 70-73.

76 Kutbiiddin el-ici, Hisiye ald Serhi’t-Tecrid, 56P.

77 Desteki’nin yaklasiminin ayrintisi icin bk. Murat Kas, “Zihni Varlik Tartismalarinin Klasik
Sonrasi Donemde Alimlanisi, 74-75.

78 Kutbiiddin el-ici, Hisiye ald Serhi’t-Tecrid, 52P.

79 Kutbiiddin el-ici, Hisiye ald Serhi’t-Tecrid, 52P.
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tedir.8 Zira bu tarz bir doniistim teorisinin barindirdig1 farkl giicliikler bu-
lunmaktadir:8!

i. Zihindeki suretle kastedilen sey, mutlak olarak seyin hakikati degildir,
zihinde fertlerin zzimninda yer almaksizin var olan surettir. Suretin bu sekil-
deki varlig1 bizatihidir, bir suretle degildir. Dolayisiyla heytla ve suretten
olusan cisim de zihni varlig1 agisindan buna dahildir.

ii. Cismin hakikatini suretten ibaret kabul edip heytlanin onun hakikati-
nin bir parcas1 olmadig1 séylenemez.

iii. Heytla'nin zat1 degismez, zira bir seyin, kendisine yerlesen seyle bir-
likte zatinin degistigini soylemek makul degildir. Diger bir deyisle zata ait
sifatlarin ve hallerin degismesi zatin degismesini gerektirmez.

iv. Bu yaklasima gore bizatihi miiphem olan heytla’nin suretle belirlenim
kazanmasi (taayyiin) onun varligimi oncelemektedir. Yani heytla, suretle be-
lirlenim kazanmay1p miiphem kaldig: stirece var olamaz. Bu ise yaklasimin
temelinde yer alan “bir seyin zatinin belirlenim kazanmas: onun var olmasina
baglidir” ilkesiyle gelismektedir.

v. Yaklasimin 6ztinde varlik tarzinin degismesiyle birlikte zatmn dontistii-
gii fikri yer almaktadir. Ister varlik tarzi isterse bagka bir sey sebebiyle olsun,
bir seyin zat1 degisiyorsa, zihindeki sey mahiyet agisindan harictekinin ayni
degil demektir.

vi. Varligin mahiyeti 6nceledigi iddiasini degisime dayanak yapmak dog-
ru degildir. Ciinkt varlik mahiyete ilisir. Ilisen sey ise ilistigi seyin mahiyetini
degistiremez. Dolayisiyla varlik tarzinin (harici, zihni vb.) degismesiyle bir
seyin mahiyeti degismez.

vii. Mahiyetin degismesi makul degildir, makul olan sey bir maddenin
bir suretten digerine dontismesidir. Bu ise doniistimii kabul edecek bir seyi
gerektirir. Harigte var olan cevherde nefséani bir keyfiyet olan zihni surete do-
niismeyi kabul edecek herhangi bir sey yoktur.

80 Kutbtiddin el-ici, Hisiye ald Serhi’t-Tecrid, 52P.
81 Kutbiiddin el-Ici, Hisiye ald Serhi’t-Tecrid, 53b-552.
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viii. Dontistime ragmen suret ile harigteki sey arasinda madde ve cins gi-
bi stirekliligini koruyan bir sey olmadigina gore, araz olan suretin mahiyeti
cevher olan haricteki nesnenin mahiyetinden farkli ise, nasil oluyor da tek bir
sey bazen mahiyetin maddesi bazen de diger bir seyin maddesi olabiliyor?

Ici, zihindeki suretin cevher ve araz olusunu farkli itibarlarla aciklama
fikrine de sicak bakmamaktadir. Hasiyede Kemaleddin el-Bahrani'ye (0.
679/1280) nispet edilen®? bu yaklasima gore zihindeki suret, bulundugu ma-
hal agisindan araz, -bilgiye konu olan sey eger cevher ise- bilinene nispetle
cevherdir. ici’ye gore zati bir nitelik itibarlara gore degismez. Ciinkii o sey icin
sabit olan bu nitelik bir itibarla ondan olumsuzlanabiliyorsa, onun zati 6zelligi
degil demektir.8> Bu durumda suretin cevher ya da araz olmasi durumlarimn-
dan birini onun zati 6zelligi, digerini arazi 6zelligi olarak gormek gerekecek,
bu ise suretin zat1 itibariyla tek bir kategoride yer almas1 anlamina gelecektir.

fci sonraki asamada kategori tartismasina Devvani'nin yaklagimiyla ilgili
degerlendirmelerini eklemektedir. Hustl-kiyam ayiriminin kategori sorununu
cozdiigi kanaatinde olan Ali Kus¢u'nun aksine Devvani, onun sozlerinin filo-
zoflarm goristiyle uyumlu olmadig1 diistincesindedir. Ici'nin yorumuna geg-
meden once, her iki distintirtin bu baglamdaki ifadelerine bakmakta yarar
var:

[Ali Kuscu]: Canlt mefthumu zihinde var oldugunda kesin olarak biliriz ki
orada iki sey vardir: Birincisi zihinde mevcuttur ki bu sey malumdur, tiimel-
dir ve cevherdir. Bununla canlilik kavramini (mefhum) kastediyorum. Ciinkii
cevherle kastedilen, haricte var oldugu zaman bir mevzuda bulunmayan ma-
hiyettir. Tkincisi haricte mevcuttur ki bu sey bilgidir, tikeldir ve arazdir. Sebeh
ve misal goriisiinti savunanlarin yaklasimma gore zihinde var olan sey, se-
beh’i zihinle kdim olan canli kavramidir. Zira bu yaklasima gore bir seyin
zihinde mevcut olmasinin anlami, onun sebeh ve misal’inin zihinle kaim ol-
masidir. [Bu kavram], tiimeldir, cevherdir, bilinendir. Haricte var olan sey ise,
yine haricte var olan sahsi zihinle kaim sebeh’tir. Bu [sebeh], tikeldir, arazdir,
nefsani bir keyfiyettir ve bilgidir. Bu noktada bir problem yoktur. Varliklarin
mahiyetlerinin zihinde var oldugunu savunanlarin yaklasimi agisindan ise

82 Kutbiiddin el-ici, Hisiye ald Serhi’t-Tecrid, 552.
8 Kutbiiddin el-Ici, Hisiye ald Serhi’t-Tecrid, 55P.
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araz ve nefsani bir keyfiyet olan tikel bilginin ne oldugu sorusu bir problem-
dir. Ctinkii [bu yaklasima gore] zihinde var olup onunla kaim olan ve bilinen
olan canli mefhumundan bagka bir sey yoktur. Bizim degerlendirmemiz su-
dur: Canli mefhumu zihinde hasil oldugunda nefsani bir keyfiyet zihinle kaim
olur. Bu keyfiyet o methumun bilgisidir, arazdir ve tikeldir. Ciinkti kisinin
kendisiyle kaim olup zihne/nefse [6zgti niteliklerle] belirginlik kazanmustur.
Iste haricte var olan sey bu [keyfiyettir]. Zihinde var olan sey ise zihinde hasil
olan canlilik kavramidir.84

[Devvani]: Zihinle kaim olan sey eger mahiyet agisindan [zihinde hasil
olan] malum [mefhumdan] farkl: ise -ki Ali Kus¢u'nun ifadesi bunu gosteri-
yor-, o zaman bu, sebeh ve misal gortistintin aynisi olur. Eger zihinle kaim
olan sey mahiyet agisindan [zihinde hasil olan] malum [mefhumla] 6zdes ise,
o zaman zihnin, kendisinden olumsuzlanan seylerle nitelenmesi gerektigine
dair sorun tekrar giindeme gelir. Bu durumda zorunlu olarak ikinci sorun
(yani kategori problemi) da tekrar gtindeme gelir. Ctinkii cevher olan [zihin-
deki suret] ile mahiyet acisindan 6zdes olan sey gercek anlamda nitelik ola-
maz. (...) Biz zihinde var olup bilgiye konu olan ve zihni ilisenlerle birlikte
bulunan mahiyetten baska bir seyin varligin1 kabul etmiyoruz. Sonra akil,
zihindeki bu seyi soz konusu ilisenler olmaksizin kendi olmaklig1 bakimindan
dikkate alir. Kisacasi sizin soyledikleriniz tigtincii bir yaklasim icat etmek de-
mektir. Dolayisiyla delille ispat1 gerekir. Su halde sizin soyledikleriniz zihni
varlig1 savunanlar [kategori] sorunundan nasil kurtarabilir?8>

[Devvani]: [Filozoflar] zihinde meydana gelen cevherlerin [yani suretle-
rin] zihinle kaim oldugunu ve araz oldugunu agikca ifade etmislerdir. Bu se-
beple cevherin tarifine ‘haricte var olduklarinda” kaydin1 eklemisler ve tek bir
seyin hem cevher hem araz olmasinin geliski olmadigimi belirtmislerdir. Ctin-
kii araz, ‘harigte var oldugunda bir mevzuda bulunan’ degil, ‘bir mevzuda
bulunandir’. Bunlarin hepsi Ibn Sina'nin kitaplarinda agikca ifade edilmistir.

84 Ali Kuscu, Serhu Tecridi’l-’Akaid, 131-132.
8  Devvani, el-Hasiyetii'l-kadime ala Serhi Tecridi’l-’Akdid, thk. Muhammed Hiiseyin ez-Zarii er-
Ridai (Kum: Intisarat-1 Raid, 1393), 132.
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Dolayisiyla Ali Kusqcu'nun ifadeleri, filozoflarin goriislerinin [dogru bir] yo-
rumu olmaya elverisli degildir.so

Devvani, elestirisinde, Ali Kusqu'nun 6ne stirdtigii zihinde hdsil olan ve
cevher olan mefhum ile zihinle/nefsle kiaim olan ve araz olan suret arasmdaki iliskiyi
sorunsallastirmaktadir. Zira s6z konusu mefhum ile suret birbirinden farkl
ise, bu, zihinde bir misal ve sebeh’in varligini 6ne stirmekle es anlamli olacak-
tir. Eger bu ikisi 6zdes ise, o zaman zihni varlik iddiasina yoneltilen ittisaf ve
kategori elestirisi tekrar giindeme gelecektir. Zira cevher oldugu sdylenen s6z
konusu mefhum araz olan suretle 6zdes ise, methum nasil cevher olmaya de-
vam edebiliyor? Dolayisiyla Devvani'ye gore Ali Kusgu'nun sozleri ne mahi-
yet 6zdesligi fikrinin ne de misal ve sebeh goriistiniin dogru bir yorumu ol-
maya elverisli degildir. Devvani, zihinde iki seyin var oldugu iddiasina agikg¢a
karsidir. Ona gore sorunun ¢oziimii, filozoflar acisindan bakildiginda zihinde
var olan suretin gercek anlamda nitelik kategorisinde olmadigin sdylemek ve
niteligin bilgi igin fesdmiihen kullanildigini kabul etmektir. Nitekim nicelik
araz olmasimna ragmen onun bir kismi olan stireksiz nicelik, yani say1 nasil
Thsi'nin de igerisinde yer aldig1 bir¢ok diistintire gore itibari bir sey ise, zihin-
deki surete nitelik denilmesi de boyledir.8” Ona gore elestiriden kurtulmanin
yolu, zihinde var olan seyin sadece “haricte var oldugunda bir mevzuda bulu-
nan bir mahiyet’ oldugunu, onun gercekte bir araz ve keyfiyet olmadiginm
soylemektir. Bu durumda mahiyet 6zdesligini savunanlar, suretin iliskili ol-
dugu nesne hangi kategoride ise suretin de o kategoride bulundugunu soyle-
melidir. 8

Ici 6ncelikle Ali Kuscu'nun sebeh ve misal goriisiiyle ilgili agiklamalarins,
timellik ve tikellik baglaminda degerlendirmektedir. Ona gore tiimelligin
surete zihninde ilisen bir vasif oldugunda kusku yoktur. Zihindeki suretin ve
mefhumun ttimellikle nitelenmesi onun gercek anlamda var olmasin gerekti-
rir. Diger bir deyisle sozgelimi canli mefhumunun gercek anlamda akli bir
hustli olmadig takdirde, methumun ttimellikle nitelenmesi miimkiin degil-
dir. Bu noktada mefhumun zihinle kaim sebeh’inin varlig: yeterli degildir.

86 Devvani, el-Hisiyetii'l-kadime ala Serhi Tecridi’l-"Akdid, 131.
87 Devvani, el-Hisiyetii'l-kadime ala Serhi Tecridi’l-"Akdid, 132.
88 Kutbiiddin el-Ici, Hisiye ald Serhi’t-Tecrid, 57°-58a.
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Diger taraftan Ici'ye gore zihindeki suretin zihni ilisenlerle birlikteligi agisin-
dan tikel, bunlardan soyutlanmis olarak dikkate alindiginda ise ttimel oldu-
gunu soylemekte herhangi bir mahzur yoktur.%

Ici, cevher olan kavram (mefhum) ve suret olan araz seklinde zihinde iki seyin
varligin1 yadsima konusunda Devvani ile hemfikir iken, bilginin gercekte nite-
lik kategorisinde olmadig1 iddiasinda ondan ayrismaktadir. Ona gore niteligin
tarifi zihindeki suret i¢in gegerlidir. Ctinkii zihindeki suret, bizzat boliinmeyi
kabul etmedigi gibi nispeti de kabul etmeyen bir arazdir. Ayrica niteligin bir
tist cins oldugu ve {ist cinslerin birbirlerinden bizzat farkli olduklar:1 iddias1 da
ispata muhtagtir. O halde suretin hem cevher hem nitelik olmasi nasil sorun
ise, hem cevher hem araz olmasi da sorundur. Ici’nin sorunun ¢éziimiine dair
teklifini, su ifadelerinden hareketle analiz edebiliriz:

Stiphesiz zihinle kaim olan sey, zihni ilisenlerle belirlenim kazanmis olan
canlilik suretidir. Bu sey diger nefsani keyfiyetler gibi asli bir varlikla mevcut-
tur. Bu sey harici varlig1 agisindan araz olup niteligin tarifinin gecerli oldugu
bir niteliktir. Onun araz ve nitelik olmasimin mensei, zihinle kiim olmasi aci-
sindan onda bulunan belirlenimdir (tesahhus). Onun tikel olmasinin dayanag:
da budur. S6z konusu belirlenimden azade olan canlilik kavrami da stiphesiz
zihinde mevcuttur. Bu sey cevherdir, tiimeldir ve asli varlikla mevcut olan
[suretin] zihindeki bir parcasidir. Zira belirlenimin sahsa nispeti, fashn tiire
nispeti gibidir. Ozellikle harigte ancak fertlerin bulundugunu sdyleyenler agi-
sindan asli varlikla mevcut olan bir seyin zihni pargasmin asli varlikla mevcut
olmasi gerekmez. [Nefsani keyfiyet olan suretin, yani bilginin] zzmnindaki bu
mefhumun zihinle kaim olmasi gerekmez. Ciinkii [s6z konusu suret] gercekte
canlmin belirlenim kazanmis hali degildir, canliya dair bilginin belirlenim
kazanmus halidir. Zihinde belirlenim kazanmus seyler, [zihindeki] hakikate bir
seylerin eklenip de bir keyfiyetin olusmasi agisindan haricte belirlenim ka-
zanmis seylerden farkhidir. Harici ilisenler, tiirsel hakikate haricte eklenen
seyler degildir. Zihni ilisenler ise boyle degildir. Zira bu ilisenler tiimel olsun
tikel olsun [zihinde mevcut olan] bir hakikate eklendiginde [hakikat ve ilisen-
lerin] toplami, o hakikatin, belirlenim kazanmis bir bilgisi olur. (...) Bu du-
rumda tek bir seyin hem cevher hem araz ve keyfiyet olmasi gerekmedigi gi-

8 Kutbiiddin el-Ici, Hisiye ald Serhi’t-Tecrid, 57P.
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bi, tek bir mefhumun da hem tiimel hem tikel olmas:1 gerekmez. Boylece sag-
duyunun kabul etmedigi bir seyin varligini ileri stirmeksizin sorun ¢oziilmiis
olur.%

Ici, kavram (mefhum) ile suret arasindaki iliskiyi biittin-parca iliskisi ola-
rak kurgulamaktadir. Bu durumda Ali Kuscu'nun yaklasimin aksine zihinde
hasil olan ve zihinle kaim olan iki sey s6z konusu degildir. Diger taraftan harici-
asli varlikla mevcut olan bir suretin, yani bilgi arazinin varlig1 aciktir. Dolayi-
styla zihindeki suret gercek anlamiyla nitelik kategorisinde yer almaktadir.
Ici’yi Devvani'den ayristiran taraf budur. Ici’'ye gore kavram, yani cevheri
anlam, bu suretin zihni bir parcasidir.

Sonug

Bilginin mahiyeti ve kategorisiyle ilgili tartigmalar1 tevariis eden Ici, Nas-
reddin Tasi'nin Tecrid teki ifadelerini, Ibn Sinac1 dizgeyle uyumlu olarak yo-
rumlamaktadir. Diger bir deyisle onun ifadelerinin mahiyet 6zdesligi fikriyle
celismedigini ileri stirmektedir. Desteki'nin teklif ettigi dontistim teorisinin
sorunlarina isaret eden, Ali Kus¢u'nun hustl-kiyam ayirimiin baridirdigi
giicliikleri analiz eden ve Ibn Sinac1 sistem acisindan bilgiyi gercek anlamda
nitelik kategorisinde kabul etmenin zorlugunu ileri stiren Devvani'nin gorii-
siine karst cikan Ici, tiir-fasil iliskisini aracsallastirarak cevheri anlam ile
nefsani keyfiyetin birligini, tiirsel hakikat ile fert arasindaki iliskiyi aragsallas-
tirarak haricilik-zihnilik olgusunu yorumlamaktadir. Buna gore cevheri anlam
ile araz olan nefsani keyfiyet arasinda, fashin tiirle 6zdesligine benzer bir birlik
vardir. Yine tiirsel bir hakikat, sozgelimi insanlik hakikati ile bir insan ferdi
arasindaki iliskide fiziksel olmayan insanlik anlami, harici-fiziksel bir belirle-
nime sahip insan ferdinin zimninda mevcuttur. insanlik anlami harici varligm
hiiktimlerine bagli degildir, kendi olmaklig1 bakimindan soyut, akli bir varliga
sahiptir. Benzer sekilde zihne alman mahiyet de insanlik anlami gibi soyuttur,
cevherdir, akli/zihni bir varliga sahiptir. Bu insanlik anlami nefsle kaim bir
araz degildir. Fakat bu anlam, zihni ilisenlerle birlikte bulundugu icin, tipk:
soyut insanlik anlaminin fertte bulunmasi gibi, nefsle kdim ve araz olan bilgi-
nin bir parcasidir. Fakat insanlik anlaminin fertte bulunmasi nasil onu harici
varligin hiiktimlerine tabi bir seye dontistiirmiiyorsa, cevheri anlamin tekil bir

9% Kutbiiddin el-Ici, Hisiye ald Serhi’t-Tecrid, 58b-59a.
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bilginin zzimninda mevcut olmast da onun varligmn harici oldugunu soyle-
memizi gerektirmez. Ona gore insanlik anlami bir ferdin tikel 6zellikleriyle
belirlenim kazandiginda nasil biz harici nitelikleri ferde atfedip insanlik an-
laminin onun akli varliga sahip bir parcasi oldugunu soyleyebiliyorsak, zi-
hinde meydana gelen mefhumun da zihni ilisenlerle birlikte bulundugunda
nefs ile kaim olan bilgi arazinin zihni varliga sahip bir parcasi oldugunu soy-
leyebiliriz. Cevheri anlamin, araz olan ve gercek anlamda nitelik kategorisin-
de yer alan suretin zihni bir parcasi oldugunu &ne siiren Ici'ye gore, zihne
alman mahiyet ve suret, zihinde yalin olarak bulunmamaktadir. Bu noktada
zihni ilisenlerle belirlenim kazanip bilgi olma vasfina sahip olan bir anlamdan
soz ediyoruz. Bu durumda tipki soyut insanlik anlaminin tikel olarak belirle-
nim kazanmis fertte bulunmasi gibi, zihni varliga sahip olan anlam da yalin
olarak degil de, zihni ilisenlerle birlikte bulundugu icin, nefsle kdim ve araz
olan tikel bilginin zihni varliga sahip bir parcas1 olmaktadir. Bu agidan bakil-
diginda Ici kendi ¢oziim teklifinin iki acidan basarili oldugu kanaatindedir:
Birincisi zihinde iki seyin varlig1 imasmi tastyan Ali Kusgu'nun yaklasiminin
barindirdig1 sorunlardan ve Desteki'nin kategoride dontistim iddiasinin zor-
luklarindan azadedir. Ikincisi Devvani'nin filozoflar agisindan bilgiyi gercek
anlamda nitelik kategorisinde kabul etmenin miimkiin olmadig1 iddiasina
muhtag degildir. Ici'nin, sundugu ¢o6ztim teklifiyle birlikte kendisinden onceki
yaklasimlarin sorunlarim1 asmaya yonelik cabasinin kayda deger oldugunu
sOyleyebiliriz. Fakat su noktalarin derinlestirilmesi gerektigi aciktir: Mantiksal
diizlemin konusu olan fasil ile tiir arasindaki iligki, cevheri anlamin araz olan
bilginin bir parcasi oldugu iddiasini temellendirmek igin elverisli bir arag ola-
bilir mi? Cevheri anlamin zihni suretin bir parcas:t oldugu iddiasi, onun
nefsani bir keyfiyet olmasiyla kolayca telif edilebilir mi? Cevheri anlam ile
araz olan bilginin biitunltigli tam olarak nasil bir birlik ifade eder? Cevheri
anlamin araz olan bilginin bir parcas1 olmasi, tncelik-sonralik iliskisinde arazi
bizzat onceleyen cevher agisindan nasil bir durum ortaya ¢ikarr? Bilginin
mahiyetine ve kategorisine dair tartismanin Ici’den sonraki seyriyle ilgili yapi-
lacak ileri arastirmalar, hem bu sorularin cevabmi hem de onun yaklasiminin
dikkate alinip alinmadigini ve nasil yorumlandigini daha etkin bicimde ortaya
koyabilecektir.
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