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ISARI/TASAVVUFi TEFSIRLERDE AHKAM
AYETLERININ YORUMLANMASINDA i‘TIBAR
YONTEMININ FIKHi ACIDAN DEGERLENDIRILMESi

Dr. Dervis DOKGOZ"™"

Ozet: Bu makale, isari tefsirlerin ahkam ayetlerini yorumlama metodunun fikih usulii acisin-
dan degerlendirilmesi amaciyla yazilmistir. isari (tasavvufi) tefsirler, mutasavvif miifessirlerin
Kur‘an ayetlerini okuduklarinda kalplerine dogan manalarla olusturulan tefsirler olup, bun-
lar yorum sahibi stfinin tamamen gonal diinyasindaki hissiyata bagh stibjektif yorumlardir.
Kur’an'daki ahkam ayetlerinden hikiim ¢ikarma faaliyeti ise fikih usull kaideleri cerceve-
sinde yapilan ve objektif kurallara bagli olan bir faaliyettir. Ahkam ayetlerinin, stfilerin isari
tefsirlerine de konu olmasi yoniiyle, bu ayetlerin isari yorumlarinin hangi metotlarla yapildi-
ginin ortaya cikariimasi biyiik 6nemi haizdir. Bu ¢alisma sonucunda elde edilen bulgulara
gore, isari tefsirlerde ahkam ayetlerine yaklasim metodunun genel olarak “i'tibar” yontemi
oldugu ve bu cercevede tasavvufi yorumlamalarda bulunuldugu gériilmektedir. Ancak bu
yonteme dayali olarak ortaya konulan yorum ve hiikiimler fikih usulii agisindan degerlen-
dirildiginde, isari yorum neticesinde ortaya ¢ikan sonucun metot ve sonug agisindan bircok
noktada fikhin istinbat metotlari ile uyusmadigr goriilmektedir. Calismada bu konuda ulasi-
lan tespitler, bir kisim 6rnek yorumlar tizerinden izaha ¢ahsilimistir.

Anahtar Kelimeler: isari Tefsir, Ahkam Ayetleri, Tasavvuf, Usulii'l-Fikh, I'tibar.

The Evaluation of Method of I'tibar in the Interpretation of the Provision Verses in
Ishari Tafsirs in Terms of Figh

Abstract: This article has been written in order to evaluate the method of interpreting the
provision verses of Ishari (sufistic) tafsirs in terms of figh method. Ishari tafsirs are interpre-
tations created with the meanings born to the hearts of sufi commentators when they read
the Qur'anic verses, and these are subjective interpretations that are entirely dependent
on the feeling in the world of hearts of the interpreter sufi. The activity of making judg-
ments from the provision verses in the Quran is an activity that is carried out within the
framework of the rules of figh method and is subject to objective rules. Since the provision
verses are also the subject of the ishari tafsirs of the Sufis, it is of great importance to reveal
the methods by which the ishari interpretations of these verses are made. According to the
findings we obtained as a result of this study, it is seen that the approach method for the
provision verses in ishari tafsirs is generally the “i'tibar” method and mystical interpretations
are made within this framework. However, when the interpretations and judgments put for-
ward based on this method are evaluated in rules of figh method, it is seen that the result we
got by the ishari interpretation does not comply with the methods of figh in many points in
terms of method and result. In the study, the findings reached on this subject were tried to
be explained through some sample comments.

Keywords: Ishari tafsir, Provision verses, Tasavvuf (Sufism), Usul al-figh, I'tibar.
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GIRIS

Ahkam ayetleri kavrami ile Kur’andaki, ameli/fikhi hitkiimler iceren ayetler,
diger bir deyisle ameli/fikhi hiikiimlere kaynaklik eden ayetler kastedilir. Ahkam
ayetleri tizerinde tefsir faaliyetinde bulunma ve hiikiim istinbati1 konusu, miifes-
sirlerin ve fakihlerin ortak ¢aligma alanlar1 olarak nitelenebilir. Gerek miifessir-
lerin ve gerekse de fakihlerin ahkam ayetlerini yorumlama metotlar1 hakkinda
bir ¢ok aragtirma yapildig1 goriilmektedir. Ancak kendine has 6zellikleri ile fark-
11 bir tefsir metodu olarak ortaya ¢ikan isari (tasavvufi) tefsirlerde ahkam ayet-
lerinin yorumlanmasina dair ¢aligmalarin ise yok denecek kadar az oldugu bir
ahkam ayetleri hakkinda yapilan isari yorumlarin fikhi a¢idan degerlendirilmesi
amaglanmaktadir. Caliymamizda isari tefsir sahasinda 6ne ¢ikmis olan Silleminin
(412/1021) Hakdaiku't-Tefsir, Kugeyrinin (465/1072) Letaifu’l-Isdrdt, Necmeddin
ed-Daye’nin (654/1256) Bahru’l-Hakdik ve Ismail Hakki Bursevinin (1137/1725)
Rithu’l-beyan adli tefsirlerinden 6rnekler aktararak bunlar tizerinden fikhi deger-
lendirmeler yapmaya calisacagiz. Bu ¢alismamiz ile genel anlamda isari tefsirlerin
fikhi yoniine dair tespitlerde bulunmus olacagimizi, ayni zamanda Islam Hukuku
alanindaki arastirmalara da bir zenginlik katacagimizi diistiniiyoruz.

Mutasavviflarin Kuran ayetlerine yaklagimlarinda, genel olarak ayetlerin
zahiri anlamlar1 yaninda batin anlamin yani bir takim gizli manalarin da bulun-
dugu seklinde bir tavir sergiledikleri goriiliir. Nassin zahiri manasinda gizli olan
bu igsel anlami da ancak belirli manevi mertebeye ulagsmis olan mutasavviflar kes-
fedebilir. [sari tefsirlerde zahir manadan batin manaya gegisi saglayan metot ola-
rak ise en sik kullanilan yontemin “i'tibar” yontemi oldugu gortilmektedir. Ma-
kalemizde ilk olarak isari tefsir kavrami, isari tefsirin mesrulugu ve itibar yontemi
hakkinda kisa ve 6z sekilde bilgiler verecegiz. Daha sonra bu metoda bagli olarak
olusturuldugunu diistindiigiimiiz ahkam ayetlerine yapilmis olan isari yorumlar-
dan 6rnekler aktararak, bu 6rnekler ¢ercevesinde fikhi agidan degerlendirmelerde
bulunacagiz. Ayrica i‘tibar yonteminin bazi alimlerce fikihtaki kiyas yontemine
benzetildiginin dile getirilmis oldugu goriildiigiinden, bu konuda gergek bir ben-
zerlikten bahsedilemeyecegini de gerekgeleri ile agiklamaya calisacagiz.

A.KAVRAMSAL CERCEVE

[sari tefsirin yaygin tanimi su sekilde yapilmistir: “k 56 USSR
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olan (bagdastirilmas: miimkiin olan) gizli bir isaret sebebiyle, Kuran’ zahiri ma-
nasindan bagka bir mana ile te'vil etmektir”! Daha agik sekilde ifade edilirse isari
tefsir, Kur’an-1 Kerim’in esrarini kavramis olan ariflerin ve siilik erbabinin, ilahi
ilham ve rabbani bir fetihle; ayetleri, zahir manalarina ters diismemek ve onlarla
kabil-i telif olmak kaydu ile bir takim gizli isaretlerden dolay1 zahiri manadan fark-
l1 bir sekilde tefsir etmeleridir.?

Buna gore isari tefsir kavramyi, ayetin zahirinden ilk anda akla gelmeyen, mu-
tasavvifin bulundugu manevi makama gore ayetin isareti ile kalbine dogan manay1
ifade etmektedir.’ Buradaki ‘isari tabirinin de, stfilerin “esdrat ileyye/(ayet) bana
gosterdi” anlamindaki ifadelerinden tiiretildigi belirtilmistir.* Burada dikkat ge-
ken durum, mutasavviflar i¢in ‘isaret” teriminin, herhangi bir belirleme ve sinirla-
ma olmaksizin ige/kalbe dogan manayi ifade etmesidir.” Bu sekilde, mutasavvifin
kalbine dogan kesf ve ilhama dayali olarak Kur'’an'in agiklandig tefsirler icin isari
tabiri yaninda, ‘remz{, ‘stff’ ve feyzi’ gibi tabirlerin de kullanildig: goriilmektedir.®

Isari/tasavvufi tefsirler, ‘Isari Safi Tefsir’ ve ‘Nazari Stfi Tefsir’ seklinde bir
ayrima tabi tutulmuslardir. Yukarida tanimlamaya ¢alistigimiz ve genel olarak;
“Yalniz stiltik erbabina agilan ve zahir mana ile bagdastirilmas: miimkiin olan bir-
takim gizli anlamlara ve isaretlere gore Kuran’ tefsir etmek” seklinde ifade edilen
tefsir tiirii ‘Isari Safi Tefsir’ olarak isimlendirilmistir.” Nazari sufi tefsir ise Kur'an’t
bir takim nazariyelere ve felsefi goriislere uygun diisecek sekilde yorumlamaktir.
Bu tiir tefsirde amac, kisilerin sahip olduklar1 kendi fikirlerini temellendirmek ve
keyfi te'vil yoluyla goriislerini gegerli kilmaktir.! Bu durumda tefsiri yapan kisinin
sahip oldugu goriislerin mesrulugu i¢in Kur’an ayetleri kullanilmaktadir ki, bura-
da dinen mesru goriilmeyecek bir durum ortaya ¢ikmis olmaktadir. Bu nedenle
bu tiir tefsir faaliyeti, -kabul edilebilir bir kisim te’viller bulunsa bile- genel olarak
caiz goriilmemis, hatta din hakkinda tamamen ser ve ilhadi te'vil olarak nitelen-
mistir.’ Bu sebeple bu ¢aligmada iséri tefsir kavramu ile isari safi tefsir kastedil-
mekte olup, nazari stfi tefsir bu ¢calismanin kapsami disindadir.

1 Zurkani, Menahili'l-irfan fi ultmi’l-Kuran, 11, 78. Benzer tanimlar i¢in bakiniz: Zehebi, et-Tefsir ve'l-
miifessirin, 11, 261; Cermi, Mu cemii ulivmi’l-Kurén, s. 98.

2 Gordiik, “Isari Tefsirin Mahiyeti, Sert Temelleri ve Batini Yorumdan Farky,” s. 17.

3 Ates, [sari Tefsir Okulu, s. 18-19.

Demirli, “Kuseyriden Ibn-i Arabi’ye Isari Yorumculuk Hakkinda Bir Degerlendirme: Isari Yorumdan Tah-

kike Dogru Kur’an-1 Kerim Yorumculugunun Gelisimi,” s. 122.

'S

Ay, Kuranin Tasavvufi Yorumu, s. 57.

Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessiriin, 11, 250; Birisik, “Tefsir”, DIA, XL, 287.

Ates, Isari Tefsir Okulu, s. 19.

Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessiriin, 11, 252.

Genis bilgi i¢in bakiniz: Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessiriin, I1, 256; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 434-435; Ates,
Isari Tefsir Okulu, s. 19-20
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B. iSARI TEFSIRIN MESRUIYETI KONUSU

Yukarida da belirtildigi tizere isari tefsir, yalnizca mutasavvifin kalbine dogan
manaya dayali olmasi, yani lisan, akil ve mantik kurallarindan ziyade sezgi, ilham
veya kesfe dayanmas, stfinin goniil ve his diinyasinin bir yansimasi olmasi nede-
niyle kontrolii miimkiin olmayan siibjektif unsurlar ihtiva eder."” Bu sebeple isari
yorumlar1 nesnel kriterlerle degerlendirme imkani yoktur. Bu durum keyfi yo-
rumlama ve tahrife doniisme tehlikesi barindirdigindan, isari tefsirlerin kabuliine
dair bir takim sartlar konulmustur. Bunlar su sekilde siralanabilir:

1- Isari yorum, Kur’an lafzindan ortaya ¢ikan (zahiri) mana ile ¢elismemelidir.
2- Zahir mana dislanarak sadece isari mananin kastedildigi iddia edilmemelidir.
3- Uzak ve sagma yorum olmamalidur.

4- Isari yorum, ser‘i ve akli bir delile aykiri olmamalidir.

5- Isari yorumu destekleyen bagka bir ser‘i nass olmalidir."!

Burada goriilecegi tizere isari yorumun gecerliligindeki en 6nemli sart, zahir
anlama aykir1 olmamasidir. Zahir anlami bir kenara birakan yahut reddeden Sii
batini gelenegi ile, mutasavviflarin tasavvufi yorumlarinin ayristigi en 6nemli nok-
ta da bu olmaktadur. Zira tasavvufi tefsirlerde ortaya konan yorumun zahiri mana
ile baglantili ve uyumlu olmasi onun kabul edilebilir olmasinda temel 6l¢iit konu-
mundadir. Mutasavviflarin bu konudaki hareket noktasi, dinin zahiri hitkiimlerini
uygulama konusunda oldukga hassas davranmak, bunun yaninda nasslarin batini
(gizli ve i¢sel) manalarinin da g6z ard1 edilmemesi seklindedir. Serrac (378/988) bu
konuda soyle demektedir: “Zahir ilim ile batin ilmi birbirinden soyutlamak caiz ol-
maz. Ayette; ‘Allah’in nimetlerini zahir/agik ve batin/gizli olarak size bolca ihsan etti-
gini gormez misiniz?™* buyurulmus, buradaki zahiri nimet ile Allah’in zahir organ-
lardan zuhtiruna imkan verdigi taat kastedilirken; batini nimet ile Allah’in kalpte
meydana gelmesini sagladigi manevi hal kastedilmistir. Buna gore, zahir batinsiz,
batin da zahirsiz olmaz.”"* Isari yorumun zahire uygun olmasi, yani metinde gegen
lafiz, terkip ve climlelerin anlatim 6zellikleri agisindan yapilan isari yoruma imkan
verecek sekilde olmasinin gerekliligi,' isari yorumun gegerliligi konusunda olduk-
¢a 6nemli bir husustur. Clinkii bu durum metinle hicbir bag kurulamayan ve ilgisi
olmayan asir1 yorumlara kagilmasinin 6niinii kesmektedir.

10 Yildirim, “Hadiste Isari Yorum ve Mutasavviflarin Hadis Yorumlarinda Yontem Sorunu’, s. 155.
11 Ziirkani, Menahil, 11, 81; Ates, Isari Tefsir Okulu, s. 21; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 436.

12 Lokman 31/20.

13 Serrac, el-Luma’ (Islam Tasavvufu), s. 22-23.

14  Karapinar, “Rivayetlerde Isari Yorum’ s. 101.
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Ancak burada sunu da belirtmek gerekir ki, isari tefsirin kabuliine dair bu
sartlar tefsir literatiiriinde yaygin olarak zikredilse bile, isari tefsirlerde bu sek-
liyle uygulanmis degildir. Zira iséri tefsirlerde yer alan yorumlara bakildiginda,
bunlarin 6nemli bir kisminin bu sartlara uymadig: goriilecektir. Bunun sebebi ise
bu sartlar1 koyanlarin iséari tefsir yazan stfiler olmamasi ve bu sartlarin 6zellikle
[bn Teymiyye (728/1328) ve Satibi (790/1388) gibi alimlerin, batini mananin ka-
buliine dair goriislerinden esinlenerek olusturulmasindan dolay: oldugunu belir-
tilmistir.”® Ziirkani (1122/1710) de bu sartlarla ilgili su tespiti yapmaktadir: “Bu
kabul sartlari, yalnizca isari tefsirin reddedilmemesi i¢indir, yoksa bunlarin kabul
edilerek (isari tefsir yazilirken) uyulsun diye degildir. Bu sartlar dahilinde yapilan
yorum Kuranmn zahiri ile ¢elismez ve onu destekleyen ser‘i bir delil bulunur’*¢
Ayrica burada belirtilmesi gereken bir diger husus da isari tefsirin makbul sa-
yilmas: demek, herkes tarafindan mutlaka kabul edilmesinin gerektigi anlamina
gelmemektedir. Zira bu yorumlar, tefsiri yapanin vicdanina 6zgii seyler ve ilham
tiirtinden olup, ne bir dil kuralina ne de bir delile bagli olma zorunlulugu tasima-
maktadir. Yani bunlar, yorum sahibi mutasavvifin goniil diinyasinin bir yansimasi
olup, tamamen siibjektif (kisisel manevi tecriibeye dayali) bir 6zellik tasimakta,
bu nedenle de baglayicilik vasfina haiz bulunmamaktadir."”

Isari tefsirin mesruiyeti konusunda Kurandan, hadislerden ve akli yénden
cesitli deliller ileri stiriilmistiir. “Bu topluma ne oluyor ki, neredeyse hicbir sozii

anlamyorlar!”'®

“Hala Kuran diisiiniip anlamaya ¢alismiyorlar mi?”" “Onlar
Kuran diisiinmiiyorlar mi? Yoksa kalplerinin iizerinde kilitleri mi var?”?’ ayetle-
ri, Kur'an'in zahiri yaninda bir de batini olduguna delil getirilmistir.*! Bunlar ya-
ninda Kuran'in tefekkiir, tedebbiir, tezekkiir ve tertil tizere okunmasini 6giitleyen
ayetlerinin® de, zahiri mananin 6tesinde igsel ve dertini manalarin varligini yan-
sittigr belirtilmistir.® Zira Kuran'in niiztli sirasinda hitap ettigi kavim Arap idi

ve onlarin Kuranin zahiri lafizlarin1 anlamamalar1 imkansizdi. Buna gére Arap-

15 Ay, Kuranin Tasavvufi Yorumu, s. 45.

16  Zirkani, Menahil, 11, 81.

17 Goérdiik, “Isari Tefsirin Mahiyeti, Ser? Temelleri ve Batini Yorumdan Farky,” s. 42; Yildirim, “Hadiste Isari
Yorum ve Mutasavviflarin Hadis Yorumlarinda Yontem Sorunu”, s. 159; Ozkose, “Tasavvuf Kiiltiiriinde
Batin ve Batini/Lediinni Bilgi Kavramlarinin Referans Cergevesi,” s. 81.

18  en-Nisa 4/78.

19  en-Nisa 4/82.

20  Muhammed 47/24.

21 Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessiriin, 11, 261-262; Ay, Kuranin Tasavvufi Yorumu, s. 27; Karasakal, Kuranin
Isari Yorumu, s. 109.

22 el-Bakara 2/219, 266; el-Enam 6/50; Sad 38/29; Muhammed 47/24; el-Miizzemmil 73/4.

23 Uludag, “Isari Tefsir”, DIA, XXIII, 425.
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larin anlayamadiklar1 hususlar zahir ile alakali olmay1p, batinin1 anlayamadikla-
rina vurgu yapimistir ki, bu durumda bu ayetler Kur'an'in hem zahiri hem de
batininin varligina delalet ederler.* Ayrica “Allah size zahir ve batin nimetlerini
bolca ihsan etti”* ayeti de bu konuda delil olarak ileri stiriilmiis, Kuran'n nimet-
lerin en biiyiigii olmasi nedeniyle, demek ki Kuranda da insanlara zahir ve batin
nimetler verildigi seklinde degerlendirilmistir. Yine Hz. Musa ile Hizir (bilge kul)
kissas1 da, zahiri ilmin yaninda kalbe ilka edilen batini bir ilmin varligini ispat
eden bir delil olarak gortlmiistiir.*

[sari tefsirin temellendirilmesi konusunda en ¢ok basvurulan delillerden bi-
risi de; “Her ayetin bir zahiri bir batini vardir. Bir haddi bir de matlai/muttala:’
vardir” rivayetidir. Bu rivayet temel hadis kitaplarinda yer almamakta, ikinci-
tictincii derecede sahih kabul edilen hadis kitaplari ile tasavvufi kaynaklarda® yer
almaktadir. Bu rivayet her ne kadar mutasavviflarca isari tefsirin mevcudiyeti
ve megruiyeti konusunda olduk¢a onemli bir argiiman olarak goriilse de, gerek
rivayet sekli ve gerekse delaleti yoniiyle olduk¢a sorunlu olarak nitelenmistir.”
Rivayette gecen zahir, batin, had ve matla“ (veya muttala’) kavramlar1 hakkinda
birbiriyle yakinlig1 ve baglantis1 olmayan birgok goriis ileri stiriilmiis, ancak bun-
larin gogu siibjektif degerlendirmeler olarak kalmistir.® Isari tefsirin megruiyetine
dair delil olarak gosterilen bir diger hadis ise; “Muhakkak sizden once gelip ge-
cen timmetler icinde ‘Muhaddesiin’ olan kimseler bulunurdu. Eger iimmetim igin-
de de bunlardan bir kimse bulunursa, siiphesiz 0 Omerdir.”*' hadisidir. Bu hadiste
yer alan ‘muhaddes’ kelimesinin muhaddislerin ¢ogunlugunca, ‘kendisine ilham
olunan kisi’ anlamina geldigi seklinde yorumlandigi, bunun yaninda zan ve tah-
minlerinde isabet eden, goriislerinde dogruyu yakalayan anlamlarina da geldigi
belirtilmigtir.’? Bu rivayetler yaninda Hz. Peygamberin Ibn Abbas icin sdyledigi;
“Allahim onu dinde fakih kil ve ona tevili 6gret.”* duasi, “Eger siz benim bildikle-

24 Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessirin, 11, 262.
25  Lokman 31/20.

26 Ates, Isari Tefsir Okulu, s. 28. Bu konuda delil olarak ileri siiriilen ayetler ve degerlendirilmeler igin baki-
niz: Ay, Kuranin Tasavvufi Yorumu, s. 26-32.

27 Begavi, Serhu’s-siinne, I, 262; Suyti, el—ftkdnﬁ ulimi’l-Kurin, V1, 2310.

28  Siillemi, Hakadiku’t-tefsir, I, 21; Bursevi, Tefsiru Rithi’l-beydn, 1, 289.

29 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 436-437; Oztiirk, Kuran ve Asirt Yorum, s. 250-254.

30  Genis bilgi igin bakiniz: Begavi, Serhu’s-siinne, I, 263-264; Suyti, Itkan, V1, 2311-2312; Oztiirk, Kuran ve
Agirt Yorum, s. 253-254.

31  Buhari, “Fedailii’s-Sahabe”, 6.

32 Ibn Kuteybe, Garibii’l-hadis, 1, 312-313; ibn Hacer, Fethii’l-Bari, V11, 50; Nevevi, Sahihu Miislim bi Serhi’n-
Nevevi, XV, 236-237.

33 Hanbel, Miisned, IV, 225 (h. no: 2397).
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rimi bilseydiniz, muhakkak az giiler, cok aglardiniz.”** rivayeti ve Ebti Hureyre'nin;
“Rasilullab’tan iki kap ilim 6grendim. Bunlardan birini yaydim. Digerine gelince,
onu yaysaydim su bogaz kesilirdi”* seklindeki rivayeti de isari tefsire dair delil
olarak gosterilen hadisler arasindadir. Isari tefsirin megruiyetine dair bu rivayetler
disinda bagka bazi rivayetler de bulunmakta ise de,* biz bu kadarini aktarmakla
iktifa ediyoruz. Bu konuda rivayet edilen haberlerin bir kisminin daha 6nce be-
lirtildigi tizere zayif hatta mevzu oluslar1 nedeni ile elestirilse de sahih olanlarin-
dan, Allah’in bir kisim kullarini segerek yahut ileri diizeyde bir cehd ve ziihd ile
hak ederek lediinni/vehbi ilimlerle miicehhez kildig1 anlasilabilir ki, iste bu se¢-
kin kimselerin Kur'an'n inceliklerine vakif olabilecegi ve isari bir takim tefsirler
yapabilecegi belirtilmistir.”” Ancak bu konuda su degerlendirmenin de oldukg¢a
yerinde oldugu kanaatindeyiz: “Sufiler, Kuran'in zahiri oldugu gibi batininin da
oldugunu delillendirmek iizere bir takim ayet ve hadislerle istidlal etmektedir-
ler. Ancak ilgili ayet ve hadisler degerlendirildiginde bunlarin, stfilerin anladig:
sekliyle Kurann béatininin olduguna dogrudan delalet etmedigi, ancak dolayli
yollarla delalet edebilecegi anlagilmaktadir*®

[sari tefsirin mesruiyetine dair Alasi'nin (1270/1854) de dikkat ¢eken bir de-
gerlendirmesi vardr. Aldst; “Akli ve zerre kadar imani olan kimseye, Kuran'in
Allah’in 6zel kullarindan diledigine ilham ettigi batini manalar1 bulundugunu
inkar etmesi yakismaz... Hayret edilecek bir durumdur ki, sair Miitenebbinin
divaninda ve beyitlerinde bir¢ok anlamlar oldugunu séyledikleri halde, Rabbii’l-
Alemin’in, Hatemii'l-Enbiydya indirdigi kitabi Kuraninda ve onun ayetlerinde
zahiri lafzinin altinda O’nun diledigi bir takim gizli manalar olabilecegini soyle-
yemiyorlar. Bu ne biiyiik bir bithtandir* demektedir. Gériildiigii iizere Altisinin
bu ¢ikarimi, herhangi bir edebi metnin dahi ¢okanlamlilik sayesinde zengin bir
anlam derinligine sahip olabilecegi kabul edilebiliyorsa, Allahin kelami olan
Kuranin da bu sekilde mana zenginligine sahip oldugunun yadirganmamas ge-
rektigi diisiincesi tizerine kuruludur.*® $u tespitin konunun izahi agisindan topar-
layict oldugunu diisiiniiyoruz: “Isari tefsir hareketinin en temel dayanak noktast,

34  Buhari, “Kisaf”, 2.

35  Buhari, “Ilim’, 42.

36  Bukonuda bagka rivayetler ve degerlendirmeler i¢in bakiniz; Ates, Isari Tefsir Okulu, s. 28-38; Ay, Kuran'in
Tasavvufi Yorumu, s. 32-37; Gordiik, “Isari Tefsirin Mahiyeti, Ser‘i Temelleri ve Batini Yorumdan Farky,” s.
23-26; Akpinar, “Isari Tefsir ve Kugeyrinin Besmele Tefsiri’, s. 62-63.

37  Akpinar, “Isari Tefsir ve Kugeyri'nin Besmele Tefsiri”, s. 63-64.

38 Ay, Kuramin Tasavvufi Yorumu, s. 37.

39  Aldsi, Rohu'l-medni, 1, 7.

40 Ay, Kuranin Tasavvufi Yorumu, s. 38.
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ayetleri zahiri mana ile sinirlamanin dogru olmayacag: diisiincesidir. Herhangi
bir sozde bile degisik anlamlar kastedilebildigi halde; Allah’'in kelam1 olan ayetle-
rin isari boyutunun olmadigini savunmak ve “zahir ve sarih manasinin diginda bir
anlami yoktur’ diye iddia etmek miimkiin gozitkmemektedir. Ciinkii agkin olan
Allah’in isim ve sifatlarina sinir tayin edilemez. Ayetlerin, O’'nun ‘Kelam’ sifat1 ve
‘Miitekellim’ isminin tecellisi olarak niizul ettigi diisiiniiliirse, onlarin ihtiva ettigi
manalar i¢in de sinir ¢izmek miimkiin olmayacaktir”*' Bunun yaninda, nassla-
rin metninden dogrudan istihrag edilemeyen manalarla ayetlerin yorumlanmasi,
metnin kapsaminin genislemesini ve yeni anlam katmanlarinin da kesfedilmesini
sagladig1 disiiniilebilir.** Burada su da belirtilmeli ki, stifilerin zahir-batin ayri-
mina gitmelerinin temel sebebi, kendi i¢ alemlerinde hissettikleri batini ve dertini
manalarin mahiyetini ancak bu yolla ifade edebilmeleridir.** Mutasavviflar1 isari
yoruma iten bir diger sebep ise, duyu ve sehadet alemiyle irtibati azaltip, ilgiyi
gayb ve melekit alemine vermek iizere kurulu stfi diisiincedir. Boylece ayetin
sadece zahir anlaminda kalinmamus, lafizlarin ardinda sakli derin hakikatler de
kesfedilmis olmaktadir.** Ayrica batini yorumun, okur ile metin arasindaki boslu-
gu doldurma, metni yavanliktan kurtararak onu okur i¢in daha anlaml ve ¢ekici
kilma seklinde bir roliiniin de oldugu goriiliir.** Bunun yaninda fikhi bir hiikiim
iceren ayete getirilen ahlaki yorumlarin da tasavvufi yorumun bir ¢esidi olarak
goriilebilecegi, boylece lafzin zahiri ve delaletinden uzak olmayan ve onlarla ge-
lismeyen yorumlarin Kuranda hukuk-ahlak biitiinliigiiniin saglanmasi a¢isindan
onemli oldugu da belirtilmistir.*® Ayrica isari yorumlar sadece sifilerce yazilan
tefsirlerde degil, Zemahseri (538/1144) ve Beydavi (685/1286) gibi zahir ulemast
olarak goriilen bircok miifessirin eserlerinde de goriilebilmektedir.” Ciinkii isari
yorumlar, Kur’ani manalarin zenginlestirilmesindeki fonksiyonu nedeniyle, mii-
fessirlerce kendisinden istifade edilen kaynak konumundadir ve bu ekoliin miifes-
sirlere etkisi kiigiimsenemeyecek kadar biityiik olmugtur.*®

[sari tefsir kapsaminda bazi mutasavviflarca yapilan kimi yorumlarin ifrat de-
recesinde oldugu, yani yukarida aktardigimiz kabul edilme sartlarini tasimadigy,
hatta dinin temel esaslarina dahi aykirilik teskil edecek sekilde oldugu da bir ger-

41 Gordiik, “Isari Tefsirin Mahiyeti, Ser‘i Temelleri ve Batini Yorumdan Farky,” s. 15.

42 Karapinar, “Ilk Dénem Stfilerin Nasslar1 Yorumlama Tarzr’, s. 120.

43 Ozkose, “Tasavvuf Kiiltiiriinde Batin ve Batini/Lediinni Bilgi Kavramlarinin Referans Gergevesi,” s. 62.
44 Magaly, “Tefsir Disiplini Agisindan Batini ve Isari Yorumun {lmi Degeri Tebliginin Miizakeresi’, s. 241.
45  Aydin, “Yahudi Kutsal Metin Geleneginde Tevrat'in Batini Yorumu Tebliginin Miizakeresi’, s. 170.

46 Kahraman, “Tasavvufi Tefsirlerin Ahkam Ayetlerine Yaklagimi (Ismail Hakki Bursevi Ornegi)” s. 265.
47  Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 438.

48  Akpinar, “Isari Tefsir ve Kuseyrinin Besmele Tefsiri’, s. 69.



isari/Tasavvufi Tefsirlerde Ahkam Ayetlerinin Yorumlanmasinda I'tibar Yénteminin Fikhi Acidan Degerlendirilmesi | 125

cektir. Ornegin Ibnivl-Arabinin (638/1240), “Kiifre saplananlara gelince, onlari

uyarsan da, uyarmasan da, onlar icin birdir, inanmazlar™

ayetine yaptig1 yorum®
ile “Rabbin, kendisinden baskasina asla ibadet etmemenizi emretti’' ayetine yapti-
g1 yorumlar,” ayetlerin zahir anlamlarinin tam aksi yoniinde olup, Islam’in temel
esaslar1 ile bagdastirilamayacak sekilde oldugu gibi aklen de izah1 miimkiin degil-
dir.”® Bu sekilde lafizdan tamamen ilgisiz olarak ¢ikarilan, ne semantik ne gramer
ve ne de diger delillerle bagdastirilamayan bu tiir yorumlar: savunmak veya bun-

lar1 esas almak, insan1 miilhidlige ve tahrife dahi gotiirebilir.>*

Burada su tespit yapabilir: Isari tefsir kapsamindaki tiim yorumlarin genelle-
me yapllarak toptan kabul veya ret yonune g1tmek hatali sonuca gétiirebilir. Or-
negin; )Ln_iﬂ r&;jl; u-"U‘ \j,bLe \y\ u-"'U\ Lf.\ | Ey iman edenler! Kdfirlerden
( oncelzkle) yakimimzda olanlarla savasin.”> ayetinden ° yakmlmzda olan du,sman
d’ 4.U\ J | j..Ua\> 9
23 / Allah ugrunda hakkiyla cihad edin.>” ayetinin zahiri digmanlarla ‘cihat edil-

<«

ifadesinden ‘nefsin’ kastedildiginin sdylenmesinin yahut da;

mesini emretmesi yaninda, batini olarak da nefis, heva, sehvet gibi i¢ diigmanlarla
da miicahede etmeyi emrettigini séylemenin -ki bu sekildeki yorumlama yapilir-
ken nefis ve heva ile miicadeleye dair hadisler de kullanilmistir>*- sakincali yahut
tefsir sinirin1 asan yorumlar olmadig: goriiliir. Yine “Ey iman edenler! Akitlerinizi

yerine getirin”>®

ayetindeki akit i¢in ‘misak giinii ezelde (Bezm-i elest’te) insanla-
rin Allah’a verdikleri s6z’ olarak yorumlanmasi®® da makul sinirlar iginde yapilmis
bir yorum sayilabilir. Buna gore isari tefsirler, makbul olan ve makbul olmayan

seklinde iki grupta miitalaa edilmekte olup, ancak bu gruplama bir tefsir kitabinin

49  el-Bakara 2/6.

50  Ibni’l-Arabi, ayetin agik delaleti ile inkarci konumda olanlari, |5 45 kelimesinin ‘értmek” anlamindan
hareketle gergekte Allah'in veli dostlar1 iken kendilerini perdeleyenler olarak yorumlamustir. bnii’l-Arabi,
Fiitahatii’l-Mekkiyye, 1, 178.

51 el-Isra, 17/23.

52 Ibni’l-Arabi bu ayete yaptig1 yorumda, varligin birligi diisiincesinden hareketle, her neye mabud olarak
goriiliip tapilirsa tapilsin gergekte Allaha tapilmis olacagin, ¢iinkii her ma‘budda O’nun vechinin oldugu
ve bu veche gore yapilan ibadet tasa veya bagka bir seye yapilmis olmayacag: seklinde yorumlamaktadir.
Ibnivl-Arabi, Fiisiisii’l-hikem, s. 72.

53 Ibn Teymiyye, “Zahir ve Batin {lmine Dair Bir Risale (Risale fi ilmi’l-batin ve'z-zahir)” s. 279; Ates, [sdri
Tefsir Okulu, s. 188-189; Uludag, “Isari Tefsir”, DIA, XXIII, 426.

54  Akpinar, “Isari Tefsir ve Kugeyri'nin Besmele Tefsiri”, s. 61.

55  et-Tevbe 9/123.

56  Zerkesi, el-Burhdn fi ulivmi’l-Kurin, 11, 170.

57  el-Hac 22/78.

58  Siilemi, Hakaiku’t-tefsir, 1, 180, 280-281; II, 28; Bursevi, Rithu’l-beyin, V1, 64-65.

59  Maide, 5/1.

60  Kuseyri, Letaifii'l-isarat, I, 397; Necmiiddin Kiibra, et-Tevilatiin-Necmiyye, 11, 246; Bursevi, Rithu’l-beydin,
11, 237.
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tamamu i¢in degil, her ayet icin yapilan yorum bazinda ele alinmalidir. Zira bazi
durumlarda, isari tefsirin gecerlilik sartlarini tagiyan ve tasimayan yorumlar, ayni
tefsirin bir sayfasi icerisinde dahi bulunabilmektedir.®!

Isari tefsir, konusunda son olarak sunu da belirtelim ki, mutasavviflarin zahiri
mananin disindaki yorumlari, asil anlamlar olmayip temsili veya sembolik yo-
rumlar konumundadir. Bundan dolay1 olsa gerek sufiler, zahiri anlam disindaki
yorumlarina ‘isaret’ adini vermisler ve onu ‘tefsirden ayr1 tutmuslardir. Bu sekilde
miitevazi bir dil kullanmis olmalar1 ve bu derece hassas bir tavir sergilemeleri tak-
dire sayan bir durum olarak goriilmiistiir.”* Onlar béyle davranmakla ayetin za-
hiri anlaminin esas oldugu ve higbir sekilde goz ard1 edilmedigini vurgulamislar,
ayrica isari yorumlarini da asil ve tek anlam konumuna ¢ikarmamuiglardir. Zaten
stfiler, uygulama agisindan farzindan en kiigiik bir edebine kadar ser hitkiimleri
yerine getirme konusunda biiyiik bir hassasiyete sahiptirler. Bu yilizden onlarin
Kurana dair yaptiklar: isari yorumlarinda hatalar bulunsa bile, din konusundaki
samimiyetlerinden dolayi isari yorumlari ile bir sapma veya saptirmay1 amagla-
diklar1 distiinillemez.

C. ISARI TEFSIRDE ZAHIR MANADAN BATIN MANAYA GECIS:
I‘TIBAR YONTEMI

[sari tefsirde zahir manadan batin manaya gegisi saglayan bag nedir? Bu ko-
nuda kelimelerin etimolojik yapisi1 (kdken ve bi¢imsel yapis1), tertibi, sayisal ben-
zerlikler ve bazi durumlarda kavram-gahis iliskisi gibi unsurlardan hareketle isari
yorumlamalarda bulunulmakla birlikte, en sik kullanilan yontem “i‘'tibar” yo6n-
temidir.”* Tasavvufi gelenekte i‘tibar kavrami; suretten manaya, zahirden batina
gegis araci olarak goriilmiistiir.** Zerkesi (794/1392) i'tibary; (_Jdadl Sd; Jadl Of)
“Benz/eor (n}azir), benzeri (naziri) ile anilir” seklinde ifade etmistir.®® Kuranda
LI G ﬁ«ﬁl@ | Ey basiret sahipleri, ibret alin.”® ayetinde gecen i‘tibar, ‘egya-
nin hakikatine ve delalet yonlerine bakarak ayni cinsten olan baska seyleri bilmek’

61  Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 438. Kuran'in zahirine uygun olup, kabul edilebilir tiirden batini yorumlar
ile zahirine ters diisen ve makbul olmayan batini yorum 6rnekleri igin bakiniz: Candan, Kuran Tefsirinde
Sapma ve Nedenleri, s. 224-230.

62 Ay, “Isari Tefsirde Yontem Meselesi”, s. 62.

63 Denizer, Kuran'in Sufi Yorumu Bursevi Ornegi, s. 165-172.

64  Oztiirk, Kuran ve Asir1 Yorum, s. 235-236; Ay, Kurann Tasavvufi Yorumu, s. 65.
65  Zerkesi, Burhdn, 11, 171.

66  el-Hasr 59/2.
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seklinde agiklanmistir.” Buna gore itibar, “gozlenen ve bilinen bir olgu iizerinde
fikren yogunlasip oradan, gozlenmemis olmakla birlikte, mukayese yoluyla ibret
verici bir sonuca intikal etmek” anlamini ifade etmektedir.®® Fakihler de i‘tibar1
‘bir seyi benzeri olan seye dondiirmek’ seklinde agiklamis ve kiyasin hiiccet olu-
suna bu ayetteki “fa‘tebirty” emrini delil gostermislerdir.®” Curcani (816/1413) ise
i‘tibary; “Bir hitkmiin hangi sebepten dolay1 sabit oldugu hususunda diistinmek ve
benzer bir hitkmii ona dahil etmektir” seklinde agiklamakta, ancak bu faaliyetin
kiyastan farkli oldugunu belirtmektedir.”

Ibn Teymiyye ise zahir mana ile bAtin mana arasinda kurulan bu baglantiyr
‘kiyas’ olarak nitelendirmekte ve bu faaliyetin fukahanin kullandig1 kiyasa ben-
zedigini, kiyasin sahih olmasi halinde buna dayali olarak yapilan isari yorumun
da giizel ve makbul olacagini, ancak kiyasin kelimenin konuldugu anlamdan ta-
mamen uzak manaya te'vili veya tahrif etme seklinde yapilmas1 halinde ise bunun
batini gruplarin yaptiklari ilhadi faaliyetler kapsamina girecegini belirtmektedir.”

Bu agiklamalara gore bilinenden bilinmeyene yahut bilinen aslin veya sahidin
hitkmiinden, mechul olan fer’in veya gaibin hitkmiine intikal etmek i‘tibar olarak
isimlendirilmektedir. Beyana ve burhana dayal: bilgi sisteminde, i‘tibarin ger¢ek-
lesmesi, illet veya delalette ortaklik, benzerlik yonleri, lafzi veya manevi karine
gibi vasitalarla miimkiin olurken; -ki bu karine fakihlerin ‘illet, kelamcilarin ‘delil,
mantikeilarin ‘orta terim’ dedikleri seydir- stfiler icin bu faaliyet i‘tibar olarak
isimlendirilmekte, ancak bunun gergeklesmesi digerlerinden farklilik arz etmek-
tedir. $oyle ki, ilgili ayet okunurken zahirde mevcut olan hitkiimden benzerlige
dayali olarak arifin kalbine dogrudan varit olan yani Allah’tan ilham yoluyla ali-
nan mana nassa yiiklenmektedir. Yani, beyani bilgi sisteminde, bilgiyi tireten akli
eylem -veya genel zihni mekanizma- lafizdan anlama yonelirken; irfini/tasavvufi
bilgi sistemindeki mekanizma, bunun tersine batindan zahire, yani manadan lafza
yonelmektedir.”> Bu da, tasavvufi bilgi yonteminde eylemin ve fiilin bilgiyi 6nce-
lemesi anlayiginin bir sonucudur. Ciinkii stfiler, amel ile bilgi arasinda bir neden-
sellik iliskisi kurarken, bilginin amelin sonucu oldugunu belirtirler.”” Bu sekilde
ortaya konan bir isari yorum, sonug olarak zahir ile bagdasir/uyumlu olsa bile,

67  Ragzi, et-Tefsiru’l-kebir (Mefatihuw’l-Gayb), XXIX, 238.

68  Kutluer, “Diisiinme”, DIA, X, 54.

69 Serahsi, Ustilii’s-Serahsi, 11, 125; Serahsi, el-Mebstit, XV1, 84; Kutluer, “Diisitnme”, DIA, X, 54.

70  Circani, Mucemu’t-Tarifat, s. 29.

71 Ibn Teymiyye, Mecmiw’ Fetdva, V1, 377.

72 Ouztiirk, Kuran ve Asirt Yorum, s. 237-238; Ay, “Isari Tefsirde I‘tibAr/Analoji Yontemi”, s. 731.

73 Ozkése, “Tasavvuf Kiiltiiriinde Batin ve Batini/Lediinni Bilgi Kavramlarinin Referans Cergevesi,” s. 66.
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karineden bagimsiz olarak gerceklesmesi ve yalnizca kalbe varit olan bilgiye da-
yanmasi nedeniyle cesitli elestirilere maruz kaldigini da belirtmeliyiz.”

[‘tibar kisaca, bir seyin emsaline (benzerine) bakarak onun hakkinda hiikiim
verme (yargida bulunma) seklinde ifade edilebilirse de,”” burada mutasavviflarin
i‘tibar yontemi ile fakihlerin kiyas yonteminin gériiniiste benzerlik arz etse bile
gergekte birbirinden farkli uygulamalar oldugunu vurgulamamiz gerekmektedir.
Zira fikihtaki kiyas yontemi kendisinde asil, fer’, illet ve hiikiim gibi belli riikiin-
leri bulundurmasi zorunlu olan, bunlarin yaninda ayrica her bir ritkniin de bir
takim sartlarinin oldugu teknik bir islemdir. Buna karsin i‘tibar yontemi ise sa-
dece benzerlige dayal1 olan ve yalnizca arifin kalbine dogan manaya bagli olup
herhangi bir sarta tabi olmayan, karineden bagimsiz ve ucu agik bir faaliyettir.
Asagida orneklerde de agiklanacag: iizere, stifilerce i‘tibar yontemine dayali olarak
yapilan bir kisim yorumlar fikhi agidan makul goriilebilecek durumda iken, bir
kisim yorumlarin ise kabul edilebilir sinirin disinda oldugu goriilecektir.

D. ISART YORUM ORNEKLERI VE DEGERLENDIRMELER{

Bu kisimda mutasavvif miifessirlerin i‘tibar yontemine dayali olarak yaptikla-
rin1 diigiindiigimiiz gesitli konulardaki 6rnek ayetlere dair isari yorumlarini akta-
rarak, bunlar hakkinda degerlendirmelerde bulunacagiz.

1- Sarhos Halde Namaza Yaklasilmamasi

. ] .1 « 871°% i/ P af‘iz/ “wy @ )‘/:C T ’f/:'/. N 25
) }Igf)nu ile ilgili ayet, “I salad o= (550 o= Ol 1558 ¥ 1 gl Cp N G G
04 55 G | Ey iman edenler! Sarhos iken ne soylediginizi bilinceye kadar namaza
yaklasmayin.””® seklindedir.

Bu ayet hakkinda mutasavvif miifessirlerce yapilan yorumlar kisaca su se-
kildedir: Bu ayetteki ‘sekr’ ile kastedilen zahir mana ‘icki nedeniyle ortaya ¢ikan
sarhosluk’ olsa da, bu kavram ile i¢ki sarhoslugu yaninda, diinya sevgisinden,
gafletten ve kisinin nefsinden (nefsin isteklerinden) dogan sarhosluklar da kas-
tedilmistir. Hatta icki sarhoslugu bunlara gore ayilmasi en hizli olanidir. Buna
gore kalbi Allah’tan alikoyan her sey, ayette zikredilen sarhosluk hitkmiindedir.
Tipki i¢ki sarhoslugunda oldugu gibi gaflet, diinya sevgisi, sehvet (nefsin istekleri)

74  Bu konuda genis bilgi i¢in bk. Oztiirk, Kuran ve Asirt Yorum, s. 239.
75  Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 218.
76  en-Nisa 4/43.
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nedeniyle olusan sarhosluklar da insani namazi tam olarak kilmaktan alikoyar.
Bu nedenle tiim bu sarhosluklardan tamamen uzaklagsmadik¢a namazda manevi
yakinlik saglanamaz ve namaz tam olarak kilinmis olmaz.”

Burada, sarhos iken namaza yaklasilmamasina dair emrin zahiri agiklamasi,
icki nedeniyle sarhosluk sebebine dayali iken, bu hitkmiin isari yorumunda ise
namaz kilan kisinin kendisini oyalayan, kalbini mesgul eden ve onu Allah’tan gafil
kilan her sey sekr hitkmiinde gériilmiis ve namazin kamil manada edasi i¢in nefsi
kirleten bu seylerden de kopulmasi gerektigi belirtilmistir.”® Goriildiigi tizere bu-
radaki tasavvufi yorumlar, aslinda zahiri (fikhi) agidan da ideal manada namazin
hust i¢inde kilinmas1 amacina katki saglar konumdadir. Clinki bunlardan arin-
madan kilinan bir namaz ile ruhi bir hissiyat yani husti saglanamaz.

2- Namazda Kibleye Yonelme

Ahkam ayetlerine yapilan isari yoruma dair ikinci 6rnegimiz namazda k1bleye

yonelme ile 11g111 emir konusundadir. Ayette * d..J ),.l.e Al d J.@;-j C,.L:u Sy
o/.la.w(._ia?j\jjyrﬁu&}?\}\w\}bd@;jdyﬁwjM/Bzzsemn
¢ok defa yiiziinii goge dogru cevirip durdugunu (vahiy bekledigini) goriiyoruz. (Me-
rak etme) elbette seni, hosnut olacagin kibleye cevirecegiz. (Bundan boyle), yiizii-
nii Mescid-i Haram yoniine ¢evir. (Ey Miisliimanlar!) Siz de nerede olursaniz olun,
(namazda) yiiziiniizii hep onun yoniine gevirin..””” buyurulmustur. Bu ayetin za-
hiri hitkmiine gére, Miisliimanlarin namaz kilarken yiizlerini Kabe yoniine dén-
diirmeleri emredilmistir. Bu ayete dair mutasavviflarca yapilan isari yorumlara
gore ise, ibadet sirasinda zahiri olarak bedenin Mescid-i Haram’a dondiiriilmesi
emredilmis olmakla birlikte, kalbin de Mescid-i Haram’in rabbine donduriilmesi
emredilmistir. Buna gére miiminler, kalplerinin biitiin samimiyeti ve miisahede-
leri ile Allah’a yonelmelidirler.®

Benzer bir degerlendirme Cuma suresi 9. ayete® yapilan yorumlarda da go-
riliir. Kuseyri bu ayetteki, Cuma namazi i¢in ¢agrildiginda aligverisi terk edip na-
maza kogma emrinin bazilarinca zahiri olarak insanlarla muameleyi terk etmeyi

77 Siilemi, Hakaiku't-tefsir, 1, 149; Kuseyri, Letdifii’l-isdrat, I, 335; Bursevi, Rithu’l-beyan, 11, 212.

78  Siilemi, Hakaiku’t-tefsir, I, 149; Bursevi, Rithu’l-beydn, 11, 212.

79  el-Bakara 2/144.

80  Siilemi, Hakdiku’t-tefsir, 1, 68; Kuseyri, Letdifii’l-isarat, I, 134,136; Necmiiddin Kiibra, Tevilatiin-Necmiyye,
I, 223. , )

81 Ayet susekildedir: ol 15355 a1 55 JI1R26 A5 05 be 5 LGl o 51511 381 5,00 GG By iman
edenler! Cuma giinii namaz icin ¢agri yapildigi zaman, hemen Allahin zikrine kosun ve alisverisi birakin.”
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emrettigi seklinde yorumlandigini, bazilarinin ise diger manaya yani isari manaya
gore yorumladiklarini, buna gére mananin diinyay: (fani seyleri) diistinmeyi ve
bu emri kucaklama (yerine getirme) disinda biitiin gayeleri terk etmeyi emrettigi
seklinde oldugunu belirtir.*

Her iki 6rnek kapsaminda zikrettigimiz ayetlere yapilan tasavvufi yorumlar
degerlendirildiginde, zahir ve batin manalarin/yorumlarin birbirini destekleme
ve tamamlama yoniinde bir fonksiyona sahip olduklari goriilmektedir. Sonug ola-
rak bu sekilde zahiri mananin 6ncelikle kabul edilerek bu manaya ek olarak ma-
kul diizeyde ve zahiri manay1 destekler sekilde yapilan isari yorumlarin, Kuran
tefsirleri iginde bir anlam zenginligi sagladig1 goriilmektedir.

3- Bosama Sekli ve Sayisi ile Kar1 Koca Arasindaki Anlagmazliklarda
Hakem Tayini

o °

9\.:»-\/.»/ ﬂ@r‘s 5 ;}jj.lz.; 2\\.;»\} oG5 é/‘)’da_ﬂ | Bosama iki defadir. Sonrast,
ya iyilikle gecinmek, ya da giizellikle birakmaktir...”® ayetinde kadinlara doniis
yapabilecek sekilde bosamanin iki kez oldugu, bundan sonrasinin ise ya iyilik-
le gecinme veya giizellikle ayrilmak oldugu vurgulanmistir. Bu ayetle ilgili isari
tefsirlerde ise su yoruma yer verilmistir: Sohbet ehli olanlar, sadik ve miisfik bir
arkadaglarin1 ondan meydana gelen tek bir sug ile terk etmezler. Ikinci kez bir
su¢ iglediklerinde de terk etmezler. Birinci ve ikinci defada hatalari affedilir. Ama
tictinci kez isledikleri sugta ise, ayetteki ‘ya iyilikle tutma ya da giizellikle saliver-
me’ hitkmiince ya giizellikle sohbette tutulur ya da giizellikle tamamen ayrilik ka-
rar1 verilir. Hizir'in, Hz. Musanin iki hatasini gegip tiglinctisiinde; “buras: seninle
benim ayrildigim yerdir.”®* demesi de benzer bir durumdur.®

Benzer bir yorum da Nisa suresi 35. ayetteki*® kar1 kocanin arasinin agil-
masindan korkuldugu zaman kadin ve erkegin ailelerinden birer hakem gorev-
lendirilmesine dair hitkiim hakkinda yapilmistir. Buna gore ayetin bu sekildeki
zahiri hitkmi yaninda su isari manasinin da bulundugu belirtilmistir: Seyh ile
miitekdmil mirit arasinda ihtilaf ortaya ¢iktig1 durumlarda bir miirsitler/seyhler

82  Kuseyri, Letdifii’l-isarat, I1I, 585.

83  el-Bakara 2/229.

84  el-Kehf 18/75.

85  Bursevi, Rihu’l-beydn, 1, 357.

86 Ayet su sekildedir: iU\ é:}f [ESYWS] \./Lodz u[ L@.ﬁi ) G55 @i ) L= l;;..l; Ll 5@.{» (..,;.oe uL}
e Gle SE A Z)\/LS.QS;Eger kari-kocanin arasimin agilmasindan endise ederseniz, erl;egin ailesinden bir

hakem, kadimin ailesinden bir hakem gonderin. Iki taraf (aray1) diizeltmek isterlerse, Allah da onlari uzlasti-
rir. Stiphesiz Allah, hakkiyla bilendir, hakkiyla haberdardir”
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i¢cinden, bir de salikler/miiritler i¢cinden hakem gorevlendirilip aralarinin bulun-
mas1 gerekir.¥” Yine aile hukuku ile ilgili olarak Bakara suresi 228. ayette® bosanan
kadinlarin belli siire iddet beklemesinin diizenlendigi hitkme binaen, tasavvuf ya-
saminda ortaya ¢ikan ayriliklarda bagin acele sekilde koparilmamasi ve belli bir
stire beklenilmesi gerektigi, belki pismanlik durumunun ortaya ¢ikip ricat talebi-
nin gergeklesebilecegi seklinde tasavvufi manalar ¢ikarilmigtir.*’

Goriildiigii tizere bu ayetlerde aile hukukuna dair konulmus hitkiimlerden, fi-
kihtaki kiyas1 andirir bigimde i‘tibar yontemi kullanilarak tasavvufi uygulamalarda
gerceklesebilecek benzer durumlara dair hitkiimler ¢ikarilmistir. Bu isari manala-
rin ayetlerdeki zahiri hiikiimlerle neredeyse bire bir benzerligi dikkat ¢ekmektedir.
Ancak fikhi agidan bu sekilde bir hitkme/sonuca varmanin pek miimkiin olmadig1
kanaatindeyiz. Zira birbirine benzetilerek isari manalar/hiikiimler ¢ikarilan olay-
larin, hitkiim yoniiyle ayn1 sonucu gerektirecek derecede ortak yonlere yani dog-
rudan birbirine kiyaslanabilecek ortak 6zelliklere sahip olmadig1 goriilmektedir.

4- Hz. Peygamberin Eslerinin Ummet I¢in Anne Hiikmiinde Olusu

Burada aktarmak istedigimiz bir diger 6rnek ise, ... J o< g | y 5 5ol (.SJ OB 5
\jj a.}l;fi,gi;—\))\ \j>=<u o Yj 1/ .. .Sizin Allah'in Rasulunu iizmeniz ve kendisin-
den sonra onun hanmmlarimi nikdhlamamz asla caiz olamaz..”* ayeti ile ilgilidir.
Bu ayetin agik hitkmii ile Hz. Peygamberin hanimlari ile evlenilmesi kesin ola-
rak yasaklanmistir. Bu hiikiim konusunda Bursevinin a¢iklamalar: su sekildedir:
Onun eslerini nikahlamanin haram olmasinin sebebi, Hz. Peygambere hiirmet ve
saygidan dolayidir. Ciinkii Hz. Peygambere sayg1 gostermek vaciptir. Peygambe-
rin kamil varislerinin (miirsid-i kamillerin) durumu da béyledir. Iste bu sebeple
biiytiklerden bazilar1 buyurdular: ‘Miirit, seyhinin hanimini nikahlayamaz. Seyhi
bosasa veya vefat etse de (onun hanimini nikahlayamaz)’. Her muallimin (hoca-
nin) talebesiyle olan durumunu buna kiyas et. Zira bu nikahta ne diinyada ne de
ahirette kesinlikle bir bereket ve hayir yoktur. Her ne kadar fetva yoniiyle buna

»91

ruhsat olsa da takva, fetvanin ¢ok tizerindedir””' Necmiiddin ed-Daye ise, miirit

i¢in de bu edebin giizel bir 6rnek olarak goriiliip riayet edilmesi gerektigini, zira

87  Necmiiddin Kiibra, Tevilatiin- Necmzyye 11, 142; Bursevi, Rithu’l-beydn, 11, 205.

88 Ayet$u§ek11ded1r z,.g.»b-)\@u«.Ulbe;,liﬁfz\d@&uyj;};wuwbuﬂaﬁuwla.db
;-\H )__]‘j A.UL u")‘ 05 ul Bosanmis kadinlar kendi kendilerine ii¢ ay hali (hayiz veya temizlik miiddeti)
bekler[er Eger Allahia ve ahiret giiniine inaniyorlarsa, Allah'n kendi rahimlerinde yarattiini gizlemeleri
onlara heldl olmaz.”

89  Necmiiddin Kiibra, Tevilatiin-Necmiyye, 1, 304; Bursevi, Rithu’l-beydn, 1, 355.
90  el-Ahzab 33/53.
91  Bursevi, Rithu’l-beydn, VII, 139.
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seyhin kavmi i¢indeki durumunun Hz. Peygamberin iimmeti i¢cindeki durumu
gibi oldugu belirtmektedir.”

Bu goriis tasavvufta edep cercevesinde, yani, ‘seyhine saygisindan dolay:
miiridin onun esi ile evlenmesinin uygun olmayacagr’ seklinde bir edep olarak
goriilebilir. Ancak yine de hiikmiin temellendirilmesinde Hz. Peygamberin ha-
nimlari ile evlenmenin yasakligina dair hitkmiin esas alinmasi ve bunlar arasinda
kiyasta bulunularak bunun iizerinden yeni bir hitkme varilmas: uygun degildir.
Zira Hz. Peygamberin mertebesinin yiiceligi ve onun diger insanlardan farkl ko-
numu nedeniyle sadece ona has hiikiimler (Hasaisii'n-nebi) iizerinden kiyas ile
yeni hiikiim ¢ikarmak, kiyasin riikiinlerinden asl'in sartlarina aykir1 oldugundan
yanlis sonuglara ulastiracak ve fikhi yonden de gegersiz olacaktir. Zira mertebesi
ne olursa olsun, bir bagkas1 bu konuda Hz. Peygamber ile kiyas edilemez.*?

5- Gozlerin Haramdan Korunmasi

i§é}ri quumlara dai/r zikredecegimiz bir diger ayet ise; “’ys | j;.i.z :Jwi}i.l.} J_’é
{’,.é;f— 5l haass V‘f QL;.‘;\ | Mii'min erkeklere soyle, gozlerini haramdan sakinsinlar,
wzlarin korusunlar?®* ayetidir. Bu ayetin zahiri yorumunda gozlerin haramlardan
korunmasinin emredildigi, isari yorumunda ise kalp gozlerini de kotii diisiince-
lerden korumak gerektigi belirtilmistir.”> Bazi yorumlarda ise bakislarin cesitlili-
gine gore daha ayrintili olarak agiklanmis ve bu bakis tiirlerinin her birine gore
ayr1 hitkiimler zikredilmistir. Buna gore nefis gozlerini (bakislarini), diinya seh-
vetlerinden, diinyanin kendisine iilfet ettigi ve hevanin giizel gordiigii seylerden
korumak gerekir. Kalplerin gozlerini, amelleri ve ahiret nimetlerini gérmekten
sakinmalidir. Esrarin gozlerini, dereceleri gormek, Allah’a yakinliklar1 gormekten
korumak gereklidir. Ruhlarin gozlerini ise, masivaya (Allah’'tan bagka her seye)

iltifattan korumak lazimdir.”®

Bu ayete dair yapilan isari yorumlarda, ayetin zahiri hitkmiindeki ‘sakinma
emri’ dogrultusunda tasavvufi anlayista kendisinden sakinilmasi gerekli goriilen
seyler de hitkme dahil edilmis, anlam genislemesi ortaya ¢ikmistir. Bu yorumlarin
cogu fikhi anlamda bu ayetlerden ¢ikarilamasa bile, yine de ahlaki yonden ve yo-
rum zenginligi saglamasi agisindan makbul ve yararl goriisler olarak goriilebilir.

92 Necmiiddin Kiibra, Tevilatii'n-Necmiyye, V, 82.

93 Saban, Islam Hukuk Ilminin Esaslari, s. 138-144.

94  en-Nir 24/30.

95  Kuseyri, Letdif, 11, 606.

96  Silemi, Hakaiku't-tefsir, 11, 43; Necmiiddin Kiibra, Tevilatiin-Necmiyye, 1V, 316-317; Bursevi, Rithu’l-
beydn, VI, 140-141.
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6- Hadesten Taharet

Isari yorumlara bir diger 6rnek olarak abdest ayet1n1 verebiliriz: ‘u;.lj

r‘ﬂ’JU jﬂ};:,;\wg\;,wg;\rg.u, y,‘wuwu\

uw«&)\ L5.5\ | Ey iman edenler! Namaz kilmaya kalkti§iniz zaman yiizlerinizi, dzrsek—

G
Sl

lerinize kadar ellerinizi yikayin; baslarinizi meshedip, topuklara kadar ayaklarinizi
da yikayn...”%

Kuseyri, bu ayete gore seriatta temizlik olmadan namazin sahih olmadig: gibi
hakikatte de temizlik olmadan namazin sahih olmayacagini belirtip, bedenlerin
temizliginin gokten (yagmurdan) gelen suyla, kalplerin temizliginin ise énce pis-
manlik ve utanma (mahcubiyet) suyuyla, daha sonra haya ve korku (ittika) suyuy-
la oldugunu belirtir.”®

Abdest azalarinin yikanmasi konusunda ise su isari yorumlar yapilmistir: Yii-
ziin yikanmasi emri, diinyaya yoneldiginiz ve agyara (Allah>tan bagka her seye)
bakarak kirlettiginiz yiizlerinizi tovbe ve istigfar suyuyla yikayiniz, anlamindadir.
Elleri yikamak, diinya ve ahirete sarilmaktan yikayiniz manasina gelir. Bas1 mesh
etmek, nefsi Allah i¢in kurban (feda) etmek anlaminda; ayaklar1 yikamak ise, tiy-
net camurundan ve enaniyet tizere bulunmaktan yikamak demektir.”” Kuseyri ise
abdest uzuvlarinin yikanmasini daha farkli sekilde yorumlamaktadir. Ona gore
namaza kalkarken yiiziin yikanmas: vacip iken, isari yorumunda ise yiizii yika-
mak, degersiz diinya mali i¢in yiizii yerlere stirmekten korumaktir. Elleri yikamak
vacip oldugu gibi, elleri haram ve siipheden alikoymak da vaciptir. Bag1 mesh et-
mek gerektigi gibi, onlar1 herkesin dniinde egmekten de korumak gereklidir. Ayak
yitkamak da i¢ temizlikte, onlar1 caiz olmayan yerlerde dolasmaktan korumak/
uzak tutmak demektir.'® Diger bir yoruma gore ise, ayette yer alan zahiri temiz-
ligin yaninda hiyanet etmek, giinah islemek, emre kars: gelmek, aldatmak, kin
tutmak, riya vb. manevi kirlerden de arinmak emredilmistir.'"!

Goruldugi iizere ayetteki viicudun bazi azalarini yikamak suretiyle abdest
alinmasina dair emir, cesitli sekillerde isari yoruma tabi tutulmus, genel olarak
manevi kirlerden arinmaya hamledilmistir. Ancak bu konuda bir kistas gozetil-
medigi, yorumlarin farklihgindan anlasilmaktadir. Zira abdest azalarini yikama

97  el-Maide 5/6.

98  Kuseyri, Letaifii'l-isdrat, 1, 405.

99  Necmiiddin Kiibra, Tevilatiin-Necmiyye, 11, 255; Bursevi, Rithu’l-beyan, 11, 354.
100  Kuseyri, Letaifii'l-isdrat, 1, 405.

101  Stlemi, Hakdiku’t-tefsir, I, 172.
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konusunda mutasavviflarin dile getirdigi seylerde her ne kadar genel olarak ma-
nevi kirlerden arinmadan bahsedilmis olsa da, her birinin farkli hususlar zikrede-
rek yorum yaptiklar: dikkat cekmektedir. Bu nedenle tasavvufi anlayista ahlakilik
ve milkemmeliyet a¢isindan bu degerlendirmeler 6nemli olsa da, fikhi agidan
bakildiginda ayetin ifadesinde bu tiir yorumlara dair agik bir karine bulunmadi-
gindan bu yorumlar1 degerlendirmek yahut dogruluguna dair tespitte bulunmak
miimkiin degildir.

7- Olmiis Hayvan, Kan, Domuz Eti, Allah’tan Bagkas1 Adina Bogazlanan
Hayvanlarin Haramlig1

Bu konuda bir diger 6rnek: J,;J J.aj vy J..,j;;j\ ;.;J// 23015 S..JJ\ V.(J.o S
M\‘;ﬁcgu;rﬁs;w\’C’;’J\L}S\nga;hu\gass;mwy,d\gai;@\ww
r\I )Yb; | yonminis ol 5 | Olmiis hayvan, kan, domuz eti, Allah’tan bagskast adina bo-
§azlanan, (heniiz cam ¢ikmamus iken) kestikleriniz hari¢; bogulmus, darbe sonucu
olmiis, yiiksekten diiserek 6lmiis, boynuzlanarak olmiis ve yirtict hayvan tarafindan
parcalanmis hayvanlar ile dikili taslar tizerinde bogazlanan hayvanlar, bir de fal ok-

102

lariyla kismet aramaniz size haram kilind...” ayetine yapilan isari yorumlardir.

Buna gore bu ayetteki; 6lmiis hayvan etini yemek, giybet yoluyla kardesinin
namusuna dil uzatmaktir. Bogulmus hayvan, arzu ve isteklerin tuzagina diismek,
tamah ve hirs tarafindan bogulmaktir. Vurulmus hayvan ise degersiz seyler arzu
eden ve biisbiitiin bu arzularin esiri durumundaki nefislere isarettir. Yuvarlanmis
hayvana gelince o, ayrilik vadilerinde helak olmay1 ve hakikatin riistiinti gorme
yetenegini kaybetmeyi ifade eder. Boynuzlanmis hayvan ise, emsalleriyle kavga
edip cekisen ve diinya kopekleriyle vurusan kimsedir. Canavarin pargaladigindan
maksat ise, diinya kopeklerinin agzini soktugu seydir. Zira diinya lestir. Les ise
kopeklerin yiyecegidir. Canli iken yetisilip kesilen ve haram hiikmiinden kurtu-
lan ise, Allah i¢in olan diinya malidir. Dikili taglar tizerine kesilmis hayvan ile de
Allah’tan bagkasi icin hazirlanan her sey kastedilmistir. Burada sayilan seyler de
saliklere/tarikat ehline haramdir.'”

Goriilecegi iizere bu ayet ile haram kilinmis seyler, genelde dinen hos goriil-
meyen bir kisim ahlaki davranislar seklinde yorumlanmistir. Yorumlarda benzer-

102  el-Maide 5/3.

103 Kuseyri, Letdifii’l-isarat, 1, 399-400. Benzer yorumlar i¢in bakiniz: Necmiiddin Kiibra, Tevilatii'n-Necmiyye,
11, 248.
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lik yoniiniin ne sekilde kuruldugu biraz muamma sekilde olsa da, ayetin zahiri
hiikiimleri esas olmak {izere bu tiir isari yorumlarin, ikincil yorumlar/hiikiimler
olarak zikredilebilecegi kanaatindeyiz.

8- Ickinin Haramlig
Bu konuda 6rnek bir diger ayet ise Maide suresi 90. ayettir: LZ.:l | ;J:‘\ Z).,.U | Léj C
RPN AR VA R PRV RS SN AN R v %
iman edenler! Sarap, kumar, dikili taslar (putlar), fal ve sans oklar: birer seytan isi
pisliktir; bunlardan uzak durun ki kurtulusa eresiniz.”

Bu ayetteki ‘hamr’ ile akillar1 orten sey kastedilmistir. Gaflet de bu tiirden
icki olup, onun sarhoslugu maddi ickiden daha agirdir. Ciinkii gaflet sarab: ha-
kikatten uzaklagmaya sebep olur. Nasil biiyiik giinahlarin anahtar: (sebebi) igki
ise, gaflet de tiim yanilgilarin asli, her zilletin sebebi ve Allah’tan uzaklasmanin
baslangicidir. Ancak diinya sarabina bagli sarhosluk yahut gafletten dogan sar-
hosluk yaninda, bir de kalplerin {insiyet sarab1 igmesine bagli durum vardir ki,
bu mutasavviflarca mubah olarak algilanmistir. Yani maddi sarap ve gaflet sarabi
haram, ancak {insiyet sarabi serbesttir ve sufiler vecdleri oraninda bu saraptan
yararlanmiglardir.'™

Bu ayete yapilan isari yorumda dikkat ¢eken durum ise, mutasavviflarin ayet-
lerden ¢ikardiklar: isari yorumlar/hiikiimler genelde zahiri hiikiimlere paralel/
benzer sonuglara gotiiriirken, sufilerin vecd hallerinde kendilerinden ge¢meleri
sarhosluk kapsaminda goriilse de sarhoslugun ayetteki genel hitkmii dogrultu-
sunda yorumlanmamasidir. Bu durum yorumlarda tutarlilik agisindan bir handi-
kap olarak goriilebilir.

9- Ulir’l-Emr Kavrami ve Ulii’l-Emre itaat

Burada 6rnek olarak aktarabilecegimiz bir diger ayet ise Nisa Suresinin 59.
ayetidir: 3 20365 06 28 3V1 Jf5 T2 500 1 ubls A1 bl 15l 2,0l G g
,3’-\\?\ f}j\j ;\.UL: :);.g; ‘:é u\/ g/)ﬁjﬂ} 4;1.3\ Lj[ ijij; ;:;:i/ Ey iman edenler! Allaha
itaat edin. Peygambere itaat edin ve sizden olan ulu’l-emre (idarecilere) de. Herhan-
gi bir hususta anlasmazliga diistiigiiniiz takdirde, Allaha ve ahiret giiniine gercekten

104  Kuseyri, Letaifii’l-isarat, 1, 446.
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inaniyorsaniz, onu Allah ve Resuliine arz edin”'® Bu ayette zikredilen uli’l-emr,
zahiri izaha gore devlet baskanidir. I3iri manada ise emir sahibinden kastedilen,
hakikate vasil olmus ve terbiye (irsat) ile gorevli olan seyhler (miirsid-i kdmiller)
dir. Clinkii terbiye konusunda miiridin uli’'l-emri seyhidir. Miiridin yapmas: ge-
reken sey, kalbinin kapisini ¢alan her tiir hakiki varidaty, isareti, ilhami yahut ken-
di amellerinden veya hallerinden kaynakli durumu/meseleyi seyhinin nazarinin
mihenk tagina vurmasi yani seyhine arz etmesidir. Seyhi kendisi i¢cin maslahat
gordiigli seyi kendisine isaret eder veya ona hitkmeder. Béylece miirit, seyhinin
emirlerine ve yasaklarina uymus olur. Seyhin kendisinin uli’l-emri ise kitap ve
stinnettir. O da kendisine varit olan seyleri kitap ve siinnet mihengine vurur. O
ikisine uygun olanlar1 hitkmedip kabul eder, onlara uymayanlar1 kabul etmez.
Ciinkii tarikat, Kitap ve siinnetle mukayyettir.'*

Anlagmazliklarin Allah ve resuliine gotiiriilmesi konusunda da, zahiri yoru-
ma gore Kur’an ve siinnete bagvurmak gerekli iken; tevhid ehlinin beyanina gore
ise, anlagmazligin ve ona dair bilginin Allah’a sevk edilmesi (havale edilmesi) is-
tenmistir. Buna gére mimin kulun kalbinde ihtilafl iki durum belirdiginde, onda
ictihat kabiliyeti varsa fehminin (anlayiginin) isaretine uygun olarak meseleyi
dikkatlice inceler (¢6ziime kavustur). Mana ehlinden ise, ihtilaf hususunu Allaha
havale eder ve vasitasiz olarak kalbine atilana, kendine varit olana uyar."”” Burada
ayetin isari yorumunda ihtilafin ¢6ztimii her ne kadar ilham veya kesfe havale
edilmis olsa da, ilhamin bireysel manevi tecriibeye dayal bir olgu olmasi ve ob-
jektiflikten uzak olmasi, her insanda farkl: sekillerde ortaya ¢ikabilmesi nedeniyle
fikhi agidan gegerli bir delil sayllmasi miimkiin degildir.'*®

10- Vasiyetin Hiitkmii
Burada son drnek olarak mkredeceglmlz ayet ise; (.5 .>.>-\ Sl 15| V.f.l; ;,.5

u.aiij\ dl; G stJR.AJL: u;ujﬂl\j u).,U\}.U jJ\ 17 o\ ufd\ / Sizden biri-

nize oliim gelip ¢attig1 zaman, eger gerzde bir hayir (. mal) bzrakmz,ssa anaya, babaya
ve yakin akrabaya mesru bir tarzda vasiyette bulunmas: -Allaha karsi gelmekten
sakinanlar iizerinde bir hak olarak- size farz kilindi”'"® ayetidir. Bu ayet ile maddi

105 en-Nisé 4/59.

106  Silemi, Hakdiku't-tefsir, I, 151; Necmiiddin Kiibra, Tevilatiin-Necmiyye, I, 161; Bursevi, Rithu’l-beydn, 11, 229.

107  Kuseyri, Letaifii’l-isarat, 1, 342.

108 Koca, “Birlesen ve Ayrisan Yonleriyle Usul-i Fikhin Kelam, Tasavvuf ve Islam Felsefesi fle Olan liskisi”, s.
270-271.

109 el-Bakara 2/180.
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varlig1 olanlara mal ile vasiyet gerekli kilinmis iken, hal ehline ise biitiin varligin-
dan ge¢mek gerekli kilinmigtir. Yani evliyaya kalplerini sadece Allah ile beraber
tutmalari; masivadan, hayvani ve tabii tiim sifatlardan siyrilmalari farz kilinmis-
tir. Ayete dair bu sekilde yapilan tasavvufi yorum sonras: su dikkat ¢ekici deger-
lendirme yapilmistir: Fukaha bu ayetin zahiri htikmiiniin “Muhakkak ki Allah her
hak sahibine hakkini vermistir, dolayisiyla miras alana vasiyet yoktur”'° hadisi ile
yahut miras ayetleri ile neshedildigi goriisiindedir.""! Kuran'mn zahiri htikiimleri
neshedilmeye muhtemeldir. Ancak mana ehlinin nazarinda bu ayetin batini ma-
nasi ve hiitkiimleri nesholunmamuistir. Zira Kuran'in zahiri htikimlerinde nesih
gerceklesse bile, onun batini hiikiimleri agisindan hicbir ayetinin ebediyen nesih
ihtimali olamaz. Bundan dolayr mana ehli; ‘Kuranda mensuh hicbir sey yoktur’
dediler. Yani her ne kadar Kur’an'in zahiri hitkiimlerine nesh girmis ise de, batini
hiikiimlerine asla nesh girmez ve ebediyyen mevaizi, esrarlar1 ve hakikatleri amel
edilmek tizere muttakiler {izerine bir haktir. Bu nedenle bu ayetteki vasiyet hitkmii
de, batin ehli hakkinda asla menstih degildir."'? Goriilecegi tizere bu agiklamalar,
ayetlerin zahiri hiikiimlerinde nesih gerceklesirken, batini mana ve hiikiimlerin-
de ise neshin asla gerceklesmeyecegi seklinde izah1 gii¢ bir zahir-batin ayrimina
isaret etmektedir.

ORNEKLER HAKKINDA GENEL DEGERLENDIiRME

Buraya kadar aktardigimiz ahkama dair 6rnek ayetlere mutasavvif miifessir-
lerce yapilan isari yorumlar hakkinda genel olarak su degerlendirmeler yapilabilir:

Mutasavviflarca ahkam ayetlerine yapilan isari yorumlarda genel olarak i’'tibar
yonteminden yararlanildigi goriilmektedir. Bu sekildeki yorumlamalar 6zellikle
kissalar ve ahlaki ilkeler konularinda temsili/sembolik anlamlar katmak suretiyle
faydali ve egitici olarak goriilebilir. Bu yontemin ahkam ayetlerine uygulandigin-
da ise yukarida aktardigimiz 6rneklerden de anlasilabilecegi iizere zahiri anlamin/
hitkmiin esas olmastyla birlikte bazi durumlarda kabul edilebilir batin manalar gek-
linde oldugu goriilmektedir. Inceledigimiz érneklerin bir kismindaki isari yorum-
lar bu &zelliktedir. Ornegin sarhosken namaza yaklasilmamasi emrinden, namaz
kilan kisinin kalbini mesgul eden ve onu Allah’tan gafil kilan her seyin bu ayetteki
sekr gibi goriilmesi ve bunlardan da kaginilmasi gerektiginin belirtilmesi; namaz

110 Tirmizi, “Vesaya, 5.
111 Cessas, el-Fiisal fi’l-Usiil, 11, 360-362; Debusi, Takvimii'l-edille, s. 240-241; Serahsi, Ustliis-Serahsi, 11, 69-71.
112 Necmiddin Kiibra, Tevilatiin-Necmiyye, 1, 256-257; Bursevi, Rithu’l-beyan, 1, 278-279.
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sirasinda Kéabe'ye doniilmesi emrinden, bedenen donme yaninda kalben de Allah’a
yonelme hiikmiiniin ¢ikarilmasi yahut Cuma namazi i¢in ¢agrildiginda aligverisin
birakilip namaza kosulmasi emrinden, o an bu emri yerine getirme disindaki bii-
tiin diinyalik gayeleri terk etmenin emredildigi seklindeki yorumlamalar makul
yorumlar olarak goriilebilir. Hatta bu tiir yorumlarin, ayetlerdeki zahiri hitkiimleri
yerine getirme konusunda daha fazla hassasiyet gosterme ve daha mitkemmel se-
kilde ifasina katk: saglamasi nedeniyle yararli olduklarini da séyleyebiliriz.

Buna karsin Hz. Peygamberin hanimlar ile evlenilememesine dair ayetin
hitkmiinden hareketle seyhin ya da ders 6grenilen hocanin hanimi ile de evleni-
lemeyecegi seklinde yorumda bulunmak ise fikhi agidan gegerliligi olmayan yo-
rumlar konumundadir. Zira bu drnekteki durum fikhi agidan kiyaslanamayacak
bir 6zellige sahiptir.

Haram kilinmis yiyecek ve igecekler ile yasaklanmis diger davraniglar ise
isari yorumlamalarda genellikle hirs, sehvet, heva, nefis, diinya malina tamah vb.
ahlaki agidan kétii diisiince ve davraniglar seklinde yorumlanmiglardir. Bu tiir yo-
rumlar ile zahiri yonden haram kilinan seyler vasitasiyla 6zellikle tasavvuf yasami
ile bagdagsmayacak davranislardan insanlar1 koruma yani manevi terbiye amaci
giidiildiigii soylenebilir. Orneklerde ortaya ¢ikan agiklanmasi gii¢ bir durum ise,
bir kistm yorumlarda yorumlanan ayet ile yapilan isari yorum arasinda baglanti
kurmanin oldukga zor oldugudur. Ayrica ayni kelime veya kelime grubuna ve-
rilen batin anlamlarin, miifessirden miifessire de oldukea farklilik arz ettigi de
goriilmektedir.

Bu agiklamalar neticesinde, her zaman i¢in nasslarin zahiri manasinin esas ol-
masinin gerekliligini, bunun yaninda stfilerce yapilan isari yorumlarin ise pren-
sip olarak ancak ikincil yorum diizeyinde kabul edilebilecegini vurgulamamiz ge-
rekir. Bu agidan diistiniildéigiinde isari tefsir, zahiri tefsirlerin onayina gerek du-
yan, daha agik ifade ile zahiri yorumlar1 destekleyici bir goreve sahip yorumlama
faaliyeti olarak goriilmelidir.'”® Buna gore her haliikarda nasslarin zahiri manalar
asildir. Isari yorumlar ise, ancak asil anlama ilave olarak diisiiniildiigiinde kabul
edilebilir. Gergek ve asil anlamin, lafizlarin 6tesindeki derin anlam ve diigiinceler
oldugunu kabul etmek ise miimkiin degildir. Bu yorumlarin ayetlerin asil anlam-
lar1 oldugu soylenirse; -bunlar herkes tarafindan kavranamadigindan- o takdirde
Kuranin sadece belli bir seviyedeki elit ziimreye hitap ettigi de kabul edilmis ola-
caktir ki, bu da sonugta Kuranin her doneme, her kesimden insana ve seviyeye

113 Demirli, “Kugeyriden Ibn-i Arabi’ye Isari Yorumculuk Hakkinda Bir Degerlendirme: Igari Yorumdan Tah-
kike Dogru Kur’an-1 Kerim Yorumculugunun Gelisimi,” s. 123-124.
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yonelik bir kitap oldugunu séylemeyi imkansiz kilacaktir. Bir stifinin bu ¢ergeveyi
gozeterek ortaya koydugu ikincil anlamlar ise, ayetlerin tefsirinin zenginlesmesi

114

noktasinda faydali goriilebilir.

SONUC

Bu makalede mutasavviflarin Kur’an ayetlerini okuduklarinda ayetin isaretine
gore kalbine dogan manalar ile yazdiklar: tasavvufi tefsirlerin, ahkam ayetlerine
dair isari yorumlarindan 6rnekler incelenmistir. Genel olarak ifade etmek gere-
kirse isari tefsirin mesruiyeti agisindan en 6nemli sorunun, yapilan yorumlarin
sadece ayeti okuyan mutasavvifin kalbine dogan manaya bagl olmasi, bunun
herhangi bir liigat veya nakle dayali olmak gibi bir kurala bagli olmamasidir. Bu
durumda yapilan isari yorum, mutasavvif miifessirin sadece ruh diinyasindaki
manevi tecriibesine bagli bir sonug olarak ortaya ¢iktigindan, nesnel bir kritere
gore degerlendirilmesi veya kontrolii miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle isari
yorumlarin kabulii ancak ayetin zahirine aykir1 olmamasi, akil ve genel ser‘i esas-
lara aykirilik tegkil etmemesi gibi sartlar dahilinde kabul edilebilecegi seklinde
kurallar konulmustur. Ancak bu sartlarin tefsir usulii ilmi cercevesinde var olan
esaslar oldugunu, sufinin isari yorumu sirasinda kendini béyle sartlarla bagli gor-
medigini de belirtmek gerekir.

[sari tefsirlerde zahir lafizdan batin manaya gegisin saglanmasinda ise i‘tibar
metodunun 6ne ¢iktigini gériilmektedir. Bu yontem, bilinenin benzer 6zellikle-
rinden hareketle bilinmeyen hakkinda da yorumda bulunmaktir. Yani okunan
ayetin zahiri olarak tasidig1 mana ve hitkiim, arasindaki benzerlige binaen arifin
gonliinde yeni bir mana meydana getirmektedir. [‘tibar yontemine gore yapilan
yorumun, fikih usuliindeki kiyas ile benzerlik gosterdigi diistintilebilir. Ancak bu-
rada sunu ozellikle belirtmeliyiz ki, isari tefsir metodu olarak kullanilan i’tibar
yontemi goriintiste her ne kadar fikih usuliindeki ‘kiyas’ metodunu andirir bir
yontem gibi goriinse de, bunlarin birbirinden tamamen farkli seyler oldugu bilin-
melidir. Zira fikihtaki kiyas yontemi, kendisinde asl, fer, illet ve hiikiim gibi belli
ritkiinleri bulundurmasi zorunlu olan ve bu ritkiinlerin her birinin de siki sartlara
bagli oldugu teknik bir islemdir. Buna karsin i‘tibar yontemi ise sadece benzerlige
dayali olarak arifin kalbine dogan mana olup herhangi bir sarta bagli olmayan ve
her yone ¢ekilmeye miisait ucu agik bir yorumlama faaliyetidir. Bu nedenle bu iki
metodun ayni goriilmesi imkansizdir.

114  Dereli, “Isari Tefsirlerin Gegerliligi ve Problemleri Uzerine”, s. 133-134.
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Calismada ele alinan drnek ayetlerin isari yorumlarinda, ayetlerin bu sekilde
yorumlanmasina uygun ve verilen manaya muhtemel oldugu durumlarda, isari
tefsirin Kur’an tefsirlerinin anlam derinligi kazanmasi ve zenginlesmesine katki
sagladig1 ve bu nedenle mutasavvif olmayan bir¢ok dnde gelen miifessirin de tef-
sirlerinde bu tiir manalara yer verdikleri goriilmektedir. Ancak bir kisim ayetlerde
bu yontemin fikhi agidan kabul edilemeyecek sonuglar ortaya ¢ikardig: da miisa-
hede edilmektedir. Bu tespitler sonucunda, ahkam ayetlerinin yorumlanmasinda
temel esasin fikih usulii kurallar gergevesinde olmasi gerektigi ve bu gercevede
elde edilecek zahiri hiitkiimlerin ayetin asil manasi oldugunun kesin olarak kabul
edilmesi bir zorunluluktur. Daha sonra, stfilerce yapilan isari yorumlar ise ancak
sembolik yorumlar olarak ikincil yorum diizeyinde anlam gesitliligi ve zenginligi
olarak goriilebilir. Son olarak, incelenen 6rnek tasavvufi yorumlarda su durum
dikkat cekmektedir: Isari yorumlamada yer verilen unsurlar, genelde dar bir ger-
ceve ile sinirli kalmaktadir. Ornegin Kur’anda kaginilmasi emredilen farkli birgok
sey hakkinda ortaya konulan isari yorumlar genelde nefis, heva, diinya mali, seh-
vetler, tal-i emel gibi sinirh belli birka¢ kavram ile agiklandig1 goriilmektedir. Bu
durum isari yorumlama faaliyetinin belli bir kavramsal ¢ercevenin digina ¢ikama-
dig1 hissi verdigi seklinde yorumlanabilir.
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