EKEV AKADEMI DERGISI Yil: 23 Say: 78 (Bahar 2019) 587
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Bu makalede Paul H. Hirst’iin genelde egitim felsefesiyle ozelde de din egitimiyle
ilgili goriisleri ele alimip incelenmistir. Hirst analitik egitim felsefesi icerisinde yer alan
bir diistintirdiir. Analitik egitim felsefesi, geleneksel egitim felsefesinden sonra ozellikle
analitik felsefenin etkisinde gelisen bir akimdir. Onun analiz yontemini egitimde uygula-
yan analitik egitim filozoflart giincel egitim problemlerinin ¢oziimiinde geleneksel egitim
felsefesini yetersiz oldugu gerekgesiyle elestirmigler ve egitimle ilgili temel kavramlarin
coziimlenmesini esas alan bir egitim felsefesi yaklasimi benimsemiglerdir. Hirst de anali-
tik egitim felsefesi gelenegine mensup bir egitim filozofu olarak egitim felsefesinin temel
gorevinin analiz oldugunu savunmus ve egitimle ilgili temel kavramlarin ¢oziimlenmesine
oncelik vermigtir. O, bagl oldugu analitik egitim felsefesini esas alarak din egitimiyle il-
gili goriiglerini gelistirmistir. Bu baglamda analitik egitim felsefecilerinin egitimin doga-
sina dair goriisleri ile kendi bilgi formlari anlayisi temelinde Hiristiyanligi temel alan bir
egitim anlayisimin ve egitim felsefesinin gelistirilemeyecegini ileri siirmiistiir. Bu goriis-
leri taminnus din egitimcilerinden Hull tarafindan elestirilmis ve onun aksine Hiristiyan
teolojisine dayanan elegtirel bir egitim anlayisi gelistirilebilecegini savunmugstur. Hirst,
cogulcu ve sekiiler toplum yapisimi dikkate alarak inanca dayali olmayan ve din hakkinda
olgusal bilginin kazandirilmasin hedefleyen bir din egitimi biciminin okullarda yer al-
mast gerektigi goriisiine sahiptir. Onun goriisleri onde gelen din egitimcilerini etkiledigi
gibi son yularda gelistirilen yeni din egitimi modellerinde de ozellikle de inanca dayali ve
dogmatik olmayan egitim anlayislarimin sekillenmesinde kendini gostermistir.
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Abstract

In this article, Paul H. Hirst's views on the philosophy of education as general and
religious education as particular have been examined. Hirst is a philosopher of the
philosophy of analytical education. The philosophy of analytical education is a trend
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which is developed under the influence of analytical philosophy after the traditional
education philosophy. The analytical education philosophers who applied this method
of analysis in education criticized the traditional education philosophy as insufficient in
the solution of current educational problems and have adopted a philosophy of education
which is based on the analysis of basic concepts related to education. As an educational
philosopher from the tradition of the philosophy of analytic education, Hirst argued
that the main task of the philosophy of education was analysis, and gave priority to the
analysis of the basic concepts related to education. He developed his views on religious
education based on the philosophy of analytic education. In this context, Hirst argued
that depending on analytical education philosophers view upon the nature of education
and their understanding of information forms, education and the philosophy of education
based on Christianity could not be developed. These views were criticized by the renowned
religious educator Hull. In contrast to him, Hull argued that a critical understanding of
education based on Christian theology could be developed. Considering the pluralist and
the secular social structure, Hirst has the view that a form of religious education that is
not based on faith and which aims at gaining factual knowledge about religion should
take place in schools. His views influenced not only the prominent religious educators
but also has played a role in shaping new religious education models developed in recent
years which are non-dogmatic approaches to education.

Keywords: Paul H. Hirst, Philosophy of Analytical Education, Religious Education,
Moral Education, John M. Hull

Giris:

Farkli 6gretim alanlarinda uygulanan egitim yaklagimlar: ve modelleri belirli bir egi-
tim anlayisini yansittig1 i¢in, arka planlarinda bir egitim felsefesinin yer aldig1 s6ylenebi-
lir. Din egitimi ile 6gretiminde uygulanan metotlar ve modeller de bir egitim felsefesini
esas alirlar. Bu nedenle din egitiminde yeni gelistirilen modellerin egitim, bilgi ve 6gren-
me anlayis1 bliyilik oranda temel alinan egitim felsefesini yansitir. Dolayisiyla s6z konusu
modellerin biitlinciil ve tutarl bir sekilde anlagilip uygulamaya aktarilmasi benimsenen
egitim felsefesinin temel kabullerinin ortaya ¢ikarilip analiz edilmesine baglidur.

Egitim felsefesinin ayr1 bir akademik caligma alani olarak sistematik hale gelmesi
tizerinden ¢ok uzun zaman ge¢cmemistir. Bu siirecte egitim felsefesi ile din egitimi arasin-
daki iligkinin yavag yavas ilerleme gosterdigi soylenebilir. Ancak bagimsiz bir alan olarak
egitim felsefesiyle din egitimi arasindaki baglant1 1950°1i yillardan sonra daha artig gos-
termistir. Bu dénem iki acidan dikkat ¢cekmektedir. Birincisi; bu yillar egitim felsefesinde
geleneksel egitim felsefesinden analitik egitim felsefesine gecis siirecini yansitir. Ikincisi
de din egitiminde 6zellikle 1960’11 yillardan sonra inanca dayali yaklagimdan inanca da-
yali olmayan din egitimi modellerinin gelistirildigi doneme rastlar. Iste bu siiregte, din
egitimi ile egitim felsefesi arasindaki etkilesim hizlanmig ve 6zellikle de bu alanda anali-
tik egitim felsefesinin etkisi daha da yogun bir sekilde hissedilmeye baslamigtir.
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Din egitiminde 1960’11 yillardan itibaren yasanan dontisiim siirecini baslatan ve on-
ctilik edenler arasinda Ninian Smart, John Hull ve Micheal Grimmitt gibi bilim insan-
lar1 yer almaktadir. Bunlarin egitim anlayislar ile ilgili hem Tiirkiye’de hem de Bati’da
oldukca fazla aragtirma yapilmaktadir. Ancak arastirmalarda din egitimiyle ilgili temel
varsayimlar ele alinirken arkalarinda yer alan egitim felsefeleri ilgi disinda kalmig ve
bu nedenle egitim felsefesi ile din egitimi arasindaki etkilesimin tizeri kapaltr kalmistir.
Ulkemiz baglaminda diisiiniildiigiinde ise Hull ve Grimmitt’le ilgili calismalar' dikkate
alindiginda onlarin din egitimiyle ilgili goriisleri literatlirde daha ¢cok yer bulurken temel
aldiklart egitim felsefesiyle ilgili olan gortslerine yeterince deginilmemistir.

Gerek Hull gerekse Grimmitt’in eserleri incelediginde temel aldiklart egitim felsefesi-
nin etkisi kendiliginden ortaya cikacaktir. Grimmitt’in “Religious Education and Human
Development” ve “What Can I Do in RE?” adl1 eserlerinde, bilgi anlayiglart ve egitim yak-
lagimlar1 bakimindan analitik egitim felsefecisi Richard S. Peters ve Paul H. Hirst’tin g6-
riislerini referans aldig1 goriilmektedir.? Ayni sekilde Hull, kendi kitabinda din egitiminde
yasanan doniigiimii temellendirirken, egitim alaninda meydana gelen degisimi ozellikle de
egitim felsefesindeki dontigtimii gosterirken analitik egitim felsefesine isaret etmektedir.?

Bu makalede, analitik egitim felsefesinin 6nemli isimleri arasinda yer alan Paul H.
Hirst’iin egitim felsefesi genel olarak incelenmis ve onun felsefesinin din egitimine yan-
stmalar1 degerlendirilmistir. Oncelikle analitik egitim felsefesi ana hatlariyla tanitilarak
bu cercevede Hirst’iin yeri ve onun bu alandaki temel diistinceleri irdelenmisgtir. Boylece
hem din egitiminde analitik egitim felsefesinin etkisinin ne oldugu hem de bir analitik
egitim felsefecisinin bakis agisindan din egitiminin nasil sekil alacagi veya almasi gerek-
tigi gosterilmeye caligilmigtir.

1. Analitik Egitim Felsefesi ve Paul H. Hirst*

Analitik egitim felsefesi, egitim felsefesi tarihinde geleneksel egitim felsefesinden
sonra XIX. asrin ikinci yarisinda ortaya ¢cikmigtir. Temeli analitik felsefeye dayanmakta-

1) Okumuslar, Muhiddin, Cok Kiiltiirlii Toplumlarda “Din Hakkinda Ogrenme” ve “Dinden Ogrenme”
Modeli, Marife, 2007, C.7, S. 2, Giiz, ss. 251-264; Bah¢ekapili, Mehmet, Din Egitiminde Pedagojik
Yaklagimlar: Din Hakkinda ve Dinden Ogrenme, Islamic University of Europe Journal of Islamic
Research, 2011, C. 8, ss 170-204.

2) Grimmitt, Micheal, Religious Education and Human Development, McCrimmon Publishing, Essex,
1987, ss. 20-22; Grimmitt, Micheal, What Can I Do in RE? Mayhew-McCrimmon, Essex, 1978,
ss.7-10.

3) Hull, John M, New Directions in Religious Education, The Falmer Press, Sussex, 1982, ss.xi-xvi.

4) Paul Heywood Hirst, 10 Kasim 1927'de Ingiltere’nin Yorkshire sehrinde dogdu. Cambridge
Universitesi’nde matematik alaninda lisans egitimi ald1. Lisansistii egitimini Cambridge ve Oxford
tiniversitelerinde tamamladi. Bir siire matematik ogretmenligi yaptiktan sonra Oxford ve Londra
Universitelerinde Ogretim Gorevlisi olarak ders verdi. 1965 yilinda Londra Universitesi’ne bagli
Kings College’e Profesor olarak atandi. Ogretim Uyesi olarak farkl tiniversitelerde gorev almistir.
Cok sayida yayinlanmis kitaplar1 ve makaleleri bulunmaktadir. Knowledge and Curriculum ve Moral
Education in a Secular Society adinda kitaplar1 bulunmaktadir. Icerisinde kendisinin de makalelerinin
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dir’ Analitik felsefe kavrami, Anglosakson diinyada geligen, farkli kavramsallagtirmalar
yapilsa da dil analizine dayanan felsefi aragtirmalar1 ifade etmek icin kullanilmigtir. Ana-
litik gelenege mensup filozoflar felsefe tarihindeki problemlerin cogunun, biiyiik ¢apta
dilde ve kavramsal diizeyde olusan belirsizlikten kaynaklandigini ileri stirerek felsefenin
temel gorevinin kavramlarin ve 6nermelerinin anlamini agiga ¢ikarmak oldugu gdriistinii
paylasmiglardir. Analitik felsefe yontem olarak dilsel, kavramsal ve mantiksal ¢oziimle-
meyi benimsemekte ve bu kapsamda kavramlari tanimlama, ¢oziimleme, varsayim ve ar-
giimanlar1 degerlendirme, temel diislince yapilarini agiklama temel yonelimleri arasinda
sayilmaktadir.®

Analitik felsefe geleneginin olusum stireci X VII. ytizyilla baglatilmakta Frege, Moore,
Russell gibi filozoflar 6ncii ve kurucu isimler arasinda zikredilmektedir. Ayrica Ludwig
Wittgenstein, Rudolph Carnap, Gilbert Ryle, J. L. Austin, W. V. 0. Quine, Wilfred Sellars
gibi isimler bu gelenege katkisi olan filozoflar arasinda sayilmaktadir. Klasik mantiktan
modern mantiga gecisin 6nemli temsilcilerinden Gottlop Frege bilimin ve metafizigin
kompleks ifadelerinin mantiksal analizi icin gelistirdigi yontem ve araglar ile analitik
felsefenin baglangic noktasi olarak goriilmektedir. Ancak analitik felsefenin kurulugsunda
etkili olan iki 6nemli isim, Hegel’in idealizmine kars1 ¢ikan Moore ve Russell’dir. Bu iki
filozof, ifadelerin dogrulugunu ve yanlighigini ortaya koymaktan ziyade felsefenin gore-
vini bunlarin anlamini ortaya ¢ikarmak seklinde kabul etmis ve yontem olarak kavramsal
analize agirlik vermiglerdir. Ayrica Wittgenstein anlam kuramiyla analitik felsefeye kat-
kis1 en ¢ok olan filozof olarak kabul edilmektedir.” Bu felsefecilerin benimsedikleri yon-
tem egitim felsefecileri tarafindan da model alinmis ve egitim felsefesine aktarilmustir.

Analitik felsefe diger alanlarda oldugu gibi egitim alaninda da kendi etkisini his-
settirmistir. Bu felsefe geleneginin yontemini egitimde de uygulamaya baglayan egitim
felsefecileri geleneksel egitim felsefesini tenkit etmislerdir. Analitik egitim felsefecileri
daha cok biiytik filozoflarin goriislerinin ve temel felsefi ekollerin bakig acilarinin egiti-
me aktarilmasi seklinde kabul goren geleneksel egitim felsefesini, tarihsel, soyut, agiri
6znel ve parcaci bir yaklagima sahip oldugunu belirterek elestirmiglerdir. Onlarin ¢coguna
gore artik boyle bir egitim felsefesi bicimi glincel egitim problemlerine ¢6ziim tiretecek
yeterlilikte degildir.® Dolayisiyla onlarin kendi egitim felsefesi hem geleneksel egitim

bulundugu ve Patricia White ile birlikte editorligiinti yaptig1 The Analytic Tradition and Philosophy
of Education: An Historical Perspective, Philosophy of Education: Major Themes in the Analytic
Tradition adl kitap analitik egitim felsefesinin klasikleri arasindaki yerini korumaktadir. Genis bilgi
icin bkz. Mclaughlin, Terence H, “Paul H. Hirst”, Fifty Modern Thinkers On Education: From Piaget
to the Present, Edt. Joy A. Palmev, Routledge, London, 2001, ss. 193-199.

5) Cevizci, Ahmet, Egitim Felsefesi, Say Yayinlari, Istanbul, 2011, s.173.

6) Rossi, Jean Geard, Analitik Felsefe, ¢ev. Atakan Altingrs, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul, 2001, s.11;
Curren Randall and Others, The Analytical Movement, A Companion to th Philosophy of Education,
Edt. Randall Curren, Blackwell, Oxford, 2003, s.176.

7) Randall Curren and Others, a.g.e., s.176. Howard A, Ozmon and Samuel M Craver,. Philosophical
Foundations of Education, Merrill Prentice Hall, New Jersey, 2003, s5.269-270.

8) Hirst, Paul H. and White, Patricia, The Analytic Tradition and Philosophy of Education: An Histo-
rical Perspective, Philosophy of Education: Major Themes in the Analytic Tradition, Edt. Paul H.
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felsefesinin eksikligini tamamlayacak hem de egitimin glincel problemlerini ¢6zecek bir
yontemsel tistilinliige sahip olacaktir.

Analitik egitim felsefecileri, egitim felsefesinin gorevinin analiz oldugunu kabul eder-
ler. Egitim problemlerinin ancak bu sekilde egitime dair temel kavramlarin ve varsayim-
larin analiz edilmesiyle coziilebilecegini ifade etmektedirler. Buradan hareketle analitik
egitim filozoflar1 egitim ve 6gretimin dogasini inceleyerek onun kriterlerini belirlemeye
calismiglardir. Boylece egitim ve Ggretim ile propaganda, kosullanma ve beyin yikama
gibi egitimin ahlaki temeli agisindan kabul edilemez bulduklar siirecler arasinda ayrim
yapmaya calismislardir.’ Dolayisiyla onlarin gelistirdikleri ilkeler egitimsel agidan geger-
li olan stireclerin uygulanmasi i¢in temel olusturur.

Analitik egitim felsefesinin 6nde gelen temsilcileri arasinda Richard S. Peters, Israil
Scheffler, Paul H. Hirst, Robert Frederick Dearden gibi isimler yer almaktadir. Ogretim
kavraminin analiziyle taninan Scheffler, egitim kavraminin dogasini ¢éziimlemeye cali-
san Richard S. Peters’in Ingiltere’de oynadigi rolii Amerika’da oynamustir.' Bununla bir-
likte analitik egitim felsefesinde Peters, Hirst ve Dearden ticlsii diger egitim filozoflarina
nazaran daha etkili olmuglardir. Bu isimler hep birlikte analitik egitim felsefesinin hala
klasikleri arasinda sayilan ortak eserler kaleme almiglar ve egitimle ilgili temel kavram-
larin analizini yapmaya calismiglardir.

Paul Heywood Hirst, Ingilizce konusulan diinyada egitim felsefesinin olusumunda ve
egitim ¢alismalari icerisinde katki saglayan bir disiplin olarak iglevsel hale gelmesinde
onemli bir rol oynamustir. Ayrica o, egitimdeki kurumsal ve politika ile ilgili gelismeler-
de ¢ok etkili olmus ve sevecen, istekli bir arastirmaci ve ileri gortiglii bir egitim lideri
olarak egitim ¢cevrelerince saygi duyulan biri olmusgtur. Peter’la beraber ¢alismadan 6nce
6gretmenlik yapmis ve daha sonra da Oxford Universitesi Egitim Arastirmalari Bolii-
miine matematik 6gretmenleri sorumlusu olarak atanmustir. Bu siirecte 6gretmen egitimi
acisindan egitim felsefesinin 6nemini anlamis ve analitik egitim felsefesine olan ilgisi de
artmugtir. Peter’in Londra Universitesinde Egitim Felsefesi bagkanligia atanmasindan
sonra onunla beraber uzun siirecek ve verimli yayinlara dontisecek bir akademik yolcu-
luga baglamustir.!!

Analitik egitim felsefesinde Hirst, Peters’la birlikte ortak eserler vermislerdir. Yer yer
liberal egitim goriisleriyle de bilinen Hirst, kuramsal ve metodolojik yonden Peters’e
bagli kalmakla birlikte 6zellikle de 6gretmen egitimi konusunda egitimin uygulama bo-
yutuna olan ilgilisi ile 6n plana ¢ikmugstir.'? Egitim felsefesinde Hirst, ileri stirdiigii bilgi

Hirst and Patricia White, Routledge, London, 1998, ss.1-2; Portelli, John P, Analytic Philosophy Of
Education: Development And Misconceptions, The Journal of Educational Thought, 1987, V. 21,
No:1, s.21.

9) Cevizci, a.g.e.,s. 173.

10) Siegel, Harvey, “Israil Scheffler”, Fifty Modern Thinkers On Education: From Piaget to the Present,
Edt. Joy A. Palmev, Routledge, London, 2001, s.142.

11) Mclaughlin, a.g.e., s.193.
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formlar1 goriistiyle ¢ok tartigilmistir. Daha sonra bununla ilgili goriiglerinde bir takim
revizyona gitse de bilgi formlari, din ve deger egitimi dahil bir¢ok alani etkilemistir.

2. Paul H. Hirst’iin Din Egitimiyle Ilgili Goriisleri

Hirst’iin din egitimiyle ilgili goriislerinin temelinde din egitimine karsi1 6nyargi veya
olumsuz bir tutum oldugu sdylenemez. Onun din egitimini 6nemsiz gordiigii de ifade
edilemez. O kendi kitabinda din egitimiyle ilgili goriislerini agiklamadan 6nce bu hususta
parantez agarak din egitiminin biiylik bir 6nemi oldugunun altin1 ¢izmektedir. Dolayi-
styla onun gortislerinin din egitiminin olup olmamasi acisindan degil de daha c¢ok din
egitiminin nasil olmasi gerektigi tizerinde olacag: aciktir. Bu konudaki gériislerini de
kendi egitim felsefesine gore temellendirmektedir. Zaten o, kendini ne Hiristiyan ne de
hiimanistlerin gortislerine taraftar olacak sekilde konumlandirmamaktadir. Aksine o, bu
konuya felsefi bir bakis agisiyla egildigini, temel kabullerinin hem Hiristiyanlar hem de
hiimanistler tarafindan kabul edilememesi i¢in hi¢bir neden olmadigini belirtmektedir.!?
Zaten din egitimiyle ilgili gortislerini temellendirirken kullandigi argiimanlardan onun
biitiin toplumsal kesimlerin din ve ahlak egitimi ihtiyacini karsilamaya yonelik bir kaygi
tasidig1 da anlagilmaktadir.

Hirst’iin din egitimiyle ilgili en dikkat ¢ceken ve tartigilan fikri, Hiristiyanlik temelli
bir egitim anlayisinin veya egitim felsefesinin gelistirilemeyecegidir. Ona gére bdyle bir
arayis anlamsiz oldugu gibi biiyiik bir hatadir."* Bu konudaki goriislerini de analitik egi-
tim felsefesinin perspektifine, liberal kokenli egitim ve bilgi anlayisina dayali diisiince-
lerle desteklemektedir. Hiristiyan temelli din egitimi gelistirilemeyeceginin gerekcelerini
de iki sekilde agiklamaktadir: lk olarak Hiristiyan egitim kavramimin ve buna dayanan
pedagojinin egitimin dogasiyla celisecegi; ikinci olarak Incil ve Hiristiyan teolojisinden
beslenen egitim ilkeleri ¢ikarma girisiminin yetersizligi tizerine odaklanmaktadir.

Hirst “Learnin for Living” dergisinde yayimlanan, “Christian Education: A Contra-
diction in Terms” makalesinde adindan da ilk bakista anlasilacag tizere Hiristiyan egi-
timi kavramui ile egitim kavraminin birbirleriyle ¢elistigini ileri stirmdistiir. Ayni sekilde
“Knowledge and Curriculum” ve “Moral Education in Secular Society” adli kitaplari-
nin ilgili boliimlerinde bu konudaki kendi diisiincelerini acik bir sekilde dile getirmistir.
Onun yayinlarindaki kabullerine karsi Hull reddiye sadedinde “Christian Theology and
Educational Theory: Can There be Connections” adiyla bir makale yazarak Hiristiyan
teolojisini temel alan elestirel bir egitim anlayis gelistirilebilecegini savunmustur. Ancak
bunun karsisinda Hirst hemen “Religious Beliefs and Educational Principles” adli bagka
bir makalesiyle karsilik vererek kendi goriiglerinin arkasinda durarak Hull’1 elestirmistir.

12) Mclaughlin, a.g.e., s.195.
13) Hirst Paul H, Knowledge and Curriculum, Routledge & Kegan Paul, London 1974, 5.132.

14) Hirst, Paul H, Moral Education in a Secular Society, University of London Press, London 1974,5.77;
Paul H. Hirst, Christian Education: A Contradiction in Terms, Learning for Living, 1972, 11, No: 4,
s.6.
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Hirst’e gore Hiristiyan teolojisiyle egitimin ¢elismesi oncelikle bir bilim dali olarak
egitimin 6zerkliginden kaynaklanmaktadir. Onun icin, nasil bir Hiristiyan formunda ma-
tematikten ve miihendislikten bahsetmek bir hata ise ayn: durum egitim i¢in de gecerlidir.
Ciinkti matematik ve miihendislik faaliyetlerinde gelistirilen tirtinlerin dogru ya da yanlis;
1yi ya da kotii oldugu, etkinligi oldugu gibi yapan rasyonel ilkelerle belirlenir. Dolayisiyla
bu ilkelerin ne Hiristiyan ne de Hiimanist olmasiin bir mantig1 olmadig: gibi Hiristi-
yanliga kars1 olmasi da s6z konusu degildir. Buradan hareketle egitimin Hiristiyan veya
dini formunun olmasinin da savunulabilir bir tarafi yoktur. Egitim de her bilim dali gibi
kendi 6zerkligine sahip oldugu i¢in egitimin ilkeleri bilimsel bir sekilde belirlenmeli ve
dini inanglarin bu alani etki altina almaya calismasi bilimsel 6zerklige zarar verecegi igin
dogru bir yaklasim olmamaktadir.'

Hirst, bilgi formlari ile ilgili kuraminda da goriildiigi tizere bilimin 6zerkligine ve
diger bilgi tiirlerine gdre onun tstiinliigline vurgu yapmaktadir. O, ahlak egitimini de
temellendirirken sekiilerlesmenin temel entelektiiel sebeplerinden biri olarak bilimin
ylikselisini gostermektedir. Dinf kavramlarin ve pratiklerinin kullanimimin azalmasi ile
deneyimlerin doga-iistii yorumlarinin yerine bagka aciklama bicimlerinin ge¢mesi seklin-
de acikladig: sekiilerlesme sonucu bilim ve diger alanlarin belirlenmesinde dini inang ve
aciklamalarin etki alan1 azalmistir. Dolayistyla ahlak egitiminde dini bir temelden ziyade
dindar ile dindar olmayanlarin tizerinde anlasabilecegi bilimsel bir bakis agis1 ve miiste-
rek ahlaki, sosyal idealler ortak nokta olmalidir.' Bu goriislerinden de anlagilacagi lizere
hem ahlak hem de din egitiminde ¢ogulcu ve sekiiler toplum agisindan uygun bir egitim
bicimi gelistirmeye oncelik verdigi sOylenebilir. Ancak Hull, onun sekiilerlesme bagla-
mindaki gortiglerini sekiilerlesme stireciyle ilgili temel ayrimlart ihmal ettigi icin tutarli
bulmaz. Ona gére, kurumsallagsmis din ile toplumun geri kalan1 arasindaki iligkilerle ilgili
olan dinf sekiilerlesme ile sekiiler diinyayla iligkilerde teolojinin tutarlilig1 ve canliligr ile
ilgili olan teolojik veya kavramsal sekiilerlesme arasinda ayrim yapilabilir. Sosyolojik
acidan yasanan sekiilerlesme stireci, kilise ile okullar arasindaki etkilesimin dogasi ve
dinin okullarda 6gretim yollari tizerinde 6nemli 6l¢tide etkisi goriilse de bu iligkiyi teolo-
ji ve egitim teorileri arasinda kavramsal baglar olusturmak suretiyle mantiksal olasiliga
veya entelektiiel mesruiyete genellemek uygun degildir."”

Hirst’iin de igerisinde bulundugu analitik egitim felsefesinde egitimin dogasimnin'®
analizi 6n plana ¢cikmigtir. Bazi egitim felsefecilerinin de ifade ettigi gibi egitim, basit
bir sosyallesme ve kiiltiirel uyum siireci olmaktan analitik egitim felsefesi eliyle kurtul-
mugtur. O da diger analitik egitim felsefecileri gibi egitimin dogasindan hareketle Hiristi-
yan egitim felsefesinin gelistirilebilecegi ve uygulamaya aktarilabilecegini savunulamaz
bulmaktadir. Bu basliklar1 tagiyan gortislere de egitim dogasina uygunlugu baglaminda

15) Hirst, a.g.m., ss. 6-11.
16) Hirst, a.g.e., 1974, s.1-2.

17) Hull, John M. “Christian Theology and Educational Theory: Can There be Connections”, British
Journal of Educational Studies, 1976, Vol.24, No:2, ss.129-130.
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egitimsel kriterleri tagimadig i¢in ihtiyatla kargilanmasi gerektigini sGylemektedir.'® Egi-
timin dogasindan hareketle iki egitim bicimi lizerinden ayrim yapmaktadir. Birincisine
egitime ilkel (primitive) bir kavram olarak yaklasilirken ikincisine de felseff (sofistik/
sophisticated) bir bakis acisiyla yaklagilmaktadir. Ilkel egitim anlayis, ilkel kabilelerin
yaptig1 gibi cocuklara kendi inang ve gelenekleriyle ilgili davranis kaliplariin ve kuralla-
rinin 6gretilmesini kapsar. Burada egitim her toplulugun dogru veya kiymetli kabul ettigi
inang ve adetlerini cocuklarinin oldugu gibi kabul ederek benimsemesini istedigi bir sos-
yallesme siireci seklinde cereyan eder. Hirst, Hiristiyanlig1 temel alan egitim anlayiginin
bu egitim anlayisini yansitacagini sdyleyerek her dinf gelenegin boyle bir sosyallesme sii-
recini esas alan bir egitimin yapabilecegini belirtir.”* Hull, Hirst’iin Hiristiyanliga dayali
din egitiminin ancak bu egitim anlayisini yansitacag fikrine kargi ¢ikar. Ona gore elestirel
bir anlayisa sahip egitim gortisiine dayali din egitimi Hiristiyan teolojisinden cikarilabilir.
Hirst’in bunu miimkiin gérmemesi eski bir teoloji anlayisini esas almasindan kaynak-
lanmaktadir.?! Ancak Hirst, Hull’in bu minvalde yonelttigi goriisleri dogru bulmayarak
Hiristiyan egitimi kavraminin kullaniminin bile bir anakronizm oldugunu ifade eder.”

Hirst’e gore felsefi (sofistik/sophisticated) egitim anlayisi, inan¢ ve uygulamalarin
aktariminda onlarin nesnel statiilerine gore bir ayrim yapar. Dogruluk ve akil yiirtitmeler
cercevesinde bilgi ile bireysel tercihlerle, 6znel bakis agilar1 arasinda bir farklilik ortaya
koyar. Ayni zamanda bu egitim anlayisinda bilgi ve rasyonellik merkezi rol oynadigi igin
yasamin biitiin alanlarinda 6zgiir ve rasyonel bireyler olarak yetismeleri gerekmektedir.”
Hirst’iin bu goriisleri biiylik oranda bilgiyi merkeze alan egitim anlayigini yansitir. Bu
baglamda din egitimi Hand’1n da dedigi gibi sadece inanca dayali olmayan (non-confes-
sional) bir sekilde verilebilir.**

Hirst, Hiristiyan egitim felsefesi veya Hiristiyan egitim goriisii olusturma yollarindan
biri olan Hiristiyan kutsal metinlerinden ve geleneginden genel ahlaki ilkeler ¢ikararak
egitime uygulama girisimini hem egitimsel hem de Hiristiyanlik agisindan uygun bulma-
maktadir. Egitimsel acidan insanlarin kullandiklar: genel ahlaki ilkeler egitimle ilgili bu
inanclarin desteklenmesi, tek basina pratik olarak konuyla ilgili herhangi bir egitim ilkesi
ortaya koyamaz. Ciinkii egitim pratigi dikkate alindiginda egitimin gerceklestigi ¢evreyi
belirleyen psikolojik, sosyolojik, kurumsal faktorlerin dikkate alinmasi, para ve insan

18) Peters’in egitim dogasina yonelik gortisleri ve din egitimi a¢isindan uzanimlari i¢in bkz. Ceylan, Yu-
suf, Egitimin Dogas1 ve Din Egitimi: Giiniimiizde Din Alaninda Egitimli Olmanin Anlami1, DEUIFD,
2018, C.47, ss. 35-54.

19) Hirst, a.g.m., 1972, s. 6.
20) Hirst, ag.e., 1974, s.80.
21) Hull, a.g.m., s.136.

22) Hirst, Paul H. “Religious Beliefs and Educational Principles”, Learning for Living, 1976, Vol.15,
No:4, s.156.

23) Paul H. Hirst, a.g.e., 1974, s5.80-8.

24) Hand, Michael Is Religious Education Possible: A Philosophical Investigation, Continuum Publis-
hing, London, 2006, s.3.
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kaynagi olarak egitim maliyetlerinin g6z 6niinde bulundurulmasi gerekir. Dolayistyla s6z
konusu faktorleri dikkate almadan bu ilkelerin egitime aktarilmasi ve giincel problemlere
¢Ozlim tiretmesi agisindan savunulabilir yonii yoktur. Ayrica bu ilkelerin Hiristiyan kutsal
metinlerinden cikarildigi kabul edilse bile din igerisindeki ¢ogulluk dikkate alindiginda
bunlarin biitiintiyle Hiristiyanlig1 temsil ettigini ve tamamiyla Hiristiyanligi yansittigini
soylemek zor goriinmektedir.?* Bu sekilde genel ilkelerin soyut bir sekilde ¢ikarilmasi
onlarin uygulanabilirliginin garantisini vermekten uzak gortinmektedir. Ayn1 zamanda
Incil’in giiniimiiz kiiltiirtine toplumsal baglamda uzaklig1 ve onun farkli yorumlarindan
kaynaklanan tartigmalar ve anlagsmazliklar buna izin vermedigi gibi giinlimiiz toplumu-
nun sosyal sartlarint dikkate almadan dogrudan egitim alanina transfer etmek dogru bir
yaklagim degildir.® Hull, Hirst’in bilgi formlar1 konusundaki goriislerini elestirmekte ve
bir ders olarak din egitiminin amag¢ ve kapsami konusunda ondan farkli goriise sahip
oldugunu kabul etmektedir. Bununla birlikte ¢ogulcu, laik bir toplumdaki kamu egitim
kurumlarinin bir dine baglh kalmamasi gerektigine ve dolayisiyla zorunlu veya resmi top-
lu ibadetin okullarda yer almasinin ilke olarak yanlis olduguna katildigini belirmektedir.
Ancak dine bagliliklarindan dolay1 teologlarin elestirel bakamayacaklar: ve Hiristiyanli-
ga dayali elestirel bir egitim felsefesinin disarida birakilmasi konularinda kendisine katk1
saglayabilecegini sdylemistir.”’

Hirst’lin buraya kadar ele aldigimiz goriisleri daha ¢ok Hiristiyan temelli bir egitim
felsefesi veya egitim gortisii gelistirilemeyecegi tizerinedir. Onun din ve ahlak egitimiyle
ilgili diger diistinceleri ise daha ¢ok felsefT bir bakis agisiyla din ve ahlak egitiminin nasil
olmasi gerektigine odaklanmaktadir. Nitekim kendisi, din ve ahlak egitiminin dogas1 ile
ilgili tartigmalarin insanin ahlaki anlayisinin dini bilgiye veya inanglara dayanmasinin
gerekli olup olmadigr ve dini 6nermelerin statiisiiniin ne oldugu gibi konular etrafinda
felsefi bir temelde siirdiirecegini ifade etmektedir.”® Bu sorulara verecegi cevaplar aslinda
onun okullarda nasil bir din ve ahlak egitiminin yapilacaginin ¢ergevesini ¢izmektedir.

Gorebildigimiz kadariyla Hirst’lin din ve ahlak egitiminin cogulcu ve sekiiler bir top-
lumda daha kabul edilebilir formunun arayisi icerisinde oldugu s6ylenebilir. Ona gére din
egitimini diizenleyen egitim yasasinin ilgili maddesinde toplu ibadetle birlikte yasayla
zorunlu olan din derslerinin ayn1 zamanda bireylerin ahlaki 6zellikleri kazanmasinda bir
islevi oldugu ima edilmekteydi. Ancak bazi Hiristiyanlar arasinda bile ahlak egitiminin bu
sekilde siirdiiriilmesine itiraz edilmekte ve onun din egitiminden ayr1 bir sekilde okullar-
da yer almasi istenmektedir.? O, okullardaki ahlak egitiminin din egitiminden ayrilmasi
gerektigi ile goriislerini ahlakin ve ahlak egitiminin mutlaka dini bir temellendirmeye mi
dayanmasi gerektigi sorusu lizerinden tartigmaktadir. Ona gore dini bir temellendirmeden

25) Hirst, a.g.e., 1974, s.78.

26) Hirst, a.g.m., 1972, s.7.

27) Hull, a.g.m., 1976, s.138.

28) Hirst, Knowledge and Curriculum, s.132.
29) Hirst, Knowledge and Curriculum, s.132.
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bagimsiz, ahlaki egitimin sekiiler bir formunun okullarda uygulanmasi yaganan toplumsal
degismenin bir geregidir.*

Din egitiminin okullarda nasil yer almasi ile ilgili fikirlerini bilgi ve egitim anlayigina
gore degerlendiren Hirst, din egitiminin statiisiinii, dinin bir bilgi formu olup olmadig1 ya
da dini 6nermelerin dogrulanip dogrulanamayacagini ele alarak tartisir. Onun bilgi anla-
yisina gore gecerliligi kanitlanmis bilgi formlar1 okul programlarinda yer alabilir. Biitiin
okul dersleri dogrulukla ilgili sorgulamalara ac¢ik olmali ve rasyonel bir temellendirmeye
tabi tutulmalidir. Bu acidan yaklasildiginda inananlar tarafindan bilgi ve dogruluk iddi-
alarinda bulunan din rasyonel acgidan gerekcelendirildigi zaman okul programinda yer
alabilir. Ayn1 zamanda toplu ibadet de ancak bu gerekcelendirmeye bagli din dersinin
yaninda kendine yer bulabilir.’! Bu bakimdan dinin okullardaki egitim seklini belirleyen
temel faktor olarak bilgi anlayist temelinde dini 6nermelerin dogasi olacaktir.

Hirst’e gore dini iddialar1 dogru ya da yanlis olarak ayirt edebilecek genel bir kriter
bulunmamaktadir. Bundan dolay1 orada iddia edebilecegimiz tek sey bir inang alanidir ve
bunlardan herhangi birinin kabul edilmesi kisisel karar meselesi olarak kabul edilmelidir.*?
Ancak o bu gortislerinden dolay1 dinin okullarda 6gretilmemesi gerektigini savunmaz.
Ona gore devletin ¢ocuklari dini inangla yetistirme gorevini tistlenmesi gerekir fakat bunu
yaparken de herhangi bir dini nedene dayanmaktan ziyade giictinii din egitiminin 6zgtir-
lesmesi icin kullanmasi gerekir. Bu noktada dinf grup ve kurumlar ile devletin egitim iglevi
arasinda ayrim yapan Hirst yasam tarzinin sekillenmesinde, toplumun tarihinde ve edebi-
yatinda etkisi biiytik olan dinin 6gretim seklinin belirlenmesinde digerlerinin degil devle-
tin asil sorumlulugu oldugunu ve buna gore dini bilginin verilmesi gerektigini soyler.*

Ancak Hirst gerek okullart hi¢bir dine bagl olmayan sekiiler kurumlar olarak gérmesi
gerekse de dinf bilginin stattisii ile goriisleri nedeniyle okullarda din hakkinda olgusal bil-
gilerin verilmesi diginda herhangi bir 6gretimin yapilamayacagini séyler. Bunun diginda
inanca dayali yaklagimlarin diger okullarda yapilmasinda herhangi bir sakinca gérme-
mektedir. Bununla birlikte demokratik olarak ¢ogunluk tarafindan onaylansa bile dinin
inanca dayali 6gretiminin ve toplu ibadetin devlet okullarinda bu sekliyle yer almasina
itirazinin oldugunu ifade etmektedir. Olgusal bilgi aktarimina dayanan din egitimine zim-
ni olarak dini inanc1 6nemsiz hale getirdigi gerekcesiyle itiraz edilebilmektedir. Ancak
Hirst bu elestiriyi dogru bulmamakta ve asil egitimsel olan yaklagimin ¢ocuklarin Hiris-
tiyanlik 6zelinde dinin toplumda, tarihte ve sanatta oynadigi roliin 6neminin 6gretilmesi

30) Hirst, a.g.e., 1974, ss.5-6.

31) Hirst, Knowledge and Curriculum, s.137.

32) Hirst, Knowledge and Curriculum, s.137; Hirst, a.g.e., 1974, s.5.
33) Hirst, Knowledge and Curriculum, s.138.

34) Hirst, Knowledge and Curriculum, s.139.

35) Benzer bir ayrim da Ninian Smart tarafindan yapilmaktadir. Genig bilgi i¢in bkz. Smart, Ninian,
What is Religion, New Movements in Religious Education, edt. Ninian Smart ve Donald Horder,
Temple Smith, London, 1980, ss.13-22.
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oldugunu vurgular. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus boyle bir egitim anlayi-
sinin ¢ocuklari bir dindar gibi yetistirme anlamima gelmedigidir.**

Benzer gortislerin okullardaki toplu ibadetin kaldirilmasina yonelik tekliflere de ya-
pildigini sdyleyen Hirst, din ile belirli bir din arasinda yapilan ayrimi esas almaktadir.®
Onlara gore boyle bir durumda c¢ocuklar dinle ilgili temel bir tecriibeyi anlamlandirma
deneyiminden yoksun kalacaklardir. Ancak o bu konudaki goriiglerini cocuklarin manevi
gelisimleri baglamindaki dogal tecriibeler ile dinlerin veya onlarin temsilcisi durumunda-
ki kiliselerin rittielleri arasinda ayrim yaparak agiklamaktadir. Cocuklarin dogal manevi
deneyimleri, dinin ne hakkinda oldugunu anlamak icin temel olabilir. Ancak, ikincisi,
yalnizca belirli dinf inanglara baglilik temelinde o dinin inanirlar1 tarafindan anlami olan
tecriibe seklidir.*® Bu gortisleri degerlendirildiginde anlama iizerinde odaklanan bir din
egitimi anlayisint savundugu goriilmektedir.

Sonug

1960’11 yillardan itibaren din egitimiyle analitik egitim felsefesi arasinda etkilesimin
hizlandig1 goritilmektedir. Bu baglamda analitik egitim felsefesinin 6nde gelen isimleri
temel aldiklar: analitik gelenege gore din egitiminin amaclari, icerigi ve yontemi bagla-
minda okullarda nasil yer almasi gerektigi konusunda kendi goriislerini ileri stirmiislerdir.
Analitik egitim felsefecileri arasinda 6zellikle Peters ve Hirst din egitimi konusunda din
egitimcileri tarafindan referans alinan diistinceleri ile din egitimin gelisim stirecine yon
verenler arasinda yer almiglardir. Genel olarak degerlendirildiginde analitik egitim felse-
fecilerinin din egitiminin okullarda yer alip almamasiyla ilgilenmedikleri ancak nasil yer
almas1 gerektigi yontinde goriisler ileri siirdiikleri soylenebilir.

Paul H. Hirst, kendi egitim felsefesine bagli kalarak ve egitimi vurgulayarak din egi-
timiyle ilgili diislincelerini temellendirmigtir. O kendi bilim anlayisindan hareketle egi-
timin 6zerkligini savunmus ve din egitiminin de bu 6zerk alana gore sekil almasindan
yana bir tavir takinmistir. Bundan dolayi dini veya Hiristiyanligi temel alan egitim anla-
yisinin ve egitim felsefesinin gelistirilebilecegi fikrine siddetle itirazda bulunmustur. Her
ne kadar Hull tarafindan s6z konusu diistinceleri elestirilip Hiristiyan teolojisine baglh bir
egitim anlayisinin gelistirilebilecegi savunulsa da kendisi goriislerinin arkasinda durarak
bunun anlamsiz bir girisim oldugunu hatta hata olarak gordiigiinii acik¢a ifade etmekten
cekinmemistir. Bu minvaldeki diistinceleriyle onun din egitiminin egitimsel bir temelde
gelisimine ve dontistimiine katki sagladigini ve felsefi bakimdan temellendirdigini s6yle-
mek yanlis olmayacaktir.

Hirst’iin agik bir sekilde din egitimine karsi olmadig1 goriilmektedir. Ancak o inanca
dayali bir din egitimine karg1 ¢ikmaktadir. Ciinkii onun ac¢isindan yaganan sosyal degisim
sonucunda sekiiler ve ¢cogulcu bir toplumda bu tiir bir din egitimi sekli gecerliligini ve
anlamliligimi siirdiirememektedir. Bunun yerine dinler hakkinda olgusal bilgi veren inan-
ca dayali olmayan bir egitim yaklagiminin giiniimiiz toplumuna daha uyumlu oldugunu
savunmaktadir. Benzer diigtincelerle ahlak egitimini de temellendiren Hirst dinf temelden
bagimsiz bir ahlak egitiminin yapilmasi gerektigi tizerinde durmaktadir.

36) Hirst, Knowledge and Curriculum, s.139.
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