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FiKRi HAKLARIN KUMULASYONUNA DAIR DE MINIMIS BiR ALAN DEGERLENDIRMESI
Onder Suat ULUCLAR!

Ozet

(Calisma kapsaminda bir takim ufak, dar veya teorik diizeyde kalan ¢esitli kiimiilasyon halleri degerlendirilmistir.
Mesela eksik ¢aligmalar FSEK kapsaminda bilgisayar programlarinda lege lata olarak ve herhalde diger eser
tiirlerinde ise bona fide temelde kategoriler kapsaminda korunabilecektir. Bununla birlikte somut olayda numerus
clausus eser tiirlerinin de hatir1 sayilir oranda ortiisebildigi goriilmektedir. Bagka bir deyisle bir takim eserlerin
korunmas birden ¢ok hukuki sebeple miimkiin olabilmektedir. Bern Anlasmasindan beri herhangi bir prosediiriin
ongoriilmedigi telif sistemi tescile kadar himaye sunmaktadir. Bununla birlikte ayirt edicilik yoniinden ortak
fonksiyon ihtiva eden cografi isaret ve markalar iligkisinde ise cografi isaretlerin korunmasina {istiinliikk
taninmakta ancak 6nceki tarihli ve iyiniyetli markalarin bulunmasi durumunda bunlarin cografi isaretlerle birlikte
piyasalarda varlik gostermeleri miimkiin olacaktir. Telif ve tasarim hukuklarindaki maddi testler mukayese
edilecek olursa bunlarin de minimis saglanmasi ilgili himayelerin olusumuna kural olarak yetmeyecektir. Ancak
tasarim Ozgiirligiiniin daraldig1 alanlarda olagan sartlarda yeterli olamayan de minimis farkliliklar yeterli
olabilmektedir. Diger taraftan tasarim 6zgiirliigiiniin daraldig1 alanlarda herhangi bir kisi lehine siibjektif hak
taninmasinin kabul edilmesi durumunda da sonraki tarihli olugabilecek tasarim ve inter alia fikri haklarin yersiz
olarak engellenmesi anlamina gelebilecektir. Dolayisiyla rekabet 6zgiirliigiiniin tesisi ve haksiz tekellerin dniine
gecilmesi bakimindan da s6z konusu endiselerin gozetilmesi hayati onem tagimaktadir.

Anahtar Sozciikler: De minimis; fikri haklar; kiimiilasyon; ortligme;

A DE MINIMIS FIELD ASSESSMENT ON THE CUMULATION OF INTELLECTUAL PROPERTY
RIGHTS

Abstract

Within the scope of the study, a number of small, narrow or theoretical cumulation were evaluated. Works can
be protected as lege lata in computer programs within the scope of FSEK, and probably bona fide in other types
of works, basically within the scope of categories. It is seen that the types of works of numerus clausus can overlap
considerably, it means certain works is possible for more than one legal reason. The copyright system, offers
protection until registration. However, in the relationship between geographical signs and trademarks, which have
a common function in terms of distinctiveness, the protection of geographical indications is superior, however, if
there are good-willed trademarks with previous dates, it will be possible for them to exist in the markets together
with geographical indications. If the substantial tests in copyright and design laws are compared, providing them
with minimis will not be sufficient for the formation of the relevant protections as a rule. However, de minimis
differences, which are not sufficient under ordinary conditions, can be sufficient in areas where design freedom
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is narrowed. On the other hand, if the subjective right to be granted in favor of any person is accepted in the areas
where the freedom of design is narrowed, it may mean that the design and inter alia intellectual rights that may
occur at a later date are unduly prevented. Therefore, it is vital to consider these concerns in terms of establishing
freedom of competition and preventing unfair monopolies.

Keywords: De minimis; intellectual property rights; cumulation; convergence.
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1. GIRIS

Fikri haklar alaninda bir iirliniin her bir unsuru bagimsiz olarak himaye goriir buna gdre bir {iriin tasarim, eser,
faydali model, patent, marka korumalarina konu oldugunda goriiniim, teknik islev ve ayirt edicilik gibi farklh
ozellikleri farkli hak kategorileriyle korunabilmektedir. Bununla birlikte iirlinlin tek bir unsuru veya tamami
izerinde de ayn1 anda tatbik edilebilir birden fazla kategori bulunabilir. Tiim bu hallerde kiimiilasyon durumundan
bahsetmek gerekecektir.

Fikri haklarin kendine has yapist pek ¢ok hak kategorisinin baslangigta geleneksel olarak dngoriilen sinirlarinin
Otesinde geniglemesine sebep olmustur (Beckerman-Rodau, s. 88; Tomowicz, s. 2). Ayrica anilan genisleme
prima facie kiimiilasyona konu haklarin tespiti bakimindan her halde belirli 6lgiide zorluk yaratmaktadir.
Kiimiilasyon ihtimali temel olarak yorum yoluyla daraltilip, genisletilebilmektedir. Farkli rejimlerin farkli maddi
testleri ve koruma dis1 halleri mevcuttur. Koruma sartlar1 ve kapsamlari ile koruma siireleri birbirlerinden
farklilagmaktadirlar. Anilan kurallar temel olarak her bir rejimin temelini teskil etmekte, bu sebeple ayn1 zamanda
her bir rejim arasindaki ayrimi da temel olarak saglamaktadir. Bu sebeple anilan kurallarin dar yorumlanmast)
durumunda kiimiilasyon/yarigsma alan1 da daralmaktadir. Burada sinema eseri teskil etmeyecek bir yaratimin
hareket markasi1 olarak korunmasi 6rnegi verilebilir. Gergekten de fikri haklardaki koruma konularina iliskin
hiikiimler farkli yaratim tiirlerinin korunmasina imkan verecek sekilde genis yorumlara imkan vermesine karsin;
geleneksel bakisa uygun olarak sekillenmis ve tatbik kabiliyeti dar istisna hiikiimleri i¢in ¢oklukla ayn1 kanaate
varilmas1 miimkiin degildir. Bu itibarla fikri haklar sistemindeki kategorik/compartmental yapimin kagmilmaz
olarak kategoriler aras1 ¢catigma sorunlarina sebebiyet verdigi sdylenebilir (Tomowicz, s. 2). Dolayisiyla tekel hak
alanlar1 ihtiva eden fikri miilkiyetin siitunlu yapis1 gézetilmelidir. Ilgili genislemeye nasil yaklasilmas: gerektigi
fikri haklar bakimindan her halde giincel bir tartisma teskil edecek gibi goriinmektedir. Nitekim genisleme
baslangicta dngoriilen meveut uyusmazlik tiirleri dahilinde gesitlenmesi gibi dis faktdrlerin yanisira inovatif yapi
sebebiyle kendi i¢inde organik bir genislemeden de etkilenmektedir. Rekabet baskisi bir taraftan teknik ve
yontemlerdeki gelismelerin kisa siirede bir sekilde fikri miilkiyet alanina yansimasini saglamakta diger taraftan
da yaratimlarin ¢ok isleviilesmesine sebep olarak kiimiilasyon/yarisma sorunlarini tetiklemektedir. Koruma
konularina iligkin s6z konusu genisleme belirli 6l¢iide koruma konularinda yakinsamaya, dolayisiyla da farkl
haklarin bir arada olma, baska ifadeyle kiimiilasyon/yarigma ihtimalini artirmaktadir. Gergekten de pek ¢ok fikri
hak teskil edebilecek yaratim tiirlerinde yeni teknolojiler dogrudan veya dolayl kullanilabilmektedir. Bu sekilde,
fikri hak kapsaminda korunan unsurlarin ¢evresi bir yoniiyle de teknoloji tarafindan belirlenmekte oldugunu
sOylemek gerekir. Gergekten de tasarim korumasina uzun yillar akademik ilgi oldukea diisiik diizeyde kalmigtir
(Heymann, 2013, s. 242.). Ancak oOzellikle ii¢ boyutlu sekillerde meydana gelen artis ilgili alandaki hukuki
korunma talepleri ile tartismalar1 da tetiklemistir.

Fikri miilkiyet haklar alaninda biiyiik Ol¢iide teorik diizlemde kalan, somut olayda gerceklesmesi neredeyse
miimkiin olmayan de minimis kiimiilasyon halleri de bulunmaktadir. Bu yoniiyle ¢alismada pratik olmasa da
teorik dnemi sebebiyle ilgili alanin tespitine yer verilmistir. Ayrica ilgili alanin fikri hak kategorilerinin temel
yapisinin en belirgin sekilde goriilebilmesi bakimindan dnem arz ettigi sdylenmelidir. Boylece ilgili alanin tespiti,
fikri haklarin ve inter alia birlerini ikame edici etkisi, asir1 koruma riski, fikri hak yapilarinin birbirleriyle
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etkilesimi ve sinirlarinin anlagilmasi ile yeni gelismelere geleneksel siitunlarin tatbiki konularinin anlagilmasin
saglamaktadir. Asagida cesitli de minimis kiimiilasyon alanlar1 degerlendirilmistir. Eksik caligma, kategori ici,
tescil Oncesi, cografi isaretler, ufak isler ile tescilsiz tasarim hallerine iligskin, kiimiilasyon ihtimalleri ve bu
baglamda herhangi bir hak kategorisinin bulunmadigi alanlarda bir diger kategoriye dayanma imkéni
aciklanmistir.

2. EKSIiK CALISMA

Belirli olgunluktaki ve hususiyet ihtiva eden her tiirlii calismanin korunmas: diiriistliik kurali ve amagsal yorumun
geregidir. Bilgisayar programlar1 bakimindan ise programin hazirlik tasarim ve ¢alismalar1 FSEK m. 1/B/g ve
2/1/1 kapsaminda 6zel olarak korunmaktadir. Bu kapsamda bilgisayar programlari 6zelindeki s6z konusu de lege
lata diizenlemenin bahsedilen yonden genel korumaya iliskin menfi ¢éziim ihtiva etmedigi de kabul edilmelidir.
Bununla birlikte diiriistliik kurali geregi hazirlik ¢aligmalarina (Eser sahibinin rizasina tabi olarak
tamamlanmamuis bir eserin ilmi faaliyet neticesinde yayima uygun elverisli hale getirilmesi ise FSEK m. 6/1/8
kapsaminda isleme eser olarak korunabilecektir.) dayanmak suretiyle ger¢ek hak sahipliginin ileri siiriilmesi diger
kategoriler bakimindan da kabul edilebilmelidir. Bu durumda FSEK m. 84 ve 84 haksiz rekabet hiikiimleri
sebebiyle markasal nitelikte kiimiilasyon alani meydana gelmektedir.

3. KATEGORI iCi

Sinai hak kategorilerinin kendi i¢lerinde koruduklar1 koruma konularina dair belirginlik Telif Hukuku alaninda
goriilmemektedir. Tiirk Hukuku kapsaminda yalnizca ilim-edebiyat, sinema, miizik, film giizel sanat eserleri ile
isleme eser kategorileri arasinda kiimiilasyon hali meydana gelebilmektedir (Alt kategorilerle de birlikte koruma
konusu unsurlar birbirlerinden oldukca farklilasmaktadir). Ozellikle multimedya eserlerinde pek ¢ok unsur farkli
sebeplerle telif hakki konusu olmaktadirlar. Bu kapsamda sinema eserleri basta bilgisayar oyun veya programlari
icindeki hareketli dizilerin korunmast gibi pek ¢ok atipik eser tiiriine bahsedilen yonden koruma saglamaktir.
Bununla birlikte eser sahibi kendi eserini belirli bir 6zgiinliikte icra ettigi takdirde hem eser sahibi hem de icraci
sanatgt sifatin1 kazanacaktir. Dolayisiyla bu tiir hallerde hem ¢ifte koruma hem de ¢ifte telif bedelinin temini
miimkiin hale gelebilecektir (Nal, Suluk & Karasu, 2018, s. 127).

Benzer sekilde bir musiki eserlerde soz ve miizigiyle birlikte korundugundan hususiyet de tasima kaydiyla
sOzlerin ayn1 zamanda ilim edebiyat eseri olarak korunmasi da miimkiin olacaktir (e.g. bir konferans kayda
alindig1 takdirde goriintiiniin de hususiyet tasimasi kaydiyla hem sinema eseri hem de ilmi eser olarak korunmasi
miimkiindiir). Ancak yeterli hususiyeti saglamayan s6zler herhalde miizigin bir parcasi olarak degerlendirilecektir
(Bu itibarla hususiyet noksanlig1 sebebiyle korunmasi miimkiin olmayan sdzlerin bir miizikle birlikte eser olarak
korunmas1 miimkiin olacaktir.).

Veri taban1 yapimcist hem telif hakki hem de sui generis koruma elde edebilmektedir. Fransiz Hukukunda kabul
edilmektedir (Chatry, 2011, s. 188). Veri tabaninin eser ve sui generis olarak korunmasi halinde koruma amaclari
farklilagsmakta biri hususi se¢ime odaklanmaktayken digeri verinin toplanmasi ve sunumuna dair yatirimin
korunmasima odaklanmaktadir (Silva, 2014, s. 56-57, 60). Bu itibarla ilgili alanda neredeyse sinirsiz bir
kiimiilasyon hali meydana gelmektedir (Silva, 2014, s. 56-57, 60).

4. TESCIL

Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK) m. 7/4 uyarinca ii¢lincii kisilere karst marka SMK m. 44/3 uyarinca cografi
isaretten SMK m. 45/3 uyarinca geleneksel iirin SMK m. 106/3 uyarinca patent haklarindan kaynaklanan
haklarin ileri siiriilmesi bakimindan tescilin etkisi kurucudur. Ancak SMK m. 155 kapsaminda bagvuru veya
riichan tarihi ile gercek hak sahipligine dayanilan haller de mevcuttur. Oysa telif hakki eseri meydana getirmek
veya olgun hale getirme ile meydana gelmektedir. (Mende&lIsaac, 2012 s. 140; Massa&Strowel, 2009, s. 44)
Dolayisiyla bu baglamda kiimiilasyon hallerinde ilgili tescil islemlerine kadar yalmizca telif korumasina
dayanilmasi alternatif/ilave ve miimkiin bir hukuki ¢are olarak degerlendirilebilecektir.

Dolayistyla tasarim hakkinin baglamasindan evvel a priori meydana gelecek ihlallerde telif hakkina
dayanilabilmesi miimkiin olacaktir. Ancak FSEK kapsaminda m. 48/3 uyarinca Onceden yapilan tasarruf
muameleleri gecersiz olacagindan eserin teslim vaktinde ayrica s6z konusu muamelenin de yapilmasi
gerekecektir (kars. FSEK m. 50). Bununla birlikte Patent ve Tasarim Hukuklarinda basvuru hakkinin devri
miimkiindiir (Kiligoglu, 2019, s. 85). Birlesik Krallik Hukuku gibi bir takim cevrelerinde gelecekte meydana
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gelebilecek eserin devri veya kismen devri de miimkiin kabul edilmektedir. (Derclaye & Leistner, 2018, s. 194)
Ayrica heniiz meydana gelmeyen eser hakkinda taahhiit islemi yapmak miimkiin olabilecektir.

5. FAYDALI MODEL

Patent elde etme sartlarina ulagmayan ie. bulus basamagini saglamayan ancak korunmasinda bir takim
menfaatler bulunan buluglar faydali model himayesi kapsaminda korunabilmektedir. Diger taraftan pratik bir
takim faydalar dolayisiyla da patent sartlarin1 saglayan buluslar i¢in dahi faydali model belgesi alinabilmektedir
(Suluk, 2018, s. 299). Burada faydali model korumasiyla patente gore bagvuranin daha hizli bir koruma elde
edebilecektir (Ganea, 2018, s. 11). Faydali model belgesi patent hakkina nispetle elde edilmesi daha az maliyetli,
hizl1 ve basit tescil usuliine tabidir. Her iki hak kategorisi arasindaki sartlara iliskin dengesizlik ise faydali model
korumasina patente gore daha kisa koruma siiresi taninmak suretiyle giderilmistir (Suluk, 2018, s. 300). Nitekim
patent hakk: yirmi y1llik faydali model ise on yillik koruma siirelerinden faydalanabilecektir.

Faydali model belgesi i¢in de patent korumasinda oldugu gibi yenilik ve sanayiye uygulanabilirlik sartlarinin
saglanmasi gerekir. Ancak SMK m. 142/1 uyarinca patent himayesinden ayri olarak bulus basamag: sarti
aranmamaktadir. Bulus basamagi sartin1 saglamayan bir iirlinliniin korunmasi rekabeti destekleyerek mal ve
hizmetlerde cesitlilik ve yenilik artisint ve bodylece etkinlik ve tiiketici refahin1 yiikseltmek gibi faydalar
saglayabilecektir. Ayrica orta dlgekli girisimlerin s6z konusu korumadan fayda saglamak suretiyle patent iireten
tesebbiisler karsisinda rakip olma potansiyelleri artmaktadir. Bu sekilde pazar yapisindaki alt ve iist siif
tesebbiisler arasinda sinir1 daha gecisken ve rekabetgi hale getirebilmektedir. Bu itibarla faydali model
kurumunun patent liretim giidiisiinii de bir yoniiyle destekledigi sdylenmelidir. Yine de bulus basamagi
mertebesinde bulunmasa dahi teknik bir ilerlemenin i.e. inovasyonun korunmas: bulunmasi gerekmektedir
(Yusufoglu, 2014, s. 370). Ayrica SMK m. 142/2 uyarinca bulus konusuna katki saglamayan teknik 6zelliklerin
dikkate alinmayacagi diizenlenmistir (Kiligoglu, 2019, s. 80). Aksi takdirde mabhiyeti itibariyle diger sinai
haklarda oldugu gibi tekel hakki yaratan faydali modelin herkes tarafindan yaratilabilecek unsurlara yonelik
olarak da taninmasi haksiz tekeller olusturacaktir. Patent bagvurusunda inceleme ve arastirma raporlar
diizenlenmesine karsin SMK m. 143/6 uyarinca faydali model bagvurularinda yalnizca arastirma raporunun
diizenlenmektedir. Ayrica faydali modelde ek belge verilmemektedir (SMK m. 123, 101/1). SMK m. 142/1
uyarinca patent ve faydali modeller sanayiye uygulanabilirlik ile yenilik bakimindan kural olarak ayni sekilde
degerlendirilir. Ayrica fotografik yenilik anlayisinin 6nlenmesi sonucu bulusa katkis1 olmayan 6zellikler dikkate
alinmayacaktir (Suluk, 2018, s. 302). Yenilik sarti bakimindan ise s6z konusu basvurunun diinya ¢apinda yeni
olmasi, kamuya sunulmamis olmasi gerekecektir.).

SMK m. 142/3 kapsamindaki buluslara ise faydali model belgesi verilmesi miimkiin olmayacaktir. SMK m. 145/2
uyarinca i.e. bulusun tekligi ilkesi da ayni1 bulusa her iki korumanin da saglanmasi bagka ifadeyle her iki hak
kategorisi arasinda kiimiilasyon iliskisinin bulunmasi1 da miimkiin olmayacaktir (Harrison, 2012). Ancak SMK m.
104 kapsaminda s6z konusu hak kategorilerine dair bagvurularin birbirlerine doniistiiriilmesi miimkiin olacaktir.

Ayrica bir faydali model konusunun tasarim olarak tescili Patent KHK m. 169 hiikmiine gére de miimkiindii. Bu
baglamda tasarim mevzuatina iliskin rejimin de tatbik edilebilecegine yonelik hiikiim ilga olmussa da bu durumun
menfi ¢oziim tarzi bilingli bir tercihi yansitmadigindan bahisle kiimiilasyon hallerinin bu sefer de intra legem
alanda kalacagi soylenmelidir. Bununla birlikte patent ve faydali modelde teknik 6zellik korunmaktayken,
tasarimda goriiniim Ozellikleri korunmaktadir. Bu durum teknik islev ihtiva eden patent ve faydali model
korumalart ile tasarim korumasi arasindaki 6nemli bir sinir olusturmaktadir.

AB Hukukunda da patent ve tasarim haklar1 arasindaki kiimiilasyon hallerine iliskin degerlendirmeler diisiik
diizeydedir (Derclaye&Leistner, 2018, s. 78). Bununla birlikte eas itibariyle pek ¢ok ¢abanin Telif ile Patent
Hukuklar1 arasindaki boslugu doldurmak yoniinde bulundugu da ifade edilmektedir (Musker, 2012, s. 26) Bu
kapsamda faydali model, tescilsiz tasarim, entegre devre topografyalara iliskin korumalarin ifade edilmesi
gerekir. Gergekten de tasarim alaninda korunmasi gereken menfaatlere dair kararsizlik da cesitli sui generis
haklar ihdasi ile telif ve 6zellikle patent haklarinin sinirlarini yetersiz kilmaktadir.

6. COGRAFI iSARET

Cografi isaretler kaynak belirtme islevi ve markasal nitelik sebebiyle Marka Hukukuyla ortiisme gdstermektedir
(Gangjee, 2012, s. 56). Ancak bir bolgedeki iireticinin kollektif menfaatini (Bununla birlikte cografi isaretler
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tiiketiciler bakimindan aragtirma maliyetlerini diigiirmekte tiiketiciler nezdinde isarete gliven durumu yaratmakta
ve ireticileri de yatinm yapma hususunda cesaretlendirmektedir.) tesis ile belirli bir bolgeyle iligskilendirilme
yonleri itibariyle geleneksel markadan ayrilmaktadir (Gangjee, 2012, s 561).

Bireysel, ortak marka veya cografi isaretlerin her biri ilgili isaretlerin islevi bakimindan birbirlerinden
ayrilmaktadirlar (Kaesmacher & Duez, 2009, s. 129-130). Bir markanin birincil/asli fonksiyonu mal ve
hizmetlerin belirlenmis bir tesebbiisle iligkilendirilmesiyken ortak marka saglayiciy1 garanti etmektedir. Bununla
birlikte ortak markalarin garanti markasi gibi sertifikasyon islevinin yansira belirli bir birlik tiyeleri inter alia
hizmet saglayan, {lretici, pazarlayan gibi bir igletme grubundan gelen o6zellik oldugu ifade edilmektedir
(Kaesmacher & Duez, 2009, s. 131). Cografi isaretler ise c¢oklu islev ihtiva etmektedirler. Ayrica
ticarilesme/pazarlamay1 destek suretiyle rekabeti de desteklemektedir. (Kaesmacher & Duez, 2009, s. 131).
Uriinii cografi temelde gdstermekte ve cografi dzellikler herhangi bir tesebbiisle ilgi kurulmaksizin garanti
edilmektedirler. (Kaesmacher&Duez, 2009, s. 131-132) Dolayisiyla kalite bakimindan kullanicilar lehine
giivence durumu olugmaktadir. (Kaesmacher & Duez, 2009, s 132)

Markalarin karistirilma ihtimali olmasa dahi iliskisi olmayan bolgeyle ilgili cografi isareti markaya dahil etmeleri
veya herhangi bir sekilde kullanmalar1 aldaticilik/yaniltma olusturabilecektir. Ayni sekilde cografi isaretin
kullanilmasi da bolgeyle veya ilgili sartlarla uyugsmamasi durumunda yasak olacaktir. Champagne isimli parfiim
markasinin kozmetik gibi belirli alanlarda kullanilmas: ilgili cografi isaretin degerini diisliriicii nitelikte
goriilerek, hiikiimsiiz sebebi sayilmistir (Champagne vs. Société Yves Saint-Laurent, Cour d'appel de Paris, 15
décembre 1993, 93-25039). Bununla birlikte SMK m. 148 kapsamindan cografi isaret hukuki isleme konu
olmamas1 da siibjektif ayrisma hallerini diisiiren bir hiikiim olarak degerlendirilebilecegi sdylenmelidir. Bu
sebeple cografi isaretin mevcudiyeti Marka Hukuku kapsaminda mutlak red sebebi olarak diizenlenmistir Cografi
isaret ve geleneksel iirlin ad1 bakimindan tescil engeli olarak diizenlenmektedir (SMK m. 5/1/1). Bu kapsamda bir
cografi isaretten olusan ya da cografi isaret iceren isaretler marka olarak tescil edilemeyecektir. Ayrica AB
Hukukunda miinhasiran bulunmaya dair cografi isaretlere iligskin bir hiikiim bulunmamaktaydi (Regulation (EU)
2017/1001 art. 7/1/c; Directive 89/104/EEC). Bu kapsamda mal ve hizmetlerin cografi yerle iliskilendirilmesi
ihtimali degerlendirmekteydi (C-108/97 - Windsurfing Chiemsee Judgment of the Court of 4 May 1999. Joined
cases C-108/97 and C-109/97).

Cografi Isaretler (Ayrica geleneksel iiriin admin ortak marka ve garanti markasi olarak Marka Hukuku
kapsaminda korunmasi ve herhalde markasal koruma ile genis anlamda aldatici tasarruflar mertebesinde haksiz
rekabet temelinde degerlendirilmesi de kural olarak miimkiin olacaktir.) ve Marka Hukuku arasindaki
kiimiilasyon hali korumalarin dagitimi esasinda le principe distributif des protections cografi isaretler lehine
diizenlenmistir (Dusollier, 2009, s.14). SMK m. 48 hiikkmiinde (Sonraki marka basvurularinin reddi mevcutlarinin
da hiiklimsiiz kilinmast miimkiin olacaktir. Bkz. SMK m. 48/1) markayla iliski diizenlenmistir (Kisi adlariyla
ilgili i¢in ise bkz. SMK m. 47). Buna gore cografi isaretin ilgili oldugu mal ve hizmetlerle benzer alanda ve sadece
cografi isaret veya ayirt edici unsurla birlikte kullanilan béylece cografi isaret goriiniimii yaratan isaretlerin marka
olarak himayesi mutlak ret ve hiikiimsiizliik kapsaminda olacaktir (SMK m. 5/1/i). Benzer hukuki sonucun haksiz
rekabet temelindeki taleplerde bakimindan da dikkate alinmas1 gerekecektir.

SMK m. 48/2 uyarinca 6nceki/eski tarihli marka hakki ise iyi niyete baglh olarak korunmakta ve her iki hakkin
birlikte mevcudiyeti, ilgili menfaatin iyi niyete uygun olarak kullanildig1 6l¢iide s6z konusu olabilmektedir. SMK
m. 48/3 uyarinca ise belirli hallerde yaniltic1 veya zarar verici cografi isaretin tescili 6nceki tarihli marka hakki
sahibi tarafindan engellenebilecektir. Bu bakimdan diizenlemenin AB Hukukuna da uygun distigi de
sOylenmelidir (Art, 14/1, 2, Regulation (EU) No 1151/2012 of the European Parliament and of the Council of 21
November 2012 on quality schemes for agricultural products and foodstuffs).

7. UFAK ISLER

Diistik hususiyet sebebiyle telif korumasi temin edemeyen calismalar tescilli tasarim olarak himaye elde
edebilirler. Burada kiimiilasyon suretiyle bosluk doldurulmasi imkan telif hakkina iligkin sartlarin yorumuna
bagli olacaktir. Nitekim Birlesik Krallik Hukuku uygulamasinda emek ve orijinaliteye dayali yaraticilik
eksikligine dayanarak kisa ciimle, isim, icat kelime ve sarki isimlerine telif korumasi taninmakta isteksiz
davranilmaktadir (Mende&lIsaac, 2012 s. 145; Newspaper Licensing Agency v. Meltwater Holding 2011).
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Basamak teorisine gore yeni ve ayirt ediciligi bulunan tasarimlar tasarim olarak korunmakla birlikte bunlarin
yiiksek yaraticilik veya hususiyet ihtiva edenleri ilave olarak telif himayesi elde edebilmektedir. Bagka bir
ifadeyle uygulamali sanat eserlerinin telif kapsaminda korunmasi vasatin iizerinde yaraticilik diizeyi
gostermelerine bagl olacagi kabul edilmektedir. S6z konusu teori yoruma dayanmakla birlikte small coin tiirii
calismalarin i.e. two-tier theory/two-step theory/stufentheorie telif korumasi disinda tutabilecegi soylenmelidir.
Ancak durum miilkiyet benzeri bir mutlak hakka 6l¢iisliz miidahale veya sebebe dayanmayan bir esitsizlik teskil
etmektedir. Nitekim ayn1 hiikiimler kapsamindaki farkli eser tiirlerine farkli yaklagim tutarsizlik olusturacaktir.

Olduke¢a diisiik nitelikli small coin/kleine miinze tirii ¢aligmalara da eser korumasi bahsedilmesi halinde
uygulamali sanat eserleri pek cok durumda telif hakkiyla birlikte sartlarin da saglanmasi halinde tasarim
korumasindan da yararlanabilecektir. Bu sebeple uygulamali sanat eserleriyle ilgili kiimiilasyon bakimidan da
Telif Hukukuna dair yaklagimin belirleyici oldugu belirtilmelidir.

Bunun yanisira sanatsal el igleri ile sanatsal yaraticilik diizeyleri gibi bir mertebede ayrim yapilmasina dair nesnel
o0l¢iit koymadaki zorluk da teoriyi desteklemeyi gii¢lestirmektedir. Basamak teorisi kapsaminda pek ¢ok tasarimin
telif korumasi elde etmesi miimkiin olmayacagindan kiimiilasyon alani ciddi 6l¢iide daralacaktir. Ancak teori
tasarim korumasinin yetersiz kalabildigini gostermektedir (BGH, 13.11.2013 - I ZR 143/12 — Geburtstagszug).
Nitekim tasarim hakki kapsaminda, tasarim ne kadar basarili olursa olsun telif hakki kapsamindaki ilave bir bedel
gibi cesitli imkanlar temin edilmemektedir (Ohly, 2018, s. 20-23)

Tasarim hakki ise bagimsiz bir hak kategorisi olarak ¢ogunlukta eser olarak korunmasi miimkiin olmayan
unsurlar i¢in koruma saglamaktadir. Dolayisiyla bu yoniiyle piyasa ihtiyaclarina gore sekillenmis oldugu ve bu
itibarla pazar karsiligi bulundugu sdylenebilir (Ohly, 2018, s. 21). Buna karsin Telif Hukuku pek ¢ok iiriin
goriiniimiinii korumada yetersiz kalacak ve iiriin gorliniimlerinin himayesi bakimindan belirlilik ve himaye
saglama bakimindan daha az islevsel olacaktir.

Nitekim tasarim korumasinin bagimsiz bir himaye olarak meydana gelmesinde kamu ve tasarimci arasinda bir
menfaat dengesinin diizenlenmesinden ziyade himayesiz kalmasi istenmeyen bir alanin giivence altina alinmasi
anlayis1 hakimdir (Ohly, 2018, s. 20-21). Nitekim koruma kosullar1 da farklidir. Bu sebeple tasarim korumasinin
Telif Hukuku karsisinda bagimsiz yapisi dikkate alinarak her iki hak kategorisi arasinda seviye belirlemek yerine
somut olayda her bir hak kategorisi sartlarinin birbirlerinden bagimsiz olarak bulunup bulunmadigina gore
degerlendirme yapilmasi gerekecektir. Bagimsiz korumanin kabulii her iki hak arasindaki iliskinin tespitine dair
onemi de azaltacaktir.

Telif korumas1 kapsaminda aranan hususiyet yoniinden eser tiirleri arasinda ayrim yapilmamasi halinde tasarim
Ozgiirligiiniin daraldig: sektorlerde hususiyet ufak farkliliklarla da elde edilebilecektir. Dolayisiyla hususiyet ve
aywrt edicilik unsurlar arasinda farklilik temelinde bir uyum saglanmasi da miimkiin olabilecektir. Bu sonug unite
de I’art teorisinin bir sonucu olarak da kabul edilebilir. Nitekim Fransiz Hukuku kapsaminda, farkl ifadeler de
olsa yenilik ve ayirt edicilik ile orijinalligin ayn1 anlamsal yakinliga sahip oldugu ve s6z konusu diizeyde
kategoriler aras1 yakinsama bulundugu ifade edilmektedir (Derclaye&Leistner, 2018, s. 120).

Kleine miinze/small coin/bozukluk olarak tarif edilen ufak yaratimlarin e.g. uygulamali sanat eserlerinin daha zor
hususiyet ihtiva edebileceklerine dair kabulii dayanmaktadir.

Ancak bugiin hususiyetin yansima derecesi diger eser tiirleriyle ayn1 seviyeye inmis olmast, kiimiilasyon alan1 da
genisletmistir. Nitekim islev ihtiva etmeyen unsurlarin ufak bir yaratici ¢cabayla dahi telif korumasi elde etmesi
ancak uygulamali sanat eserlerine iliskin endiistriyel veya faydali caligmalar i¢in daha yliksek yaraticilik diizeyi
aranmasi yoluyla miimkiin olmakta; bu durum pek ¢ok zaman siradan el islerinin korumasiz kalmasina sebep
olmustur (Ricketson&Suthersanen, 2012, s.176).

8. TESCILSIZ TASARIM

Birlesik Krallik Hukukunda telif ve tasarim kiimiilasyonuna iliskin 6zel hiikiimlere bu kapsamda tescilsiz
tasarimlarin telif hakk: karsisindaki konumunu belirleyici kurallara yer verilmistir Bu kurallarin, Birlesik Krallik
Hukukundan esinlenme sonucunda AB Hukukuna dahil oldugu da ifade edilmelidir (Massa&Strowel, 20009, s.
84). CDPA art. 213/3/c uyarinca iki boyutlu olarak nitelendirilebilecek yiizey dekorasyonlarinin fescilsiz tasarim
olarak korunmasi miimkiin degildir (CDPA sec. 51/3). Anilan tasarimlarmn ({lgili seklin tasarim olarak tescili
herhalde sartlar1 tagimak kaydiyla miimkiin olacaktir.) telif kapsaminda korunmasi s6z konusu olabileceginden
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ilgili kural tescilsiz tasarim ile telif kiimiilasyonu alanim eksilten niteliktedir. Birlesik Krallik Hukukunda
kiimiilasyon durumuna iligkin hem fescilsiz tasarim hem de felif hakki ihlalinin s6z konusu oldugu hallerde ise
yalnizca telif hakki ihlal edilmis sayilmaktadir (Copyright, Designs and Patents Act 1988 -236). Telif hakkinin
ihlali tescilsiz tasarim hakkinin da ihlali sayilmamasi suretiyle telif hakkina tstiinliikk taninmis olmaktadir
(Copyright, Designs and Patents Act 1988 -236). Buna gore her iki hakka dayanarak ayri tazminat istenmesi
(Derclaye&Leistner, 2018, s. 199) veya bagkaca diger carelere bagvurulmasi da miimkiin gériinmemektedir (Bu
bakimdan ¢ifte koruma ve buna bagl olarak her iki rejime dayanarak kiimiil halde tazminat talebi de miimkiin
olmamaktadir). Bununla birlikte Birlesik Krallik Hukukunda iki tip (Birlik diizeyinde ve ulusal diizeyde, Tasarim
Tiiziik, Copyright Design Patent Act kapsaminda olmak {izere) tasarim korumasi bulunmaktadir. Bununla birlikte
ayrim yapilmasinin edebi eserlerin korunmasinda ayrimcilik yapilmamasina aykiri gériindiigii de sdylenmektedir
(Ricketson&Suthersanen, 2012, s. 178).

Diger taraftan tescilsiz tasarimlarin korunmasi bakimindan tasarimin yalnizca bir kisminin kopyalanmas: yeterli
olmamaktayken, telif hakki kapsaminda ise ozgiin/hususi kismin kopya/coglaltma edilmesi himaye icin yeterli
kabul edilecektir (Derclaye&Leistner, 2018, s. 198; Copyright, Designs and Patents Act 1988 -226). ihlal teskil
edecek fiil bakimindan ise tescilsiz tasarimlar, telif hakkina benzer sekilde, diger sinai haklarin aksine
kopyalamaya kars1 koruma saglamaktadirlar. Bu itibarla tescilsiz tasarim-telif kiimiilasyonu yoniinden ihlal
testlerinde uyumun herhangi bir ilave degerlendirmeyi gerektirmeyecek sekilde uyumlu oldugu sdylenebilir
(Tasarim Tiiziik m. 19/2, SMK m. 59/2). Dolayisiyla bu bakimdan onemli dl¢iide benzerlik testi telif hakkina
gore daha diisiik bir koruma alani saglayacaktir (L. Woolley Jewellers Ltd. v. A&A Jewellery Ltd., 2003) Bu
kapsamda FSEK himayesinin tescilsiz tasarimlar bakimindan da daha genis bir koruma alan1 sunmakta oldugu
sOylenebilecektir (Fidan, 2011, s. 446-447).

9. SONUC

Fikri haklarin baglangigta belirlenmis sinirlari agma egiliminde olmasi gelisen hayat olaylar1 ve teknik gelismeler
ile ilgili alanlara dair bu kapsamda belirgin rejimlerin ortaya ¢ikmamis olmasi ve geleneksel kurallarin hukuk
uygulamasina konu olmasi basta kiimiilasyon olmak {lizere alana iligkin ¢esitli giicliikler olusturmaktadir. Bununla
birlikte fikri yaratimlarin giderek ¢ok yonli hale gelmesi de kiimiilasyon ihtimallerini artiran bir baska sebep
olarak ifade edilmelidir (Acun, s. 85; Heymann, s. 244). Genisleme sonucunda bir yaratimin temel olarak hangi
yaratim tlirlinli teskil ettiginin tespiti zorlagmaktadir. Bu sebeple fikri hak kategorilerinin korudugu konular
zamanla geleneksel olarak himaye edilen unsurlarin 6tesine dogru genislemistir. Bunlar kiimiilasyon sorununun
sebebiyet vermektedir (Heymann, s. 244; Senftleben, s. 30)

Bununla birlikte gayri maddi unsurlar1 konu edinmesi bakimindan geleneksel miilkiyet rejimine yabanci esaslarda
gelismis kurallarin yorumu ve bosluklarin doldurulmasi pek ¢ok zaman fikri miilkiyet politika ve teorileriyle de
alaka kurmay1 kacinilmaz kilmaktadir. Bu kapsamda kiimiilasyona bagli sorunlarin genellikle kurumun
kendisinden ziyade diger fikri haklarin zamanla genislemesinden kaynaklandigi sOylenmelidir
(Derclaye/Leistner, s. 307) Ancak bu durum asir1 koruma riskine bagli olarak kamusal alanin daraltilmasina da
sebep olabilmektedir (Beckerman-Rodau, s. 88) Dolayisiyla bu kapsamda fikri haklarin ickin olarak i¢ice gecmis
yapisinin birden fazla kategorinin tek bir unsurda bulunmasina sebebiyet verdigi sOylenebilmektedir (Sehirali
Celik, F. H., 2014, s. 94).

Bu kapsamda ilgili alanin tespiti, fikri haklarin ve inter alia birlerini ikame edici etkisi, asir1 koruma riski, fikri
hak yapilarinin birbirleriyle etkilesimi ve sinirlarinin anlasilmasi ile yeni gelismelere geleneksel siitunlarin tatbiki
konularinda aciklik kazandirmaktadir. Burada birden farkli unsur {izerindeki farkli menfaatlere bagli olarak
birden c¢ok kategori yigilabilecekken, tek bir unsur iizerinde farkli kategorilerden kaynaklanan himayeler
ortiismesi durumunda yalnizca giderim/eski hale getirme ile smirh olarak biri tatbik edilebilecektir. Uriin
iizerinde ayrimin miimkiin oldugu durumda her bir unsur i¢in ayri ihlal gerceklesebileceginden farkli kategoriler
birlikte uygulanabilecektir. Tek bir unsur iizerinde telif, marka, tasarim, faydali model, patent haklarinin
bulundugu hallerde hukuki sebepler yarisacak ve tek bir kategori kapsaminda tecaviiziin meni
maddi/manevi/itibar tazminati {iriin ve araglara el konma, imhasi1 s6z konusu olacaktir.

10. EXTENDED ABSTRACT

Within the scope of FSEK, it is possible to protect computer programs as de lege lata and probably other types
of works on the basis of bona fide. However, in the concrete case, it is seen that the types of works of numerus

FSM Mesleki Bilimler Dergisi (FSMBD)



146

clausus can overlap considerably. In other words, the protection of certain works is possible for more than one
legal reason. In addition, it can be said that the copyright system, where no procedure has been envisaged since
the Berne Agreement, offers an advantage against the industrial rights in which the registration principle is
adopted.

However, in the relationship between geographical indications and trademarks that have a common function in
terms of distinctiveness, in the case of pre-dated and bona fide trademarks in which the protection of geographical
indications is given priority, it will be possible for them to exist in the markets together with geographical
indications.

In addition, minimizing both the specificity within the scope of copyright and the distinctiveness in terms of
designs will not be sufficient for the formation of the relevant protections as a rule.

Since de minimis shapes such as single letters or numbers and simple color combinations will not be able to
constitute Design Law, they will be protected as trademarks, not under Design Law. In addition, even if they
remain within the design definition, it will be very difficult for the relevant shapes to provide innovation or
distinctiveness.

However, this result cannot be reached per se, as in the areas where the freedom of design is narrowed, it is not
sufficient under ordinary conditions, but minimis differences may be sufficient. Even small differences can
provide a distinctive feature in dense sectors where design freedom is narrowed. However, on the other hand, it
is thought that the area that can be shown special in simple creations has narrowed. On the other hand, it should
be noted that unique combinations of familiar elements can create specialty/originality.

In the event that the subjective right to be granted in favor of any person is accepted in the areas where the
freedom of design in question is narrowed, it may mean that the design and inter alia intellectual rights that may
occur at a later date are unduly prevented. Therefore, it is vital to consider these concerns in terms of establishing
freedom of competition and preventing unfair monopolies.

Functional shapes that are not required by the technical function and that are special can also be protected by the
right of design. If a technical effect can only be achieved in the form in question, it is not possible to preserve the
design. If various forms were potentially available that allow the designer to achieve the same technical effect, in
other words, if the designer would still have a choice, it was accepted that the appearance features of the existing
design could be preserved. For this reason, if there is no choice to obtain a design with the technical effect in
question, there will be no special creativity created, and at least protection under the Copyright and Design Laws
is not possible. In this context, in the previous case law period, the evaluations on the subject area were ex post,
such as showing the alternative form. Accordingly, in essence, an opinion was taken into consideration as to
whether the freedom of design was protected or not. However, today, the narrowing of the freedom of design is
not protected either.

In terms of applied art works, it will be sufficient to seek an equivalent qualification with literary, musical and
fine art works. In this respect, abandoning the feature-based approaches that aim to set boundaries between design
and work also expands the cumulation area related to trademark-copyrights. However, it should be noted that
although there must be a creation of sufficient maturity in order for the specialty to occur, it will be difficult to
create the specialty in the areas where the freedom of design is narrowed. Determining an inappropriately low
level of feature/originality in areas where design freedom is restricted narrows the relevant area.

It is not possible for small creations that are not mature enough to constitute a work in the sense of Copyright
Law. Such creations will remain at the level of ideas, or even if they materialize, it will not be possible for the
expression realized within the limited creation space to be specific. However, it will be possible to register such
signs as a trademark, provided that they are distinctive. For this, the sign must have concrete distinctiveness or
the sign that does not have concrete distinctiveness will need to gain distinctiveness as a result of use. In particular,
interpretations and regulations regarding a higher threshold of originality in applied arts, or grading and limiting
rights in certain ways, are abandoned in the Laws of Germany and the United Kingdom. Therefore, although
copyright protection increases its influence independently in terms of legal circles, this situation will not provide
a real expansion in terms of protection of small designs. As a matter of fact, the free formatting area affects the
evaluation of the feature to a large extent. However, it should be said that in the UK Law, it is possible to register
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and protect the works that do not reach the level of originality / individuality or that do not fall into one of the
work categories.
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