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Bu calismanuzda erken donemlerden beri felsefenin konusu olan bilginin ne oldugu,
onun kurucu ogeleri, bu ogeler arasindaki baglantilar ve bu baglantilar sonucunda
olusan bilginin niteligini, bilginin nesnesini dogru ifade edip etmedigini, dogrulugunun
nasil ol¢iilebilecegi gibi konularla; Ingiliz aydinlanmasimin kurucu filozofu John
Locke’a gore bilginin kaynagimin ve kesinliginin ortaya konulmasini, filozofun “Insan
Anlig1 Uzerine Deneme” adli eserini esas alarak inceleyecegiz.
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Abstract

The last quarter of the sventeenth century is known as the period of enlightenment in
western philosphy. We will try to examine the definition of knowledge,its limits,and types
on the basis of John Lock’s (who is considered as one of fathers of this topic) work “An
Essay on Human Understanding” in which he brought a different perspective to konow-
ledge.
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Giris

Bilgi konusu ve bilgi sorunu felsefe tarihinin erken dénemlerinden beri felsefenin en
temel konu ve sorunlari arasinda yer alir (Ozlem,1995, s.32). Felsefe; bilginin ne oldugu-
nu, onun kurucu 6gelerini, bu 6geler arasindaki baglantilarin bicimini ve bu baglantilarin
sonucunda olugan bilginin niteligini, bilginin nesnesini, dogru bi¢imde ifade edip etme-
digini, dogrulugun nasil test edilecegi gibi problemleri arastirir. Felsefe alaninda bilgi
hakkindaki bu arastirmalar, epistemoloji, bilgi felsefesi, gnoseoloji, gibi degisik adlarla
anilan bir temel felsefe disiplini i¢erisinde islenir (Mengiisoglu, 1992, s. 17). Hemen an-
lagilacagi gibi bilimsel bilgide, felsefi agidan bakildiginda en nihayet bir bilgi tiirtidiir ve
bu nedenle bir bilgi tiiriiniin de felsefe icerisinde epistemoloji gibi bir disiplinin icerisine
girecegi kesindir.

Genel olarak ele aldigimizda bilgi, bilen ile bilinen arasinda kurulan bir iligkinin Uri-
ntidiir. Yani bilgi ¢ift kutuplu bir baglantidir. Bilen ile bilinen arasinda kurulan bu bag-
lant1 kimi zaman sanat, kimi zaman din, kimi zaman bilim alaninda kurulabilir. Biitiin bu
alanlarda kurulan baglant: ¢ift taraflidir. Iste bilgi kuraminda baglantinin bilen tarafinda
bulunan 6geye 6zne (subject), bilinen tarafinda bulunan 6geye nesne (object) ad1 verilir
(Akarsu, 1998, 5.34). Ozne bilginin yapicis1 ve tastyicisidir. Genel olarak ele alindiginda
ilk cagda cevher, orta cagda konu, 17. Yiizyildan itibaren bilgi kuraminda “ben” kullani-
lir. Buna gore, 6zne, digsal olanin karsisinda i¢sel bir yapi olan bilingliligi ifade eden, bi-
lin¢li varlig1 bagkalarindan ayiran, kendinde bilme giicti tasiyan, kendisini ben olmayanin
karsisinda bulan nesneye bilme amaciyla yonelen insani ifade etmektedir (Akarsu, 1998,
s.148). Nesne ise, karsimizda olan, bizden bagimsiz olarak belli bir nitelik ile kendisini
gosteren, kendi bagin ayakta duran sey anlamina gelmektedir.’ Ozne ile olan iligkisi baki-
mindan nesne, bilincin kendisine yoneldigi, tasarladig1 seydir.

Buna gore nesne iki sekilde ele alinabilir. Bir kism1 gergek nesneler olup bunlari gos-
termek miimkiindiir. Ornegin, su, tas, agac, insan v.b. Bunlar zaman ve mekan icerisinde
bulunmaktadirlar. Nesnelerin bir kismi da ideal nesnelerdir. Bunlarda ya belli anlamda
zihnin {irettigi ya da kendine 6zgii bir varlik alani icerisinde bulunan nesnelerdir. Orne-
gin, sayilar, matematiksel nesneler olup bunlar zihin tarafindan tiretilmiglerdir. Kendine
6zgli varlik alanmi igerisinde bulunan nesneler ise kimilerine gore “idealar”, “melekler”
v.b. ideal nesneler zaman ve mekan kategorisi icerisinde bulunmazlar (Von Aster, 1994,

s.12).

Ozne ile nesne arasindaki iliskiyi saglayan baglara bilgi aktlari adi verilir. Bunlar algi,
diigtinme, anlama, agiklama v.b. olarak siralanir (Mengtisoglu, 1992, s.70). Bilgi aktlar1
6zneyi nesneye baglamaktadir. Her bir aktinda kendisine gore belli 6zellikleri vardir. Or-
negin, diistinmenin farkl sekilleri vardir. Bunlar zeka, akil, anlama, sezgi, hayal, hatirla-
ma, ayirma, birlestirme olarak siralanabilir (Mengtisoglu, 1992, 5.63).

Bilginin dogrulugu farkli sekillerde ortay ¢ikmaktadir. Dogruluk aktlarin sagladigi
bilginin niteliginde ve nesnesini dogru ifade etmesinde goriintir. Bilginin niteligine dair
bagari, elde edilen bilginin zorunlu veya olumsal olusu ile ilgilidir. Felsefe tarihi icerisin-
de zorunlu bilgiye A priori, olumsal bilgiye de A posteriori bilgi ad1 verilmektedir, A priori
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bilgi, deneye dayanmayan, dogrulugunu deneyden almayan bilgidir. Bir kisim filozoflara
gore, dogustan gelen biling alanina ¢ikmay1 bekleyen kavram ve bilgiler vardir. Bunlar
bastan beri akilda yerlesik olup duyulardan bagimsiz ve deneyle temellendirilemeyen
bilgilerdir (Ulken, 1972, s. 53). Platon, ruhun idealarin bilgisine sahip oldugunu ve bunun
“animsama” ile bilin¢ alanina ¢iktigini ileri siirmektedir. Benzer sekilde Descartes, Tanr1
veya miikemmel varlik diistincesi gibi fikirlerin dogustan oldugunu, bunlarin deneyden
gelmesinin hicbir sekilde miimkiin olmadigini ifade etmistir. (Akarsu, 1998, s.59).

A posteriori bilgi ise deneyden elde edilen bilgidir. Ozellikle 17. Yiizyilda Locke ve
Hume gibi filozoflar dogustan fikirler goriistine karsi ¢ikarak, biitiin fikirlerimizin kayna-
gina deney ve tecriibeyi koymuglardir. Bunlara gére insan zihni tabula rasa, yani bog bir
kagit gibidir. (Gokberk, 1993, 5.333).

Bilginin bagaris1 bir bagka ac¢idan da, nesnesini dogru ifade edip etmedigi ile ilgilidir.
Baska bir deyisle bu konu, bilginin gegerliligi problemidir. Gecerli bilgi her 6zne i¢in
dogru olan bilgidir. Ancak bilginin dogrulugu ve gegerliligi ne ile test edilecektir. Felsefe
tarihinde belli baglh ti¢ dogruluk kurami vardir. Bunlar uygunluk, tutarlilik ve pragmaci-
Iiktir (Haspers, 1978, s.115).

Uygunluk kuramina gore, dogruluk, diistince ile nesne arasindaki uygunluktur. Yani
bir ifadenin, bir 6nermenin gecerlilik ile uyugsmasindan ibarettir. Bu kurama gore dogru-
luk, gercege uygun olmaktir.

Tutarlilik kuraminda dogruluk, ifadelerle dogrular arasinda degil 6nermeler arasinda-
ki iligkidir (Haspers, 1978, s.116). Bir ifadenin dogru olarak bilinen ya da kabul edilen
onermelerle veya sistemle tutarlilik icinde olmasidir.

Pragmacilik kuraminda dogruluk, eylemlerin sonuglar1 ve basarilari ile ilgilidir. Bir
bilgi uygulanabiliyor, yararli tatmin edici sonuglar veriyor veya bir problemi ¢6zebiliyor-
sa, dogrudur. Ozellikle 19. ve 20. yiizyilda Ingiltere ve Amerika’da ortaya ¢ikan pragma-
cilara gore dogruluk, bilginin uygulanabilir olmasidir. Bu anlayisa gore, hayat i¢in yararl
olan ve onu ileri gétiiren bilgi, dogrudur (Akarsu, 1998, s.151).

Yasayan varliklar olarak i¢inde bulundugumuz evrenle siirekli bir karsilikli etkilesim
icerisindeyiz. Yasadigimiz siirece evrenin bugiinkii hale gelmesi, olusu, evren yagaminin
gayesi ve degeri 6liim ve 6liim sonrasi gibi problemler bizi mesgul etmektedir. Nitekim
bu problemler Sokrates oncesi filozoflarinda ¢6zmeye calistigi kimi problemlerdendir.
Bu filozoflar, varligin nihai ilkesinin (arkhe) olusun nasil meydana geldigi gibi metafizik
problemler tizerinde gegerli bilgiye ulasacaklarina inanmuslar.

Herakleitos (M.O. 540-480) ‘ayn1 irmaga girenlerin {istiine hep bagka sular akar, Ayni
irmaga hem gireriz, hem girmeyiz’ (Capella, 1994, s.117). Seklindeki ifadelerle hare-
ketsizligin durmanin veya varligin duyu yanilmasi oldugunu sdylerken o ve diger doga
filozoflar1 varlik ve olug problemlerinde deneyimlerin diistinme ile islenmesine dayan-
maktadirlar.

Protagoras (M.O. 482-411) Herakleitos’un diisiincesinden hareketle her seyin akis
icinde oldugunu bu akis icinde gecerli bilgiye sahip olunamayacagma inanmistir. Ona
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gore duyum ve algida nesne nasil algilanmigsa duyum veya algi onu 6yle bildirir. Bu her
6zne igin s6z konusu olunca hi¢ kimse yanlis bir sey diisiinmez. Insan her seyin 6lgiisii-
diir.( Weber1991, s. 39) Sonucu ortaya ¢ikiyor.

Gorgias (M.O. 483-375) Bu goreli anlayisi daha ileriye gétiirmiis ve herkes i¢in genel
gecer bilginin imkansiz oldugu sonucuna ulagmistir. Ona gore hicbir sey yoktur; varsa
bile bu, insan icin kavranilmazdir; kavranilir olsa da 6teki insanlara bildirilemez (G6k-
berk, 1993, 5.43). Sofistlerin bilgi problemine katkisi, gegerli bilgiyi elde etmede siipheyi
glindeme getirmesi, bilgiyi pratigin hizmetine sunmasi ve nesne lizerine yogunlasan ilgi
ve dikkatin 6zneye cevrilmesi olarak siralanabilir ( Gokberk, 1993, s.45).

Platon, Sokrates’in erdemlerin ruhta gizli oldugu diisiincesini daha da gelistirmistir.
Ona gore duyulara baglt varlik alaninda bulunan nesnelerin olusu ve bozulusa tabi oldu-
gunu bundan dolay1 onlarla ilgili bilginin, degisik sart ve durumlarda farkli farkli oldu-
gunu; bunun aksine matematigin erdemin vb. temel bilginin siirekli olarak ayni kaldigim
onlarin olus ve bozulusu tabi olmadigim diisiiniir. Ornegin giizel bir nesne bugiin, icin
birine giizel, digerine ¢irkin goriiniir. Oysa glizelligin kendisi ne bugiin nede yarin degisir.
O daima ayni kalir. Hicbir sekilde yok olmaz (Pakstit, 1982, 5.445). Platon degismeyen
bu nesneye idea adin1 verir. Idealarla ilgili bilgiye de episteme adim vermektedir. Platon
hocast Sokrates gibi idealarin ruhta gizli halde oldugunu diisiiniir ve bu bilgiler ona gore
animsama ile biling alanina ¢ikarilabilir (Weber,1991, s.55).

Aristo duyular nesne ile diisiiniilen nesnenin iki ayr1 varlik alanini olusturdugu diisiin-
cesine kargi ¢ikar. Ona gore varlik idealar degil onun gerceklestigi teklerdir. dealar tek-
lerin ne meydana gelmesine ne muhafaza edilmesine nede anlasilmasina yardim ederler.
Ona gore idealar gercek varliklar degiller. O soyut kavramlar veya idealarin sadece zihin-
sel bir islem olan soyutlama ile veya sezgisel tiimevarim ile teklerinden ayirt edilerek elde
edilecegini soylemektedir (Gokberk, 1993, s.83).

Bununla birlikte felsefi problemlerin icerisine yeni bir tartisma daha katilmistir. Kav-
ramlarin veya idealarin kendi bagina var olup - olmadig1 problemi. Platon bunlarin gergek
varlik oldugunu, Aristo ise bunlarin gercek bir varliga sahip olmadigini ileri stirmekte-
dir.

Aristo sonrasi felsefe, bir yandan genel-geger bilginin miimkiin oldugu anlayisini
kabul eden eski stoa ile diger yandan da genel gecer bilginin oldugundan stiphe duyan
Pyrrhon ve Timon gibi septikler ve akademi siipheciligi ile farkli yonde devam etmistir
(Gokberk, 1993, s.84).

Latince okul felsefesi anlamina gelen skolastik felsefe ise katedral ve manastirlar-
da islenmistir. Bu felsefede hakim olan baslica anlayis Aristoculuktur (Gokberk, 1993,
s.157). Aristo mantig1 vahyin dogrulanip temellendirilmesinde skolastikler i¢in ¢ok is
gormuistir.

17. yiizyilin sonunda ve 18.yiizyilinbaginda gelisen aydinlanma hareketi icerisinde
Ingiliz aydinlanmasini Ingiliz maddeciliginin ve modern deneysel bilimlerin hakiki baba-
s1 olarak isimlendirilen Francis Bacon (1561-1626) baglatmistir (Buhr, Schroeder, Back,
1984 5.8). Bilimin insan i¢in nasil bir 6nem tasidigini kavrayan ve yeni bir cagin haberci-
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si olan Bacon 6zellikle Novum Organum Scientiarum (1620)adli yapitinda gelistirdigi bir
bilim reformu tiim nisan iligkilerinin temelden degistirilmesini 6ngérmektedir. Bacon’un
baglica amaci yeni bilimsel bilgilerin uygulanmasi sonucunda tiretimin gelistirilip arttiril-
masidir. Bacon da fikirlerin ve bilgilerin kokenine deneyi koymaktadir.

Thomas Hobbes’un (1588-1679) Bacon’un fikirlerini daha da gelistirdigini gérmek-
teyiz. Fakat onun bilgilerin ve fikirlerin kdkenini duyum diinyasinda bulan temel ilkesini
fazla gelistiremedi. Bacon’un kokeni tanriya dayanan 6liimli ve duygu tasiyan ruh ile
6liimsiiz akilci ruh arasinda yaptig1 ayirima Hobbes son vermigtir. Tanr1 bilimi felsefeden
tamamen uzaklastirmistir. Dogusu olusumu anlagilabilir ve kavranabilir, akilla kurulabi-
lir. Her nesne her cisim Hobbes icin felsefenin konusudur. Bu nedenle Hobbes felsefesi
cisim 6gretisi diye adlandirilir (Buhr-Schroeder-Back, 1984, s.9).

Hobbes tiim fikirlerimizin kaynagimi duyumlarda bularak dogustan fikirler 6gretisine
karsi ctkmugtir (Ozlem, s.44). 17.yiizyil bilgi problemlerinin zengin bicimde ele alindig
bunlarla ilgili cesitli ¢o6ziim ve temellendirmelerin yer aldig1 verimli bir donemdir. Bu
donemin onde gelen temsilcisi hatta kurucusu René Descartes (1596-1650) olarak gos-
terilir (Russel, 1983, 5.539). Descartes felsefesinin ¢ikis noktasi kendisinden hi¢ siiphe
edilemeyecek bilginin nerede bulunabilecegi problemidir. Descartes bizi ara sira aldatan
duyumlarin bunu her zaman yapabileceginden siiphe eder. Bu stiphe ilkesini her seye
uygular. Sonunda siiphe ettiginden siiphe etmez iste bu apagik ve aracsiz bilgidir.

Descartes, kendisine giivenilir ve stiphe edilmez bilgiyi, nesnenin agik ve secik olarak
kavradig1 bilgi olarak gérmekle aklin bilgisini esas almakla; bunlarin “dogustan” oldugu-
nu ifadeyle bilginin kaynagi konusunda yeni bir donemi baglatmaktadir.

Pierre Gassendi (1592-1655), diisiince tarihinin biiyiik halkalarindan birisidir. Gas-
sendi skolastikle ve Aristoteles’in skolastik yorumuyla, Descartes’in dogustan diistince-
ler varsayimiyla savagmig bunlarin diisiince diinyasindaki egemenliklerini biiyiik dlctide
clirtitmiistlir (Hangerlioglu, s.184). Epicuros’un maddeciligini ve atomculugunu savun-
dugunu gormekteyiz, ayrica bilgilerimizin deneyle temellendirilmesi gerektigini de eser-
lerinde ifade etmektedir .

Isaac Newton (1642-1727) doga felsefesinin matematiksel ilkeleri (Philosophiae
Naturalis Principia Mathematica) adli eseriyle Aydinlanma Felsefesinin doga bilimleri
desteklenmesini saglayan dusiintirdtir. Newton ¢ekim kuramina dayanarak matematiksel
doga bilimini genisletmis ve tiim yeryiizii ve gokyiizii mekanigini kapsayan bir dizgeye
doniistiirmustiir. Newton’un doga gortisti 17. Yiizyil metafizigine ve skolastige bir mey-
dan okumadir (Buhr, Schrueder, Back, 1984, s.1).

Locke’da Bilginin Kaynag Meselesi

Locke’un “Insan zihni tizerine bir deneme” adli eserinin ana gayesi insan bilgisinin
kaynaginin, kesinliginin ve sinirlarinin aragtirilip ortaya konulmasidir (Locke, 1996, s.
59). Locke dogustan fikirler gortisiinii elestirip reddettikten sonra, konuyla ilgili olarak
kendi goriislerini agiklamigtir. Ona gore, anlik, baglangicta tizerine hicbir sey yazilmamis
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olan diiz beyaz bir kagit gibidir (Tabula rasa) (Gokberk, 1995, s. 334). Eger insan dogdu-
gunda higbir ide ve bilgiye sahip degilse, bunca bilgiyi nereden edinmektedir? Bu soru-
ya Locke tek kelime ile cevap veriyor: Deneyden. Bilgimizin tiimiiniin temelinde deney
vardir. Biitiin bilgiler son ¢oziimlemede tecriibe ve deneye dayanmaktadirlar (Heimsoeth,
1994, 5.64).

Locke, biitiin bilgilerimizin biricik kaynagi olarak gordiigii deneyi ikiye ayirmaktadir.
Birincisi dis duyum(dis deney), ikincisi ise i¢c duyum (i¢ deney)dir. Birincisinde tecriibe-
mize konu olan dis diinyadaki duyulur varliklar, ikincisinde ise duyulur varliklarin bizde
olusturdugu etkiler tizerine zihnin gerceklestirdigi cesitli faaliyetlerdir.

Dis duyum (Sensation)

Duyularimiz 6nce duyulur-tikel seylere yonelirler ve bu nesnelerin kendilerini etkile-
mesinin degisik yollarina gore, zihne onlarin bir¢ok secik algilarim iletirler. Béylece biz-
deki sar1, beyaz, sicak, soguk, sert, aci, tatli ideleriyle duyulur nitelikler dedigimiz biitiin
oteki niteliklerin idelerini ediniriz. Bunlari zihne duyularn ilettiklerini sylerken duyula-
rin dis diinyadaki nesnelerden zihne, orada o algilar1 iireten seylere ilettiklerini soylemek
gerekir (Locke, 1996, 5.86). Bilgimizin ilk kaynagini olusturan duyulur niteliklere ait
olan bu idelerin elde edildigi tecriibe tiiriine Locke, dig duyum adi vermektedir. Ancak dis
duyum bilginin hammaddesini ya da gerekli materyalini vermis olmasina ragmen; bilgi-
nin yeterli sart1 degildir. Bu nedenle Locke’a gore dis diinyadan gelen duyumlarin zihin
tarafindan belli bir igleme tabi tutulmasi gerekmektedir. Bu bilginin olugsum siirecinde dig
duyuma bagli olarak ortaya ¢ikan ise i¢ duyumdur.

I¢ duyum (Reflection)

Locke, insan zihninin dogustan idrak, hafiza, ayirt etme, karsilagtirma, terkip ve ge-
nisletme gibi yetilere sahip oldugunu kabul etmektedir (Cetin, 1995, 5.86). Locke’a gore
zihnin basit idelerden hareketle once bilesik ideleri sonra da bilgiyi elde etmede kullan-
dig1 bu yetiler duyu organlarinin sagladigi ilk ideler ziline ulagir ulagsmaz kendiliginden
caligmaya baglar.

Locke’a gore, zihinde bu iki kaynaktan alinanlarin diginda herhangi bir ide bulun-
mamaktadir. Sahip oldugumuz her bilginin kaynagina indigimizde bu iki deney sekliyle
karsilasacagiz. Burada oncelik digs duyumdan gelen idelere aittir, ¢iinkii bu ideler olmadan
i¢c duyumun gergeklesmesi miimkiin degildir. i¢ duyumun zihne kazandirdig1 ideler kav-
rama, diisiinme, siiphe etme, inama, isteme, bilme gibi dis diinyadan edinilmesi miimkiin
olmayan her insanin tamamen kendi i¢inde sahip oldugu idelerdir (Cetin, 1995, s.47).

Locke, bir ¢ocugun diinyaya ilk gelisindeki durumunun incelendiginde onda ilerideki
bilginin temellerini olusturacak tiirden bir takim idelerin bulundugunu diisiinmek i¢in
bir sebep goremez. Ona gore cocugun bilgiyle donanmast basamak basamak olur. Bir
kimsenin ilk ideyi ilk ne zaman sormak o kimsenin ilk defa algilamaya ne zaman bagla-
digim sormaktir. Clinkii idelerin olugmasiyla algilarin baglamasi ayni seydir (Ayer, 1998,
s.145).
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Locke’a gore eger istenilirse bir cocuk Oyle yetistirilir ki biiytidiigiinde ¢ok siradan
olan ideler bile zihninde bulunmayabilir. Fakat diinyaya gelen her insan kendisini stirekli
olarak degisik yonlerden etkileyen seylerle kusatilmis oldugundan, ister istemez ¢cocukla-
rin zihinlerine degisik idelerin baskist yapilmaktadir. Sadece gozlerin agik olmasiyla 151k
ve renk ideleri edinilmektedir. Fakat bir cocuk biiyiiyiinceye dek siyah ve beyazdan bagka
bir sey goremeyecegi bir yere kapatilirsa, Locke’a gore bu ¢ocukta yesil veya kirmizi
ideleri olusmayacaktir (Locke, 1996, 5.83).

Oyleyse, Locke’a gore iligki kurduklar1 nesnelerin degisik olusuna gore, disaridan ve
zihinlerinin iglemleriyle ve bu iglemler iizerine diisiinmelerine bagli olarak icerden az ya
da ¢ok ideler edinmektedirler.

Locke’un epistemolojisinde “ide” sdzctigii bir anahtar sozctiktiir (Locke, 1996, s.24).
Bu sozctik felsefe tarihi igerisinde Loeke’dan 6nce ¢ok belirgin ve 6nemli bir bicimde
kullanildig1 gibi ondan sonra da kullanilmigtir. “ide”nin tasidigi bu 6nemden dolay1 onu
biraz daha yakindan incelemek Locke’un bilgi 6gretisinin dogru bir sekilde anlamak aci-
sindan faydali olacaktir.

Bilginin Malzemesi Olarak ide

“Ide” terimi “Insan Zihni Uzerine Bir Deneme” de en ¢ok rastlanan terimdir. Bunun
sebebi Locke’un bu terime genis ve 6nemli bir anlam yiiklemis olmasindandir. Kitap-
ta okuyucudan 6ziir dileyecek kadar sik kullanilan bu terimi niye sectigini Locke soyle
aciklamaktadir: “ Insan diistinmesi sirasinda zihnin objesi olabilen her seyi digerlerinin
icinde en iyi anlatan Ide terimi oldugu icin ben onu hayal, fikir, tiir ya da diisiinme esna-
sinda zihnin meggul olabilecegi herhangi bir seyle kastedilen biitiin anlamlar1 ifade etmek
icin kullandim.” (Cetin, 1995, s.49). Locke’un bu aciklamasindan onun duyu verilerinin
hafizada kazandig1 ¢esitli sekilleri, fikirleri duyulur veya akledilir ayrimi yapilmaksizin,
tiirleri idenin kapsami iginde kabul ettigi gortilmektedir (Lange, 1990, s.184).

Locke’a gore, idelerin ilk 6zelligi onlarin hafizada depo edilemez oluglaridir. Hafiza
idelerin st tiste y1g1ldig1 bir depo olmayip sadece daha once kavranan idelerin tekrar can-
landirilmas: giictidiir. Idelerin diger bir 6zelligi birbirleriyle karsilastirilmaz oluslaridir
(Locke, 1996, 5.95). Idelerin bir kism1 agik secik, bir kismi da bulaniktir. Saglikli duyu
organlarinin varliklardan aldigr giiclii ve kusursuz etkilerin sonucu olarak elde edilen
ideler agik idelerdir (Locke, 1996, 5.96).

Locke'a gore eger bir ide agik degilse bulaniktir. Bulanikliga sebep olan sey duyu
organlarinin kusurlu olusu, varliklarin duyu organlar lizerinde biraktig: etkinin soniik ve
belirsiz olusu, ayrica hafizanin kendi kusuru yani hafizada bir zayiflik olabilir.

Ideler arasinda olabilecek bir karigiklig1 ise Locke kabul etmiyor. Ona gére gercekte
karigiklik yoktur. Karigiklik ideleri ifade etmek i¢in kullandigimiz isimlerden kaynak-
lanmaktadir. Insanlar her ideye ayr1 bir isim vermekle beraber, ¢ogu zaman dikkatsizlik
sonucu farkli iki ideyi ifade eden iki ayr1 isim tek ide i¢in ya da bir ideye ait olan ismi
iki ayr1 ide igin kullanabilmektedir. iste ideler arasinda goriiniiste var olan karigikligin
altinda yatan sebep budur (Cetin, 1995, s.54).
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Ayrica, her tiirlii inang diigtince ve duyguda ide kapsamui igerisinde yer almaktadir.
Descartes kimi idelerin anliga Tanr tarafindan konuldugunu 6ne stirerken Locke, bun-
larin kaynak itibariyle tamaminin deneyden geldigini savunur (Denkel, 1997, 5.229).
Dogrudan algiladigimiz her sey anlik tarafindan hafizada saklanir ve sonradan bu algilar
cesitli islemlere konu olur: Anligin, ideleri pargalara ayirmaya ve sonra istedigi bicimde
bu parcalar1 yeniden birlestirme olanaginin oldugunu goriiyoruz. “Anligin biitiin icerik-
leri ideler olduguna goére ve bu bilginin de anlikta yer alan bir sey olmasi dolayisiyla tiim
bilgiler idelerden olusur.” (Denkel, 1997, 5.230).

Locke ideleri de yapilart bakimimdan ikiye ayirmaktadir. “Basit ideler” ve “Bilesik
ideler”. Bunlarda birbirlerine bagl olarak aciklanabilirler.

Basit ideler

Locke’a gore ideler yapis1 bakimindan basit ideler ve bilesik ideler olarak ikiye ayri-
lirlar. Basit ide; “zihinde tek bigimli bir goriiniis veya kavramdan ibaret olup bagka idele-
re ayrismayan” (Locke, 1996, 5.94) bir ide olarak tanimlanmaktadir. Bu idelerin bir kismi1
zihne, tek bir duyunun bir kismi1 da bir ka¢ duyunun araciligi ile ulagir. Bir kismi yalniz i¢
deneyin, bir kism1 da hem i¢ hem de dis deneyin aracilig1 ile meydana gelirler (Gokberk,
1993, 5.334). Ic-duyum ve dis-duyum vasitast ile elde edilen basit idelerde zihnin tamami
pasiftir. Fakat bundan zihnin hicbir rolii olmadig1 manasi ¢ikmaz.

Ciinkii di1g duyumun kendisi Locke’a gore bir diistinme seklidir (Locke, 1996, 5.95).
Eger zihin, varliklarin duyulur niteliklerinin duyu organlar tizerinde biraktiklar: etkilere
yonelik bir dikkati olmazsa, dig duyumun gergeklesmesi miimkiin degildir.

Locke’a gore, tek bir duyudan elde edilen basit ideler sertlik, yumusaklik, sicaklik, so-
Sukluk, renk, 151k gibi idelerdir. Birka¢ duyu ile elde edilen basit ideler yer kaplama, sekil,
hareket, durgunluk gibi idelerdir (Avsar, 1992, s.361). Yalniz i¢ deneyle elde edilen basit
ideler ise diistinme ve isteme ideleridir. Hem i¢c hem de dis deneyle elde edilen basit ideler
ise haz, aci, varlik, birlik, kuvvet gibi idelerdir (Gokberk, 1993, s.335). .Zihin bu basit
ideleri bir kez kavrayinca bunlari hemen hemen sonsuz bir degisiklik icinde yenileme,
Olgiistiirme ve birlestirme giicii de vardir (Thilly, 1995, 5.353). Ve bdylece yeni karmagik
ideleri de yapabilir. Fakat sunu da belirtelim ki, zihinde yukarida sézii edilen yollardan
gelmemis olan yeni bir basit ide bulmak ya da kurmak ne denli diislince kivraklig1 ve
zenginligi bulunursa bulunsun, ne denli kapsamli zekdya ve zihne sahip olunursa olunsun
miimkiin degildir. Ozet olarak sunu soyleyebiliriz: “Anligin deney disinda basit ideleri
olusturma yetenegi yoktur.” (Denkel, 1998, 5.230).

Ornegin bir kimsenin damagini hig etkilememis bir tadin ya da hi¢ koklamadig1 bir
kokunun idesine sahip olmasi olanaksizdir. Bu ylizden de anadan dogma kérlerde renkle-
rin, sagirlarda da seslerin ideleri yoktur (Locke, 1996, s.95).

Locke nesnelerin bizim i¢imizde belirli ideler tiretme gti¢lerinin oldugunu kabul ede-
rek, bunlar1 da “nitelikler” olarak adlandirmaktadir. Bu niteliklerin bazilar1 nesnelerin
kendilerine aittir, onlardan ayrilmazlar; bunlar Locke tarafindan 6zgiin (original) ya da
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birincil nitelikler olarak adlandirilirlar. Bunlar arasinda katilik, yer kaplama, sekil, hare-
ket gibi biitlin maddi varliklarin sahip olduklari temel nitelikler sayilabilir (Hangerlioglu,
1973, 8.371). Renk, ses, tat, koku v.b. nitelikler ikincil nitelikler olarak adlandirilirlar. Bu
nitelikler varligin kendisinde stirekli olarak bulunan temel nitelikleri sayesinde duyu or-
ganlarimiz1 etkileme giiciinden bagka bir sey degildir. Bunlarin duyumlar: tiretme giicle-
rinden bagka nesnelerin i¢inde hi¢ bir 6zellikleri bulunmamaktadir (Thilly, 1995, s.354).
Birincil nitelikler varlikla stirekli olarak bulunduklar: halde ikincil niteliklerin varliga
gercek bir sekilde ait olmadiklarini séyledik. Ciinkii onlar sadece kendilerini duyumlayan
duyu organlari i¢in vardir.

Duyum kaldirildiginda onlarin varlig1 da son bulmaktadir (Locke, 1996, s.105). Eger
ikincil nitelikleri yakindan incelersek bunlari algilayan kisinin durumundaki degisiklik-
lere gore onemli olgiilerde degisiklik gosterdiklerini gérmekteyiz. Ornegin, 6niimiizdeki
kitabin rengi, ona baktigimiz agiya, onu aydinlatan 151g1n rengine ve giicline gore veya
bizdeki herhangi bir rahatsizlik gibi 6znel kosullardan dolay1 degisecektir. Diger ikincil
niteliklerde ayni sekilde degiskendir. Cok sekerli bir bardak ¢ay, bal yedikten sonra her
zaman oldugundan daha az tatli gelecektir. Sartlara bagli olarak degisim gostermek ikincil
niteliklerin en bagsta gelen 6zelliklerindendir. Burada sunu gérmekteyiz, nesnelerin ken-
dileri de her degisen sartla degismediklerine gore, degisken ikincil nitelikler nesnelerden
kaynaklantyor olsalar bile nesnelerin tagiyor olduklar: sdylenen niteliklerden olmazlar
(Hacikadiroglu, 1998, s.212). Oyleyse bundan su sonug ¢ikiyor; ikincil nitelikler algila-
yandadirlar, yani bunlarin nesnelerin niteligi olarak algilanmalari, algilayanin anliginin
etkilenis biciminden bagka bir sey olamaz (Denkel, 1998, s.45).

Locke’a gore dis diinyada renkler, sesler v.b. nitelikler yoktur. Yani bir nesnenin ger-
cek renginden s6z edemeyiz. Ikincil nitelikler nesnelerde degildirler, fakat bunlarin ne-
denleri nesnelerdir. Bu anlamda kimi giicler olarak nesnelere 6zgiidiirler. fkincil nitelikler
nitelik olarak algilayanin idelerinde varlik bulurlar, bu anlamda algilayana aittirler (Den-
kel, 1998, s. 46).

Duyularimiz dis diinyay1 oldugu gibi yansitmazlar. Ciinkii renkler, sesler, kokulardan
olusan bir dis diinya zaten yoktur, nesnelerin gercek nitelikleri bagkadir. Ornegin, nesne
yiizeyinin molekiil yapisina gore belirli dalga boyundaki 15181 emmek ve gerisini yansit-
mak 6zelligine sahiptir. Nesnenin yansittig1 belirli dalga boyundaki iginlardir. Bu 1sinlar
g0z sinirine carptiklarinda, beynin gérme merkezine aktarilir ve bu agamada renk deneyi
dedigimiz olgu meydana gelir. Renk deneyi ve renk dedigimiz anligin ve beynin 1siktan
etkilenis bicimi veya belirli dalga boyundaki 1ginlar1 yorumlayis bicimidir. Renkler ve
sesler yalnizca anlikta var olurlar. Onlar tasarimlar diinyasina aittirler. O halde nesnelerin
renklerle olan nedensel iligkileri kimi dalga boylarindaki 15181 emmek ve gerisini yansit-
mak yetileriyle ilgilidir. Locke’a gore, bu yeti “gli¢”tiir. Bir nesnenin sahip oldugu bir gii¢
ise o nesnenin bir 6zelligi olmasina karsin o nesnenin bir niteligi degildir.

Locke’a gore bu iki tiir niteliklere bir tigiincii tiirii eklemek de miimkiindiir. Ikincil
nitelikler kadar gercek olmakla beraber bunlar salt gii¢ler olarak kabul edilmislerdir. Or-
negin, atesin birincil nitelikleriyle mumda veya tebesirde yeni bir renk ya da yogunluk
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dogurma giicti, bende daha 6nce duyumlamadigim bir sicaklik ya da yanma hissi tiretme
glicii kadar atesin bir niteligidir (Locke, 1996, s.105).

Sonug olarak, Locke’un nesnelere ait li¢ tiir nitelik kabul ettigini gériiyoruz. Birincisi,
katilik, yer kaplama, sekil, hareket, durgunluk, say1 gibi biz algilasak da algilamasak da
cisimlerde olan temel niteliklerdir. Cismin kendisinde oldugu bi¢imiyle bir ide acisim
edinebiliriz, bunlara birincil nitelikler denir. Tkincisi, cismin birincil niteliklere bagli ola-
rak onda bulunan ve bizde duyularimizdan herhangi birini 6zel bicimde etkileyerek bizde
bir cok degisik ses, koku, tat v.b. ideleri lireten giictiir. Bu giiciin iirettigi idelere de ikincil
nitelikler denir. Ugiinciisii, cismin birincil niteliklerinin 6zel yapisina bagli olarak onda
bulunan ve bagka bir cismin yapisinda, seklinde ve hareketinde degisme yaparak onun
bizim duygularimizi eskisine gore degisik bicimde etkilemesini saglayan gigtiir. Orne-
gin, glineste mumu agartan ve ateste kursunu eriten bir gii¢ vardir. Bunlara da genellikle
glicler adi verilir (Locke, 1996, s.110).

Bilesik ideler

Idelerin yapilar1 bakimindan ikinci tiiriinii bilesik ideler olusturmaktadir. Basit ide-
lerin bir araya getirilmesinden, yani zihnin basit ideler tizerine gergeklestirdigi ¢esitli
faaliyetler sonucu meydana gelirler. Basit ideleri edinirken zihnin pasif bilesik ideleri
edinirken aktiftir (Mengiisoglu, 1992, 5.361). Yani birincileri alir, Ikincileri tiretir.

Anlik kendine 6zgti bir takim aktlarla ( baglama, birlestirme, karsilastirma, soyutlama,
v.b. ) basit ideleri bir gere¢ olarak isleyip bunlardan bilesik ideler yapar (Ozlem, 1995,
s.44). Locke’a gore bu faaliyet iic agsamada olmaktadir. Birinci agsama, bir¢ok basit ideyi
bir bilesik ide altinda toplamak seklinde olmaktadir. Biitliin karmagik ideler boyle yapil-
maktadr. Ikincisi; basit ya da karmasik iki ideyi alip onlar1 bir tek idede birlestirmeksizin
ikisinin birlikte bir goriintisiinii elde edecek bi¢cimde yanyana getirmektir. Anligin bu fa-
aliyetinde kullanilan ideler kesinlikle birbirine karigmayip kendi varliklarim stirdiirtirler.
Anligin bu faaliyeti sonucu bagmti (relation) fikirlerini elde eder. Ugiincii asama, ideleri
kendi gercek varoluglarinda onlara eslik eden biitiin 6teki idelerden ayirmaktir.

Bu faaliyete ise soyutlama (abstraction) denir. Anlik biitiin genel ideleri boyle yap-
maktadir (Locke, s.124). Locke’a gore anlik varliklardan elde ettigi her ideyi onu ifade
etmek i¢in ayri bir isim verir. Anligin verdigi ideler sayica sonsuz oldugu i¢in onlara
sonsuz sayida isim bulmak gerekecekti. Iste anligin bilesik ideleri olusturmada kullandig
son faaliyet onu bu giicliikten kurtarmaktadir. Soyutlamada anlik, varliktaki herhangi bir
ideyi beraber bulundugu diger idelerden ayirir ve bagka varliklardaki benzer ideleri de
kullanarak genel bir ideye ulasir (Hacikadiroglu, 1995, s.144). Anlik biitiin sahip oldugu
ideleri aym sekilde elde eder (Locke, 1996, s.132).

Locke’a gore anligin yukarida sozii edilen ti¢ faaliyetle elde ettigi bilesik ideler sayica
sonsuz olmakla beraber onlari baglica li¢ gruba ayirmak miimkiindiir:

1. Moduslarla ilgili bilegik ideler
2. Cevherlerle ilgili bilesik ideler
3. Bagintilarla ilgili bilesik ideler
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Moduslar: Locke’a gore moduslar nasil birlestirilmis olurlarsa olsunlar kendiliklerin-
den var olma olasilig1 tasimayan fakat cevherlere bagl olarak var olduklar: diistiniilen,
nitelikleri veya cevherlerin bazi gecici durumlarini ifade eden bilesik idelerdir.

Ornegin, “uzay” ve “zaman” tasarimlari birer modusturlar. Uzay tasarimini biz gérme
ve dokunma duyularna dayanarak elde ederiz. Say1 ve zaman tasarimlarini da, tasarim-
larin “ard arda olusunu” bize yagatan i¢ deneyin yardimiyla meydana getiririz (Gokberk,
1993, 5.335) Ayrica liggen, minnet, darlik, cinayet v.b. kelimelerle isimlendirilen bilesik
idelerde bu gruba dahildir (Locke, 1996, s.125).

Locke, moduslarla ilgili olan bilesik ideleri de kendi aralarinda basit moduslarla il-
gili olanlar ve karmagik moduslarla ilgili olanlar seklinde ikiye ayirmaktadir. Ayni basit
idenin cesitleri olan, bagka hic¢bir ideyle karismayan bilesik ideler, basit moduslarla ilgili
olan bilesik idelerdir. Ornegin, sadece sayi idesinden elde edilen diizine idesi basit mo-
dusla ilgili bir bilesik idedir. Ikincisi, bir¢ok tiirden basit idelerin bir karmasik ide yapmak
lizere bir araya gelerek birlesmesinden olusanlardir. Zihnin renk ve sekil ile ilgili basit
ideleri birlestirerek elde ettigi “glizellik” idesi karmagik modusla ilgili bilesik ideye giizel
bir ornektir (Locke, 1996, s5.125).

Cevherlerle ilgili bilesik ideler; cisim ideleri kendiliklerinden var olan secik tikel
seyleri temsil etmek iizere alinmig basit idelerin bilesimleridir. insan dig-duyum ve ig-
duyumla dig diinyadaki varliklarin duyulur nitelikleri ve kendi anliginda olup biten faa-
liyetler hakkinda birtakim idelere sahip oldugunda varliklarin bu niteliklerinin ve kendi
zihninde faaliyetlerin nasil var oldugunu arastirmaya baslar ve sonunda onlarin kendi
baslarina var olamayacaklari, onlar1 ayakta tutan bir tagryicinin olmasi gerektigi kanaati-
ne varir (Cetin, 1995, s.59).

Insanlarin genel olarak cevher adini verdikleri bu tasiyicinin ne oldugu konusunda
bizim tam bir bilgimiz yoktur. Cevher dedigimiz sey, kendi kendilerine ayakta duramaya-
cak olan varliklarin, varliklarini devam ettirdigi varsayilan ama bilinmeyen tastyicisindan
bagka bir sey degildir (Thilly, 1995, 5.355). Goriildiigii gibi Locke cevheri “var olmak i¢in
bagka tirseye ihtiyaci olmayan” anlaminda degil, yalnizca varsayimsal bir tasiyici olarak
kabul etmektedir.

Locke cevherin bilinmesi konusunda agnostik bir tavir takinmaktadir. Ancak bundan
cevherin varligini reddettigini ve onu tamamiyla felsefenin konulari disina ¢ikardigi ma-
nast ¢itkmaz (Cetin, 1995, s.60). Locke cevher hakkindaki bilgimizin bulanik oldugunu
soylemekle birlikte onun varligint asla inkar etmedigini, kendisinin de madde ve ruhtan
olusmus bir varlik oldugu i¢in cevherin var oldugundan kendi varlig1 kadar emin oldugu-
nu belirtmektedir (Cetin, 1995, s.61).

Bilesik idelerimizin son grubunu baginti ile ilgili iddialarimiz olusturmaktadir. Zihin
once bir seyi digeri ile getirir ve ortaya koyar. Daha sonra onun dikkatini birinden dige-
rine yoneltir. Onlar arasinda bagintiy1 belirler (Thilly, 1995, s.355). Zihin ideleri birbir-
leriyle karsilagtirarak onlarin arasinda kurdugu bagintilar gercekte varliklarin 6ziine ait
degildirler. Bagint1 ancak bir varliga ait idenin bagka bir varliga ait olanla karsilagtirilmast
durumunda olusmaktadir. Bununla birlikte baginti ideleri ¢cogu zaman varliklarin ken-
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dilerinden elde edilen idelerden daha agiktir, zihindeki baba ve kardes idelerinin insan
idesinden daha acik oldugu gibi (Locke, 1996, 5.210).

Locke’a gore her varlik diger varliklarla sonsuz sayida baginti kurmaya elverisli se-
kildedir. Ornegin, bir insan ayn1 zamanda baba, ogul, kardes, diisman, isci, patron v.b. ba-
gintiya sahip olabilir. Bu nedenle insanlarin diistince ve ifadelerinin biiytiik bir bélimiini
bagmt1 ideleri olusturur (Locke, 1996, s.209).

Boylece idelerimizin kaynaginin, tiirlerinin ve kapsaminin, bilgimizin aletleri ya da
geregleriyle birlikte bir aciklamasini verdikten sonra bu konuyla siki bir baglanti igeri-
sinde olan idelerle sozctikler, yani soyut idelerle genel sozctikler arasindaki bagintidan
(Locke, 1996, 5.236). s6z etmek uygun olacaktir.

Ide ve sézciik arasindaki bag

Locke, epistemoloji ile ilgili sorunlarin ¢cogunun dille ilgili sorunlar oldugunu gérmiis,
ona gore idelerle sozciikler arasinda Oylesine siki bir baglanti bulunur ve soyut ideleri-
mizle genel sozciikler arasinda 6yle degigsmez bir bagint1 vardir ki, 6nce dilin dogasini,
kullanimini incelemedikce hepsi de 6nermelerden olusan dilimizden agik ve segik olarak
s6z etmek olanaksizdir (Locke, 1996, s.34). Bu yiizden Locke kitabinin tigtincti kismint
bu konuya ayirmusgtir.

Locke'a gore Tanri insani toplumsal bir varlik olarak yaratmig, ona hem kendi tiirtin-
den olanlarla yasama egilimini vermis, hem de toplumun en gii¢lii arac1 ve ortak bagi
olacak dili de vermistir. Dil sozciiklerden olugsmaktadir ve sozciikler diistincelerin ifade
edilig bigimleridir (Copleston, 1989, s.144). Insanlar dogalari itibariyle s6zciik adin1 ver-
digimiz bu diizenli sesleri ¢ikaracak yapidadir (Gokberk, 1993, s.236). Sozciikler dii-
stincelerin anlamli bir sekilde ifade edilmelerine yaramaktadirlar. Fakat sunu da hemen
belirtelim ki, sozciikler anlamsiz olarak da kullanilabilmektedirler. Ornegin, bir cocuk bir
sozcligii kafasindaki herhangi bir diisiinceyi tagimaksizin bir papagan gibi 6grenip kulla-
nabilir. Ama bu durumda so6zcilik manasiz bir giirtiltiiden bagka bir sey degildir.

Insan diisiincelerini baskalarina iletmek ve bagkalarinin diisiincelerini grenmek icin
“duyulur” ortak ifadelere ihtiya¢ duymaktadir. Bu ihtiya¢ da Locke’a gore sozciikler ta-
rafindan yerine getirilmektedir. Fakat nesneleri simgeleyen diistincelerin kimileri nesne-
ler tarafindan tiretilirken kimileri de anlik tarafindan olusturulmaktadir. Bununla birlikte
sozciiklerin tiimii olarak kabuliin neticesinde olugsmaktadir. Boylece bir insan diigiincesi
bir Fransiz ve bir Ingiliz’in kafalarinda ayni iken bu diisiincenin ifade bi¢imi Fransiz’a
homme, ingiliz’e ise man olarakl gériilmektedir. Degisik dillerde aymi diisiincelerin farkli
ifade edilmesi gosteriyor ki Locke’a gore gercekte diistincenin kendisinde sozctikler ile
simgelerin kullaniminda farklilik vardir (Copleston, 1989, s.146).

Sonug¢

Sonug olarak, Locke metafiziksel iddialar1 bir yana birakarak, insan bilgisinin kay-
nag1, insan zihninin giicii ve siniri ile ilgilenir. Locke bu konuya “dogustan fikirler” dii-
stincesini elestirerek baslamaktadir. “Insan anlig1 iizerine bir deneme” adli eseri insan
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bilgisinin kesinligi, kokeni ve genisligi hakkinda bilgi vermektedir. Ayrica s6z konusu
eser bu konuda felsefe tarihi icerisinde en cok etkili olmusg eserlerden birisidir.

Locke felsefesine “dogustan fikirler” diistincesini elestirerek bagladigini goérmekte-
yiz. Yeni doganlari, okumamis insanlarin dogustan oldugu iddia edilen fikirler hakkinda
en kiictik algilarinin bulunmadigi meydanda oldugundan; dogustanlik taraftarlari zihnin,
bilincinde olmaksizin birtakim fikirlere sahip olabilecegini kabul etmek zorundadirlar.
Fakat bir kavramin ruhta kazili olarak bulundugunu sdylemek ve ayni zamanda ruhun
bunun bilmedigini iddia etmek bu algiy1 sirf bir yokluk derecesine indirgemektir. Fikirleri
kazanmamiz, onlari ifade i¢in kullanilan kelimeleri 6grenmemiz ve onlarin hakiki baglan-
tilarini anlamaya baslamamiz zaman icerisinde derece derece olmaktadir. Bazi hakikatler
tizerinde biitlin insanlarin birlesmis olmalar1 da bunlarin bizde dogustan olduklarini ka-
nitlamaz. Ciinkii kimse, onlardan s6z edildigini isitmeden once bu hakikatleri bilemezler.
Ayni sekilde Locke’un ahlaki prensiplerde ve vicdani hiikiimlerde de dogustanligi kabul
etmedigini gdormekteyiz. Cilinkii bunlarin hiikiimleri de sartlara, sahislara ve kiiltiirlere
gore degigmektedir.

Locke dogustan fikirleri bu sekilde elestirdikten sonra biitiin bilgilerimizin temeline
deneyi koymaktadir. Biitiin fikirlerimizin kaynag: biitiin bilgilerimizin temeli deneydir.
Yani dig ve duyulur seyler tizerine ve ruhumuzun i¢ islemleri tizerinde yaptigimiz goz-
lemlerdir. D1s seyler i¢in duyum, i¢ olgular i¢in diisiinme demektir ki zihinde bu iki pren-
sibin birinden gelmeyen tek bir fikir yoktur.

Locke insanlarin diigtinmeye baglamasinin, duyumlarin bunun i¢in malzeme verme-
siyle, yani algilamaya baglamasiyla, birlikte bagladigin1 savunmaktadir. Duyulardan ge-
len bir uyari olmadan zihnin kér olmasi yani her tiirlii kavramdan yoksun olmasi Locke’a
gore o kadar agiktir ki 6rnegin bir ¢ocuk biiytik bir adam oluncaya kadar gegen stirede
siyah ve beyazdan bagka bir renk géremeyecegi bir yerde tutulursa, bu ¢ocukta kirmizi
ve yesil idelerinin olugmas1 imkansizdir. Locke’un bu akil ytirtitmesi tiim fikirleri kapsa-
yacak bicimde hatta dogustancilarin bel bagladiklar1 mantiksal ve matematiksel fikirlere
kadar genisletilebilir. Clinkti konu ne olursa olsun “zihnin” bir seyler yapabilmesi i¢in
baslangicta baz1 duyusal girdilerin olmas1 gerekir. Yoksa zihin tiimiiyle bos ve geligsme-
mis olarak kalacaktir. Bu itibarla Locke’da sunu goériiyoruz ki bilgimizin sinir1 duyum
alanin1 agamaz.
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