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Bireylerin basarisi, kendi ve baskalarmin duygularint anlamasi, dengeleyebilmesi
ve yonetebilmesine baghidir. Calisanlar giinliik yasamda sosyal problemlerle sik kar-
sulaswrlar, bu problemler karsisinda duygularim yoneterek alternatif coziimler iiretmek
durumunda kalirlar. Bu arastirmanmin genel amaci, duygusal zekd ve 6z/ giinliik yarati-
ctligin sosyal problem ¢ozme becerisi tizerindeki etkisinin incelenmesi ve duygusal zekd
ve sosyal problem ¢ozme becerisi arasindaki iligkide giinliik yaratictigin aract roliiniin
belirlenmesidir. Arastirma, kesitsel olarak Saglik Yonetimi Boliimii ogrencilerinin katili-
mu ile stirdiiriilmiistiir. Veri toplama aract olarak Sosyal Problem Cozme Becerisi Olgegi,
Kaufman Alanlart Yaraticilik Olgegi ve Duygusal Zekd Ozellik Olgegi-Kisa Formu kul-
lamilnugtir. Analizler sonucu duygusal zekd ve o7/ giinliik yaraticilik ve sosyal problem
cozme becerisi arasinda anlamli, orta diizeyde ve pozitif iligkiler oldugu, duygusal zekd
ile sosyal problem ¢ozme becerisi arasindaki ortaya ¢ikan iliskide ise giinliik yaraticiligin
araci etkisi oldugu belirlenmistir. Bu arastirma, duygusal zekdmin o7/ giinliik yaraticilik
ve sosyal problem ¢ozme becerisi iizerindeki etkisini belirleme agisindan anlamlidur.
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Mediating Effect of Self/Everyday Creativity on the Relationship between Emotional
Intelligence Affects Social Problem — Solving

Abstract

Individuals’ success depends on their ability to understand, balance and manage
their own and others’ emotions. Employees frequently encounter social problems in
real life, and they should find alternative solutions by managing their emotions in the
face of these problems. The general aims of this study are to investigate the effect of
emotional intelligence and self! everyday creativity on social problem—solving skills and
to determine the mediating role of selfl everyday creativity in the correlation between
emotional intelligence and social problem—solving. The study was carried out cross—
sectionally with the participation of the students of the Department of Health Management.
Social Problem Solving Skills Scale, Kaufman Domains Creativity Scale and Emotional
Intelligence Trait Scale were used as data collection tools. As a result of the analysis, it
was determined that there are significant, moderate and positive relationships between
emotional intelligence and self / daily creativity and social problem solving, and daily
creativity has a mediating effect on the relationship between emotional intelligence and
social problem solving. This study is important in determining the effect of emotional
intelligence on selfl everyday creativity and social problem solving skills.

Keywords: Emotional Intelligence, Social Problem—Solving, Self/ Everyday Creativity,
Health Management, University Student.

Jel Codes: J24, J44, M 12

1.Giris

Insan gevresi ile siirekli etkilesim halinde olan sosyal bir varliktir. Cevre kosullar1 ve
yasam sartlar1 glintimtizde hi¢ olmadig1 kadar hizli bir bicimde degismekte ve bu durum
giinltik yaraticilik becerileri gerektirdigi kadar, sosyal problemlerle etkili olarak bag ede-
bilmeyi de gerektirmektedir. Sosyal problemlerin yaratici ¢oziimler olusturulabilmesinde
duygulart yonetebilmek 6nemlidir. Yapilan arastirmalarla tiniversite 6grencilerinin aka-
demik, sosyal yardim, kisisel ve sosyal iligkiler ile kariyer plani yapabilme gibi boyut-
larda sorun yasadiklari ortaya konulmustur ve sosyal problem ¢6zme becerisi agisindan
da geng yetigkinlik risk grubu igerisinde degerlendirilmistir (Cekici ve Giigray, 2012).
Aragtirma grubunu olusturan saglik yonetimi 6grencileri karmasik, uzmanlik seviyesi
yiiksek, ytiksek riskli ve hata toleransi olmayan saglik kuruluslarinda ¢alismaya adaydir.
Calistiklar1 hasta gruplarmin, birlikte ¢alistiklari kisilerin ve kendilerinin sosyal sorunlari
ile bag edebilme, yaratici fikirler tiretebilme ve duygusal olarak yonetebilme becerileri
bagarilarinda 6nemli bir etken olacaktir. fleride ¢alisma hayatinda aktif olarak katilacak
ogrencilerin teorik yonden oldugu kadar bu beceriler acisindan da irdelenmesi ve gelisti-
rilmesi yoniinde ¢aba gosterilmesi gerekmektedir.
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1.1. Duygusal Zeka — Sosyal Problem C6zme Becerisi

Insanlarin tamaminin duygulari benzerdir, fakat duygulari isleme ve kullanma bigi-
mi farklilagmaktadir (Petrides ve Furnham, 2001). Duygusal zekd (DZ), Thorndike'nin
(1920) sosyal zeka ile ilgili gortigleri temel alinarak ilk defa Salovey ve Mayer (1990)
tarafindan ortaya atilmigtir. Aragtirmacilar DZ’y1 problem ¢6zmede duygulari ayirt eden,
izleyen ve kullanan uyarlanabilir yetenekler olarak kavramsallagtirmiglardir. Petrides ve
Furnham (2000) ise bu arastirmacilarin goriislerini genigleterek DZ’y1 “6zellik” olarak ve
“bilgi islem siireci” olarak iki alt baglik altinda siniflandirmstir. Ozellik olarak DZ bire-
yin bireysel farkliliklarini icermektedir ve bireyin kendisi ve bagkalariyla ilgili duygulari
algilama, tanimlama, anlama, diizenleme ve kullanma yolundaki bireysel farkliliklarini
icermektedir (Petrides ve Furnham, 2001). Bu arastirma, 6zellik olarak DZ boyutundaki
tartigmalar ile sinirli tutulmusgtur.

Sosyal problem ¢6zme becerisi (SPCB), D’Zurilla ve Nezu (1982) tarafindan “do-
gal bir ortamda veya gercek yasam problemlerine iligkin problem ¢6zme siireci olarak™
tamimlanmistir. SPCB gercek hayat problemlerini ¢6zmek icin uyarlanabilir basa ¢ikma
stratejilerine karar verirken bilingli, rasyonel ve ¢aba gerektiren biligsel-duygusal-davra-
nigsal stireglerin kullanilmasini igermektedir. SPCB yo6nelim (olumlu ve olumsuz) ve tarz
(rasyonel, kaginan, diirtiisel/ dikkatsiz) olarak iki alt bileseni icermektedir. Duygusal sii-
recleri icerdigi icin DZ’dan keskin sinirlar ile ayirt edilmesi gii¢ bir boyutu vardir. Alan-
yazinda sosyal problemleri dogurabilecek stireclerin incelendigi genis bir literatiir olsa da
SPCB kolaylastirabilecek siiregler hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir (Chang, 2017).

Petrides ve Furnham (2000, 2001) goére duygusal zeka duygular ve duygular arasinda
iligkileri fark etme, ortaya ¢ikis nedenini analiz etme boyutlarinin oldugunu, dolayisiyla
da olas1 SPCB yetenegini kismen temsil ettigini vurgulamistir. Krishnakumar, Perera,
Hopkins ve Robinson (2019) arastirma sonucu da bu vurguyu destekler niteliktedir. Aras-
tirmacilar kendisinin ve ¢evrenin duygularma iligkin farkindalik diizeyleri daha yiiksek
olan bireylerin, uygunsuz durumlarda duygularini diizenleyebildikleri i¢in sosyal bagla-
ma uygun davraniglar tiretme konusunda daha fazla yetenekli olduklarini belirlemistir.
Ayrica, DZ diizeyi yiiksek olan bireyler stresle daha iyi bag edebilmekte, farkli 6zelliklere
sahip bireyleri iceren genig gruplarla daha nitelikli iligkiler kurabilmekte, kendi ve diger-
lerinin duygularini fark etme, anlama, bunlar1 yonetmede daha yiiksek kapasiteye ulasa-
bilmektedir (Petrides, Frederickson ve Furnham, 2004). Bundan dolay1 da daha ytiksek
DZ’a sahip bireyler sosyal iliskilerinde daha az catisma yasamakta (Lopes vd., 2011),
daha yiiksek diizeyde sosyal destek elde etmekte (Salovey, Bedell, Detweiller ve Mayer,
1999) ve stres faktorlerini daha az tehdit edici gormektedir (Bastian, Burns ve Nettel-
beck, 2005). DZ kapasitesi yiiksek olan bireyler uyum saglayici stratejileri se¢me, negatif
duygular1 azaltma ve bunlar1 olumlu duygulara doniistiirmede daha iyi olabilmektedir
(Mavroveli, Petrides, Sangareau ve Furnham, 2009).

Bireylerin 6z—duygular1 ve bagkalarinin duygularini anlama ve duruma gére maniptile
edebilme yetenegi yiikseldik¢e problem ¢ozmeye iligkin 6z algilar1 da yilikselmektedir
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(Ismen, 2001). Bunun bir yansimasi olarak DZ’s1 yiiksek olan bireyler problem durum-
larint bir tehdit veya is performansint baskilayici bir unsur olarak gérmek yerine kendi
hiinerlerini sergileyebilecekleri bir firsata ¢evirebilmektedir (Mikolajczak ve Luminet,
2008). Tam tersine, duygularini iyi yonetemeyen kisiler (DZ diisiik kisiler) ise problem
cozmede ve saglikli baga ¢ctkma mekanizmalarini benimsemede zorluk yasayabilmektedir
(Korkmaz vd., 2020).

1.2. Duygusal Zeka — Oz/Giinliik Yaraticihk

Yapilan aragtirmalar duygusal zekanin yaraticilik tizerinde olumlu bir etkisinin ol-
dugu yoniindedir (Carmeli, McKay ve Kaufman, 2014; Liu, Liu, ve Geng, 2013; Parke,
Seo ve Sherf, 2015; Silva ve Coelho, 2019). Alan yazinda duygusal zeka ve yaraticilik
arasindaki iligkiyi belirleme konusunda arastirma eksikliginden ve yaraticiligin 6zellikle
aracilik etkisinin goz ardi edildiginden ve daha fazla arastirilmasi gereginden s6z edil-
mektedir (Carmeli vd., 2014). Duygular dogrudan biligsel kavramay: kontrol etmekte,
kisisel yetenekleri sorgulamakta ve diisiinceleri ayarlamaktadir. Duygusal bilgi biligsel
yetenegi gelistirmeye olanak saglamaktadir. Parke vd., (2015) gore, duygusal zeka farkli
yaraticilik tiirlerini tahmin edebilmektedir. Pozitif ve negatif ayn1 duygulardaki kisilerin
sahip oldugu yetenekler onlar1 daha yaratict yapmaktadir. Ayrica yaraticilifin duygular
tarafindan olusturuldugu da idealar arasinda yer almaktadir (Silva ve Coelho, 2019).
Bununla birlikte giinliik yaraticilikta olumlu duygu durumlarmin etkili oldugu (Conner,
DeYoung ve Silvia, 2018) ve duygusal zekdnin 6nemli olabilecegi de vurgulanmaktadir
(Kaufman, 2012).

Psikoanalitik kuramin kurucusu Freud’a gore bireyin yaraticilig1 “libido” enerjisi ile
bilingaltr arasindaki ¢atigmanin disavurumuna bagh olarak ortaya ¢cikmaktadir. Bireyin
bilingaltindaki olumlu veya olumsuz duygular1 ve buna iligkin farkindalig1 ise bireyin
yaraticiligini etkilemektedir. Bireyin olumlu duygulari yasiyor olmasi onun yaraticiligina
iligkin algilarimi ve libidosunu artmasina olumlu katk: sunmaktadir (Conner vd., 2018).

DZ — 6z/giinliik yaraticilik arasindaki iligkilerin dogrudan incelendigi sinirli sayida
aragtirmaya ulagilmistir. Sahin, Ozer ve Deniz (2016) ile Sahin'in (2016a) iistiin zekal
lise 6grencileri tizerinde siirdiirmiis olduklari DZ — yaraticilik arasindaki iligkiyi belirle-
meye yonelik calismalarda DZ alt boyutlar1 olan iyilik hali, 6z kontrol, sosyallik ve global
duygusal zeka ile ve 6z/ giinliik yaraticilik arasinda anlamli ve kiiciik ve orta diizeyde
pozitif iligkiler oldugu saptanmistir. DZ — yaraticilik arasindaki iligkilerin dolayli olarak
incelendigi caligmalarda ise yaraticilig1 destekleyici kisilik 6zellikleri ile DZ arasindaki
iligki incelenmigtir. Wolfradt, Felfe ve Koster (2002) yaratici kisilik 6zellikleri ile DZ alt
boyutlar arasinda yer alan 6z yeterlilik, empati, fayda ve algilama arasinda anlamli ve
pozitif iligkiler oldugunu belirlemistir. Bu arastirma bulgularina paralel sonuglara iliskin
alan yazinda ¢ok sayida calisma mevcuttur. Ornegin, Sdnchez—Ruiz, Hernandez—Torrano,
Pérez—Gonzdlez, Batey ve Petrides (2011) ve Kircaburun vd., (2020) de benzer sonuglara
ulagsmuslardir. Duygusal zeka, liderlik ve yaraticilik arasindaki iliskiyi inceleyen yazarlar,
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liderlerin ¢alisanlarin yaraticiligint uyandirmak icin duygusal zekay ana liderlik kaynagi
olarak hissettigini vurgulamaktadir (George, 2000).

1.3. Oz/ Giinliik Yaraticilik — Sosyal Problem Cézme Becerisi

Kaufman ve Baer’in (2004) ortaya attig1 Lunapark Teorisine (Amusement Park The-
ory) gore yaraticilik alana 6zgii aciklanmaktadir. Kaufman'a (2012) goére yaraticilik alt
alanlarindan birisi de 6z/giinliik yaraticiliktir. Oz/giinliik yaraticilik “Giinliik iligki ve et-
kilesimlerinde kendini bagkalarina kars1 uygun ve 6zgiin olarak ifade edebilme” olarak
tanimlanabilir. Bireylerin kendi duygularini tanimasi ve duygusal olarak kontrolli bir
sekilde etkilesim halinde oldugu birey ve gruplar1 tam olarak anlayabilmesi, onlarla etkili
bir iletisim kurabilmesi ve giinliik olas1 problem durumlariyla basa ¢cikma yetenekleriyle
dogrudan etkilemektedir (Kaufman, 2012).

Yaraticilig1 geligsmis olan bireylerin problem ¢6zme becerilerinin gelismis olduguna
vurgu yapan genis bir literatiir vardir. Ornegin, liderler iizerinde yapilan bir aragtirma-
da proaktif yaraticiligin problem ¢6zmede etkili oldugu bulunmustur (Saha ve Sharma,
2020). Yaraticilik ve problem ¢6zme becerisi arasinda iligkiyi belirlemeye yonelik yapi-
lan diger calismalarda da pozitif yonlii iligkiler bulunmugtur (Derakhshanrad, Piven ve
Zeynalzadeh Ghoochani, 2019; Tan vd., 2019).

1.4. Arastirmanin Amaci

Sosyal problemler bireysel, kisilerarasi, kisisel olmayan veya toplumsal diizeyde or-
taya cikabilmektedir. Bireyin sosyal problem ¢6zme becerisi ortaya ¢ikig ortami veya
tiirii ne olursa olsun kisilerin sosyal ¢evreye uyumlu davraniglar sergilemesini ve burada
etkilesime girmesini etkilemektedir. Ozellikle saglik kurumlarinda galisacak bireylerin
SPCB yeterliliklerinin yiiksek olmasi beklenmelidir.

Saglik yonetim boliimii 6grencilerinin sosyal problemler karsisinda duygularini yone-
tebilen ve ileride ig tanimi icerisinde yer alan fakat basmakalip ¢6zlim Onerileri ile sonuca
ulagilamayan durumlarda sira dig1 ¢oziimler liretebilme kapasitesi yliksek olan yonetici
adaylar1 olabilmeleri, onlar1 etkilesimde oldugu tiim gruplarla uyumlu olarak c¢aligabile-
cek ve kurumun performansina olumlu katki sunabilecek ¢alisanlar haline getirecektir.

SPCB, giinliik yaraticilik ve duygusal zeka 6grenilebilir ve gelistirilebilir becerilerdir.
Duygusal zeka ile yaraticilik (Sahin, 2016a; Sahin vd., 2016), duygusal zeka ile sosyal
problem ¢6zme (Chow vd., 2011) veya yaraticilik ile sosyal problem ¢6zme becerisi (De-
rakhshanrad vd., 2019) arasindaki iligkiler ikili diizeyde incelendigi calismalar mevcuttur.
Ancak, her li¢ degisken arasindaki iligkinin net olarak anlagilabilmesi ve giinliik yarati-
ciligi araci roliintin olup olmadiginin belirlenmesi 6nem tagimaktadir. Ciinkii araci bir
degisken (giinliik yaraticilik) bagimsiz (DZ) ve bagiml degisken (SPCB) arasindaki ilis-
kinin daha detayli olarak anlagilmasina yardimci olmaktadir (Preacher ve Hayes, 2008).
Bu aragtirmanin birinci amaci, DZ ve 6z/ giinliik yaraticiligin SPCB iizerindeki etkisinin
incelenmesidir. Bir diger amaci ise DZ ile SPCB arasindaki iligkide 6z/ giinltik yaraticili-
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&in araci rolliniin belirlenmesidir. Bu aragtirmanin amaci kapsaminda su alt sorulara yanit
aranmugtir:

1. Duygusal zeka sosyal problem ¢6zme becerisini anlamli ve pozitif olarak etkiler
mi?
2. Duygusal zeka 6z/giinliik yaraticilig1 anlamli ve pozitif olarak etkiler mi?

3. Oz/giinliik yaraticilik sosyal problem ¢ozme becerisini anlamli ve pozitif olarak
etkiler mi?

4. Duygusal zekinin sosyal problem ¢6zme becerisi lizerindeki etkisinde yaraticili-
&1n araci roli var midir?

Aragtirmanin amaci ve sorular1 kapsaminda olusturulan teorik model Sekil 1°de su-
nulmustur.

Oz/
Giinliik
Yaraticili
Duygusal .| Sosyal Problem
Zeka " Cézme Becerisi
Sekil 1. Aragtirmanin teorik modeli.
2. Yontem
2.1. Arastirma Grubu

Aragtirma evreni 2019-2020 egitim— 6gretim déneminde Diizce Universitesi Isletme
Fakiiltesi Saglik Yonetimi Boliimiinde egitimini aktif olarak siirdiiren 655 6grenciden
olugmaktadir. Bu say1 ulagilabilir diizeyde oldugu icin tam sayim yontemiyle evrenin
tamamina ulagilmasi planlanmigtir. Veriler, 6grencilerden goniilliiliik esasina gore onli-
ne olarak toplanmigtir. Anketi tam olarak cevaplayan 277 6grenciden donen veriler ile
analizler stirdtrtilmustiir. Katilimcilarin %79,4°1 (220) kadin, %20,06’s1 (57) erkektir ve
%15,2’si (42) birinci smif, %45,8’si (127) ikinci smif, %23,8’si (66) licilincl sinif ve
%15,2’si (42) dordiinct sinif 6grencisidir.

2.2. Olgme Araclar
2.2.1. Duygusal Zeka Ozellik Olcegi-Kisa Formu (DZOO-KF)

Petrides ve Furnham (2000, 2001) DZ’yi “6zellik” olarak kavramsallagtirarak bireyin
duygusal yeterlikleriyle ilgili kendini algilama diizeyini belirlemek tizere bir 6lcek ge-
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listirmislerdir. Olgegin kisa formu, Tiirkceye Deniz vd. (2013) tarafindan uyarlanmistir.
Uyarlama sonucu, 20 maddeden olusan dort faktorlii yapi ortaya konulmustur. Dogrula-
yic1 faktor analizi (DFA) sonucunda modelin uyum indeksleri; y2/df= 2.46, GFI= .95,
AGFI= .92, CFI= .91, RMSEA= .056 ve SRMR= .060 olarak tespit edilmistir. Orijinal
Olcegin i¢ tutarlilik glivenirlik katsayis1 .66—.81 araliginda, test—tekrar test glivenirlik kat-
sayisi ise .86 olarak hesaplanmistir. Bu aragtirmada ise Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsa-
yilari .69 — .78 araliginda hesaplanmustir. Olcek, 7°1i likert tipi olarak hazirlanmistir. Alt
boyutlarindan alinabilecek minimum puan 4, maksimum puan ise 28 dir. Ayrica, 6l¢cekten
global duygusal zeka puani olarak isimlendirilen bir bagka puan daha elde edilebilmek-
tedir.

2.2.2. Kaufman Alanlar: Yaraticihk Olgegi (KAYO)

Kaufman (2012) tarafindan gelistirilmis olan 6l¢gme araci Tirk kdltiiriine (Sahin,
2016b) tarafindan uyarlanmigtir. Olgegin bes alt faktorii vardir. Bu arastirmada 6lgegin
6z/ giinliik yaraticilik boyutu kullanilmistir. Olgek, 5°1i likert tipi ve 6z degerlendirme
yontemine gore puanlanmaktadir. Maddeler “Akranlarima goére, ¢ok daha az yaratici-
yimdan ¢ok daha fazla yaratictyim” yonergesi dikkate alinarak begli likert araliinda
puanlanmaktadir. S6z konusu alt boyuttan alinabilecek puan 9-45 araligindadir. Tiirkce
versiyonunun kullanildigi 6nceki ¢caligmalarda i¢ gegerliliginin yliksek oldugu saptanmis-
tir (Kircaburun vd., 2020; Sahin, 2016b). Bu arastirmada ise Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 .86 olarak saptanmugtir.

2.2.3. Sosyal Problem Cozme Becerisi Olgegi

Orjilan olgek D’Zurille ve arkadaglar: tarafindan 1996 yilinda gelistirilmis ve 2002
yilinda revize edilmistir (Cekici ve Giicray, 2012). Revize form ise Ttirk kiilttirtine Cekici
ve Gilicray (2012) tarafindan uyarlanmistir. Orijinal 6lcekte 5 alt 6lgek mevcut iken Tiirk-
ceye uyarlanmis olanda 4 alt boyut ortaya ¢ikmustir. Olgek toplamda yirmi bes maddeden
olugmaktadir. DFA model uyum indeksleri; %= 746.11, p< .01; %*Sd= 2.77, RMSEA=
.06, SRMR= .056, NNFI= .95 ve GFI= .90 olarak hesaplanmistir. Orijinal 6l¢egin test
— tekrar test sonucu ise .85 olarak hesaplanmistir. Alt boyutlarin Cronbach alfa i¢ tutarli-
lik katsayilari .61 — .81 araligindadir. Bu arastirmada ise .71 — .83 olarak saptanmistir. Ol-
cekten 0-100 araliginda puan alinabilmektedir. Yiiksek puan alinmasi SPCB’nin gelismis
oldugu yontinde yorumlanirken, diisiik puanlar ise s6z konusu becerinin gelistirilmesi
gerektigine isaret etmektedir.

2.3. Islem

Veri toplamaya baglanmadan 6nce aragtirma etik kurul izni alinmistir. Aragtirmada
kullanilan 6l¢me araglari Google formlara aktarilmig ve link aragtirmaya goniillii kati-
limeilarla paylagilmistir. Olgme araglaria yanit olusturulmadan énce katilimcilara arag-
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tirmanin amaci ve 6lgme araglarindaki sorulara nasil yanit olusturacaklari agiklanmustir.
Verilerin analizinde SPSS 22.0 paket programi ve SPSS PROCESS mikrosu (Model 4)
kullanilmistir. Aragtirmanin bulgular: .05 anlamlilik diizeyinde yorumlanmugtir.

Analizler iki asamada yapilmustir. Ik 6nce, veri setinin analizlere uygunlugu ince-
lenmigtir. Daha sonra, bagimsiz degiskenlerin (DZ ve 6z/ giinliik yaraticilik) bagimli de-
giskeni (SPCB) yordayip yordamadiginin belirlenmesi icin hiyerarsik regresyon analizi
yapilmistir. Ayrica 6z/ giinliik yaraticiligin DZ ve SPCB arasindaki araci rolii, Preacher
ve Hayes (2008) tarafindan gelistirilen SPPS—macro programi yardimiyla yeniden or-
nekleme yontemi (bootstrapping) kullanilarak 10.000 tekrarli denemeyle (iteration) test
edilmisgtir.

Analizlere gecilmeden 6nce tam olarak doldurulmayan 6l¢me araglari, u¢ degerler,
normallik, degiskenler arasinda ¢oklu baglanti (multicollinearity), varyans genislik fakto-
rii (VIF) ve tolerans degerleri incelenmistir. On incelemede, 6l¢gme araclarmin tamamina
yanit vermemis olan 6 katilimci tespit edilerek bunlar analizlere dahil edilmemistir. Nor-
mallik acisindan, carpiklik (skewness) degerlerinin —27 ile —.67 arasinda, basiklik (kur-
tosis) degerlerinin ise .06 ile 1.20 arasinda degistigi gdzlenmistir. Bu degerler veri setinin
dagiliminin normal olduguna isaret etmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Verilerin
VIF degerlerinin 1.22, tolerans seviyelerinin .82 oldugu belirlenmisgtir. Ayrica 6z giinliik
yaraticilik ve duygusal zeka arasindaki iligkinin .42 oldugu bulunmustur. Bu sonuglara
gore bagimsiz degisenler arasinda ¢oklu baglanti probleminin olmadigi yorumuna va-
rilmistir. Veri setinin 6n incelemesi sonucu regresyon analizi i¢in gerekli varsayimlari
karsiladigr varsayilmigtir.

2.4. Arastirma Etigi

Bu aragtirma, insan katilimcilari iceren caligmalarda gereken prosediirler ve 1964
Helsinki bildirgesinde yer alan etik 6l¢iitler gozetilerek siirdiirtilmiistiir. Aragtirmanin siir-
diirtilmesine iliskin izinler, Diizce Universitesi Etik Kurulu’ndan 15.05.2019 tarih 28177
say1li etik kurul belgesiyle alinmigtir.

2.5. Aragtirmamin Smirhliklar:

Bu aragtirmanin birka¢ temel sinirliligi mevcuttur. Bunlardan ilki, arastirmanin Diiz-
ce Universitesi Isletme Fakiiltesi Saglik Yonetimi Béliimii 6grencileri ile smirli olma-
sidir. Diger bir siirlilik arastirmanin kesitsel (cross—sectional) bir arastirma olmasidir.
DZ- Oz/ giinliik yaraticilik — SPCB arasindaki iliski boylamsal tasarim iceren bagka aras-
tirmalarla da incelenebilir. Arastirmanin bir diger siirlig1 degiskenlere iligkin verilerin
6z—degerlendirme yontemi kullanilarak toplanmasidir. Oz — degerlendirme yontemi ile
veri toplanmasi, katilimcilarin sosyal beklenti ve hatirlama siireglerine dayali olarak yan-
lilik ortaya ¢ikmasini yol agabilmektedir.
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3. Bulgular

Degiskenler arasindaki iligki Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayist ile
incelenmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Duygusal Zeka, Oz/ Giinliik Yaraticilik ve Sosyal Problem C6ziimii

Arasindaki Tligkiler
Degiskenler 1 2 3
Duygusal zeka (1)
Oz/ giinliik yaraticilik (2) 42 1
Sosyal problem ¢6zme becerisi (3) 467 .60" 1

*p <.01

Korelasyon sonuglarina gore duygusal zeka ile 6z/ giinliik yaraticilik arasinda anlamli,
pozitif yonde ve orta diizeyde (r= .42, p<0,01), duygusal zeka ile sosyal problem ¢ozlime
becerisi arasinda pozitif yonli, orta diizey ve anlamli bir iligski oldugu saptanmistir (r=.46,
p<.01). Sosyal problem ¢6zme becerisi ile 6z/gtinliik yaraticilik arasinda ise pozitif yon-
1, yiiksek diizey ve anlamli bir iliski saptanmugtir (r =.60, p<.01).

Duygusal zeka ve 6z/ giinliik yaraticiliin sosyal problem ¢6zme becerisini yordayip
yordamadigini anlamak i¢in hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Hiyerarsik regres-
yon sonuglart Tablo 2’de yer almaktadir. Analizin ilk asamasinda duygusal zek4, ikinci
asamasinda ise giinliik yaraticilik modele dahil edilmistir.

Tablo 2. Sosyal Problem C6zme Becerisinin Yordanmasi Hiyerarsik Regresyon
Analizi Sonuglari

Standart

Degiskenler R AR’ B Hata B t p F
Adim 1 37 160.44™
Duygusal zeka 37 .03 .61 12.67 .000

Adim 2 42 057 98.49™
Duygusal zeka 31 .03 .50 9.92.000

Oz/ giinliik yaratictlik 49 .10 25 4.84 .000

“p < 001

Duygusal zeka, sosyal problem ¢6ziimiinii pozitif yonde ve anlamli olarak yorda-
maktadir. Durbin Watson degeri ise 1.97 hesaplanmigtir. Bu deger ise kurulan regresyon
modelinin anlamli olduguna isaret etmektedir. Modele gore toplam varyansin ise %37’si
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aciklanabilmistir. Ikinci asamada, 6z/ giinliik yaraticilik modele eklenerek analiz tekrar
edilmistir. Sosyal problem ¢oziimiinii pozitif yonde ve anlamli olarak yordamistir. Acik-
lanan toplam varyansa %35°lik katki sundugu saptanmustir. ikinci adimda her iki degisken
toplam varyansin %42’sini agiklamustir. ikinci adimda, giinliik yaraticilik modele ekle-
nince, duygusal zekinin sosyal problem ¢6zme tizerindeki etkisi p= .60’dan P= .50’ye
diigmdstiir. Bu degerler, giinliik yaraticiligin duygusal zeka ile sosyal problem ¢oziimii
arasinda arac1 rol etkisine sahip olabilecegini gostermektedir. Bu etkinin anlamlilik diize-
yinin belirlenmesi i¢in daha ileri diizey analizlere ihtiya¢ duyulmaktadir.

3.1. Oz/ Giinliik Yaraticihk Araa Etkisine Iliskin Bulgular

Bir regresyon analizinde araci etki analizi yapilabilmesi icin li¢ sartin saglanmasi ge-
rekir (Baron ve Kenny, 1986). ilk sart bagimsiz degisken (duygusal zeka) arac1 degiskeni
(6z/ giinliik yaraticilik) yordamasi gerekir. Ikincisi ise bagimsiz degiskenin bagimli de-
giskeni (sosyal problem ¢éziimii) yordamasidir. Uciinciisii ise bagimli degisken, bagimsiz
degisken ve araci degisken ile beraber yordandiginda araci degisken bagimli degiskeni
yordamal1 ve bagimsiz degigkenin etkisi ortadan kalkmali veya azalmalidir. Tablo 2’de
yer alan analiz sonuglar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda ikinci ve ti¢lincii sartlarin kargi-
landig1 yorumuna varilabilir. Tlk sartin test edilmesi igin ise bir dogrusal regresyon analizi
yapilmistir. Analiz sonucuna gore DZ Oz/ giinliik yaraticiligi anlamli ve pozitif yonde
yordamig oldugu gézlenmistir (F=57.24, p<.001; p=.42, p<.001). Bu sonug, 6z/giinliik
yaraticilifin DZ ve SPCB arasinda araci bir rol oynadigina isaret etmektedir.

Oz/
Giinliik
Yaraticili 49%* (.10)

3% (102

e skkok
Duygusal ¢’ =307 (03) .| Sosyal Problem

Zeka ¢ = 37%%% (03) " Cozme

Sekil 2. Oz/ giinliik yaraticiligin aract rolii.

Not: Biitiin etki degerleri standartlagtirilmamig degerlerdir ve standart hatalar parantez icinde gos-
terilmigtir. ¢’ degeri DZ’den SPCB olan dogrudan etkiyi gostermekte; ¢ degeri DZ’den SPCB olan
toplam etkiyi gostermektedir.

Sekil 2 yeniden 6rnekleme yontemi yapilarak hesaplanan katsayr degerleri yer al-
maktadir. DZ’dan 6z/ giinltik yaraticilifa, 6z/ giinliik yaraticiliktan SPCB, DZ’dan SPCB
hesaplanan dogrudan ve toplam etkiler gosterilmistir. Hesaplanan degerler 6z/ giinliik
yaraticiligin anlamli bir araci etkisi oldugunu gostermektedir. Bir diger ifadeyle, DZ’nin
SPCB iizerinde dogrudan etkisi anlamli oldugu icin, 6z/ giinliik yaraticilik DZ ile SPCB
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arasinda araci rol oynadigi yorumuna varilabilir. SPCB yordanirken %95 giiven araligi-
nin sifir degerini igermedigi gortilmiistiir [.02 ve .10 araligi].

4. Tartisma ve Sonug¢

Bu aragtirmanin genel amaci, DZ ve 6z/ giinliik yaraticiligin SPCB tizerindeki etkisi-
nin incelenmesi ve DZ’nin SPCB etkisinde giinliik yaraticiligin araci roliiniin belirlenme-
sidir. Onceki ¢alismalarda s6z konusu ti¢ degiskenin ikili diizeyde incelendigi caligmalara
ulagilmistir. Her ti¢ degiskenin duygusal siirecler ile yakin iligkisi g6z oniinde bulundu-
ruldugunda birbiri tizerindeki olas1 etki doguracagi anlagilmaktadir. Bu arastirmada, her
tic degisken arasindaki iligki bir model kapsaminda incelenmistir. Analizler sonucu, DZ
ve glinltik yaraticithigin SPCB iizerindeki etkisi ve DZ’nin SPCB {izerindeki etkisinde
6z/glinliik yaraticiligin araci rolii oldugu saptanmugtir.

Aragtirma sonucunda duygusal zekanin sosyal problem ¢6zme becerisini anlamli ve
pozitif olarak etkiledigi belirlenmistir. Arastirmada ortaya ¢ikan sonuglar alan yazinla
tutarl bulunmugtur (Krishnakumar vd., 2019; Lopes vd., 2011; Mavroveli vd., 2009; Pet-
rides vd., 2004). Petrides ve Furnham (2001) 6zellik olarak DZ’y1 bireyin kendi ve bagka-
lariyla ilgili duygulari algilama, tanimlama, anlama, diizenleme ve kullanma yeterlilikleri
olarak belirtmektedir. D’Zurilla ve Nezu (1982) SPCB modeline gore ise gergek yasam
problemlerine iligskin ¢oziim tiretme siireci duygusal stirecleri de iceren bir yapiya sahip-
tir. Ayrica, Mayer, Caruso ve Peter (2000) DZ’nin SPCB’yi kismen temsil ettigi yoniinde
yorumu bulunmaktadir. Ozellikle saglik kuruluglarinda SPCB’nde duygusal siireglerin
yogun olarak kullanildig1 g6z 6ntinde bulundurulacak olursa kendisinin ve bagkalarinin
duygularini daha fazla farkinda olan bireylerin, daha etkili yollarla etkilesim kurma ve
problemleri daha etkili olarak ¢6zme egiliminde olacagi yorumunu varilabilir.

Arastirmada elde edilen diger bir sonu¢ da duygusal zekanin 6z/giinliik yaraticiligt
anlamli ve pozitif olarak etkiledigidir. DZ’nin yiiksek olmasi1 6z/gtinliik yaraticiligin or-
taya cikisini olumlu etkilemektedir. Bu sonug¢ Sahin vd. (2016) ve Sahin (2016b) ¢alisma
bulgularina paraleldir. Bireylerin DZ diizeyi yiikseldik¢e giinliik yaraticiliklart ytiksel-
mektedir. Bu sonuclar, kendi ve ¢evresinin duygularini fark edebilen ve yonetebilen bi-
reylerin giinliik hayatta alternatif ve orijinal yanitlar olusturabildigini desteklemektedir.

Bu bulgular, kisilik 6zellikleri ve yaraticilik arasindaki iligkiyi ag¢iklamaya yonelik
stirdiiriilmiis olan Bes Biiyiik Kisilik Ozelliginden disa déniikliigiin yiiksekligi ve DZ
arasindaki iligkilerin belirlendigi arastirma sonuglar ile de dolayli olarak agiklanabilir.
Disa doniiklik kisilik 6zelligi yiiksek olan bireyler oldukga sosyal, bireysel etkinlikleri
baslatma igin ortam arayan, olumlu duygulart yogun yasayan bireylerdir (Bitlisli, Ding,
Cetinceli ve Ummiihan, 2013). Ayrica, bu kisilik 6zelligi yiiksek olan bireyler is ortam-
larinda olumlu sosyal cevreyi tecriibe ederler, is arkadaglarindan olumlu tepkilerle ya-
nit alirlar (Alarcon, Eschleman ve Bowling, 2009), is stress diizeyleri diisiiktiir. Bireyin
olumlu duygular yastyor olmasi (Conner vd., 2018) ve ¢evreden gelen olumlu ddniitler
(Acar, Neumayer ve Burnett, 2021), bireyin genel enerji diizeyinin artmasina ve dolayl
olarak da yaraticiliginin artmasina katki sunmus olabilir.
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Aragtirma sonuglardan bir digeri 6z/gtinliik yaraticiligin sosyal problem ¢6zme be-
cerisini anlamli ve pozitif olarak etkiledigidir. Oz/giinliik yaraticih@m yiiksek olmasi
SPCB’de daha yiiksek diizeyde yanitlar olusturulmasint olumlu etkilemektedir. Bu so-
nuclar, liderler tizerinde yapilan (Saha ve Sharma, 2020) ve yaraticilik ve problem ¢6zme
becerisi arasindaki iligkilerin incelendigi ¢alisma sonuglarina paraleldir (Derakhshanrad
vd., 2019). Bireyin gtinliik iligki ve etkilesimlerinde kendini bagkalarina kars1 uygun ve
6zgiin olarak ifade edebilme yeterlilikleri yiliksek olan bir bireyin giinliik olas1 problem-
lerle de bas edebilme becerisini yliksek olmasi dogal bir sonugtur.

Saglik kuruluglarinda ¢aliganlar formal oldugu kadar informal etkilesim icerisinde-
dir ve bu cercevede sosyal problemler istenmedik fakat kacinilmaz bir gergektir. Sosyal
problem(ler)in ¢6ziimi, caligani stres eden bir durumun etkisinin azaltilmasi veya ortadan
kaldirilmasina yardimci olur. Problemlerin bagarili bir sekilde ¢6ziilebilmesi icin duygu
durumu kontroltintin saglanmast ve duygularda tutarli olunmasi, problem durumlarini
onyargisiz degerlendirmenin 6n kosuludur. Hiimanistik bir bakis acistyla her bireyin ken-
disine 6zgii bir diinyas: oldugu, dolayistyla da problem ¢6ziimtindeki belirlenen algo-
ritmalarin her zaman her kosulda aynen kullanilmasinin istenen ¢oziimleri tiretmekten
uzak kalacagi aciktir. Dolayisiyla, olast problem durumlarini alternatif ve 6zgtin yollarla
¢Ozlimiintin gerceklestirilmesi sosyal problemlerin ¢6ziimiine olumlu katki sunacaktir.

Bu arastirmada ilk defa DZ’nin SPCB iizerinde etkisinde 6z/giinliik yaraticiligin et-
kisi saglik yonetimi boliimii 6grencileri iizerinde incelenmigtir. Bu aragtirma sonuglari
konuya ilgi duyan arastirmacilar i¢in iligkileri gorme anlaminda temel verileri olustu-
rabilecek oncii bir aragtirma olarak g6z 6niinde bulundurulabilir, saglik calisanlar1 veya
sosyal problemlerin yogun yasandigi egitim gibi diger hizmet sektériinde calisan bireyler
lizerinde incelemeler yapabilirler. Boylece, konunun ¢ok yonlii ve derinlemesine anlasil-
masi saglanmis olabilir.
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