BUYUK SATRANC TAHTASI’NDA GUNEY KAFKASYA: ERMENISTAN-
AZERBAYCAN SAVASI, DEVLETLERIN TUTUMU VE JEOPOLITiK HAMLELER

(THE SOUTH CAUCASUS IN THE GRAND CHESSBOARD: ARMENIA-AZERBAIJAN
WAR AND GEOPOLITICAL ATTACKYS)

Oz: Makalede “Biiyiik Satrang Tahtas1” teorisine dayanarak Giiney Kafkasya’nin diinyanin
siyasi haritasindaki yeri, Ikinci Karabag Savasi, biiyiik devletlerin tutumu arastirilms, jeopolitik
hamleler analiz edilmistir. Ermenistan ile Azerbaycan arasinda Birinci Karabag Savasi’nin sonucu
olarak Azerbaycan topraklarinin %20’si Ermenistan tarafindan isgal edilmisti. Catisan taraflar
arasinda uzlagma saglanamadigindan sorunun bariscil yollarla ¢oziimii devletlere havale edilmis,
fakat 1994 senesinden itibaren devam eden barig goriismeleri beklentileri karsilayamamis ve nihai
asamaya varilamamisti. Azerbaycan topraklarinin Ermenistan tarafindan isgalinin siirmesi yeni bir
savas c¢ikma olasiligini artirmaktaydi. Azerbaycan’in ekonomik ve askeri olarak giiglenmesi
bolgedeki giic dengelerini degistirdi. Ermenilerin 2020 yilinda defalarca saldirilar1 karsisinda
Azerbaycan, askeri kuvvet kullammma bas vurdu ve Ikinci Karabag Savasi patlak verdi.
Ermenistan’in 27 Eyliil 2020 tarihli sinir ihlali ve isgalci tavri “ani savas’in baslangici idi.
Azerbaycan’da hem resmi diizeyde hem de halkta artan topraklarini geri alma istegi de
Ermenistan’in saldirilarinin karsiliksiz kalmamasini sagladi. Sonugta Azerbaycan tarafi mesru
miidafaa hukukuna dayanarak isgal altindaki topraklarinin biiyiik kismini kurtardi.
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Abstract: In this article was examined location of the South Caucasus on the world’s
geopolitical map, the Second Karabakh War, the position of great powers and geopolitical attacks
was analyzed based on the Great Chessboard theory. 20% of Azerbaijan territory was occupied by
Armenia, as a result of the First Karabakh War between Armenia and Azerbaijan. There is not
been commitment to peace between two sides and the solution for this problem was entrusted to
the states. But expectations for peace and the final resolution wasn’t reached since the OSCE
Minsk Group started this process in 1994. Continuning occupation of the Azerbaijani lands by
Armenia was increasing the likehood of getting a new war. Economic and military strengthening
of Azerbaijan changed the balance of power in the region. Azerbaijan realized of using military
force against to Armenian’s repeatedly military attacks in 2020 and broke out Second Karabakh
War. Armenia’s border violation on September 27" 2020 and its invasion attempt was the
beginning of this “sudden war”. Combined with the desire in Azerbaijan to get back the occupied
territories both at the official level and among the public, there was a resporse against Armenia’s
attacks. As a result, Azerbaijan liberated important part of its territories based on its right to self-
defence.
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Giris

ABD’nin Ulusal Giivenlik danigmanlarindan iinlii strateji uzmani ve politikaci Zbigniew
Brzezinski tarafindan 1997 yilinda ortaya atilan “Biiylik Satrang Tahtas1” teorisi uluslararas iliskiler
literatiiriinde yer alan ve gergek anlamda diinya devletlerinin yerini belirleyen jeopolitik bir teoridir.
Adindan da goriildiigi lizere bu teoride diinya satrang tahtasinda benzetilmektedir. Diinyanin siyasi
haritas1 incelendigi zaman c¢esitli devletlerin diinyanin jeopolitik haritasinda kilit 6neme sahip
olduklar1 goriilebilir. Baz1 devletler kendi sinirlar1 disinda saldirida bulunma ve baski yapma
giiciine gore, bazilar1 da saldirtya acik durumlarina ve i¢inde bulunduklari konumlarina gore
degisik sekillerde smiflandirilabilirler. Brzezinski, bu tip devletleri jeostratejik oyuncular ve
jeopolitik mihverler olarak tanimlamistir.!Zbigniew Brzezinski’ye gore, etkin stratejik oyuncular,
mevcut jeopolitik durumu degistirmek amaciyla smirlarinin 6tesinde gilic uygulama ya da etkide
bulunma yetenegine ve ulusal iradesine sahip olan devletlerdir. Bunlar jeopolitik olarak degisken
olma potansiyeli veya karakterine sahiptirler. Ulusal azamet, ideolojik tatmin, dinsel kurtaricilik
ya da ekonomik biiylime arayisi sebebiyle bazi devletler bolgesel egemenlik ya da kiiresel itibar
pesinde kosmaktadirlar.?

Jeopolitik mihverler ise Onemleri giic ve motivasyonlarindan degil, daha ¢ok hassas
konumlarindan ve potansiyel olarak saldirtya agik durumlarinin jeostratejik oyuncularin tavirlar
icin doguracagi sonuglardan kaynaklanan devletlerdir. Cok siklikla jeopolitik mihverler,
cografyalari tarafindan belirlenir, — ki, bu cografya onlara bazen 6nemli bolgelere giriste ya da
onemli bir oyuncuya kaynak saglamay1 reddetmekte 6zel bir rol verir. Baz1 durumlarda jeopolitik
bir mihver, yagamsal bir devlet, hatta bir bélge icin koruyucu bir kalkan gibi davranabilir. Bazen
bir jeopolitik oyuncu i¢in ¢ok dnemli siyasal ve kiiltiirel sonuglari oldugu soylenebilir.

Jeopolitik 6nemini koruyan kitalardan biri olan Avrasya, kiiresel tistiinlilk miicadelesinin
oynandig1 satrang tahtasidir ve bu miicadele jeopolitik ¢ikarlarin stratejik iradesi olan jeostratejiyi
igerir. Avrasya’nin ¢ok Onemli parcalarindan olan Giiney Kafkasya ise jeopolitik ve jeostratejik
konumu itibariyle olduk¢a onemli bir cografyada yerlesmektedir. Bu makalede “Satrang tahtasi”
teorisi bazinda Giiney Kafkasya’nin diinyanin jeopolitik haritasindaki yeri ve bolgeye yonelik
jeopolitik hamleler analiz edilmeye ¢alisilacaktir.

Orta Dogu, Avrupa ve Asya arasinda yer alan, tarih boyu jeopolitik ¢ikarlarn catigtigi alan
olan Giiney Kafkasya’y1 sadece cografi konumu itibariyle degil, enerji kaynaklar1 dikkate alindiginda
“Avrasya’nin dayanak noktasi” olarak nitelemek miimkiindiir. Asirlar boyu emperyalist giigler bu
bolgeye sahip olmayr hedeflemis ve kendi etki alanlarmi diger bdlgelere tasimak i¢in Giiney
Kafkasya’dan bir iis olarak yararlanmak istemisler. Tarihen biiytik giicler kendi emperyalist emellerini
gerceklestirirken cesitli bahane ve yontemlere bagvurmuslar. Giiniimiizde diinyada yasanan olaylarda,
biiylik giiclerin jeopolitik ¢ikarlarinda bu yontemleri gormek miimkiindiir. Gliniimiizde biiyiik giiclerin
jeopolitik ¢ikarlarinin gerceklesmesinde El-Kaide, ISID, El-Nusra, Boko Haram ve s. terdr
orglitlerinin oynadigr roli XIX. yiizyill sonu — XX. yiizyll baslarinda Armenakan, Hngak,
Tasnaksutyun gibi ermeni terdr orgiitleri oynamiglardi. Yontem ayni, yalniz roller degismistir. Bu
baglamda tarihin ¢esitli donemlerinde Giiney Kafkasya’da jeopolitik cikarlarn gergeklesmesinde
biiyiik rol oynayan araglardan biri Ermeni karti olmustur. XX. ylizy1l baslarinda biiylik giicler
tarafindan Tiirk Diinyasi’nin bagrina saplanan bir hanger olarak tesekkiil eden Ermenistan, gliniimiizde
de aym1 misyonu layiki ile tasimakta, biiyiik giiclerin, 6zellikle Rusya’nin bolgedeki jeopolitik
cikarlarinin uygulayicist gorevini basariyla ylirlitmekte, Giiney Kafkasya’da istikrar1 bozan ve
giivenligi tehdit eden bir devlet olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Bilindigi iizere savas adaletin ihlal edildigi anda gerceklesir. Adaleti diizenleyen sistem
uluslararas1 hukuktur. Fakat devletlerin adaleti yok, jeopolitik menfaatleri vardir. Bu her zaman
bdyle olmustur, bundan sonra da olacaktir. Giiney Kafkasya bdlgesinde giivenligi tehdit eden

1Zbigniew Brzezinski. Biiyiik Satrang Tahtas:, Istanbul: Sabah kitaplari, 1998, s. 40.
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devlet Ermenistan, adaleti kurmaya calisan ve kendi hak isi ugruna miicadele eden taraf ise
Azerbaycan’dir. Fakat bu meselede jeopolitik ¢ikarlarini her zaman 6n planda tutan biiyiik giigler
geleneksel olarak adil tutum degil, gifte standartlar politikasini1 yiiriitmiislerdir. Kuskusuz, bunun
¢esitli nedenleri vardir.

Siyasi tarihte “giiclii devlet” ve onun temsil etdigi “biiyiik siyaset” gergegi vardir. Devletler
arasinda barist korumayi ilke edinen biitliin diizenler her zaman jeopolitika karsisinda yenilgiye
ugramislardir. Tarihin ¢esitli donemlerinde gii¢lii devletlerin belirledigi biiylik siyasetle jeopolitik
menfaatler her zaman o6n planda tutulmus, diinya gii¢ merkezleri arasinda paylagilmaya
calisilmistir. Uluslararasi iligkileri diizenleyen sistem olmadigindan ¢ikarlar yeniden catismis ve
her devlet kendi istlinliigiinii gostermeye calismistir. 60 seneyi askin bir siiredir uluslararasi
iliskiler tarihinde tiim diinya halklarinin beraberligi, devletlerin igislerine miidahaleye son
verilmesi, toprak biitiinliigline saygi, sorunlarin baris yolu ile ¢dziilmesi gibi ve s. ilklere
dayanarak olusturulan bir kurum olarak BM faaliyet gosterse de, Giivenlik Konseyi’nin daimi
iiyesi olan devletler — ABD, Rusya, Cin, Ingiltere ve Fransa — kendileri bile diinyanin istenilen
bolgesine BM gibi biiylik bir kurumun izni olmadan istedigi sayida asker gonderebilir veya orada
savas baglatmak iktidarinda oldugunu gosterebilirler. Kuskusuz, biiyiik gii¢lerin bu yolda attiklar
adimlar liberal degerlere uygun olmayip, iilkelerin icislerine miidahale edilmis, insan hukuklar1 ve
devletlerin toprak biitiinliigii bozulmustur.

Diinya diizenini uluslararast hukuk ve kurumlar degil, kilit jeopolitik aktorlerin giic
potansiyellerinin orani belirlemektedir. Varilan tespitlere binaen, BM Giivenlik Konseyi’nin
catigmalarin ve sorunlarin ¢6ziimii i¢in gereken siyasi iradeye sahip olmadigi goériilmiistiir. Bu
baglamda BM’in misyonuna yonelik siipheler olusmakta ve onun higbir ige yaramayan, faydasiz
bir kurum oldugu yoniinde hakli elestiriler meydana gelmektedir. Gergek su ki, BM Giivenlik
Konseyi iiyelerinin kafasi diinya giicii olma yolunda miicadele {lizerine yogunlagsmistir. ABD,
Rusya, Ingiltere, Fransa ve Cin uluslararasi hukuka uymasi gereken devletlere drnek olma yerine
kendileri onu ihlal etmektedirler. Goriinen o ki, diinyada uluslararasi hukuk c¢ergevesinde
stipergiiclere baski yapabilecek, onlar etki altina alabilecek uluslararast bir organizasyon mevcut
degil. Boyle bir durumda basta BM olmakla, uluslararast kurumlarin faaliyeti ve varligima yonelik
hakli olarak beyinlerde sOyle bir diisiince olusmaktadir: Uluslararast kurumlar ve
organizasyonlar biiyiik giiclere kendi ¢ikarlart ve yaptiklart cinayetlerin iizerini kaparmak,
gerektiginde ona hukuki kilif giydirmek icin olusturulan sahte ve oyuncak kurumlardir.

Eger diinyanin sorunlu bolgelerinde, o6zellikle jeopolitik ¢ikarlarn catistigi alanlarda
yasanan olaylar ve yapilan cinayetler uluslararasi organizasyonlar tarafindan 6rtbas edilecekse, o
zaman hangi adalet ve uluslararas1 hukuktan bahsedilebilir?

Diinyanin bir ¢ok iilkesindo ajitasyonlarin, oyunlarin, igtisaslarin ve savaslarin sonu
goziikmiiyor. Aymi durumu Giiney Kafkasya’da da gozlemlemek miimkiindiir. Nitekim
Giircistan’mn toprak biitiinliigii bozulmus, Ermenistan ile Azerbaycan arasinda sorunlar ve sicak
catismalar yasanmis, Ermenistan gibi bir devlet bizzat kendilerni liberal ve demokratik olarak
nitelendiren biiyiik devletlerin aktif yardimi (hem ekonomik hem de askeri yardimi) sayesinde
kendisinden giiglii olan Azerbaycan topraklarmin %20°ni isgal etmisti. Genel olarak 1990’lardan
giiniimiize kadar Giiney Kafkasya da dahil olmakla ekser Post-Sovyet iilkelerinde yasanan ve
yasanmakta olan gelismeler, trajik olaylar, ayn1 zamanda Rusya’nin jeopolitik 6ncelikleri analiz
edildiginde ¢ok dnemli hususlar ortaya ¢ikmaktadir: Rusya, kendisine karsi c¢ikan devletlerin
torpak biitiinliigiinii ihlal veya tehdit etmistir.

Avrasyaci fikirleriyle one ¢ikan iinlii Rus siyaset bilimci ve stratejist Prof. Dr. Aleksandr
Dugin, Post-Sovyet iilkeleri ile Rusya arasindaki iliskilerin perspektiflerini, Rusya’ya kars1 ¢ikan
devletlerin akibetini veya olabilecekleri soyle degerlendirmektedir: “Her hangi bir eski Sovyet
tilkesinin toprak biitiinliigiiniin garantorii Rusya ’yla iliskileridir. Eski Sovyetlerde hangi iilkenin
Rusya’yla iliskisi iyiyse, onun toprak biitiinliigii de saglanmis oluyor. Eger iliskiler kotiiyse, o



zaman o tilke veya iilkelerin toprak biitiinliigii ihlal ediliyor... Giircistan, Ukrayna, Moldova gibi
Rusyayla kétii iliskiler siirdiiren iilkelerin egemenligi artik ihlal edilmigtir...””

Bu durum “giiclii devlet” ve onun temsil etdigi “biiyiik siyaset” gerc¢egi varligim bir daha
yansitmaktadir. Nitekim, Ermenistan-Azerbaycan, Daglik Karabag catigmasinda da Rusya’nin “biiyiik
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siyaset gercegi” ’ni gérmek miimkiindjir.

Ermenistan-Azerbaycan, Daghk Karabag Sorununda Catisan Taraflarin Tutumu,
BM Giivenlik Konseyi’nin Kararlar: ve AGIT’in Minsk Grubu’nun Faaliyeti

Yaklasik 30 senedir, ¢6ziim yollar1 ¢ikmaza giren Ermenistan-Azerbaycan, Daglik Karabag
catismasinin ne zaman sonlandirilacagi belirsizligini son donemlere kadar korumaktaydi.
Oncelikle her iki iilkede karsilikl1 olarak birbirilerine asla bir araya gelemeyecek diisman goziiyle
bakilmaktaydi. Keza durum bu giin de degismemistir. Ermenistan tarafi resmi diizeyde yapilan
biitiin konferans ve uluslararasi toplantilarda Azerbaycan tarafina yonelik cesitli ithamlarda
bulunmus ve onu eski Ermeni topraklarina sahiplenmeleri iddiasiyla suglamistir. Azerbaycan tarafi
da ayn1 tepkiyi gostererek karsi tarafi suclamis, Ermenilerin isgal ettikleri topraklardan ¢ekilmeleri
ve yaptiklar1 katliamlar dolayisiyla yargilanmalar1 gerektigi konusunda sikayette ve taleplerde
bulunmustur. Bu sebepten Ermenistan-Azerbaycan, Daglik Karabag ¢atismasinin ¢6ziimii yolunda
en biiyiik engellerden biri her iki tarafin Daglik Karabag’a diger taraftan once geldigini ve bu
topraklar iizerinde kendi varliginin mesru oldugunu iddia etmeleri olmustur. Halbuki belgeler
Ermenilerin bolgeye giiniimiizdeki Daglik Karabag sorununa da sebebiyet teskil eden 1828 tarihli
Tiirkmencay antlagmasinin  XV. maddesi geregince Ruslar tarafindan gogciiriildiiklerini
onaylamaktadir. Fakat konuya tarihi gercekler 1s1ginda bakilirsa, Ermenilerin Daglik Karabag’a
Azerbaycan Tiirklerinin kendilerinden sonra geldiklerini ve bu topraklar iizerinde kendi varliginin
mesru oldugunu iddia etmelerinin hi¢bir dayanagi bulunmamaktadir. Sorunun tarihi bilgiler
esasinda coziilecegi de gergegi hicbir sekilde yansitmaz. Zaten Ermenistan’in biitiin devlet
baskanlar1 ‘“hedeflerinin hi¢bir zaman Daghk Karabag’t Azerbaycan yonetimine birakmak
olmadigin1” net bir sekilde ifade etmislerdir. Bdyle bir durumda catisan taraflar arasinda
uzlagsmanin miimkiin olamayacag1 ve barisin saglanamayacagi kanaati olusmustur. AGIT’in Minsk
Grubu’nun girigsimiyle ¢éziim bulunma ¢abalarina hiz verilse de, 26 yil siiren baris goriismeleri
beklentileri karsilayamamis ve hi¢bir sonu¢ vermemistir. Ciinkii Oneriler ya ¢atisan taraflarca
kabul goérmemis ya da taraflardan biri Onerilere sicak baksa da, diger taraf kendisi agisindan
tamamen olumsuz karsilamistir. Catisma ile ilgili, hakli veya haksiz tarafin belirlenmesi
konusunda devletlerin ve uluslararasi kurumlarin da tutumu ger¢ek¢i olmamustir. Siireg igerisinde
Ermeni birliklerinin isgal ettikleri bolgelerden geri cekilmelerine yonelik bazi BM Giivenlik
Konseyi kararlar1 alinmistir. Bunlar: 822 sayili1 30 Nisan 1993 tarihli, 853 sayili 29 Temmuz 1993
tarihli, 874 sayili 14 Ekim 1993 tarihli ve 884 sayili 11 Kasim 1993 tarihli kararlardir. Bu
kararlarda isgalici gii¢lerin isgal edilen bolgelerden ¢ekilmesi talebinde bulunulmasina ve kararin
yuriirliige girmesine ragmen Ermenistan tarafi bu kararlari ihlal etmistir.

Arabuluculuk misyonunu yiiklenen Minsk Grubu’nun esbaskanlari ise ¢atisma konusunda
kesin tutumlarmi ve isgal faktoriinii belirtmekten ¢ekinmislerdir. Bu tiir yaklasimim ve kurumun
mekik diplomasisinin iflas1 Azerbaycan’da hakli olarak AGIT’in Minsk Grubu’nun faaliyetine
olan giivenini tamamen kaybetmesine neden oldu. Bilindigi iizere, AGIT’in Minsk Grubu
esbaskan tyelerinin her biri ayr kiiresel gii¢ merkezlerini temsil etmektedir. Bu iilkeler isgalci
taraf ilizerinde baski yapmak icin jeopolitik niifuza sahiptirler. Fakat asil sorun biiylik gii¢lerin
catigmay1 ¢dzme yetenekleri degil, onlarin politik iradelerinden kaynaklanmaktadir. AGIT’in
Minsk Grubu esbaskanlar1 ¢atismanin daha da koriiklenmesini 6nlemek icin Azerbaycan ve
Ermenistan’a seferler gergeklestirmekteydiler. Bu sekilde onlar ¢atismanin ¢6ziim yollar {izerine

3“Rusya’ya karsi1 gelenlerin toprak biitiinliigii ihlal ediliyor — Giircistan, Ukrayna, Moldova...” — Aleksandr Dugin.
https://yenicag.info/rusyaya-karsi-gelenlerin-toprak-butunlugu-ihlal-ediliyor-gurcistan-ukrayna-moldova-aleksandr-
dugin/embed
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degil, daha ¢ok yonetilmesine kafa yormaktaydilar. Bu nedenle Azerbaycan’da hem resmi
diizeyde, hem de kamuoyunda esbaskanlarin her iki iilkeye seferleri hakli olarak “turistik sefer”
seklinde degerlendirildi. Bunu koz olarak elinde tutan Ermenistan, mevcut statiikonun devamina
¢alismis ve sorunun ¢oziime kavusmasinda isteksiz bir tutum sergilemistir.

Daghk Karabag Sorununda Rusya’nin Jeopolitik Oncelikleri

Sorunun giiniimiize kadar ¢6ziime kavusamamasinda asil 6nemli etken Rusya faktori
olmustur. Ermenistan-Azerbaycan, Daglik Karabag catismasi Rusya’nin jeopolitik oncelikleri ve
cikarlar1 ¢ergevesinde farkli bir konuma sahiptir. Rusya, uzun siliredir Ermenistan’
desteklemektedir. Halbuki AGIT’in Minsk Grubu’nun esbaskanlarindan biri olarak bu devletin
asil gorevi her iki devlet arasinda kalic1 ve adaletli bir barisin egemen olmasina caligsmakti.
Belirtilmesi gereken hususlardan biri AGIT’in Minsk Grubu’nun esbaskanlarindan biri olarak
Rusya, kendisini ¢atisma yoriingesine dahil ettirmekle sorunun anahtarinin bizzat kendi elinde
oldugunu bir daha beyan etmistir.

Bagimsizlik sonras1 Azerbaycan’in kendi sinirlari igerisinde Rus askeri iislerini kabule
yanagmayarak Moskova’nin taleplerini reddetmesi ile “giiven vermeyen iilke” konumuna gelmesi
tizerine Rusya, Daglik Karabag ¢atismasindaki pozisyonunu kétiiye kullanarak Ermenistan’daki
askeri varligin1 yasallastirmis ve Azerbaycan’a siyasi baski uygulamistir. AGIT’in Minsk
Grubu’nun esbaskanlarindan biri olarak Rusya’nin bu adimi onun arabulucu misyonu i¢in kabul
edilemez. O, hem c¢atisan taraflar arasinda arabuluculuk yapmakta, diger taraftan da Ermenistan’1
silahlandirmaktaydi. Moskova’nin Ermenistan’in silah ithalatindaki payr %96’dir.* Bu durum
Daglik Karabag sorununun ortaya ¢ikmasindan giiniimiize kadar Rusya’nin oynadig roli gozler
oniine sermektedir. Fakat Rusya bu admm atmakla sirf Kolektif Giivenlik Antlasmasi Orgiitii
olarak Ermenistan’la iliskiler kurdugunu ve bunun AGIT’in Minsk Grubu’ndaki faaliyeti ile higbir
baglantisinin olmadigini iddia etmistir.

Rusya’nin AGIT’in Minsk Grubu’nun esbaskanlarindan biri olarak tarafsiz davranmasi
gerekirken Ermenistan’ silahlandirmasi Karabag sorununun ¢6ziimiiniin Moskova’nin ¢ikarlarina
uygun olmadigimi gostermistir. Aksi takdirde Rusya, Azerbaycan topraklarini isgal eden ve hatta
savagin tiim siddetiyle devam ettigi bir sirada Ermenistan’a ¢ok sayda silah ve cephane vermezdi.
Bu hareket bolgede barisa hizmet etmemekle birlikte Giiney Kafkasya’da gerginligin artmasi ve
istikrarin bozulmasina da ortam yaratt.

Ozellikle 2-5 Nisan 2016 tarihli “Dért Giin Savasi”ndan sonra askeri dengeyi koruma
adina Rusya Ermenistan’a yeni silahlar — “Iskender” operatif-taktik fiizelerini verdi ve bunun
yamsira Ermenistan’da ortak hava savunma sistemlerini de kurdu.® Hatta Ermenistan 21 Eyliil
2016’da bagimsizligimmin 25. yildonlimiine adanan askeri gecit téreninde Rus silahlart olan
“Iskender” operatif-taktik fiize sistemlerini, “Smer¢” reaktif yaylim atesi sistemlerini, “Infauna”
radyoelektron miicadele sistemini, “Tocka — U” ve “Elbrus” (R-17 balistik fiizeleriyle) taktik fiize
sistemlerini ve diger askeri silah cesitlerini gosterdi.® Aslinda Rusya, kendi iiretimi olan
“Iskender” operatif-taktik fiize sistemlerinin ve diger fiizelerin Erivan’da gosterilmesine izin
vererek aslinda kendi silahlarinin diinyaya tanitimini1 yapmak istiyordu. Ermeniler de bundan
faydalanarak Azerbaycan’a ydnelik olasi savasta zafer kazanacaklarini beyan ediyorlard:. Ustelik,
tiim Ermeni analistleri, politikacilar1 ve memurlar1 savastan bahsediyorlardi.’

4 Paul Holtom v.d. “Trends in International Arms Transfers 20117, SIPRI, March 2012,
http://books.spri.org/files/FS/SIPRIFS1203.pdf, erisim tarihi: 13.09.2012.

5 Sebastien Roblin, “This is the armas race from hell (and Russia is adding fuel to the fire)”.
http://nationalinterest.org/blog/the-buzz/the-arms-race-hell-russia-adding-fuel-the-fire-18475.

® Ermonistan “Isgondor-M” raketlorini vo “Smerg¢”lori ilk dofo niimayis etdirdi. http://anaxeber.az/fles/25382-
ermenistan-sgender-m-raketlerini-ve-smerchleri-ilk-defe-numayish-etdirdi.html

"Ikc-munuctp: IMocrasku “UckannepoB” ocTyaaT ropsuue ronosel B baky / “EADaily”, 23 Eyliil 2016.
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“Iskender” operatif-taktik fiize sistemleri Rusya’nin NATO ve ABD’ye yodnelik
dengeleyici unsur 6zelligi tasiyan bir silah olarak nitelendirilebilir. Bu fiizelerin Rus arsenalinde
yer alan en etkin silah oldugu, 7 metre ¢apinda kesinlik ve hedefe erisebildigi, ciddi hasar
potansiyeline sahip oldugu bilinmektedir. Fakat bu sistemlerin Ermenistan’da yerlestirilmesi
adigecen devlete gosterilen destegin de agik sekilde teyit edilmesi olarak yorumlanabilir. Fakat
Iskender fiizelerinin Ermenistan’da bulunmas1 bu devleti Rusya’nin bdlgesel askeri yapilanmasi
haline getirdi.® Azerbaycan da bu silahlanmaya cevap olarak, Israil ve Pakistan ile askeri
isbirligini daha da genislendirdi ve kisa siire icerisinde resmi diizeyde silah aldiklarmi belirtti.®
Her ne kadar Rusya bu silahlanmanin Azerbaycan’a karsi yonelmedigini belirtse de, ortada
degismeyen bir hakikat vardi ki, bu da Ermenistan’in giiglii sekilde silahlandirilmasiydi.
Azerbaycan’in da Rusya’dan silah aldigi bir gergektir. Bu yoniiyle Rusya Ermenistan’in
giivenligine katki yapmadi, aksine, Rus silahlarinin 6nemli tedarik¢ilerinden Azerbaycan ile
silahlanma yarigin1 da artirdi. Boyle bir rekabette catisma taraflar ister-istemez silah tedarikgisi
olan devletlerin “miisteri”sine doniisiir ki, bu da basta Rusya olmakla silah ticaretinde énemli rol
oynayan giigler i¢in etkin bir faktordir. Boyle bir durumda Giiney Kafkasya’da istikrarin
saglanmast ve Ermenistan’la Azerbaycan arasinda yasanan sorunun ¢oziime kavusmasi Rusya
acisindan arzuedilen olmamustir. Sonug¢ olarak, Rusya’nin Giiney Kafkasya’da Ermenistan’a
onemli Olgiide askeri yardimda bulunmasi, bu iilkenin isgalci ordusunu silahlandirmasi
Ermenistan’in siyasi yonetimini Daglik Karabag sorununun baris¢il yollardan ¢oziime
kavusturulmasindan uzaklastirmis ve miizakerelerde yapict davranmaktan kaginmaya tesvik
etmistir. Genel olarak Giliney Kafkasya’da Sorun ve c¢atigmalarin tamamen ¢6ziime
kavusturulmasi, bolgede kalici barisin olmasi1 Rusya’nin bélgesel giivenlik politikasinin uzunstireli
cikarlariyla kesinlikle oOrtiismemektedir. Bu nedenle Daglik Karabag sorunu Ermenistan ve
Azerbaycan’1 baski altinda tutmak i¢in Rusya’nin elinde bulundurdugu ciddi bir arag olmustur.
Boylece, ¢atismanin hukuki ve politik ¢éziimii sinirli oldugundan sadece bir yol kaliyordu:
Azerbaycan, isgal altinda tutulan topraklarini geri almasi igcin uygun stratejik ortami beklemek
zorundaydi.

Nitekim, Paginyan bu startejik ortamin habercisi oldu. O, kendi yOnetimi altinda
Ermenistan’t eksen degisiligine gotiiriirken, diger taraftan da Azerbaycan’a yonelik yeni bir
macera hevesiyle saldirgan adimlar atti. 8 Mayis 2018 tarihinde “Kadife Devrim” sonucunda
iktidara gelen Nikol Paginyan’in yonetimi altinda Ermenistan hiikiimetinin Bat1 yontimlii politika
yiirlitmesiyle, Rusya Erivan’in yeni imajindan rahatsizlik duymaya basladi. Bu sebepten savasin
baglamasiyla catigmaya gecici olarak sessiz kalmaya dstiinlik verdi ve Ermenistan’t
Azerbaycan’la bas-basa birakti. Bati ile iliskilerinde kendi demokrat kimligini 6n plana ¢ikararak
isbirligi gelistirmeye ¢alisan ve dolayli olarak Rusya’dan uzaklastigi sinyalini veren Basbakan
Nikol Pasinyan her defasinda Ermenistan’in Bati’ya dogru egilimini agik bir sekilde gosteriyordu.
Pasinyan, yeni Ermenistan’in “yozlasmis yonetim sistemleri” ile 6zdeslesen Rusya’nin yakin
cevresi ile degil, Bati ve genel olarak demokratik toplumlarla ortak degerler paylastigina
inaniyordu. 1 Fakat onun “Ermeni Kadife Devrimi”, “Halk devrimi” seklinde soylemleri
Moskova’yi rahatsiz ediyordu. “Kadife Devrimi”, “Renkli Devrim” ya da “Bahar” gibi séylemler
Rusya’nin destekledigi otokrat yoneticilere karsi yapilan ayaklanmalar i¢in kullanilmaktadir, Bati
ise bu halk ayaklanmalarina destek vermistir. Sonug itibarile Ermenistan’in bdyle bir eksen
degisikligine siiriiklenmesi karsisinda Rusya savasta Ermenistan’i kendi haline birakti.

8 Aslan Yavuz Sir, “Riisvet mi? Yeni bir sorun mu? Ermenistan’in  Iskender fiizeleri”.
http://avim.org.tr/tr/Y orum/rusvet-mi-yeni-bir-sorun-mu-ermenistan-in-yeni-iskender-fuzeleri.

® Bakidan Irovana  gdzdagi, Kremlo mesaj.  http://pia.az/_  Bakidan_lIrevana_gozdagi, -173199-
xeber.html#.WFegCtJ97cs; Elxan Sahinoglu, ‘“Netanyahunun Baki Sofori vo Tehranin “béyiik seytan” gedisi”.
http://pia.az/_Netanyahunun_Baki_seferi_-173081-xeber.html#.WFefHNJ97cs.

¥Dinmuhammed Ametbek, “Nikol Pasinyan’m Cok Tarafl: Dis Politikas1”, https://ankasam.org/nikol-pasinyanin-cok-
tarafli-dis-politikasi/, erigim tarihi: 09.12.2020.
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http://pia.az/_Netanyahunun_Baki_seferi_-173081-xeber.html#.WFefHNJ97cs
https://ankasam.org/nikol-pasinyanin-cok-tarafli-dis-politikasi/
https://ankasam.org/nikol-pasinyanin-cok-tarafli-dis-politikasi/

Ermenistn-Azerbaycan Iliskilerinde Tirmanan Gerginlik ve Ikinci Karabag
Savasi’nin Patlak Vermesi

Azerbaycan’in toprak biitiinliigiiniin bozulmas1 ve isgalin ger¢eklesmesiyle 1990’11 yillarin
baslarindan 2010 ve de 2020’lere kadar Ermenistan’in Rusya ile ittifak kurarak Azerbaycan’a ve
de Tiirkiye’ye kars1 bolgede tesis etmeye calistifi giic dengesi Azerbaycan’1 askeri bir harekata
bagvurma hususunda dikkatli davranmaya itmekteydi. Catismanin politik ve hukuki g¢ercevede
¢dziimii smirl idi. Ermenistan, hem uluslararas1 organizasyonlarin, hem AGIT’in Minsk Grubu
esbagkanlarinin, hem de diger devletlerin ¢atisma konusunda tutumlarindan faydalanarak sorunun
ger¢ek ¢oziime kavusmasina engel olmus, ayrica ateskes durumunu her defasinda ihlal etmistir.
Azerbaycan ise, isgal altinda tutulan topraklarini geri almasi i¢in uygun “stratejik ortam”:
beklemek zorunda kalmistir.

Son donemlere kadar Ermenistan tarafi Kolektif Giivenlik Anlasmasi Orgiitii —
Collective Security Treaty Organization (KGAO)’niin Azerbaycan’in isgal altinda tutulan Daglik
Karabag ve 7 bolgeyi kurtarmak g¢abalarini onleyecegini diisiiniiyordu. Kendi kanaatince, orgiit
Ermenistan’in giivenliginin garantoriidiir. Fakat 2016 yili Nisan ay1 baslarinda Azerbaycan’la
Ermenistan arasinda catismalar tirmandig1 zaman KGAQ iiyelerinden higbiri Ermenistan’a acik
destekte bulunmadi. Aksine, KGAO ve Avrasya Ekonomi Birligi’nin iki iiyesi olan Belorus ve
Kazakistan Azerbaycan’in tutumunu agik sekilde savundu ve bu durum Ermenistan’da hayal
kiriklig1 yaratti. Ermenistan’in Orgiitiin  {iyesi olmasina ragmen bu devletlerden destek
alamamasinin nedeni kuskusuz KGAO’niin diger iiyeleriyle birlikte aym1 hukuka sahip
olamamasindan kaynaklanmaktadir. Ermenistan, orgiite iiye olan devletler tarafindan Rusya’nin
Giiney Kafasya’daki ileri karakolu olarak goriilmektedir. Bu yiizden Erivan’in orgiitte siyasi etkisi
bulunmamaktadir. Genel olarak Rusya, Ermenistan tarafindan ona yoneltilmis tiim elestirilere
ragmen bu devletin kendi etki alanindan uzaklasamayacagindan da son derece emindir.

“Dort Giin Savasi”nda Rusya Ermenistan ile Azerbaycan arasindaki savasa derhal
miidahale ederek durumu kontrolii altina ald1 ve durum eski mecrasina donmiis oldu. Fakat 2-5
Nisan 2016’da gerceklesen savas, Karabag ¢atismasiin dondurulmus olmadigini da ortaya koydu.
Ermenistan durumun siirekli bu sekilde devam edecegini diistinerek yeniden provokasyonlara
bagladi, destek umdugu devletlerden adeta ilham alarak 12 Temmuz 2020’de yeni bir
provokasyona basvurarak Azerbaycan’in Tovuz boélgesine saldirdi. Karabag bolgesinden uzakta
olan ve 6nemli enerji hatlarinin gegtigi Tovuz bolgesine saldirmakta esas hedef, stratejik 6neme
sahip yiikseklikleri ele gegirmek ve bolgeden gegen enerji, demiryolu ve karayolu hatlarini ates
altina almakti. Bolgeden enerji hatlarinin gectigi de dikkate alinirsa, bu saldirmin yalniz
Azerbaycan’a yapildigini diisiinmek yanlis olur. Bu saldiriyla bolgeden gegen enerji hatlarinin ateg
altina alinmasi, Tirkiye’ye daha fazla baski kurulmasi isteniyordu. Eger Ermenistan’in niyeti
sadece Azerbaycan’a saldirmak olsaydi, asil tercih Karabag bolgesi olacakti. Tiirkiye,
Ermenistan’in bu hamlesine kars1 “tiim giiciimiizle Azerbaycan’in yaninda durmaya haziriz”
mesaji vererek iradesini ortaya koydu.

Bu catismanin Rusya ve Fransa tarafindan tahrik edildigine dair cesitli goriisler vardir.!!
Arka planda bu devletlerin olduguna dair fikirler olsa da, Pasinyan hiikiimetinin mutlak sekilde
biiyiik devletlerin destegini alacagini hesaba katarak ve buna inanarak “yeni savas ve yeni
topraklar” tezisinden yola ¢iktig1 ve bu tiir saldir1 hareketini baslattig1 da gézardi edilmemelidir.
Zira kendisini biiylik gii¢lerin Giiney Kafkasya’daki jeopolitik ¢ikarlarinin uygulayicisi olarak
goren Ermenistan her ne olursa olsun, daim desteklenecegini umut ediyordu. Ermenistan’in yeni
topraklar iddias1 ve buna dayanarak baslattig1 saldirilar, ayn1 zamanda Azerbaycan’in isgal altinda
bulunan bolgelerin kurtarilmasi yoniinde kararlilig1 da “ani savas”n patlak vereceginin bir isareti
oldu. Her zaman desteklenecegini umut eden Ermenistan, sinir hattin1 ihlal etti. Ermenistan

"UMehmet Kogak, “Ermeni saldirilarinin arkasinda kimler var?” https:/hyetert.org/2020/07/29/ermeni-saldirilarinin-
arkasinda-kimler-var/, erisim tarihi: 20.07.2020; Suinbay Suyundikov, “Ermeni Saldirilarinin Arka Plan1 ve Tirk
Diinyas1”. https://www.21yyte.org/tr/fikir-tanki/ermeni-saldirisinin-arka-plani-ve-turk-dunyasi

7



Basbakan1 Nikol Pasinyan’in “Karabag Ermenistan’dir ve nokta” seklinde son derece kendinden
emin ve uluslararasi hukuka zit olan resmi agiklamasi, yeni topraklarin elde edilmesi diisiincesi ve
yeni bir macera hevesiyle attigi adimlar Azerbaycan agisindan beklenen stratejik ortamin
habercisine donistii. Halbuki Pasinyan’a kadar Ermenistan yoneticileri ve resmi kaynaklari,
diinyaya catismanin asil taraflar1 olarak “Azerbaycan ve Daglik Karabag” gosteriyor ve
catismanin Azerbaycan’la Daglik Karabag arasinda oldugunu one siirliyorlardi. Onlar giiya
Ermenistan tarafinin miizakere siirecinde yapici olmak istediklerini belirtmekteydiler. Hatta diinya
birligine Daglik Karabag Ermenilerinin kendi kaderlerini kendilerinin belirlemeleri gerektigi,
“self-determination” ilkesini istedikleri, higbir toprak iddialarinin olmadig: seklinde agiklamalarda
bulunuyorlardi. Elbette, bunlarin yalniz agiklamalardan ibaret oldugu, ger¢ekte saldirgan tarafin
Ermenistan oldugu asikardi. Eger Ermenistan miizakere siirecinde Daglik Karabag’i bagimsiz
devlet olarak tanisaydi, bu durum Erivan’in miizakerelerden ¢ekilmesi ve Azerbaycan’a savas
acmas1 anlamina gelirdi. Fakat Pasinyan, resmi sekilde biitiin diinyaya “Karabag Ermenistan’dir
ve Nokta” agiklamasi ile aslinda Ermenistan’in itiraf igerikli isgalci politikasini ortaya koydu ve
acik sekilde diinyaya nasil bir devlet oldugunu gostermis oldu.

Ermenistan’in 27 Eyliil 2020 tarihli siir ihlali ve isgalci tavri “ani savasg”in baslangici idi.
Azerbaycan’da hem resmi diizeyde, hem de halkta artan topraklarin geri alinmasi ve kurtarilmasi
istegi de Ermenistan’in saldirilarinin karsiliksiz kalmamasini sagladi. Sonugta Azerbaycan tarafi
mesru miidafaa hukukuna dayanarak stratejik bolgeleri ve yiikseklikleri ele gegirdi, isgal altindaki
topraklarinin biiytik bir kismini kurtardi. Biiyiik giiclerin ve uluslararasi organizasyonlarin
geleneksel bir tutum sergileyerek, savasin derhal durdurulmasi ve baris miizakerelerine baslanmasi
gerektigini bildirmelerine ragmen Tiirkiye, Pakistan, Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti, Ukrayna,
Israil ve birka¢ devlet Azerbaycan’in yaninda olduklarini gdsterdiler.

Ermeni Provokasyonlari ve Fransa’nin Tutumu

“Karabag Ermenistan’dir ve nokta” agiklamasini yapan, tarihi Tirk topragi olan Susa’da
halay ceken, iggal edilmis topraklara baska iilkelerden Ermenileri getirtip yerlestiren ve teroristler
barindiran Paginyan, savas sirasinda adeta mazlum duruma diiserek diinya liderlerinden yardim
cagrisinda bulundu. Ciinkii Ermenilerin toprak ve insan kaybi nedeniyle kendisini
affetmeyeceklerini ¢ok iyi biliyordu. Pasinyan, iginde bulundugu durum karsisinda geleneksel
Ermeni psikolojisinden yola ¢ikarak Azerbaycan’da giiya Suriye’den getirtilen parali askerlerin,
ozellikle cihatgilarin olduguna dair sahte haberler yaymaya c¢alisti. Elbette, diinya capinda
provakasyon igerikli bu tlir haberleri ortaya atmakla Ermenistan tarafi Hiristiyan iilkelerin,
ozellikle biiyiik giiglerin dikkatini ¢ekmeye ve Azerbaycan’a yonelik Hagli seferi baslatmasini
saglamaya calisti. Nitekim, Fransa Cumhurbaskani Emmanuel Macron, “Daglhk Karabag’da
Suriyeli cihat¢ilar meselesi ‘oyunu degistiren’ ¢ok ciddi bir gergek” ifadesini kullanarak
konunun Avrupa Konseyi’nin giindemine alinmasi gerektigini dile getirdi.'? Halbuki Irak ve
Suriye’den PKK’l1 terdristlerin  Ermenistan’a getirilmesi ve isgal altindaki Azerbaycan
topraklarina yerlestirilmesi, ASALA gibi Ermeni teroristlerinin bdlgedeki faaliyetlerine yonelik
bilgiler mevcuttur. * Fakat Fransa ve diger bazi devletler nedense Ermenistan’in terdrist
orgiitleriyle siki isbirligini gormezden geldiler ve gelmektedirler.

12 Fransa Cumhurbaskami Macron: cihatgilar Gaziantep iizerinden Karabag’a gitti, elimizde kamtlar var.
https://tr.euronews.com/2020/10/01/fransa-cumhurbaskan-macron-cihatc-lar-gaziantep-uzerinden-karabag-a-gitti-elimizde-
kan-tla
13 Ermenistan PKK’I1 teroristleri Azerbaycan cephe hattinda kullanryor.
https://www.trthaber.com/haber/dunya/ermenistan-pkkli-teroristleri-azerbaycan-cephe-hattinda-kullaniyor-

518306.html, erisim tarihi: 08.10.2020; Gazeta.ru: 3auem EpeBan 3aresut untpuru Ha bimkaem Bocroke, HayaB urpy
«He cBoei qmre»? https://1news.az/news/gazeta-ru-zachem-erevan-zateyal-intrigi-na-blizhnem-vostoke-nachav-igru-

ne-v-svoey-lige, erigim tarihi: 08.10.2020.
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Bunun yanisira, Ermenistan, Tiirkiye Silahli Gliglerinin de savasa katilmasi1 yoniinde sahte
haberler ortaya atarak ayri-ayr lilkelerin medya araclarinda bu yalanlari giindeme getirerek biiyiik
giiclerden destek almaya calisti. Fakat Azerbaycan Cumhurbaskan1 ITham Aliyev cesitli iilkelerin
devlet televizyonlarina cihatgilar, parali askerler ve Tirkiye’'nin savasa katilmasi ile ilgili
provokatif iddialara yonelik ciddi kanitlarla agiklama yaparak, bu iddialar1 ortaya atanlari agir
sekilde elestirdi.

Bu savasta AGIT’in Minsk Grubu esbaskanlarindan olan Fransa’nin tutumu oldukca dikkat
cekmistir. Arabuluculuk misyonunu yiiklenen ve tarafsiz davranmasi gereken Fransa, tarafsizligin
tamamen bir tarafa birakarak net bir sekilde Ermenistan’i desteklemistir. Tamamen subjektif
degerlendirmelerimize gore, Fransa’nin Azerbaycan karsisinda Ermenistan’t desteklemesinin en
onemli sebeplerinden biri Tiirkiye ile Ortadogu, Akdeniz ve Afrika’da jeopolitik ¢ikar catismasi
icerisinde olmasidir. Tiirkiye’nin Suriye harekatinin karsisinda olan Fransa Akdeniz ve Libya
meselesinde de bu tavrini siirdiirdii. Fransa’nin Akdeniz’deki faaliyetleri ¢ok eskiye dayaniyor.
Fransa gilinlimiizde de Libya iizerindeki emellerini gerceklestirmeyi ve Akdeniz’deki gii¢
miicadelesinde soz sahibi olmayi amagliyor. Akdeniz’deki projelerde desteklenmeyen ve
Ortadogu’dan diglanmaya baslayan Fransa Libya politikasinin 6niinde de en biiyiik engel olarak
Tiirkiye’yi goriiyor. Akdeniz’de Tiirk ve Fransiz donanmalarina ait iki geminin kars1 karsiya
gelmesi iki lilke arasindaki gerilimin tirmanmasina sebep olmustu. Kibris agiklarindaki dogalgaz
arama calismalar1 da NATO fiiyesi olan Tiirkiye ve Fransa’y1 karsi karsiya getirmektedir. Ada
aciklarinda kesfedilen dev dogalgaz yataklarinin ¢ikartilmasina Tirkiye ve Kuzey Kibris Tiirk
Ciimhuriyeti (KKTC) dahil edilmemisti. Bunun iizerine Tirkiye Libya’yla deniz yetki alani
mutabakat1 yaparak Dogu Akdeniz’de sondaj faaliyetlerine basladi. Bu durum ise Ankara ile Atina
arasindaki tansiyonu artirdi ve Fransa bu siiregte de Yunanistan’mn yaninda yer aldi. ikinci
Karabag savasi basladiginda Fransa ilk olarak ¢atigmalarin durdurulmasi ¢agrisinda bulundu ve
Tiirkiye’nin Azerbaycan’t Karabag’1 ele gecirmeye tesvik eden hareketlerinden son derece kaygili
oldugunu acikladi. Fransa’nin bu agiklamasinda {ilkesindeki Ermeni diasporasinin etkisi olsa da,
bu tepkinin asil nedeni Fransa’nin Libya ve Dogu Akdeniz’de Tiirkiye ile girdigi miicadeledir.!*

Tirkiye ve Fransa arasindaki Libya krizini etrafli bir sekilde anlayabilmek i¢in konunun
Libya 6zelinde degil, Afrika kitas1 6zelindeki siyasi miicadelenin bir pargasi oldugu gercegini
gormek gerekiyor. Aslinda Libya’daki miicadele Tiirkiye ve Fransa arasindaki miicadeledeki
buzdaginin goriinen kismidir ve bu, Fransa ve Tiirkiye arasindaki Afrika 6zelindeki siyasi rekabeti
tam anlamiyla tasvir etmektedir. Buzdagimmin goriinmeyen tarafinda ise, Tiirkiye tarafindan
yuriitillen Afrika politikasinin Fransa’nin stratejik ¢ikarlari ile ¢atigmasi yatmaktadir. Afrika
kitasinin Fransa i¢in biiyiik siyasi, kiiltiirel, ekonomik ve sosyal onemi vardir. XIX. yiizyilda
Rusya ve Ingiltere arasinda Asya’nm hakimiyeti iin siire gelmis olan rekabeti ifade eden “Great
Game — Biiyiik Oyun” miicadelesinin bir bagka bi¢imi, Afrika’ya hakim olmak isteyen donemin
giiclii devletleri olan Fransa, Ingiltere ve Almanya arasinda siirmekteydi. * Afrika’nmn
paylasiminda bir doniim noktasi teskil eden ve 1885 yilinda Berlin’de yapilan milletlerarasi
konferansta imzalanan “Berlin Genel Senedi” ile Fransa Afrika’nin en Onemli somiirgeci
giiclerinden biri haline gelmistir.!® Her ne kadar ikinci Diinya Savasi’ndan sonra diinyada esen
dekolonizasyon riizgar1 kendisini Afrika kitasinda da hissettirse de ve somiirge topraklarinin
onemli bir bolimi bagimsizliklarina kavussa da, Fransa egemen oldugu topraklardaki siyasi,
kiiltiirel ve ekonomik niifusunu kaybetmek istememis, bilakis etkisini daha gii¢lendirmistir. Fransa
1961°den beri 14 Afrika tilkesinin ulusal rezervlerini elinde tutuyor: Benin, Burkina Faso, Gine-

140kan Yesilot, “Fransa-Tiirkiye Iliskilerinde Daglik Karabag Gerginligi”. https://www.aa.com.tr/tr/analiz/fransa-
turkiye-iliskilerinde-daglik-karabag-gerginligi/2061558

15 Cemil Omer Kizilhan, “Afrika Ekseninde Tiirkiye-Fransa Iliskileri”. https://21yyte.org/tr/merkezler/bolgesel-
arastirma-merkezleri/avrupa-birligi-arastirmalari-merkezi/afrika-ekseninde-turkiye-fransa-i-liskileri

®Fahir Armaoglu. 19. Yiizyil Siyasi Tarihi, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu basimevi, 1997, s. 420.
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Bissau, Fildisi Sahili, Mali, Nijer, Senegal, Togo, Kamerun, Orta Afrika Cumhuriyeti, Cad,
Kongo-Brazzaville, Ekvator Ginesi ve Gabon.’

Afrika tilkeleri ulusal para rezervlerini Fransa Merkez Bankasi’na yatirmak durumundadir.
Fransiz hazinesi Afrika’dan yillik bazda yaklasik 500 milyar dolar kazang ve getiri elde
etmektedir. Fransa bundan dolay1 somiirgeci para sistemini birakmak istemiyor. Bu sisteme karsi
durmak isteyen Afrikali liderler ya 6ldiiriildiiler ya da darbeyle gérevden uzaklastirildilar. itaat
edenler ise Fransa tarafindan comert bir sekilde Odiillendirilmektedir. Simdi Fransa, eski
imparatorlugun bu karanlik tarafina 151k tutmak isteyen herkesle savasmak i¢in her seyi yapiyor.
Donemin Fransa Cumhurbagkani Jacques Chirac’in Afrika’daki Fransiz somiirgeleri konusunda
sOyledikleri oldukga diisiindiiriiciidiir: “Eger Afrika olmasaydi, Fransa gii¢ sirasinda 23. siraya
diiserdi”. Nitekim, selefi Francois Mitterrand da 1957°de “Afirikasiz bir Fransa’min 21. yiizyilda
hicbir tarihi yoktur”, — demisti.*®

Gilinlimiizde de Afrika Ttlkesi hala Fransa’ya somiirge borcunu Odemeye mecbur
birakiliyor. Bu adil olmayan sistemin Avrupa Birligi tarafindan defalarca kinanmasina ragmen,
Fransa, her yil Afrika’dan yaklasik 500 milyar dolar temin ettigi bu somiirge sistemi olmadan
ayakta duramayacagi pekala asikardir. Bu baglamda Fransa, Afrika gibi tarihsel, kiiltiirel, siyasal
ve ekonomik baglar ile kendisine baglamis oldugu bir bolgede Tirkiye gibi farkli bir siyasi
aktoriin etki alani yaratmasini ¢ikarlarina aykir1 bulmaktadir. Goriildigi gibi, Tirkiye tarafindan
yuriitiilen Afrika politikas1 Fransa’nin stratejik ¢ikarlar ile ¢atismaktadir. Bu sebepten Tiirkiye
destekli ve Tiirk medeniyetinin bir tasiyicisi olan Azerbaycan karsisinda Fransa agik sekilde
Ermenistan’1 desteklemekten ¢cekinmemis, hatta s6zde Daglik Karabag Cumhuriyeti’nin taninmasi
yoniinde girisimlerde bile bulunmustur.

“Demir Yumruk” operasyonu, Ateskesler, Thlaller ve Jeopolitik Hamleler

1994 yilinda imzalanan ateskes anlagsmasinin tizerinden 26 yil ge¢mesinin ardindan siyasi
konjonktiiriin olusmasi ile Azerbaycan’in misilleme olarak Ermenistan’in isgal altinda tuttugu
bolgelerde ilerlemesi, uluslararasi literatiirde “dondurulmus sorunlar” olarak tanimlanan Karabag
savasinin ezberini bozdugu ve kontrolii ele ge¢irdigi bir zamanda bodlgedeki gerginlikte kilit bir
aktdr olan Rusya’nin pozisyonu merak konusu idi. Zira Rusya donemsel olarak yasanan
catismalarda bir tarafin iistlinliigli eger Moskova’nin genel politikalarinin disina tagsmiyorsa veya
taraflara kendi varliginin dnemini hissettirmek istiyorsa buna izin veriyordu.'® Nitekim 2016 yil1
Nisan ayinda “4 Giin Savasi”nda bunu gosterdi. 27 Eyliil’de baslayan kritik savasin 13. giinlinde
ise tekrar miidahale etmeye calisarak Ermenistan ve Azerbaycan Disisleri bakanlarin1t Moskova’ya
davet etti ve taraflar1 ateskes konusunda uzlastirdi. 10 Ekim’de insani gerekgelerle esirlerin ve
cenazelerin de@isimi amactyla insani ateskes ilan edildi.?®® Giiney Kafkasya’yr kendi “arka
bahgesi” olarak tanimlayan Rusya ac¢isindan ateskesin saglanmasi son derece zorunlu idi. Kendi
niifuzunu ortaya koymasi ve ¢atigmada kilit neme sahip oldugunu bir daha diinyaya gostermesi
gerekiyordu. Fakat ateskesin kalict olmayacagi agikti. Toplantinin {izerinden 24 saat (veya daha
az) bile gegmeden Gence, Mingecevir, Berde, Terter, Goranboy, Agdam ve s. gibi bolgelere
Ermenistan topraklarindan fiizeler atildi. Ozellikle sivillerin hedef alindigi, ¢cok sayda kisinin
6ldiigii ve yaralandigi ikinci biiylik kent olan Gence’nin vurulmasi Ermeni teroriiniin yeni bir
tezahiirii oldu. Bu durum Ermenistan’in sivillere terér uygulayacak kadar zavalli duruma diistiigii

UMustafa Efe, “Afrikada Fransa Kabusu — II: Sémiirgecilik”. https://www.aa.com.tr/tr/analiz/afrika-da-fransa-kabusu-
ii-yeni-somurgecilik/1726100

8 Mavis Enyan, “South Africa to Build Nuclear Power for Security and Energy Purposes”.
https://thepeoplesnewsafrica.com

¥Araz Aslanli, “Karabag’da hi¢ kesilmeyen ates ve Rusya”. http://aljazeera.com.tr/gorus/karabagda-hic-kesilmeyen-
ates-ve-rusya, erisim tarihi: 04.04.2016.

2 Azorbaycan, Rusiya vo Ermonistanin XIN bascilar1 boyanat gobul ediblor. https://report.az/daglig-garabag-
munagishesi/azerbaycan-ve-ermenistan-xin-bascilarinin-ucterefli-gorusu-basa-catdi/, erisim tarihi: 11.10.2020.
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seklinde de nitelendirilebilir. Erivan’in tek umudu bu saldirilara Bakii’niin Ermenistan
topraklarinda cevap vermesiyle Kolektif Giivenlik Anlasmasi Orgiitii’nii devreye sokmak
olmustur. Moskova KGAQO iizerinden Ermenistan’a giivenlik garantisi vermistir, ama resmi
diizeyde bunun uluslararasi toplum tarafindan kabul edilen Azerbaycan’in pargasi olan Daglik
Karabag’1 kapsamadigini belirtmistir.?! Bu aciklamayla Ermenistan adeta yalnizliga siiriiklendi.

Taraflarin uzlastirllmas1 konusunda saglanan ateskesin Ermenistan tarafindan ihlal
edilmesi aslinda Putin’in ve Moskova’nin karizmasinin ¢izilmesi seklinde de algilanabilir.
Ateskesin ihlali Ermenistan’daki Amerika yanlisi durumu ortaya koydu. Zira resmi miittefiki olan
Ermenistan, Moskova’nin rakiplerinin destekledigi bir isim olan Bati ve Soros destekli Paginyan
tarafindan yonetilmektedir. Fakat Rusya’nin Kafkaslardaki en 6nemli dayanak ayagi ve resmi
miittefiki oldugu i¢in Ermenistan’dan vazgegmesi de s6z konusu degildir. Azerbaycan da 1990’11
yillardaki durumda degil, oldukga giiclii bir orduya ve gelismis silahlara sahiptir. Ayn1 zamanda
Karabag catismasi Disisleri bakanlar1 nezdinde c¢oziimlenebilecek bir sorun da olmayip, daha
kapsamli bir muhteva i¢cermektedir. Zaten Azerbaycan Ermenistan’in ateskesi bozacagini hesaba
katarak masaya oturdu. Fakat Ermenistan ateskesi ihlal ederek sivillere saldird1 ve baris yolu ile
topraklar1 geri vermeyecegini gostermis oldu. Ozellikle Gence ve Mingegevir’i hedef alan fiize
saldirisinda aralarinda ¢ocuklarin da bulundugu cok sayida kisi hayatim1 kaybetti. Azerbaycan
ordusu da ilerlemeye devam ederek, isgal altinda bulunan topraklarini kurtarmaya devam etti.
Savas bolgesinde istedigini alamayan Ermenistan yeniden sivillere saldirmaya devam etti ve 17
Ekim’de gece saatlerinde Azerbaycan’in Gence kentindeki sivilleri ortamenzilli balistik flizeyle
uykudayken vurdu. Diizenlenen filize saldirisinda ¢ok sayida sivil enkaz altinda kaldi, yine
aralarinda ¢ocuklarin oldugu ¢ok sayida insan yasamni yitirdi, 40’tan fazla ev yikildi1.??2 AGIT’in
Minsk Grubu’nun miidahale etmesi, 6zellikle Fransa’nin arabuluculugu ile taraflar arasinda 18
Ekim’de yerel saatle 00:00°dan itibaren ikinci defa yeni bir gegici ateskes ilan edildi.?® Fakat yeni
bir gecici insani ateskesin kabul edilmesine ragmen, iizerinden 2 dakika gegmeden Ermenistan
ordusu bir kez daha anlagmayi ihlal etti.

Ateskesin her defasinda ihlal edilmesi Ermenistan’in bu savasta kesin yenilgisini
hazirlamaktaydi. Catisma Azerbaycan acisindan bir Vatan savasi idi. Bu savasin kaderini
belirleyen asil unsur Azerbaycan ordusunun, ugruna olebilecegi Vatan sevgisi ve gosterdigi
resadettir. Ermenistan ordusunun isgalci hamleleri ve Tiirk topraklarindan ¢ekilmek istememesi
karsisinda Azerbaycan askerleri kendi topraklar1 ugruna tiim kalbiyle savasmay1 ve sehit olmay1
amag edindi. Ermeniler ise kendilerine 6zgii olmayan topraklar i¢in savasti, fakat gii¢lii silahlarla
donatilmis diizenli Azerbaycan ordusu karsisinda agir kayiplar verdi.

Bu savasin kaderinin daha ¢ok silahlar tarafindan belirlendigi de 6zellikle vurgulanmalidir.
Azerbaycan’in askeri kapasitesinin gelismis oldugu artik tiim diinyada bilinmektedir. Bunun en
onemli ayagini, iilkenin sahip oldugu zengin dogalgaz ve petrol yataklarindaki kaynaklar
karsiliginda satin aldigi modern ve agir silahlar ile ekipmanlar olusturuyordu. Azerbaycan bu
sliregte ordunun haberlesme ve uydu sistemlerini yeniledi. Tirkiye’nin savunma sanayi sirketi
ASELSAN (Askeri Elektronik Sanayii) bu kapsamda Azerbaycan’in gelistirdigi bazi
mithimmatlar1 akilli hale getirmede ve drone savar gelistirilmesinde rol oynadi. ?* Isgalci
Ermenistan’a kars1 yiiriittiigii miicadelede Ermeni kuvvetlerine karsi biiyiik zaferler kazanan
Azerbaycan, Tiirkiye’den aldigi insansiz hava aract (IHA) ve silahli insansiz hava araci
(SIHA)’larla Ermenistan ordusu karsisinda iistiinliigiinii tam sekilde siirdiirdii. Her ne kadar
Ermenistan bu savasta Rusya’nin tam destegini almaya ve KGAQ’yii devreye sokmaya calissa da,

2Iaurence Broers, “Daglik Karabag: Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki gatigmalar daha biiyiik bir savasa yol
acabilir mi?” https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-54372019, erisim tarihi: 21.10.2020.

2Hikmet Haciyev, “Gence ve Mingegecir raket hiicumlarina meruz galib”. https://www.dominant.az//hikmet-haciyev-
gence-ve-mingecevir-raket-hucumlarina-meruz-qgalib, erisim tarihi: 18.10.2020.

23Azerbaycan ve Ermenistan humanitar ateskes barede raziliga geldi. https://modern.az/az/news/260857

2Ece Goksedef, “Daghk Karabag: Tiirkiye Azerbaycanin askeri kapasitesini gelistirmesinde nasil rol oynadi?”
https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-54379105, erisim tarihi: 22.10.2020
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Moskova mesafeli davranmakta kararliydi. Rusya’nin bu adimi Ermenistan’a vurulan ciddi bir
darbe olarak degerlendirilebilir. Rusya’nin Ermenistan’t belirli bir siireye kadar yalniz
birakmasinin bir takim nedenleri vardir: Oncelikle, Pasinyan’in Soros destekli birisi oldugu
giindemde olan konularn basinda gelmektedir. Nitekim, Cumhurbaskani ilham Aliyev, Rus haber
ajanst TASS’a verdigi roportajda da onun Soros’un adami oldugunu agik sekilde belirtmistir.?®
Pasinyan hiikiimeti ve destekgileri belirli bir senaryo ¢ergevesinde Azerbaycan’in Ermenistan
tarafindan sivil insanlara yonelik gergeklestirilen saldirilarina karsi atakla yanit verecegini, bunu
topyekiin savasa doniistiirerek Tiirkiye ile Rusya’nin savasin igine ¢ekilecegini diisiiniiyorlardi.
Rusya’nin Tirkiye ile karsi karsiya getirilme cabalari Ankara ve Moskova’nin c¢ikarlariyla
ortismemektedir. Rusya’nin kuskusuz, Kafkaslardaki en énemli dayanak ayagi ve ileri karakolu
oldugu i¢in Ermenistan’dan vazgeg¢mesi, Tiirkiye’nin de aymi kokten olan Azerbaycan’i yalniz
birakmast s6z konusu degildir. Biiylik ihtimalle Pasinyan Bati ve Soros’un planini1 uygulamak
istemigtir. Bati’'nin asil hedefi Daglik Karabag catismasinin boyutunu genisletmek, Rusya’y1
catismanin i¢ine ¢gekmek, Tiirkiye ile aralarinda sicak savas ¢ikarmak, sonug itibariyle taraflara
agir kayiplar verdirmek, ekonomik sarsintilara ugratmak, Rusya dahilindeki etnik unsurlarin
bagimsizlik miicadelesini koriiklemek, bolgesel ¢atigmalarda Moskova’y1 zor duruma diigiirmekti.
Fakat amacladiklar1 plan ger¢eklesmedi. Rusya’dan gercken destegi alamayan Ermenistan devam
eden catismalar kapsaminda Avrupa’da destek arayisina girdi ve Ermenistan Cumhurbagkani
Armen Sarkisyan, Briiksel’deki NATO Genel Merkez Karargahinda Genel Sekreter Jens
Stoltenberg’le kisa bir goriisme gergeklestirdi. Fakat bu goriismeden de umulan destek
bulunamad ve Sarkisyan’a NATO nun bu ¢atismanin bir parcasi olmadig1 hatirlatildi.

Catismaya AGIT’in Minsk Grubu’nun diger esbaskanlarindan olan ABD’nin de miidahale
edecegi aslinda beklenen bir durumdu. ABD Dasisleri Bakan1t Mike Pompeo, her iki iilkenin
Disisleri Bakani’ni iilkesine davet etti ve 23 Ekim’de her iki bakanla ayri-ayrilikta goriisme
gerceklestirdi.?’ Bu goriismeden sonra ABD’nin miidahalesi ile 26 Ekim’de iigiincii kez ateskes
ilan edildi, fakat iizerinden 5 dakika gecmeden yeniden Ermenistan tarafindan ihlal edildi.?®

Atsekesi defalarca ihlal etmesine ragmen balistik fiizelerle sivillere saldirarak aralarinda
cocuklarin da oldugu ¢ok sayida insanlar1 katleden Ermenistan’in isledigi insanlikdis1 cinayet ve
saldirgan hareketlerine yonelik BM, Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi iilkeleri, AGIT’in Minsk
Grubu esbagkanlar1 olan Rusya, Fransa ve ABD, biiylik devletler ve uluslararasi oOrgiitler
tarafindan higbir kinama gelmedi. Bunun yerine savasin durdurulmasi, silahlarin susmasi, derhal
miizakerelere baglanilmasi gibi ifadelere yer verildi. Eger uluslararasi organizasyonlar ve devletler
gergekten savastan rahatsizlik duyuyorlardiysa, insan Olimiine sebep olan bu duruma
aciyorlardiysa, adaletin yerini bulmasini istiyorlardiysa, isgalci taraf olan Ermenistan’in, BM
kararlarina uyarak derhal isgal ettigi bolgelerden g¢ekilmesini saglamali, gerektiginde baskida
bulunmaliydilar. Fakat yapmadilar. Ermenilerin mukadderati XX. yiizyil baslarinda belirlenmistir.
Onlarin Ermenistan isimli devleti vardir. Azerbaycan topraklarinda ikinci bir Ermeni devletinin
kurulmasi asla miimkiin degildir. Eger Ermeniler yasadiklar1 her yer yerde “self-determination”
ilkesini, kendileri i¢in otonomi hakkini kabul ettirmeye caligsalar, diinyada ¢ok sayida Ermeni
devleti ortaya ¢ikar. Eger AGIT’in Minsk Grubu esbaskanlari olan Rusya, ABD ve Fransa
gercekten Ermenistan i¢in “self-determination” ilkesinin ger¢eklesmesini istiyorlarsa, Ermenilerin

% Anmes: baky NpHOCTAHOBHT BOCHHBIE [EHCTBHA, eclM EpeBaH OygeT KOHCTPYKTHBEH Ha IIEPETOBOPAX.
https://tass.ru/interviews/9755773, erisim tarihi: 20.10.2020

% Pasinyanin  Rusiyaya novbeti  xeyaneti:  Ermenistan bu defe NATO-dan imdad dileyir.
https://azerbaijan.az/news/4425; Omer Tugrul Cam. NATO: Daglik Karabagdaki catismanin tarafi degiliz.
https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/nato-daglik-karabagdaki-catismanin-tarafi-degiliz/2014340

2 pompeo Azerbaycan ve Ermenistan Xarici Isler Nazirleri ile goriisdii. www.amerikaninsesi.org/a/pompeo-
azorbaycan-va-ermonistan-xarici-islor-nazirlori-ilo-goriisiib/5633126.html, erisim tarihi: 27.10.2020

28 Ermenistan-Azerbaycan arasinda daimi ateskes yalniz BMT qetnamelerinin sertleri dahilinde miimkiindiir.
https://fed.az/az/qarabag/turkiye-xin-ermenistan-azerbaycan-arasinda-daimi-ateskes-yalniz-bmt-getnamelerinin-
sertleri-daxilinde-mumkundur-91600, erisim tarihi: 27.10.2020
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cogunluk olarak yasadiklar1 Kaliforniya (ABD), Krasnodar (Rusya) ve Marsilya’ya (Fransa)
ozerklik vermeleri daha makul olur.

Arabulucularin isgalci devlet ile isgale ugrayan devlet arasinda adil se¢im yapmamalari ve
isgalci devleti destekleyen adimlart Ermenistan’in saldirgan politikasinin daha da siddetlenmesiyle
sonuglanmistir. Ermenistan’da iktidara gelen yOnetimlerin hangi yoniimlii olmalar1 (ister Rusya
karsiti, isterse de Bati karsit1) ve yiiriittiikleri politikaya ragmen AGIT’in Minsk Grubu
esbaskanlar1 olan tilkelerin — Rusya, Fransa ve ABD’nin — Ermenistan’dan vazgeg¢meleri s6z
konusu degildir. Bu devletlerin farkli cografi alanlarda ¢ikarlari ¢atisabilir, fakat Ermeni meselesi
ve Tiirk diismanhigi onlar birlestiren ana faktordiir. Nitekim, adigegen ii¢ arabulucu devlet bu
konudaki gercek yaklagimlarini 19 Ekim 2020 tarihli BM Giivenlik Konseyi’nin ¢atisma ile ilgili
gerceklestirilen kapali toplantisinda gosterdi. Bu toplantidan sonra AGIT’in Minsk Grubu
esbagkanlar1 Rusya, ABD ve Fransa tarafindan Giivenlik Konseyi Bagkani’nin (rotasyon kurallari
geregince Ekim ay1 i¢in Rusya) beyanati hazirlandi ve {liye devletlerin onaylanmasina sunuldu.
Fakat bu beyanatta dikkat ¢eken en dnemli mesele Ermeni birliklerinin isgal ettikleri bolgelerden
geri ¢ekilmelerine yonelik BM Giivenlik Konseyi’nin 1993 tarihli 822, 853, 874 ve 884 sayili
kararlarina atifta bulunulmamasiydi. Bu beyanat uluslararasi hukukun en 6nemli dayanaklarindan
olan toprak biitlinliigii ilkesinin ve BM Giivenlik Konseyi’nin kararlarinin hi¢e sayilmasi ve
cignenmesi anlamina gelmektedir. Asil amag¢ 822, 853, 874 ve 884 sayili kararlari tarihe
gobmmekle unutturmak, Ermenistan lehine yeni kararlar almak ve Azerbaycan’in isgal altinda
bulunan topraklarini kurtarma girisimlerini engellemekti. Fakat Baglantisizlar Hareketi’ne ve ayni
zamanda Giivenlik Konseyi’ne iiye olan 7 ililke — Endonezya, Niger, Vietnam, Tunus, Giiney
Afrika, Dominik Cumhuriyeti, Saint Vincent ve Grenadine — Giivenlik Konseyi’nin kararlarina
atifta bulunulmasi gerektigini Onerdiler. Minsk {g¢liisiiniin bunun kabuledilemez oldugunu
vurgulamalarina ragmen Baglantisizlar Hareketi’ne isimleri belirtilen iiye devletlerin 1srarci
tutumlari iizerine bu beyanat geri ¢ekildi.?

Buradan anlasildig: tizere BM Giivenlik Konseyi daimi {iyelerinin degismez kalmasi bu
kurumun yalniz politik ¢ikarlara hizmet ettigini, uluslararas1 hukukun uygulayisict degil, ihlalcisi
oldugunu gostermektedir. AGIT’in Minsk Grubu esbaskanlar1 tarafsizligini bir tarafa birakarak
eskiden oldugu gibi tekrar taraf tutmaya devam etti ve agik sekilde Ermenistan’1 desteklediler.

Azerbaycan savasta ve diplomaside sonuna kadar hakli miicadelesine devam etti ve uygun
zamanda ortaya ¢ikan firsatlar1 kendi lehine ¢evirmeye galisti. Nitekim bu yolda oldukga basarili
bir garfik de ¢izdi. Cumhurbaskan1 Aliyev’in talebi dogrultusunda belirlenecek takvim
cercevesinde Ermenistan, 10 Kasim tarihine kadar iggal ettigi topraklardan c¢ekilmemekte
direnmekte ve her defasinda agir kayiplar vermekteydi. Fakat Azerbaycan “Demir Yumruk”
operasyonu ile giiciinii hem savas, hem de diplomasi alaninda gostererek topraklarmi iggalden
kurtarmaya devam etti. 8 Kasim’da 28 yillik hasretten sonra Azerbaycan halki i¢in biiyiik 6nem ve
remzi anlam tasiyan Susa kenti isgalden kurtuldu. Azerbaycan karsisinda Ermenistan’in teslim
olmaktan baska yolu kalmadi. Rusya’nin da araya girmesiyle 10 Kasim tarithinde Rusya ve
Azerbaycan Cumhurbagkanlari ile Ermenistan Bagbakani ortak bildiri yayimladilar. Ermenistan
2020 yili Kasim ayindan 1 Aralik tarihine kadar asamali olarak Azerbaycan’in isgal altinda olan
Agdam, Kelbecer ve Lacin bolgelerinden ordusunu ¢ikarmasi konusunda taahhiitte bulundu.3°
Bildiri Rusya silahl giiglerinin baris giicii statiisiinde belirli sayida bdlgeye yerlestirilmesini ihtiva
etmektedir. Anlagsmadan sonra Rusya silahli giicleri derhal baris giicli statiisiinde Karabag’a
yerlesti. Fakat geldikleri tarihten itibaren Daglik Karabag’da gorevde bulunan Rus askeri
unsurlarin bazi tarafli faaliyetleri ve zaman zaman asil gorevlerinin digina ¢ikarak Ermeni yanlisi
eylemlerde bulunmas1 Azerbaycan’da tepkilere neden olmaktadir.

2 Elgin Ahmedov, “Azerbaycamin diplomatik, herbi ugurlari ve bdyiik giiclerin ermeniperest siyaseti”.
http://newtimes.az/az/organisations/6883/
%flham Aliyev xalga miiraciet edib. https://president.az/articles/45924
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Ateskes anlasmasindan 2 ay sonra, 11 Ocak 2021 tarihinde Rusya Devlet Bagkani1 Putin,
Azerbaycan Cumhurbaskan1 Aliyev ve Ermenistan Bagbakani Pagsinyan, Moskova’da hem Daglik
Karabag’i, hem de diger 6nemli konular1 gériismek i¢in bir araya geldiler ve taraflar Karabag’in
gelisimine dair ortak bir bildiri imzaladilar. Kapali kapilar arkasinda imzalan bu bildiri 10 Kasim
2020 tarihli tigtarafli beyanatin daha da netlestirilmesi agisindan biiylik 6nem tasisa da kuskusuz,
belirsizligini koruyan hususlar da vardir. Goriismede taraflarin Bagbakan Yardimecisi diizeyinde
teknik bir alt komisyon olusturarak siireci teknik bakimdan takip etmeleri kararlastirildi.
Goriismenin igerigine bakildiginda daha ¢ok ulasim ve ticaret yollari, bélgenin yeniden imari ile
esirler konusunda gergeklestigi goriilmektedir. Ayrica, Azerbaycan’in demiryolu iizerinden
Tirkiye pazarina, Rusya’nin da Azerbaycan’dan gececek bir yol ile Ermenistan’a ulagmasi,
Nahgivan ile Azerbaycan ana karasini baglayacak kara yolu hattinin agilmasi meseleleri de
bildirinin dikkat ceken maddelerindendir. Onemli bir husus ise Karabag’in status meselesinin s6z
konusu olmadigi idi. Elbette, Azerbaycan tarafin1 tam anlamiyla rahatlatan hususlar ¢ok olmasa
da, rahatsiz eden hususlar da c¢ok degil. Bunun yanisra, 11 Ocak tarihli zirvenin en Onemli
neticelerinden biri de AGIT Minsk Grubu’nun fiilen gegerliligini kaybetmesi oldu.®! Olaylarin
bundan sonra nasil gelisecegini iSe zaman gosterecek.

Genel Degerlendirme: Savasta Kazanan ve Kaybeden Taraflar

Uluslararasi politikadaki real durum analiz edilirken bir takim hususlar kendini gosterir:
herhangi bir davranis veya hareket siipergiiglerin ¢ikarlarina uygundursa veya degilse, o zaman
onun uluslararasi hukuka uygun olup olmadigi arka plana gecer ve bu gii¢ler kendi menfaatlerine
uygun adimi atarlar. Yani biiyiik gilicler kendilerini “istisna faktor” olarak gormeye baslarlar. Bu,
biiyiik gliglerin “diinya diizeni”dir ve bu diizeni uluslararasi hukuk, kurum veya enstitiiler degil,
kilit jeopolitik aktorlerin gii¢ potansiyellerinin orani belirler. Giiney Kafkasya’daki sorunlara,
Ozellikle Karabag meselesine de ayni c¢ergevede bakilmasi gerekir. Bu durumda kimlerin
kazandig1 ve kaybettigi sorusu daha ¢cok merak edilen konularin baginda gelmektedir. Genel olarak
degerlendirilirse, bagindan beri “Karabag sorunu”nun tam ¢oziimiinin Rusya’nin ¢ikarlarina
uygun olmadigi goriilmiistiir. Ciinkii Moskova sorundan yararlanarak her iki iilkenin uluslararasi
faaliyetini ve bolgesel politikasini kendi etkisi altinda tutmak istemektedir. Baz1 Post-Sovyet
iilkelerinde oldugu gibi, Giiney Kafkasya’daki sorun ve g¢atismalarin tamamen c¢o6ziime
kavusturulmasi, bolgede kalici barisin olmasi Rusya’nin bolgesel giivenlik politikasinin uzunstireli
¢ikarlartyla kesinlikle ortiismemektedir. Rusya hem Ermenistan, hem de Azerbaycan iizerinde
etkisini silirdiirebilmek i¢in ciddi mekanizmalara sahiptir. Bunun yanisira, Rusya Giiney Kafkasya
icin Bati’yla girdigi rekabette bolgesel varligini giiclendirmis oldu ve Daglik Karabag’da kursun
atmadan jeopolitik bir basar1 elde etti. Ayrica Ermenilere, Batililagmanin agir bir bedeli olacagini
da gostermis oldu. Moskova’nin kendi agirligimi koyarak savasi sonuglandirmasi, Minsk
Grubu’nun diger iki esbaskan1 olan ABD ile Fransa’nin bu asamada saha disinda kalmalarina da
yol actt.

Tiirkiye de Karabag savasmin kazanan taraflarindan biri oldu. Oncelikle bu savasta
Tirkiye’nin Azerbaycan ordusuna verdigi egitim ve savas taktikleri, dolayisi ile Tirkiye’nin
basaris1 sergilenmis oldu, ayrica savunma sanayisinin kiiresel pazarda daha etkili bir tanitimi
gerceklesti. Bunun yanisira, Tiirkiye asirlar sonra Giiney Kafkasya’daki varligini biitiin diinyaya
kabul ettirmis oldu. Bu, hem Tiirkiye agisindan, hem de Azerbaycan agisindan biiyiik bir kazanim
ve basaridir. Tirk ordusunun Rusya’yir dengelemek adina Azerbaycan’da olmasi istikrar igin
onemli bir gelismedir. Fakat Rusya, Tiirkiye’nin Azerbaycan’daki varligin1 kabul etmek zorunda
kalsa da, etkin bir gii¢ olmasindan yana degil. Azerbaycan ise resmi diizeyde Tiirkiye’nin masada
olmas1 gerektigini, diger bir ifadeyle, masanin Tiirkiye’siz olamayacagini vurgulamstir.

31 Bu konuda genis bilgi icin bkz: Kiirsat Zorlu. Karabag zirvesinin en onemli ne oldu?
https://www.haberturk.com/yazarlar/prof-dr-kursad-zorlu/2934124-karabag-zirvesinin-en-onemli-neticesi-ne-oldu;
Araz Aslanli. Moskva goriistiniin neticesi: rahatlig da var, narahatlig da. https://ayna.az/news/23152
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Azerbaycan, elbette, bu meselede giicliniin yettigi kadar elinden gelen biitiin firsatlardan
yararlandi ve savasin kazanan tarafi oldu. Ayrica Giiney Kafkasya’da ekonomik, askeri ve siyasi
olarak en giiglii devlet oldugunu da ispatlamis oldu. Bolgenin ana transit {ilkesi haline gelecek
olmasi Azerbaycan’a biiylik avantajlar saglayacaktir. Karabag’da kurtarilan bolgelerin tarimsal
agidan verimliliginin ve Ermeniler tarafindan isletilen altin madeni ve hidroelektrik santralinin
kontroliiniin ele gecirilmesinin Azerbaycan ekonomisine katki saglayacagi da biiyiik bir
ustlinliiktiir. Ayrica bolgesel imar ve altyapr projeleri de ekonominin canli kalmasina katki
saglayacaktir. Bunun yanisira, Ermenistan’in Azerbaycan karsisinda yenilgiyi kabul ettigi
anlasmayla, Nahgivan ile Azerbaycan’in batisindaki topraklar1 arasindaki ulasim koridorunun
yeniden agilacak olmasi da Tiirkiye ile Azerbaycan arasinda kesintisiz ulagima imkan
saglayacaktir. Tiirkiye ile Azerbaycan’in sahada ve masada elde ettigi kazanimlarin Nahgivan
koridorunun agilmasiyla Tiirk diinyasina psikolojik kazanim getirerek meseleye bambagka bir
boyut kazandirdig1 da bir gergektir. Tiim bunlara ragmen, baris giicii formatinda da olsa Rusya’nin
askeri olarak yerlesmesi elbette, Azerbaycan agisindan ¢ok 6nemli bir risk oldu. Bundan sonra
Azerbaycan, gidisata uygun olarak satrang tahtasinda kendi oyununu oynamali, her hamleye kars1
yeni bir strateji olusturmalidir. Ozellikle bdyle bir dénemde Tiirkiye’nin tutumu oldukea
belirleyici olacaktir. Goriinen o ki, Azerbaycan-Tiirkiye askeri isbirligi ve {slerin
konuslandirilmasi artik tarihi bir zarurete dontismiistiir.

Savasin asil kaybeden tarafi Ermenistan oldu. Kendi aklinca Rusya’y1 ve Bati’y1 baski
aract olarak kullanmaya calisti. Kiiresel giicleri bolgesel catismalarda kullanmaya c¢alisan
Ermenistan, aslinda bu giiclerin oyuncagi oldu ve en kritik doneminde desteksiz birakildi.
Ermenistan her ne kadar Paginyan yonetimi altinda Bati’ya yol almaya g¢aligsa da, Azerbaycan
karsisinda aldig1 agir yenilgi ve Rusya’nin miidahalesi sonrasi yeniden Moskova’nin etkisi altina
girmis oldu, ayn1 zamanda Azerbaycan karsisinda ac¢ik maglubiyetini ve giicliniin olduke¢a kisith
oldugunu da kabul etti. Rusya ise Bati’nin garantilerinin ve desteginin bir degeri olmadigim
Ermenistan’a gostererek, onsuz bir sey yapamayacagini acik sekilde kanitlamis oldu.

Sonug olarak, Azerbaycan’in 44 giin siiren “Demir Yumruk” operasyonu ile Ermenistan’
topraklarindan ¢ikardig: Ikinci Karabag Savasi, sadece iki iilke arasinda yasanan bir savas degil,
Kafkasya’nin yeni jeopolitik durumunun da belirleyicisi oldu. Kafkasya’daki bolgesel giig
degisimi ve yeni jeopolitik gergeklik kiiresel ve bolgesel giicler tarafindan kabul edilmis oldu.
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