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DIN EGITIMININ PSIKOLOJIiK TEMELI UZERINE
BiR DEGERLENDIRME
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Din egitiminin temellendirilmesine yonelik calismalar genelde iki amaca yonelik-
tir: Bu alamin mesrulugunu ya da nasil olmas: gerektigini aciklamak. Ozellikle cagdas
yaklasimlarla mukayese ederek din egitimine yon verme gayreti, bu alanmin pratige do-
niik temellerinin iizerinde diisiinmenin gerekgelerini kuvvetlendirmektedir. Makalede bu
cabadan kaynaklanan bir tespitten hareketle din egitiminin psikolojik temeli iizerinde
degerlendirmeler yapilacaktir. Din egitiminde cagdas yaklasimlarin gerektirdigi para-
digmayt destekleyen bir psikolojik yaklasim gelistirilerek, davranig kavrami etrafinda
psikolojik analizle desteklenmis bir egitim anlayist din egitimine uyarlanarak genel bir
degerlendirme yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Din egitimi, psikoloji, davrams, i¢ etkiler.

An Assessment on the Psychological Foundation of Religious Education
Abstract

Studies attempt to explore the foundations of religious education are serve two purposes
in general: To account for the legitimacy of this field or how it should be. Especially, the
effort providing direction to religious education by comparing with modern approaches
strengthens reasons for thinking on practice-oriented foundations of this field. By virtue of
a determination regarding this effort, we will make the assessment for the psychological
foundations of religious education in this article. By improving a psychological approach
- supporting paradigm, which regard to be necessary for contemporary approaches to
religious education, and by adapting educational view - supported by psychological
analysis within the concept of behavior - to religious education will make an overall
assessment.

Keywords: Religious education, psychology, behavior, internal influences.
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Giris
Tiirkiye’de okullarda uzun yillar davranis¢r 6gretme ve 6grenme modeline dayali,
ilmihal merkezli din egitimi yaklagimimin hakim olduguna dair bir tespit (Kaymakcan,
2009, s. 451), din egitiminin psikolojik temeliyle ilgili degerlendirmelerin, din egitiminin
‘ni¢in’inden ziyade ‘nasil’imi tartisacak bir yaklagim cercevesinde yapilmasini gerekli
kilmaktadr.

Bu makalede, psikolojideki paradigma degisiminin betimlenmesi suretiyle, din egi-
timinin temelinde yer almasi gereken ‘psikolojik ¢erceve’nin sunulmast amaclanmstir.
Bunun i¢in ‘davranis’, ‘egitim’ ve ‘din egitimi’ siiregleri birbirleriyle etkilesimleri aci-
sindan ‘nitelikleri’ itibariyla degerlendirilerek psikolojik yaklagimlarin davranigcilig
nasil astig1 ortaya konulacaktir. Bu ¢ergevenin icerdigi en 6nemli husus, din egitiminin
niteliginin 6nce insana, sonra dine dair alginin niteligiyle dogru orantili oldugudur. Dola-
yistyla 6gretilen dinin niteligi, 6grenen insanin niteligine katkida bulundugu 6lctide din
egitiminin bagarisindan s6z edebiliriz. Bu yiizden din egitimi bilimi insan1 tanimak i¢in
psikoloji biliminin verilerine muhtac oldugu gibi, din adina yapilan her tiirlii egitim-6gre-
tim faaliyeti de din egitimi biliminin bu konuda sunacag verilere muhtagtir.

1. Davramsin Niteligi

Psikolojik agidan “bir organizmanin gosterdigi her tiirlii tepki; organizmanin, cevre-
de ve/veya cevreyle olan iligkisinde degisiklik yaratan eylemleri” seklinde tanimlanan
davranig, gozlenebilmesi bakimindan iki gruba ayrilir. Bagkalar1 tarafindan goézlenen
davranisa ‘agik davranig’; diistinceler, duygular vb. gibi sadece kisinin kendisi tarafin-
dan gozlenenlere ise ‘ortiilii davranig’ denir (Budak, 2000, ‘davranis’ md., s. 192; Onciil,
2000, ‘davranis’ mad.,s. 274; Eroglu, 2004). Egitim de bu baglamda “bireyin davranigin-
da kendi yagantis1 yoluyla ve kasith olarak istendik degisme meydana getirme stireci”
olarak tanimlanir (Basaran, 1994, s. 14).

Psikoloji insanin davranigini bir arastirma konusu olarak merkeze alirken, egitim
onu degistirme (modification) bakimidan konu edinir. Bu degistirme islemi (i) olmayan
davraniglar1 kazandirma, (ii) olumsuz davraniglart diizeltme ve (iii) yetersiz davranigla-
11 gelistirme seklinde gerceklesir. Bu noktada 6zellikle egitim psikolojisi, psikolojinin
sundugu verileri kendi konusu bakimindan degerlendirerek egitime katkida bulunur. Din
egitimi de, farkli egitim alanlar1 tarafindan katkida bulunulan bu “davranis degisikligi”
stirecine genel psikolojinin ve egitim psikolojisinin verilerine dayanarak katki sunar. Din
egitimi agisindan s6z konusu olan bireyin “dini davranigindaki degisiklik”tir (Tosun,
2001, s. 30).

Egitimde sozii edilen ‘degisiklik’ (modification) bireyin, ¢evresindeki kargiti ile et-
kilesim icine girerek yasantilar edindigi gelisimsel bir siirectir. Dolayistyla bireyin ge-
lisimine katkida bulunan her tiirlii karsit onun gevresini olusturur. Oyle ki egitim de bu
manada cevresel bir etkendir (Bagaran, 1994, s. 27).
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Egitim agisindan davranigin olusumunun yasantilara baglanmasi aslinda insana dair
bir tasvire dayanmaktadir. Bu tasvir, bir bakima egitim faaliyetimizin niteligini dogrudan
etkileyen bir paradigma olusturur. Bu durum ‘davranisa yiikledigimiz anlam’ ile ‘egitim
faaliyetinin niteligi’ arasinda dogru orantili bir iligkiyi ortaya koyar. Bu iliski de su soruyu
glindeme getirir: Davraniga nasil bir anlam yiiklemeliyiz ki egitim faaliyetimiz nitelikli
hale gelsin? Bu sorunun cevabini verebilmek icin egitim psikolojisinde kullanilan bu tas-
virin arka planinda yer alan davranigin izahima yonelik psikolojik yaklagimlarin gelisim
seyrine bakmak gerekir.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, davranis basitce tanimlanabilir goriiniiyorsa da,
davranigin olusum stireci oldukca kompleks bir yap1 arz eder (Finestone, 2004, s. 65-82).
Psikolojide insan davranigini agiklayan pek cok yaklagimin bulunmasi bu yiizdendir. Bu
farklilik psikolojik yaklagimlar etrafinda tiglii bir ayrimla 6zetlenmektedir. Buna gore,
birinci gii¢ olan davraniggilik, davranisi sadece ‘g6zlenebilir’ ve ‘Ol¢iilebilir’ olmasi agi-
sindan ele alirken, igsel durumlari gérmezden gelir. Ikinci gii¢ olan psikanaliz ise daha
cok, ‘psisik enerjinin kontrolii’ iizerinde durur. Ugiincii gii¢ denilen insancil yaklagim, bi-
reyin gelisimini ‘bir biitiin olarak’ ele alir ve diger iki yaklagimi insanin varligina yonelik
indirgemeci yaklagimlarindan 6tiirii elestirir (Elias, 1990, s. 5).

Biz bu makalede davranisin izahina yénelik bu yaklasim tarzlari ¢ercevesinde belir-
ginlesen gelisim seyrini, psikolojide kullanilan bir metafordan hareketle ve davranigin
olusumunda uyarici-tepki iligskisinde ara etken olarak yer alan i¢ etkilere vurgu yaparak
sunacagiz.

1.1. Kara kutu metaforu

Bu metafor genellikle davranis¢i yaklasumin davranisa yonelik izah tarzi i¢in kullani-
lir. Buna gore psikolojik arastirmaya konu olan tek sey, uyarici-tepki iliskisi baglaminda
gozlenebilen ve oSlciilebilen davranistir. Bunun disinda akil, bilin¢ deneyimi, duygular,
niyetler gibi zihinsel siirecler gozlenemedikleri i¢in aragtirmaya konu olamaz. Bu yiizden
zihin bir ‘kara kutu’ gibidir (Budak, 2000, davranis md., s. 193. Ayrica bkz. Ciiceloglu,
1998, s. 51-52.). Bu metafor bizi psikolojinin bilimlesme siirecinin baglangicina gotiirtir.
Baslangigta Wundt’un gelistirdigi igebakis metodu ile zihin (the mind) lizerine yogunla-
san psikoloji, 1920’lerde Amerikali psikolog Watson’la birlikte ‘gdzlenemeyen ve ol¢tile-
meyen’ bu subjektif alandan, ‘gdzlenebilen ve 6l¢iilebilen’ nesnel davraniga (behaviour)
yonelmigtir (Ciiceloglu, 1998, s. 28). Buna gore bir ‘kara kutu’ gibi isleyen organizmanin
igsel stirecleri bilinemez ( Glassman and Hadad, 2009, s. 110, 164). Sadece ‘kara kutu’ya
giren (uyarici) ve kutudan ¢ikan (tepki) olciilebilir ve gézlenebilir. Ama kutunun icinde
ne olup bittigi pek anlagilamaz (Bacanli, ?, s. 119). Bu tutum davraniggilart bilinci ve
Oznel siirecleri aragtirmaktan alikoymustur. Onlar cevre ile davranig arasindaki iliskiyi
vurgulamis, davranigin olusumunda fizyolojik siiregleri ve zihinsel olaylari gérmezden
gelerek daha ¢ok ¢evrenin davranisa etkileri tizerinde durmuslardir. Hatta bu konuda ol-
dukga radikal bir tavir sergileyen Skinner, s6z konusu siireglerin bilimsel olarak bili-
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nememesi bir yana, davranisin sebebi de olamayacagini iddia etmistir. (Glassman and
Hadad, 2009, s. 158).

Bu genel tutumu itibarryla davranigcr yaklasim, davranislardaki degisimi ‘sartlanma’
terimi ile aciklamakta ve 6grenmede organizmanin kontroliinii diglamaktadir (Bacanly, ?,
s.120). Yine buna gore 6grenme ancak davranista gozlenebilen bir degisiklik meydana
geldiginde gercgeklesir. Oysa davranigin olusumunda dogrudan gézlenmeyen zihinsel ve
i¢sel tepkiler de yer alir (Deniz, 2007, s. 261).

Davranis¢ilik 6zgiir irade, diigtince ve duygu gibi i¢ etkileri (internal influences) hesa-
ba katmadig icin elestirilir. Bu elestirilere gore davranis¢ilik, insan davranigini agir1 de-
recede basitlestirmis, onu iradeli ve amagcli bir varlik olmaktan uzaklastirarak bir makine
olarak gormiistiir (Kumar, 2010, s. 7). Insan davranigimin byle basit mekanik kurallara
indirgenerek izahi, cevre etkilerinin denetlenmesi ile davranigin da denetlenebilecegi te-
zini dogurmustur. Oysa sosyal psikologlar bdyle bir denetimle sadece aligkanlik tarzin-
daki davraniglari, aligkanliklar bireyin bilingli ihtiyaclarina cevap verdigi stirece kazan-
dirilabilecegini soylerler. Onlara gore davraniglarin aligkanlikla tekrarlanmasini saglayan
unsur, davramscilarm gérmezlikten geldigi ‘bellek’tir (Isen ve Batmaz, 2006, s. 40-41).

Davranis1 sadece uyaranlara verilen somut tepkilere dayandirarak agiklamak ve bu
tepkilerin zihinde bir takim iglemlerce belirlendigini gérmezden gelmek, baglangicta psi-
kolojik arastirmay1 kisirlagtirict bir tavir olarak goriilse de (Ozakpinar, 2011, s. 20) daha
sonra bu yaklagima yonelik elestiriler psikolojinin gelisimine ivme kazandirmigtir (Sc-
hultz and Schultz, 2001).

Yukarida gectigi lizere, davranisci yaklagima gore her tiirlii davranig ‘sartlanma’ sonu-
cu olustugundan psikolojik aragtirmanin dolayli konusunu da ‘sartlanma’ teskil ediyordu.
Yani bir uyarici (stimulus) belirleniyor ve ona verilen tepki (response) gozleniyordu. Bu
haliyle davranisgilar, ilk ortaya ciktig1 andan itibaren uyarici ile tepki arasindaki zihinsel
stireclerin, yani araya giren degiskenlerin 6nemsiz olduguna inaniyorlardi. Bununla bir-
likte, daha sonra bu ara degigkenlerin birinci derecede arastirma konusu haline gelmesiyle
davranis¢ilarin gérmezlikten geldigi zihinsel siireclere dair kapsamli teoriler psikolojinin
gelisimine biiyiik ivme kazandirmigtir (Butler and McManus, 1998, s. 14).

Ozellikle Gestalt psikolojisinin ve psikanalizin bu gelisimde biiyiik pay1 vardir. Bun-
lardan birincisi insan deneyimini sadece dig uyaranlara baglamanin zayif yoniinii ortaya
koyarak, ‘biitlintin, pargalarin toplamindan daha biiyiik oldugu’ sonucuna ulagmistir. Bu
yaklagim alg1 baglaminda zihinsel siireclerin de deneyime katkida bulundugunu goster-
mek suretiyle psikolojinin ilgisinin kara kutunun i¢inde neler olduguna, yani i¢ etkilere
yogunlagmasini saglamigtir (Butler and McManus, 1998, s. 15; Eloff and Eberschn, 2004,
s. 18). Psikolojideki ilginin ara degiskenlere kayarak gelismesine yon veren ikinci etken
psikanalizdi. Ozellikle Freud’un, insanin yasaminda 0-5 yas arasi gocukluk ¢aginin belir-
leyici niteligini ve gegmisteki yasamin bilin¢cdisinda biraktigi izleri vurgulayan teorisinde
(Ayten, 2006, s. 23) kullandig1 ego, id, siiperego gibi kavramlar da bilingdist baglaminda
kara kutunun i¢inde olup biten i¢ etkilerin aciklanmasina yonelikti (Butler and McManus,
1998, s. 16).
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Anlagilacagi tizere kara kutunun i¢inde olup bitenlerin, yani davranisin olusumunda
i¢ etkilerin iglevi lizerinde durmak, uyarici-tepki iligkisinde ‘ara unsur’a vurgu yapmak
anlamina gelir. Biligselciler, davranis¢ilarin aksine, insan davraniginin olusumunda i¢ et-
kileri ¢evresel etkiler kadar 6nemli goriirler. Onlar kara kutunun i¢inde olup biten bu i¢
olaylari, etki ile tepki arasinda yer aldiklar1 i¢in aracr siire¢ (mediator) seklinde yorum-
larlar. Buna gore bellek, dil, problem ¢6zme, dikkat, dlisiinme, karar verme gibi unsurlar
davranigin olusumunda araci siire¢ olarak (mediational processes) rol oynarlar (Glassman
and Hadad, 2009, s. 165).

Burada biligsel yaklagimi psikodinamik yaklagimdan ayiran temel hususun, biligsel
yaklagimin davranigi daha c¢ok diisiinme-eylem (thinking and action) agisindan konu
edinmesi oldugunu da belirtmek gerekir. Psikodinamik yaklasim ise, motivasyon-zihin
(motivation and the mind) agisindan davranist konu edinmis, yani davranigi motive eden
temel unsurlarin neler oldugunu agiklamaya ¢aligmistir. Ilk psikodinamik teori psikanaliz
olmug, zamanla bagka teoriler de gelismistir. Bu teorilere gore (i) davranis, bireyin farkin-
daligmin diginda isleyen zihinsel stireclerle motive edilir. Dolayisiyla (ii) davranig, hem
mevcut motivasyonu hem de ge¢mis deneyimi yansitan tutarl bir biitiiniin, yani kisiligin
parcasidir. Bundan dolay: psikodinamik yaklagim, kisiligi dolayisiyla davranis: sekillen-
dirmede motivasyon gibi i¢ etkilerin roliine odaklanir. Boylece davranisciligin kara kutu
metaforuyla dile getirdigi ‘bos organizma’ seklindeki tutum elestirilirken, farkindalik ve
benlik nosyonlarini da iceren i¢ etkiler merkeze alinir. Bu yaklasim, soyut zihinsel sii-
reglerden ziyade kisiligin biittinltine odaklanir ve bu yoniiyle biligselcilikten ayrilir. Yani
bireyi, davranist motive eden unsurlarin dahil oldugu bir biitiin olarak ele alir. Oysa bilis-
sel yaklasim bireye ait biittinctil bir anlayis sunmadig1 gibi, motivasyon meselesinde de
sessiz kalmistir (Glassman and Hadad, 2009, s. 271).

1950’lerde ozellikle Kuzey Amerika’da davramiscilik ve psikanaliz baskindi. Bu
yaklagimlart benimseyenler insan davranigini anlamada bunlarin agiklamalarini yeterli
ve kapsamli goriiyorlardi. Bununla beraber bu yaklagimlari yeterli gérmeyenler de yok
degildi. Onlara gore davranis¢iligin, davranigin olusumunu basit tepkiler lizerine yogun-
lagarak izah etmesi bireyin ithmali anlamina geliyordu. Psikanaliz ise son derece kati ve
kotiimser bir insan anlayisina sahipti. Bu ve benzeri endiselerle psikolojide tigtincii gti¢
olarak hiimanist yaklasim ortaya cikt1 (Schultz and Schultz, 2001, s. 522).

Insan tabiatinin simdiye kadar ihmal edilen y6nlerine vurgu yapan hiimanist yaklagi-
min temelinde li¢ varsayim vardir: (i) Fenomenolojik bakis acisi, (ii) secme yetenegine
inang, (iii) anlam vurgusu (Glassman and Hadad, 2009, s. 274).

Ik varsayima gére davranig ancak bireyin subjektif deneyimi agisindan anlagilabilir.
Eger insan davranigini anlamak istiyorsaniz, der hiimanistler, davranigin faili olan insan,
onun diinyay1 nasil algiladigini anlamak zorundasiniz.

Onceki iki yaklagim davranisi anlamada bireyin 6znel tecriibesini aciklayici gérmez.
Her iki yaklagim da davranigin aciklamasimi bireye degil de gozlemcinin degerlendir-
mesine dayandirmak suretiyle 6znel deneyimin degerini azaltir. Oysa gozlemci de olsa
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verileri toplayan insan olacagindan tam anlamriyla objektiflik miimkiin olmayacaktir. Zira
insan tarafindan elde edilen biitiin veriler dogal olarak subjektiftir (Glassman and Hadad,
2009, s. 279).

Ikinci varsayima gore davranis, ani etkilere karsi basit bir sekilde verdigimiz tepki-
lerden ibaret degildir. Aksine davranisimizi seceriz, nasil davranacagimiza kendi 6znel
degerlendirmelerimize dayanarak karar veririz. Dolayisiyla 6zgiir iradeye sahibiz.

Bu varsayim da determinist karakterdeki ilk iki yaklasimla ¢elisir. Davraniggilara gore
davranig pekistire¢ gibi ¢evre faktorleri tarafindan belirlenir (determinism). Psikanalize
gore ise birey, bilingsiz icgiidiiler tarafindan yonlendirilir (psychic determinism). Bundan
dolay1 her iki yaklagim da bireyi biiylik 6lctide kontrol edilemeyen gliclerin elinde bir
kukla gibi goriir (Glassman and Hadad, 2009, s. 322).

Uclincii varsayima gore, insanlar eylemlerine belli bir amac ve deger ifade eden an-
lamlar ytiklerler. Hiimanistlere gelinceye kadar psikologlar degerden bagimsiz (value
free) bilim anlayisi sebebiyle ‘anlam’la ilgilenmemislerdir. Oysa bilim de dahil higbir
insan eylemi gercekten degerden bagimsiz olamaz (Glassman and Hadad, 2009, s. 322).

Gortildiigi tizere, insan tabiati hakkinda iyimser (optimist) bir bakis agisina sahip
olan hiimanistler, insanin bilin¢li ve rasyonel diisiinmeye, diirtiilerini kontrol etmeye ve
kendini gerceklestirmeye yonelik yetenekleri lizerine yogunlagirlar. Onlara gore insan,
hayatindan ve eylemlerinden sorumlu olup, tutum ve davranigini degistirecek ozgiirliige
ve iradeye sahiptir. Insanin dogustan tamamen koétii olduguna dair bir goriis ne kadar
asiriysa, onun dogustan tamamen iyi oldugunu iddia etmek de o kadar agiridir. Insanda
iyilik egilimleri yaninda saldirganlik potansiyeli de vardir. Bu bakimdan insan dogustan
nétrdiir. Bununla birlikte insan, stirekli kendini gerceklestirmek, yani sahip oldugu yete-
nekleri ortaya ¢ikarmak egilimine de sahiptir. Bu yoniiyle saglikli ve uyumlu bir varlik
olan insan, gelisimi engellendiginde uyumsuzluk gosterir (Glassman and Hadad, 2009, s.
55; Ayten, 2006, s. 74).

Yukarida genel hatlariyla 6zetlemeye calistigimiz psikolojinin davranis konusunda
geldigi nokta, din egitimi bakimimdan gérmezlikten gelinmeyecek derecede onemlidir.
Zira egitimi ‘davranig degisikligi’ seklinde diislindiigiimiizde, s6z konusu degistirme ey-
lemi, ‘sekillendirme’ manasinda disaridan bir miidahale gibi de algilanabilir; ‘kendini
gerceklestirme’ manasinda ‘bireysel bir ¢caba’ olarak da yorumlanabilir. Burada davra-
nigin olusum siirecindeki ara etkenlere, i¢ etkilere dikkat ¢ekmemizin nedeni s6z konu-
su eyleme ait ikinci yorumu kabul etmemizdir. Aslinda bu ‘bireysel ¢aba’ya yonelik ilk
vurgu, kendini davranis¢t diye tanimlayan ancak bu konuda Skinner kadar kat1 olmayan
Tollman’in ‘biligsel harita’ (cognitive map) fikriyle yapilmisti. Ancak davranisci yaklagim,
ozellikle Amerika’da, o kadar kabul gormiistii ki ‘bilis’ (cognition) teriminin, i¢ etkilerin
inceleme konusu yapilmasini kabul etme anlamina gelecegine dair endise Tollman’in bu
fikrinin etkisini on yil geciktirmistir (Goldstein, 2013, s. 44).

Radikal davranig¢r kabul edilen Skinner’in ¢ocuklarin dili edimsel kosullanma ile
ogrendiklerine yonelik iddiasina karst Chomsky’nin yaptigi itiraz ve akabinde dijital bil-
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gisayarlarin ortaya ¢ikmasi ilgiyi tekrar zihne, dolayisiyla davranisin olusum stirecindeki
i¢ etkilere yogunlastirdi. (Goldstein, 2013, s. 45). Buraya kadar i¢ etkiler ‘bilis’ (cogni-
tion) kavrami merkezde olmak tizere, algilama, hatirlama, mantik ytiriitme, karar verme
ve problem c¢ozme gibi zihinsel siirecler seklinde tanimlanmistir. Freud’un gelistirdigi
psikanalitik yaklagimla birlikte i¢ etkiler, “giidii’ (motive) kavrami dahilinde cinsel ve sal-
dirgan giidiilerden olugan bilin¢digi motivler olarak tanimlandi. Buna gore, insan farkinda
olmasa da, davranigini etkileyen inanclara, korkulara ve tutkulara sahipti. Fenomenolojik
bakis agisina sahip hiimanist yaklagim ise ‘insanin biitiinliigli’ anlayis1 cercevesinde, i¢
etkileri insanin aktif bigimde iirettigi 6znel gerceklikler olarak kabul etti. Buna gore in-
sanin davranigi objektif diinya ile degil, algiladig1 diinya ile iligkilidir. Davranis kiiltiire,
kisisel 6zge¢cmise ve icinde bulunulan motivasyonel duruma gore degisir. Bu ytizden in-
sanin davranisini anlayabilmek icin kiginin ‘duruma iligkin kendine 6zgii tanim1’ dikkate
alinmalidir (Smith vd., 2012, s. 12-13).

2. Egitimin Niteligi

Buraya kadar dile getirdigimiz hususlar aslinda psikolojinin felsefT temeli baglamin-
da yapilan bir tartismanin farkli yonde devam ettiginin gostergesidir. Zira ‘kalitim’ ile
‘deneyim’ arasindaki yakin iligkiden dolay: tartisma davranigin olusumunda dogustan
gelen faktorlerin mi (nurture) yoksa cevre faktdrlerinin mi (nature) etkili oldugu sorusu
etrafinda yapilmisti. Felsefede iki fikir etkili olmustu: Platon’un temsil ettigi bilginin ve
davranisin dogustan geldigi fikri (nativism) ile Locke’un temsil ettigi bilgimizin dene-
yimlerimize dayandigi, dolayisiyla davranisimizin 6grenildigi fikri (empricism) (Glass-
man and Hadad, 2009, s. 98). Bahsi gecen yaklagimlarin davranis konusunda geldikleri
nokta, gelisim psikolojisinin her iki faktort birlikte degerlendirmenin daha dogru olacagi
yoniinde ortaya koydugu sonuglar1 desteklemektedir.

Makalede psikolojik manada i¢ etkilere dikkat c¢ekilmesi, dogustanligr savunan bir
yaklagim gibi gortilebilir. Konuyu bu ¢ergevede ele alisimizin nedeni, aslinda bu faktorler
dolayisiyla davranigin olugum stireci icinde, insan tabiatinin ‘etkin yonii’yle vurgulanma-
sidir. Yine makalenin baginda soziinii ettigimiz egitimin insanla ilgili tasviri, bu tabiatin
ancak bir ‘gevre’ iginde etkin olabilecegi anlayisini ifade etmektedir. iste bu anlay1s tar-
tismay1 egitim alanina tagimaktadir. Zira egitim de bir ¢evre faktorii olarak davranigin
olusumunda etkilidir.

Davranis da egitim acisindan, ‘iyi ya da koétti davranma’ seklinde 6zel bir anlam ifade
eder (Foulquie, 1994, davranis md., s. 86). Davranisi bu sekilde iyi-kotii sifatlariyla nite-
lendirdigimizde kavrama ahlaki bir icerik de yiikleriz ki bu bize insam bir ‘ahlaki 6zne’
olarak tamimlama firsatini verir. Iste bu noktada insani, davramgimin “faili’ konumuna
yiikselten psikolojik yaklagimlar egitim bakimidan daha ¢ok 6nem kazanir. Soyle ki,
uyarict ile tepki arasindaki i¢ etkilere yapilan vurgu, bunlarin igerigini doldurma ya da
bagsta kullandigimiz metaforu hatirlayacak olursak, kara kutunun ic¢inde olup bitenleri
anlama ¢abasi, insanin hususi yeteneklerinde diigiimlenmistir. Insan1, farkinda olan, bilen
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ve anlam yiikleyen bir varlik haline yiikselten de uyarici ile tepki arasinda rol oynayan
biligsel (cognitive) ve duyussal (affective) yetenekleridir. Akil biligsel, duygu da duyugsal
yetenekleri temsil etmektedir. Aklin hem bilme (teorik) hem de bilgiye uygun hareket
etmeyi saglama (pratik) seklinde iki fonksiyonu vardir. Insanm ‘secme edimi’ni y6n-
lendiren bu rasyonel boyutu yaninda, bir de sevgi-nefret temelli duygusal boyutu vardir.
Bu edimin objesi degerlerdir ve “insan degerlere, 6zellikle ahlaki degerlere yonelik bu
duygusal edimleriyle kendine ait bir manevi hayat kurar.” Iste hem ahlakiligi meydana
getiren hem de insan ‘ahlék{ fail’ kilan onun bu yéniidiir. (Cevizci, 2002, s. 3).

Bu agiklamalar bir yandan psikolojinin hem etik hem de egitim bakimindan ne kadar
onemli oldugunu ortaya koymakta, bir yandan da psikolojik temelin 6zellikle egitimi go-
tlirdligli sonuglari agiga ¢ikarmaktadir. Mesela insani davranigcilik acisindan ‘sartlanmig
bir kukla’ ya da psikoanalitik acidan cinsellikle ilgili saldirgan giidiilere sahip ‘yozlagmis
bir varlik’ veya fenomenolojik bakis acisiyla notr olan tabiatini kendi se¢imi ve yete-
nekleriyle gelistiren ‘kendini gerceklestiren bir varlik’ olarak tanimladiginizda egitimin
gorevi de kendiliginden degisecektir. Birincisinde ‘olumlu pekistire¢ sunmak’la yetinen
egitim, ikincisinde ‘terapotik bir gayret’e doniisecek, liclinciisiinde ise insan tabiatini
tani(t)maya yonelecektir.

Bu tigiincii islev, egitimde amaclar i¢inde yer alir. “Nasil bir insan?”” sorusuna verilen
cevap da diyebilecegimiz egitimin amaglar1 bize belli bir model sunarken, zzimnen insan
tabiatina dair bilgi de vermektedir. Yani iyi bir insan olmak i¢in nasil olunmasi gerektigi-
ne dair ahlaki, normatif bir anlayis egitimin hem icerigini hem de yontemini belirlemek-
tedir (Pieper, 1999, s. 126). Burada 6nemli olan normatifligin 6zgtirliigii kisitlayici bir hal
almamasi i¢in bilgilendirme stirecinin ‘farkina vardirma’ seklinde geligsmesidir. Ciinkti
sundugumuz egitim modelinin insani olabilmesi, dayatma olmaksizin zekasini ve kisili-
gini uyararak insana kendini gergeklestirme imkanini saglamasina baglidir. Bu da ancak
insanin kendini gerceklestirmesinin 6niindeki engellerin agiga ¢ikarilmasi; ona var olma
imk&ninin taninmastyla miimkiin olur. Bu yilizden “insan olmanin egitimi hi¢bir zaman
bitmez” (Reboul, 1990, s. 30, 127).

3. Din Egitiminin Niteligi

Makalenin baglangicinda davranigin niteliginden bahsederken su soruyu sormustuk:
“Davraniga nasil bir anlam yiiklemeliyiz ki egitim faaliyetimiz nitelikli bir hale gelsin?”’
Aslinda makale boyunca i¢ etkilere dikkat cekmemiz, davranigin olusumunda bireyin ve
onun farkindaliginin dikkate alinmasinin gerekliligine yapilan bir vurgudur. Bu anlamda,
bireyin ihmal edilmemesi, onun duygu, diisiince ve inan¢ boyutlariin egitim siireci i¢in-
de bir biitlin olarak degerlendirilmesi gerektigi de asikardir. Bu noktada din egitiminin
mesrulugu bir yana, onun niteligi de 6nem arz etmektedir. Zira egitim, bir yoniiyle insa-
nin duygu, diisiince ve inang diinyasini sekillendirme faaliyetidir. Insanin biitiinltigiini
koruyan bir egitim, yukarida bahsini ettigimiz ‘insan olma’ siirecine de katkida buluna-
caktir.
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Bu anlamda din egitimi ‘yardimci rolii’ne vurgu yapilarak temellendirilmistir (To-
sun, 2001, s. 99). Dinin dogas1 da din egitiminin bdyle temellendirilmesine imkan tanir.
Ctinkii “dinde anlama ve anlatma stireclerini varolugsal bir tavir olarak olma siireci izler.
Dindar olma ya da olmama varolugsal bir tercih meselesidir. Din, ancak dogru bir sekilde
anlagildig1 zaman iradi, dolayisiyla insanf bir tavir” (Kilig, 2004, s. 95) ve “varolugsal bir
tercih” olarak hayatiyet kazanir (Sel¢cuk-Tosun, s. 419-420). Bu yiizden din egitiminde
bilgilendirme siireci, olma siirecini destekleyecek tarzda islemelidir. Yani din, insanin
varolusunu ilgilendiren bir konudur. Insanf olan, dolayistyla insanin kendini gerceklestir-
mesine imkan veren din 6gretimi de, insanin din konusunda takinacagi tutumu kendisinin
bilin¢li kararina birakmalidir (Kilig, 2004, s. 95). Bu, 6zellikle din egitiminin hedeflerini
belirleme noktasinda dikkat edilmesi gereken bir husustur (Tosun, 2001, s. 160). Ayri-
ca, dinin anlagilmasi siirecindeki hatalarin ve eksikliklerin, onun 6gretimini ve din adina
Ogretilenlerin davraniglara yansimasini olumsuz etkileyecegi de g6z ardi edilmemelidir
(Hull, 2003, s. 115; Ayhan vd. 2004, s. 15). Bu yoniiyle din egitiminde insana tabiatinin
dinamik yoniinii tanitacak bir bilgilendirme stirecinin egitim-6gretim uygulamasinin te-
melini olusturmasi 6nemlidir. Bu, din 6gretimini ‘biling yiikseltici bir eylem’ olarak da
islevsel kilacaktir (Sahin, 1998, s. 72). Insana sundugu muhtevayla ‘davranisa yonelik
amacliligi” merkeze alan Kur’an da, bu anlamda, insanin varolug algisina katkida bulun-
may1 amaclamaktadir (Fazlurrahman, 1993, s. 76). Oysa bizde geleneksel bir zaaf olarak
egitimin sadece ezbercilige ve nakilcilige dayanmasi, din egitimini iglevsizlestirmis (Do-
gan, 2006, s. 258; Aydin, 2011, s. 77-81; Ertoy, 2013, s. 196), muhtevay1 6n plana ¢ikar-
mis, bu muhtevanin 6grencinin hangi yeteneklerinin gelismesine yardimci olacagina dair
sorunun ihmaline yol agmigtir (Sel¢uk, 1999, s. 258; Ertoy, 2013, s. 198).

Makale boyunca agiklamaya calistigimiz, psikolojik yaklagimlardaki insana dair para-
digma degisimi, egitimde yeni yonelimlere de yol agmistir. Bu cercevede egitimde “6zgiir
ve yaratici diislinceye sahip, bagimsiz ancak degerleri 6ne ¢ikaran bir anlayis” gelismis
(Dogan, 2006, s. 259), cogulcu ve acik topluma gecis de bu anlayisa ivme kazandirarak
din egitimi i¢in yeni bir paradigma ihtiyacini kac¢inilmaz kilmistir (Aydin, 2009, s. 553-
561).

Bu ihtiyaca binaen “din egitiminin hedefleri belirlenirken, egitim programlari hazir-
lanirken veya din hizmetlerinde sunulan her tiirli ‘bilgi’nin mahiyeti ve islevi gézden
gecirilirken dini yagam hakkinda ortaya konan elestirilerin dikkate alinmasi ve yaban-
cilagtirict siireglerle yiizlesilmesi” gerekmektedir (Ertoy, 2013, s. 206). Bu makalede
sundugumuz psikolojik cergcevenin elestirel karakteri, bir bakima, bu ihtiyaci kargilama-
ya doniik cabalar1 destekler mahiyettedir. Bu bakimindan Tiirkiye’de yapilandirmacilik
baglaminda din{ tecriibeyi merkeze alan egitim yaklagiminin vurgulanmasi (Kaymakcan,
2012; s. 86. Ayrica bkz. Okumuslar, 2008; Ev, 2010; Ev, 2011; Zengin, 2011; Ceylan,
2013) oldukca anlamlidir.

Ote yandan cok kiiltiirlii toplumlarda din egitimcilerinden destek bulan ve iilkemizde
de ozellikle diger dinlerin 6gretimi konusunda dikkat ¢ekilen (Okumuslar, 2007, s. 262;
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Kaymakcan, 2012, s. 100; Altag, 2012, s. 39). ‘dinden 6grenme modeli’, genelde insan
hakkindaki tutumu bakimindan kayda degerdir. Bu model, cocuklari ‘Ggrenenler olarak
degistirme’ iizerine odaklanarak onlarin dini ‘aktif bicimde 6grenen bireyler’ olmalari-
n1 hedefler. Ogrencilere 6nemli dinf ve ahlaki sorunlara iliskin farkli cevaplar iizerinde
diistinme firsatlar1 veren bu 6gretim yaklasimi, bu yolla onlarin kendi goriislerini gelis-
tirmelerini amaglar. Boylece insanf davranig kazanan 6grenciler, ahlaki ve ruhf gelisimle-
rine katki saglamanin yaninda, din konular hakkinda da kendi bakig acilarini gelistirirler
(Okumuslar, 2007, s. 256-257).

Son olarak makalede i¢ etkiler lizerinde yaptigimiz vurgunun din egitimi bakimindan
ortaya c¢ikardigl bir sonuca isaret etmek istiyoruz. Yukarida davranig 6ncesi psikolojik
stire¢ bakimindan i¢ etki anlaminda secme ediminden ve bu edim sayesinde insanin bir
deger duygusuna sahip olup kendine ait bir manev1 hayat kurdugundan bahsetmistik. Bu
sekilde se¢me edimini uyarici-tepki iligkisinde ara etken olarak belirledigimizde, berabe-
rinde ‘6z-biling, hayal giicii, vicdan, 6zgtir irade’ seklinde ifade edilen ve insan olmamizi
saglayan o6zellikleri de kabul ederiz. Biitlin bu 6zellikler “davraniglarimizin kosullari-
mizin degil, kararlarimizin iglevi oldugunu, kendi hayatimizdan sorumlulugumuzu ifade
eder. Bu yoniimiizle degerlerimizi duygularimizdan iistiin tutmak suretiyle insan olma
stirecine ivme kazandiririz” (Covey, 1998, s. 68-69). Zira psikolojik manada deger, ‘dav-
raniglara yol gosterme’ islevi bakimindan 6nemlidir. (Gling6r, 1993, s. 28; Aydin, 2012,
s. 6). Bu islev dinin ve dolayistyla din egitiminin de belirgin bir islevi olarak géze carpar
(Parladir, 1999, s. 65; Aydin, 2011, s 116).

Dinin de dayanagi oldugu degerler, insan davraniglarina hem 6l¢ti hem de sinir geti-
rir. (Bolay, 1999, s. 29). Bu yoniiyle degerler, ahlaki 6zgiirliik baglaminda disaridan bir
miidahale gibi yorumlanabilir. Oysa ahlaki bir fail olarak insanin 6zgiirliigi, 6zgiir bir
se¢im sonucu davranista bulunarak kendini belirlemesine (oto-determinizm) oldugu ka-
dar kendi digindaki nesnel degerlerin varligina da baghdir. Dolayisiyla eger ahlakilikten
bahsediyorsak, davraniginin failinin kendisini degerlerle ve ideallerle baglamis olmasi
onun 6zglirliigline zarar vermez. Aksine alt isteklerinin baglayiciligindan onu kurtararak,
egitimle desteklenen yiiksek benligine gére kendini belirlemesine imkén tanir (Cevizci,
2011, s. 146-149; Parladir, 1995, s. 99; Selcuk, 1998, s. 82). Bu bakimdan din egitimi,
bu pozitif 6zgiirliik anlayisini besleyecek bir siire¢ olmalidir (Aydin, 2011, s. 59-63).
Aksi taktirde su soru kaginilmaz olacaktir: “Eger bir din algisi, insan 6zgiirliiglint kabul
etmiyor ya da son tahlilde ciddiye almiyorsa, bu din algisinin ahlaki dikkate aldig1 soy-
lenebilir mi?” (Ttrkeri, 2011, s. 119). Stiphesiz, dinin ahlaki amaclarini egitim-6gretim
stirecinin genel hedefi olarak goren din egitiminin niteligini belirleyen temel paradigma
bu sorunun cevabinda gizlidir.

Sonug¢

Din egitimi biliminin ¢aligma alanlarindan biri, genel egitimin sundugu verileri kul-
lanarak dinle ilgili egitim-6gretim siirecinin dayandigi temelleri belirlemektir. Din egi-
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timi biliminin, felsefe, sosyal bilimler ve din bilimleri gibi alanlardan edindigi temeller,
yorum cergevesi ve vardigi neticeler bakimindan genis bir alan1 vardir. Dolayisiyla din
egitimi bilimi, sadece teorik diizeyde kendi konumunu gerek¢elendirmekle kalmaz, ayn
zamanda kendi uygulama alanina da saglam ilkeler sunar. Bu, din egitimi bilimine belli
bir dinamizm de kazandirir.

Din egitimi bilimine bu dinamizmi saglayan alanlardan biri de psikolojidir. Davra-
nist konu edinmesi itibariyla psikolojinin insana dair tezleri din egitimi bakimindan da
oldukg¢a biiyilik 6neme sahiptir. Zira her egitim faaliyetinin oldugu gibi din egitiminin de
hedefledigi belli bir insan modeli vardir. Bu modelin makul ve makbul olmas: psikolojik
acidan da saglam temellere dayanmasina baghdir. Iste bu noktada psikoloji belirlenen
hedeflerin insanin gelisim 6zelliklerine ne kadar uygun oldugunu denetler, bu hedeflerin
kazandirilmasi igin gerekli olan igerigin se¢ilmesinde, izlenecek yontemlerin belirlenme-
sinde kilavuzluk eder.

Tiirkiye’de din egitiminin, 6zellikle psikolojideki davranig¢ilik yaklagimi temelinde
sekillenmesinin ortaya ¢ikardig1 sorunlardan biri de 6grenci merkezli yaklagimlara uygun
bir paradigma gelistirememesidir. Oysa psikolojiye dair dikkatli bir okuma yaptigimizda,
insan modeli agisindan davraniggiligi asan yaklagimlar bulmak miimkiindiir. Ozellikle
uyarict ile tepki arasinda iglevsel bir takim ‘i¢ durumlar’in varligint destekleyen gelisim
seyrini takip ederek psikoloji okumak, din egitimi bakimindan heyecan verici olmakla
birlikte belli sorunlari da giindeme getirecektir. Heyecan verici olacaktir, ¢linkd insanin
degerlere doniik yoniinii desteklemesi bakimindan din, davranigin olusumunda islevsel
bir konuma yiikselecektir. Problemli olacaktir, ¢iinkii 6zgiirliik, sorumluluk, irade gibi
hususlarin din egitimi bakimindan temellendirilmesini gerekli kilacaktir.

S6z konusu sorunun ¢6ziimii bakimindan Tiirkiye’de din egitimcilerinin tartistig1 ve
ozellikle yapilandirmacilik paralelinde dile getirilen bulug yoluyla 6grenme, probleme
dayal1 6grenme, aktif 6grenme gibi stratejiler, davranis¢iligin digladigi insan zihnini, do-
layisiyla bizzat insani merkeze almaktadir. Davraniglarint olusturmada insana aktif bir
rol yiikleyen bu stratejiler, davraniggilifi asan ve din egitiminin temelinde yer almasi
gerektigine inandigimiz psikolojik cerceveyi de desteklemektedir.
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