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Zimdik ve Sapkin:

Tiirk ve Islam Topluluklarmda

Demonik

Mistince

Ozet

"Batl” anlamda gergek diinyev kiiltiriin ortaya gikig: Rénesans ddnemiyie bagtar, Tirkiye
codeafyasinda benzer: bir ybnelimi, sanaisal ve kiiltirel alanda gegerl; olmak lizere, Lile Devri'nde
bulabiliriz. Diinyevi kiittliria ortaya pikigi, demenik dir diigiince yapisinin aghid: panteist bir doiia
kavrayigt ve codul bir keamelofinin igerisinden olanakhdie, Demonik disiinee araciiiyvla yeryizi
zirdik bir uzay halini aiir. Temel bir “yoldan gikma® becerisi olasak demonik giigiince igerisinde,
bitiinfiikli metafizik yériingeden wzaklagan tekil ve kendinde varliklar, menadlar estaya gikar, Serif
Mardin, gzefikie lslam'in etkisi alundaki cografyalar: béylesi bir demonik yonelmder yeksun bulur,
Bu “noksanhk’ “gergek yaratick'in da yolunu keses. Mardin'e giire Tiirk yazmy, psikolojis) ve tim
difier begeri bilimar bu noksanlk sonucunda yarim kabiriar, Diinyevilegmoyi ve sekiiferliji gergek
anizmda deneyimieyemeyen bir kiltiirde, ortaya gikan tim metinier tektanrzk bir kozmolgjimin
efjretiemesi, ¢egitlemesi gibi durur. Demonik kavrayiga ulasamayan yazinsal ya da plastik bir
fermda ortaya grkaridan tim iirfinter, tekkath bir hakikatin birer gesitlemesi, kenar siisi gibi duruz.
Fakat téim bu iddialarin ardinda sakll Avrupa-merkezli ve sarkivatg) Sayargyt da gfalemek
zorunludar,

Profune and Heretic:

Demonic Thought in Turkish and Islamic Communities

Abstract

The emergence of profane world culture can be foupd in Renaissance period, In the geography of
Turkey beginning of such e change, which can be limited with artistic and cuftural expressions, 1
visible within L die period. The emergence of profane world culture is possible only within a
panteistic conception of Earth, which s mainly formed by demonic thought." By the effectof
demenic cufture, Earth becomes o profana space and the celestial realm is ne more main reference
for the reality. Senif Mardin caharacterizes the places, in which the Isiamic thought has been 2
dominant culture, with the absence of demanic culture. Such an absence is aiso the major obstacle
for gentine creativity. Accarding to Mardin, Turkish literature, psychology and other homan
sciences are affected adversely by the ahsence of demanic world-visw, All the preductions in such
a culture, which daesn't experience the profanation and secularity, can bo seen as the metaphors
of monotheistic cosmology. Any textval er plastic fornis can be seen as a decorative figure or
variatioas for the single layared reality, But we must also pay altention to Euracentric or origntalist
bias, behind alf such claims represented espacially by Serif Mardin,
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Zindik ve Sapkm:
Tiirk ve Islam Topluluklarinda Demonik Diisiince

"Bati" Diisiincesinde Yoldan Ctkma izleri

Belirli bir diigiince yapisini norm saycigimizda, kimi diger di-
siinme yollar1 bu kural koyucu eksenden sapan, "yoldan ¢ikrmg"
yan anlatilar halini alabilir. Dilglincenin bu digarida birakilmus, te-
kin elmayan alamna yonelik horgdriiyle karigik bir biyiilenme de
ortaya qikar. Bu ¢alismanin temel odagi veya sorusu da burada bu-
lunabilir: Nasil olup da, baz: diislinme ve yagama bicimleri, "sap-
km" veya yoldan ¢ikmis sayilabilmektedir? Temel bir diigiince dog-
rultusundan uzak diigmiis olam igaretleyen, bu kahp soylem, yol-
dan cikanlan igaretler ve disarida birakir. Bu ayricalikli séylem,
tiim yagayig ve diigliniis kipleri igin bir 6lgil islevi goriir. Bu kural
koyucu, normatif ve sakh séylem, varolanlarin gitvenle ilistigi te-
mel bir lastas gibidir. Bu stylemi, seyleri dagilmaktan ve sekilsiz-
legmekten koruyan "kurucu séz” ya da logos olarak da tanimlayabi-
liriz. Evrensel bir mantifm kargilif1 olarak logos, dogru ve yerinde
sbziin dilbilgisi olarak da goriilebilir. Sakl: ve yaptirmilan olan bir
sdylem olarak logos, Deleuze ve Guattari'nin ortak kitaplar1 Kapita-
lizm ve Sizofreni’de (1987) tarumladiklar: "despotik isaret sistemle-
ri"ne denk diiger. Ancak Deleuze ve Guattari igin despotik bir isa-
retleme bigimi Modern diinyaya uygun diigmez. Despotik igaret,
varhgi ve gegerlili§i sorgulanamayan, bagka igaret rejimlerine in-
dirgenemeyen ve terciime edilemeyen séylemlerin temel birimidir.
Despotik igaretterden kurulu bir diigiince diinyasinda, anlamun da-
yanaklari ve gegerlilik Slgtitleri nbelirlenmigtir. Despotik isaret re-
jiminde farkl: styleyis ve ifade yollari, despotca belirlenen temel
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bir sozliigiin igerisindeki dil oyunlarndan bagka bir gey sayillamaz.
Bu igleyisi, Derrida, logos merkezci (logocentric) diiglince olarak si-
mflandirir. Foucault da Modern zamaru dnceleyen Klasik Cag igeri-
sinde, "yasaklar, engeller, esikler ve sinirlar” iireten yogun bir logos

sevgisi ya da logofili bulur (27).

Oysa Modern zamanlar, despotik diisiincenin yansimast dil
oyunlarindan saparak, "siddetli, kesikli, kavgac, ayu zamanda da
diizensiz ve tehlikeli” logofobik bir seyir icerisinden okunmahdir.
Ozellikle auant-garde pratik icerisindeli "sinirsiz ve gaglanlik veren
yenilik" dilgiincesi, genellegmig bir sapma ve yoldan gikma nerisi
tagir. Avrupa'da Marquis de Sade ile baglatidabilecek olan lanetli ya-
zarlar soyu {izerinden, avant-garde'a ve popiiler sanata uzanan logo-
fobik bir yagayis ve diistintis egilimi, despotik igaretleri sonuna ka-
dar aynstirmaya koyulur. Bu logofobik yagay1s, simirlarma varnug
bir sapkmhg, gercek diinyevilesmeyi, yoldan gtkmayt ve yeryil-
ziinde serbest kalmus demonik giigleri temsil eder. Diiglincenin bu
demonik seyri ve yoldan gikmaya agik dinamigi aligkarlikla Batih
diigiinceye izafe edilir. Batt digiincesinin demonik vektdri, "dog-
ru" ve "yerinde" bir akilsalligmn digina cikabilecek bir diigtinme cii-
reti ve bilme cesareti de sayilabilir. "Batili olmayan” diigiince yapi-
tariysa, demonik kozmolojiden yoksur, diiglincenin trajik yoringe-

sinden uzakta asude bir evren olarak tasarlanur.

Tiumityle diinyevi ve sekiiler yagayig ve kavrayig bigimlerinin
yalnizca Batih cografyalar icin gegerli oldugu varsaythr. Ozellikle
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klastk antropoloji ve etnoloji caligmalarmda "Babi-chgt kiittiirler” ige«;;
risinde giindelik yagam, metafizik baglantilanindan kopamanusg;:
diinyevi igerikle biraraya konmus Stediinya motiflerinin karsims:
olarak tasvir edilir. Oysa sekiiler bakis, bilimsel bir gériintin, ken-
dinde bir 6zne konumunun ve elestirel akilsalligin icerisinden ola-;

naklidrr. Timiiyle ditnyevilegmis bir yagam bigiminin ortaya gika-

bilmesi igin, elestirel diisiince sahibi dznelerin, kutsalligin tagiyicisy

bir varhigin biiténliikli: ilkesinden timiiyle kopmus ve ayri bir y&-
riingeye tagimmis olmast gerekir. Modern bilimsel diisiincenin arka
planira yertesmis olan kozmoloji de bayle bir ayrismay: zorunlu k-
lar. Pozitif bilimsel diisiincenin sahibi, ancak panteistik bir doga:
kavrays icerisinde huzur bulabilir. Modern diisiince, tim yan an-
lamlanyla birlikie boylest bir diinyevi uzayda buiyGimeye baglar.
Ornegin cogul varoluglarm éniinii kesen, tevhid veya varliktaki bir-

ligin ve kutsal olana eg kosulamazhigin altini 1srarla ¢izen ve bunun.

igin akila tedbirler alan [slémi diizende, gercek anlamda gogul ve
sekiiler bir yeryilizit kavrayisinin ortaya gkamayacag: ditgtiniilebi-
lir. Dolayisiyla demonik diistincenin Batili olmayan cografyalarda-
ki izlerini araghnrken, belirli bir insan modelinin ve tarihsellifin
tiriini bir yagam formunu temel olarak alirsak, Serif Mardin‘in ile-
ride tammladigimiz diisiincelerinde cldufu gibi, beklenmedik bir
anakronizmin igerisine diismeyiz. Demonik diigiincenin sonuglari-
n ve diinyevilesmeyi Modernlegmeyle eszamanlt bir degisim say-
digimizda varsayimlarimizi dogru bir vere yerlestirmis oluruz. Bu
varsaymm, diinyevilesmenin tiimiiyle Modernlesmenin sonucu ol-
dugu anlamina da gelmez; ayn bir boyutta olsa da, sufizmde oldu-
gu gibi, yapisi geregi diinyevi kavrayisa yiiz veren diisiince konum-
lar1 da bulunabilir.

Diinyevi Diistincenin Baslangia

Diinyevi diislincenin ortaya qikigim sorgularken en bilinen ad-

res Rénesans dénemidir. Modern ditslincenin demonlan bu dénem-
de belirgin sekilde, biiyik metafizik anlatilardan kurtulmaya bag-
lar. Avrupai anlamda boylest bir kiiltiirel y6n degisiminin ve diin-
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yevi yagam bigimlerinin Titrkiye topraklarinda ortaya cilaginin izle-
riniyse, Late Devri'yle baglayan bir donemde bulabiliriz. Lale Devri
Osmanh Imparatoriugu'nun kendi hiikitmranlik ve niifuz bigimle-
rini sorgulandigi bir dénemdir. Bu donem, katldig savaglardan,
alisik olmadig ekilde, yenilgilerle aynlan bir uygarhgin buizitlme-
si anlamna da gelir. Victoria Holbrook igin bu degisimi bir icedd-
nits olarak degerlendirmek olanaklidir. Ancak Osmanlinmn ege-
menlik bigimleri, hikmet hitkiimet yontemlerindeki bu bozunuma
ve dekadan déneme, beklenmedik bir sanatsal ve kiiltiirel yiikselig
eslik eder. Bu dénemden baglayarak, Osmanli'un glivenceye aldig
fslami yasam formlaninda 6nii kesitemeyen bir gevseme, geri cekil-
me de kendini gosterir. Holbrook, diinyevi kiiltire dofru bu y&n
degisimini agiklamak i¢in, Fuzulimin 1534 yilinda Bagdat'ta yazdi-
g1 Leyli ve Mecniin mesnevisiyle, Seyh Galib'in 1783 yilinda Istan-
bul'da yazcigt Hiisn fi Agk mesnevisini kargilagtinr. Galib'in mesne-
visi artik neredeyse bir roman formunu kazanmg gibidir ve Hii-
siin'le Askn iliskisi yan-diinyevi bir anlati halini almigtir.
Hitsn it Ask’mn sonu, Fuzuli'nin Leyla ve Mecn(n usun sominy
tersine cevirir, Fuzuli‘'nin Leyld'st Mecnin"un Tanrt efretilemesiy-
diz sonunda Meeniin sevdigi gistergeyi, onun gosterileniie ulagmak
icin geride brakmugti: Koz Tanryun insan kilignm girmig haliydi ve
Mecniin Leyla‘yr bigimsel bir kilif diye reddetmighi. Fuzulinin biti-
visi tinsel bir zaferi ve ditnyevi bir trajediyi betimler. Oysa Galib'in
Ask’t Mevlana nim digiincii gehzadesi gibi” her seyi hem bicimi hem
de il kazanw,” Onw Hiisiin e ilgilf tiim arzularmm keyfini gi-
karmak iizereyken birakiriz (261).

Rénesans, Bat1 diistincesi i¢in, Lale Devri de Osmanli igin 8ndi-
ne gegilemeyen bir zindiklagmanun ve tektannii yasam bigiminden
uzaklasan dinyevi agilimlarin yagandigi bir déneme igaret eder.
Rénesans'la birlikte ayaklanan Batili diigtincenin kiigiik cinleri, yer-
yilziinii ve topraga ilisik bir pagan yagam t{irlint kurmaya yonelir,
tektanril bir evren tasarimira bozarak, Stediinyay: yerylziinde ye-
niden goriiniir hale getirme ugragt igerisine girerler. Demonik di-
siincede, diinyevi yagamun igerisinde sakli kutsath&in suretleri ve
izleri aqiga gikar. Dogal dinyarmn sirlariyla biiytilenme hali baglar.
Boylesi bir bitylilenmenin sonucunda ortaya qikan bilimsel bakss
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acsy, dogayl siarsiz bir arastirma nesnesi olarak inga eder. Dem
nik diigiinceyle bilimsel bakig arasinda gok kestirme bir ilinti yak
lanabilir. Demonik diinya gérlistiniin hazirladifi diinyevi sahned
bilimsel aragtirmalar igin uygun bir zemin aghr. Ozellikle Rén
sans ddnemi vazar Rabelais'in metinlerinde yerytizii, hem bir bii
yiilenme hem de simrsiz bir aragtirmarun uzamu olarak tasvir ed
lir. Rabelais, dtediinyaruin gdlgesi {izerinden kalktikca hafifleyenb

yerytizil sahnesinde tektanril diinya gériigiinin tam bir parodisini:
yapar. Rabelais, diistincesine sirunis sayisiz demonun yarathig ce--
saretle, kutsatlik kaliplarim ayaklar altina alm, Otediinyay: ayaga ‘:
dizgtiren Rabelais'in is bagindaki demonlart, Ortagag'in grotesk diig-
leri ve diinyevi halk mizahuindan dogarlar. Bu malzemeyle birlikte';
Rabelais, tektanrih ve tekbigimli bir vagant: kalibini, pagan metafi-
zigi igerisinde ortaya ¢ikan bir ikonografinin ve zindik bir giilmece-,

nin igerisinde kararsiz hale getirerek cogalti. Rabelais, yeryiiziiniin
gogul yansimalari, farklt renk ve 151k oyunlar igerisinde, Bakhtin'in
dile getirdifi karnavalesk diinyevi bir sahneyi resimler (1984).

Demonlarin aract oldugu bir diinyevilegmenin sonucunda,
yerylizit kendine yeten, liyakatli bir uzay olarak ortaya gikar. De-
monik igleyis sonucunda, yeryiizd diger baglantitarindan kurtul-
maya baglar, bilimin cesaretle igerisine dald1gs, bliyiisti ¢ekilmis bir

~ doga kavrayis, sekiiler bir diinya anjayis1 ortaya cikar Sekiilerlik
ve diinyevilesme, kutsallik konumlarinin bozulmas: veya yer de-
gistirmesi sonucunda agifa gikar. Demonik kavrayigin sonucunda
gokyiizl, bedensiz, kutsal motiflerin gezindigi, tekin olmayan bir
iirperti ve biiyiilenme alani clmaktan ¢ikar ve maddi evrenin bir
pargast olur. Demonik diistincenin agindirdi1 maneviyat, tiimiiyle
yok olmasa da, arkasinda hurafeler ve zindik bir dtediinya tasavvu-
ru birakarak gozden kaybolur. Demonik diisiince sahibinin soyut-
lamalara ve bedensiz varliklara tahammiili yoktur. Ortaya gtkan
zindik metafizik igerisinde, Gtediinya motifleri yeryiiziinde maddi
varhiklarin, sonlu yaratiklarm biinyesinde yeniden beden bulurlar.

Mitolejik ve teolojik cerceveler, metafizik formlar, yeryiiziiyle
gokylizi arasinda kurulu bir bagintinin yansimalaridir. Yeryiizii

"aciklig, saglamligsy, kesinligi
disinin egitini "yildizlt Gok'i" yaratir; “kendisiyle ayr bitytikliikte,
aym saglamlikta, aym dirilikte.” Toprak hem ikizini hem de kargib-
m Uranos'u yaratmig olur ve "boylece Uranos onun iistiine uzamnr.
Toprak ile Gok evrenin iist iiste binmig iki diizlemini olustururiar,
birbirini eksiksiz tamamlayan taban ve kubbe, alt ile tist" (18-19).

{ditnya, maddiyat) ve gdkylizii (6tediinya, maneviyat) tanribilimin
temel iki parametresi gibidir. Tiim mitolojiler ve dinler bu iki para-
metreyle kurulmug hassas denklemler tizerinde kurulu gibidir. Je-
an Pierre Vernant icin, Eski Yunan mitolojisi béyle bir bagintiin
kurulabildigi anda baglar. "Biitiin sinirlarin karigtig: bulamik bir sis”
olan Khaos'un ve "karanlik belirsizligin” igerisinde Gaia'mn (toprak)

PRl

ortaya ¢ikar. Dogurgan toprak ken-

Gk, Toprak'tan asla ayrilmadit icin aralarmda bu cocuklara, Dev-
lere, giin wgigfma gkip dzgiirce yagamalarma yetecek yer kalmaz. Bu
cocuklar kendi 6z bigimlerine bir tiirlii kavugamaz, tekil varhiklar
haline gelemezler, ciinkii tipkr dogmadmu Gnce bizzat Gaia'wn kar-
nimda kapal kalan Uranos gibi Gaig nin karnina tkdip kalmuglardir
(...) Bir tek son evlat, Kronos, Gaia'ya yardun etmeyi, babasryla ka-
pigmay: kabul eder (...) Annesinden aldigt §iit, biv de kurdugn di-
zen sayesinde Uranos'un hayalarm kesen Kronos kozmosun dogu-
sunda temel bir agamay: gergeklestirir. Gk ile yeri ayinir. Gok ile yer
arasinda serbest bir mekdn agilr (18-19).

Bundan sonra yeryiizii, "kangimlar diinyasindaki olimlii-
ler"in, gokyiiztiyse, "hicbir golgeyle lekelenmeyen” Olymposlularin
mekan sayihr. Yerylizityle gokyiizit arasindaki uyugum bozulunca,
aralarmnda siirsiz bir gegigim {osmosis) de baglamig olur. Bu gecisi-
min araclart olan, Iblisin haylaz, kiiglik yardmmctlan demonlarm,
Stediinyayla yeryiizii arasinda kurulu asimetriyi ve hassas denkle-
mi bozmaktan bagka bir amaglar: yoktur. Ancak demonlar varligin
temel ilkesinin (dolayistyla iyi ve giizel olan) karsisina yerlestiril-
mis merkezi bir kétitliik figiirii sayilamazlar. Daha ¢ok iyinin ve ko-
tiiniin ttesinde, maddi manevi hergeyin birbirine karighg, zmdik
ve diinyevi bir icerigin tagiyrcilandir.

Demonik diinya gdrisgiiniin diinyevilesmeye, bedenlesmeye
ve cisimlegmeye agik bir "yoldan gtkma" vekidrii tagidig sSylenebi-
lir. Kiigitk cinlerin verdigi cesaretle korkularim yenen yerytizii sa-
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kinleri, kutsal varlik alamna cesaretle sokularak, varligin yervii
ziindeki golgesini, izlerini ve maddi temsillerini aramaya koyulus
lar, Oysa demonik yénii zayif kalan topluluklarin Giyeleri, manev
yat alamina gézitpekee sokulamaz, bu azametli varoluga sykiinme
ve bir kenar siisii olmaktan bagka bir sey yapmaya gii¢ bulamazlar,
Varlik alarum yeryiizityle bulugturan ve varolanlarin arasmda
maneviyatn elle tutulur izlerini arayanlarsa, diinyevi olanla bans- -
maya, yerytiziindi aragtirmaya deger bir agikhik olarak gérmeye’
baglarlar. Bilimsel devrimlerin arkasindaki kozmoloji de budur;
panteistik bir diigiince diinyas: olmasa bilimsellik, belki de afaki bir -
soylem olmaktan oteye gecemez, Modern diisiince icin temel bir :
ayricabga kavugamazdi. Demontarin zihnine tgiistiigii zindik mit |
minler i¢in yeryiiziiniin maddi sirlarim agiga gikarmak, ruhu doyu
ran bir ayin seklini alabilir. Demonlar, soyutlamalarla dolu bir diin
yay1, miminler igin sadelestirip, yeni kargiliklar yaratarak, agiklan
mas1 zor bir dilzeni yeryliztindeki temsitler yoluyla anlagihir kilar.
Maneviyata iligkin kodlara, maddi karghklann yitklenmesiyle se
kiiler bir diinya goriisii ortaya gikar. Demonik diisiince aractlifyla,

varhg giivenceye alan bedensiz soyutlamalar ya da yeryiizii iize-
rindeki askinti soylemler ¢6ztilmeye, diinyamn bityiisii bozulmaya *
bagiar. Demonik diisiincenin yarathig: bu bityiibozumu bir zindik-
lagmaya yol agar. Tannsal olan kendinde bir diizen olmaktan cka-
rak, yerytiziine ilistikge anlagilabilir olmaya baglar. Ortodoks is- -
lam'da oldugu gibi, varhga yonelik bir sakinim ve tenzihin kurdu-
gu bir semboller diizeninin yerini, pagan bir ikonografi, maddi ev- :
rene yaslanan zindik bir diiggticii ahr.

Demenlarm ve demonik diiglincenin bir diger "fesat"lijiysa,
tanriy1 insan veya baska yeryiizli sakinleri kihginda gériintir kil-
maktir. Tanry, yerytizii fenomenleri araciligiyla bedenlesir. Demon-
Jarin buradaki gdrevi, gokyiiziiyle yeryiiziinii bulusturmak ve g6k-
sel olanla, yere (topos) iligkin diizeyler arasindaki siradiizeni asm-
dirmaktir. Yerylzii, bu sayede liyakatli ve kendinde bir sahne ola-
rak inga edilir. Ggksel referanslarindan kurtularak hafifleyen de-
monik diigiince sahipleri de, siifli diinyay1 gozlemek konusundaki
gekincelerini iizerlerinden atmug olurlar. Demonlar, son ¢oziimle-
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mede, kendine yeten bireylikler yaratirlar. Demeonlar, varhk diinya-
sty "verytizll pargatart” ve "dinyevi tekillik"ler halinde ayrigtira-
rak, "kendinde birim"leri, monadlar: aqiga gikarirlar.

Katoliklerin Isa'da, Alevilerin Ali'de bulduklari gibi insan kili-
gindaki tanr tasavvuruy, kutsal olamin sonlu biinyedeki zuhury, de-
monik igleyigin bir bagka kanitidir. Heterodoks Istam'm uzantis: bir
kiiltiirde oldugu gibi, mesihgi motiflerin bulundugu Him inang bi-
cimierinde demonik igleyisi iz {istlinde yakalamak olanaldidir. Me-
sih¢i diigiincede, tanrisal olamn izleri, suretleri, bittiin varhklann
igerisine yerlesebilecek bir yalinhk kazanr. Tanrisal olan sinirsiz bir
ergomonmi icerisinde, dlglisiizce gogalir ve varolan herseyin kihima
girebilir hale gelir. Tanry, yitksiinmeden varolanlarn geklini alir ve
tasavvuftali kargih@iyla herseyin "don"una girebilecek bir sadelige
kavugur. Bagkas: olmak veya bagkaca bir mahlGkatin kihgma gir-
mek anlamim tagryan, "donuna girmek" deyisine bir¢ok mernkibe,
masal ve efsanede rastlanabilir; "Geyik donuna girmek (geyik olmak),
giivercin donunia girmek (giivercin oimak) gibi” (Ocak, 2000: 207). Va-
rolan hersey birer kendilik ya da tannsal olann eksiksiz yansimas:
sayildiginda, gercek anlamda diinyevi "fark” ve ¢ogul bir diinya da
ortaya gikmig olur. (tinkii bdyle bir ¢ergeve igerisinde bigim bulan
esya, artik kestirmeden, bagka bazi seylerin indirgenmis formlart
ya da silik golgeleri sayitamaz.

Batih Olmayan Topluluklarda

Demonik Disiince Olanakh midir?
]

Serif Mardin, "Aydinlar Konusunda Ulgener ve Bir {zah Dene-
mesi" adh cahsmasinda, "Batili olmayan” aydinlarin paylashg ter-
mel bir husus olarak, demonijk kavrayis noksanhfimn altim gizer.
Ozellikle {slam, bu aydnlar igin énemli bir ayak baf olugturur.
Olan biten herseyt tektansil bir kozmolojinin yansimalan ya da eg-
retilemeleri olarak tasvir eden ortodoks Islam'in devamu olan dii-
stince aligkanliklarindan kurtulamayan Tiirkiyeli aydinlar da, here-
tik bir evren, tektanrin gériintisiinden, yansimasindan ayri, seki-
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ler bir cosmos tasarlayamazlar. Demonik yont zayif kalan bu aydin
lar, sekdiler temalardan stz etseler de, tekbicimli bir bilgi kuramin
yaslanmaktan kurtulamazlar. "Batili aydinlar,” despotik ve tekkat
igaret diizeylerini par¢alayarak, cogul anlam katlarma agilabilmele

rine kargin, "Bati-digt" diigiincenin sahipleri, kural koyucu bir anlam
eksenine yapigarak, azametli bir varhgin golgesine sigmip kalrlar

ve tanmisal olandan ayr demonik bir uzam diigleyemezler,

Cmsry.refm kudretr, yaraticnn inads, kizgmhgm yakiethgy, iktidar
szrsr msanm "dagmeonic” wzantlaroun draekleridir. "Daemonic
bzlm-' nesie olmaktan ¢ok, sakli bir giig, insanm yaratict ve kahredici
gilciiniin 'mii;;terek kaynagudrr, Insan davranugim derinliklerine -
fuz etme nsamn “daemon "unu sunrunda kabul etmeye ve anlama-
ya baghidir. Klasik trajedi “daeon"un oniinde durulmaz giieii dize-
rinde bir yorimdur. “Daenon”un kabul edilmedigi, maskelend Yi~ue
yalniz "kotii” ile bir tutuldu§u uygarliklarda edebiyat ve smmft fi-
zeysel kalmayn mahkiimdwr (Mardin, 1984: 14). !

Serif Mardin, Sabri Ulgener'in Zilmiyet, Ayduilar ve Tz ler ki-
tabinda Tirk aydimna yoneittii elestirilerinde temel bir elsiklik
bulur. Mardin, Tiirk aydin profilinin Osmani1 okuryazarimn, elegti-
riden ve yenilesme isteginden uzak literati stifinin bir devami gibi
goriiz. Mardin, Ulgener'in Tiirkiyeli aydinlart sorgularken eksik bi-
rakbgt yerleri tamamlamak igin, bu aydin topluluguny, elestirir-
ken, hatta suglarken, temel bir ényargiy1 da temsil eder. "Tiirk ay-
dinmun demonik yonliniin elmayis” saviyla Mardin, cokkath bir
aksiyomu biraz da sorumsuzca ortaya koyar. Oysa bir disiince ve-
ya ‘yagay1§ trneginin demonik niteligi konusunda gegerli bir &lgii
geligtirebilmek igin, sbz konusu modelin kozmolojik arkaplanini
gbziemek zorunludur. Eger belirli tipte kavraysglara kiigiik cinler
ya da demonlar, digerlerine gbre daha az ugruyorsa, bu igleyisin ar-
kasinda sakh cemaat ve insan modelini yoklamak gereklidir.

Demonik bir zihin yapisindan soz edildiginde, ayri zamanda,
diialist bir kavrayigtan, diinyevilesmeye, bedenlegmeye, cisimlegi
meye agik bir "yoldan gikma” vektoriinden ve heteredoks bir koz-
mik tasavvurdan da s6z etmis oluruz. Serif Mardin'in séz konusu
denemesindeki temel tezlerden birisi de, Islam kozmolojisinin izle-

rind tagtyan Tiirk kiiltird icerisinde diialist diinya goriigiiniin eksik
kalmis olmasidir. Varolanlarn, kutsal ve tekil varhgin indirgenmig
formlar1 ve gesitlemeleri sayildig1 bir kozmoloji igerisinde, diinyevi
yagam formlanna agilan olasi ybnelimlérin ve yeni varhik dizileri-
nin olusmast miimkin olmaz. Bu durumda, “gercek yaraticshik,”
yoldan gikabilme becerisini ve heretik bir durusu da icerisinde tagi-
mahdur. Yani gercek yaraticlik, sapkimiik efilimiyle birlikte anlagil-
malidir. Bu tiirden bir yaraticihgmn izine rastlanamayan ve Mar-
din'in yoldan gtkma becerisinden yoksun saydifz bir kltiirli ve ge-
nel olarak Istam'in kapsadig1 cografyalar, tekkath bir evrenin egre-
silemelerinden bagka bir seyi yakalayamayan, temel bir varlik ilke-
sine dykiinmekten Gteye gecemeyen kisilerin doldurduguy, cocuksu
bir diinya olarak agiklamak duramunda kalinz. Bu cografyanin sa-
Kinleri, varlik alarur alcakgoniilliilitkle ve tenzih duygusuyla be-
zemekten bagka seylerle ugragmaz goriniirler, Oysa diialist evren-
de, merkezkag bir bagka diinya tasarlanabilir. Mardin'e gire Avru-
palinm bagardig1 da budur. Tamamen farkli bir varhk ilkesine ya-
vag yavag ybnelmis ve sekiiler bir yagayig! gergeklestirebilmistir.
Avrupah olmayan diigiince ise jddiasiz ve miitevazs kalir. Bir kenar
siisti ve arabesk olarak kalmaktan bagka bir marifeti yoktur. Mar-
din'in ternsil ettigi diigiince igerisinde, bu sadelik ve yalmhk ayak
bagindan bagka bir sey degildir. Batili diisiincede sdylenmemis ola-
1 yakalamak ve logos'un digina tagan ifadenin arayis varken, "Ba-
til olmayan" diistince igerisinde tekrar ve oykiinme, sahih ve yerin-
de bir poetika saythr. Babih dilgiince, akitsalligin ve hakikatin yiiki-
nil cliretle tagmmak isterken, diger taraf kendi halinde ve kibirden
uzak bir yagayiga ve lsliba yonelmek ister.

Mardin'in elestirdigi, ortodoks [slam’in, tannsal olandan ayn
yerde gekillenmig, ayrigng ditgiince kutuplarinn niint kesen
kozmolojisi icerisinde, dogal olarak "cogul diigiince"ye rastlana-
maz. Diger taraftan, tim diger mistik diigiincelerde oldugu gibi, ta-
savvuf gelenegi, diialist unsurlara yer pirakar. Dolayisiyla Mar-
din'in iddiah varsayimlan da ancak resmi bir [slam igerisinde ge-
certiligini korur. Biraz anakronik bir akil yiiritmenin sonucunda da
olsa, Mardin de boyle bir aynigtirmay1 yapar zaten:
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Istdmm (resmd) kitltitriinde (msaveufin dismda kelan Orfodoks sey
atcilikta) ve bu arada Qsmanl; I;‘r'iltiiriiudv, “dacinon” "qm--,qml
tan“la bir tutwldugundan yaraher bir gii¢ olarak ortadn lj()k;tlf' ; !
If:»[ﬁf.'?i' kiltiiriiniin baltis konnsu etigim tosavouf dis: ifrfdusim'n z'n
h?'gn?. fm'nﬂm:mdmz biri, insanm “daeinenic” fm'nﬁanmn ynmhi-
b{r yéinii ofnl_frim’gini kabul ehimemest ve hakld bayle bir teklife hi}
siddetle tepki gistermesidir (14).

Dialist evrende "Tanri-olmayan™in da agirlikh bir konumy ;

vardir. Yani varhgin negatif ve kétiiciil tarafi da, Mardin'in deyisiy
le demonik ilke, kurucu bir ilke seklini alabilir. Bu durumda, 'islé;n
mistisizminin veya tasavvufun, Mardin'in de igaret ettigi diialist ve
demenik unsurlanm agimlamak temel bir 8nem kazanr.

Demonik isleyisin Sonuclari

serif Mardin, kisa makalesinde "naive (gocuksu) kalmis” Tiirki-

yeli aydiniari demonik diigiinceden uzak durmakla elegtirir. "Ne

kadar derin bilgilerle miicehhez olursa olsun, "daemon” konusun-

daki goriigleri mahalle adabinda Gteye gegemeyen” (14) Tiirk aydi-

ninin eli ayag baglanms gibidir ve sahip oldugu derinlik sathi bir

goriintiiden ibarettir. Ama asil dnemli olan, Serif Mardin, boylesi

bir aydn tiplemesi cizerken, kendi savlarmn arkasinda igler du-
rumdaki Avrupa-merkezli diisiinceyi de gizli tutar. Boyle davran-
chginda, demonik digiince yapisinin tiim diger yan anlamlarint da
tistlenmis olur. Ornegin demonik bakis agisinin dogrudan uzantist
olan diiafist diigtinceyi olumlu bir motifmis gibi isler. Oysa diialist
diigtince egilimi ve Kartezyen diinya gérgiisti, Avrupa diigtincesi-
nin yiiklinden kurtulmak istedigi bir agirlikdir. Demonik diisiince-
de ortaya ctkan diialist konumda, yeryitzti ve gkytizi, icerisi ve
digarsst bir kargithk iligkisi igerisine yerlestirilirken, bu egilimin ile-
ri sathalarinda, dtediinyah ve diinyevi déizeyler arasindaki iligki ve
rabita yok olmaya baglar. Fiziksel ve metafizik ayrin diizeyleri gi-
derek belirginlesir. Bu sekiiler ayngmarnin bagladigr yerde, diisiin-
cenin, yagsam tarzlarimn ve yeryliziiniin biiyiibozumu baslar. Nes-
neler diinyasim ¢ekip ¢eviren kurucu varlik ekseninden uzak dii-
gen, kapsayict metafizik 6rttiniin digma cikarak biitiinden kopan,
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aynigan pargalar, kendi yoriingeterinde seyretmeye koyulurlar. Co-
galan isaret sistemleri igerisinde ayricalikl bir génderge bulmak da
zorlasir. Smursiz bir kugkunun, elegtirelligin ya da diyalektik iletigi-
min sonucunda cogalan diialist konumlar, ayncahikh isaretierden
kurulu herhangi bir isaret sisteminin olanaklarim da kemirir. Oysa,
etik, estetik ve siyaset boylesi deger yiiklit isaretterle kurulur. De-
monik digiincenin "yikicl” seyri sonunda, yeryiiziinii biiylileyen
tiim anlatilar sahipsiz kalmaya ve akls bulandiran bir gdreceliligin
icerisinde terkeditmeye baglar. Demonik déigiincenin serbest birak-
tig1 cinler, askint séylemlerini Gizerinde kurabilecegi biiyild bir an-
lati bulamazlarsa, kendilerine déner ve kendi {izerlerine iisiigiirler.
Tekil unsuriar kendi kendini kemirmeye baglar, kendinde bir dzne-
olugun gerekleri, aidiyet ve kimlik formlars timiiyle gecersizlegme-
ye baglar. Dermonik diisiincenin béitiinden koparip sahipsiz birakfi-
g1 "miinferit varliklar,” kendi metafizifine kapanamaz, narsistik bir

icedoniis egilimi icerisine giremezler.

Demonik diigiincenin bu 8l¢iisiiz seyri sonucunda tarihin so-
nundan, dznenin, sanatin, Sanﬁtgmm ve yazarin dlamiinden, siya-
setin geri cekilmesinden bahsetmek olanakh hale gelir. Demonlar,
eger agkin sdylemlere tigligen ve bu stylemleri gegersiz kilan kiiglik
ve elestirel cinler olarak tasarlarsak, demonik diisiince karakterinin
tim "biyilit" anlatilar igin bir tuzak oldugu soylenebilir. Dernon-
lar, her anlatiun, séylemin aliinda hazir bekleyen, kagnilmaz bir
ugurumu gorimdir kilan, higligi igaret eden elegtirel kavrayg tirl-
ntin malzemeleridir, Demonlar, despotik igaret sistemlerini kugatip,
bistiinliikli séylemlerden tekil igaretler, monadlar, bakig agilary, ken-
di yoringesinde gezinen "pargali seyler,” gogul bir dimyada serbest
gezinen "fark'lar, kendinde nesneler birikintisi aqga cikarirlar. Bu
daginik goriintitye uygun degen, temsil eden kapsayi bir resim
bulmak bir yana, kesikli bir harita veya kartografik kargiliklar bul-
mak da zordur. Adaletin insa edilemeyecegi bir diizeydir bu. Bu
"cokkiiltdirlii zemin"de temel bir hak gondergesine yaslanarak kap-
sayic1 bir adalet formu da tanimlanamaz. Ayni durum etik, estetik
ya da siyasal biitiinlikler i¢in de gegerlidir. Tim gezegene vayilmis
bu demonlar, en sonunda ¢okkiiltiirlit bir ilintisizligi orta yere bira-
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karlar. Demonlarin gdzetimind i i
gozetiminde kendi varhik nedenine kavusan v icebakas olanagim ve zneligl, belirli bir disiplin dahilinde ortaya

¢ikardigs, Foucault'un tim yapitlarimn bir dzeti degil midir zaten.
yani Avrupall romanlarin arkasinda, belirli "benlik teknolojileri"nin
yansimasi insan modellerinin bulundugunu unutmamak gerekir.
Serif Mardin'in temsil ettigi yaldagmun yarim kalan tarafi da bura-
idir. Mardin, Tiirk psikolojisiyle ilgili tahlillerinde temel bir “geri
kalmugliktan s6z ederken, belirli bir sznelik ve "benlik kurgusuna
dikkatini vermeden, kestirmeden receteler sunmaya devam eder.

kendi merkezkag egilimlerini yaratan tekil unsurlar, tam bir atom
zasyon igerisinde serbestce dagilizlar.

Demonu iceriden ve Disandan Anlamak
ve Tiirk Psikolojisi

Serif Mardin, sdz konusu denemesinde, neredeyse ayakiisti
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hem Sabri Ulgener'in gikigsizhklarim teghis eder, hem de’ Tiirki
ye'nin diigiince diinyasina iligkin bir dizi &nemii "sorun"un gerce
kaynagina dokunur. Vardi§ sonuca gire, dniine gerilmis bilgiku-

ramsal kayitlar ve kisitlamalar nedeniyle, Ttrk aydira kendi bilgi-
sini ve gbrglistnii ne kadar artirirsa artirsin, eksik ve gocuksu kai-' :
maya yazgihdir. Cinkii béylesi simrlamalarin igerisinde kendisini -

gevreleyen diinyanin yansim gériir ve gegerli bir tahlile, biitiinliik-
Hi bir terkibe ulagamaz. Mardin'e bu tarz diigtinme rahathigint ve-

ren, savunduklarimun gegerliligini tayin eden §lginiin giksg yeri say-

digimiz Avrupa-merkezli normatif kavrayig diizeniyse hep sakl
kalir. Bu elestiriler igerisinde, Turkiyeli aydimin hayata gegiremedi-
g1 ve dykiinmekle yetindigi bu yagama ve bilme bigimlerinin, Avru-
pai formlar oldugunu unutmamak da zorunludur. Ornegin Nur-
dan Giirbilek, Tanpmar'in degerinin boylesi bir dykiinmeden uzak
durdugu yerlerde ortaya gtktifin yazar

Erken dénem Tiirk romanmda Mardir'in beklentilerine uyabi-
lecek Hirde bir derinlik psikolojisi, detaylt psikolojik tahliller bekle-
mek, biling akig: teknigiyle tasarlanmug bir roman kurgusu aramak
bogsunadir. Ciinkii bu tiir romaniar;, digansindaki diinyadan ayris-
mug, etrafina kugkuyla bakmay: 6renmis, kendi igine ve disina dé-
nebilen, bir i¢sellik mekéani kurabilmis bireylerin yaratabilecegi or-
tadadir. Roman kurgusunun ¢ikig yeri olarak "bireylik” formu ya da
“pargalt gbra,” kendine yeten bir monad halini almadan gerceki bir
psikelojik anlatt beklemek afaki bir tutum olur. Béylesi bir yaratici-
ligin, kentsoyiu modernligin iginde evrilen bir ruhsalhigin uzantis:
olarak ortaya ¢ikti1 da gbzardi edilmemelidir. Modern kiilttiriin,

"Tiirk psikoloji ve psikiyatrisinin receteci ve formitledl” egili-
mini dile getiren Mardin, Tark psikiyatrisinin sathi olugunu "da-
emonun dayanak bulamamasiun bir diger sonucu" diye agiklar.
Oysa kendi cinlerini durmadan gtmartan bir diigiince meyili, tim
igsellik formiarin ve "yagam tarzlar'm kemirmeye baglar. Hep yol-
dan gkmaya ve yenilegmeye ayarli bir estetik kaygt, en sonunda
kendi nesnesini ve varlik kogullarina goz dikmeye bagtar. Avrupai
anlamda demonik egilim ve yarahaltk dyle bir noktaya gelir ki, 0z-
negin Von Hagen'in sergiledigi silikon dolgulu kadavralarda oldu-
gu gibi, varolan her sey beklenmedik sekilde sanatsal teghirin ve te-
maganin nesnesi halini alabilir. Ashinda Serif Mardin soz konusu
denemesinde dile getirdigi tiim bu ozlemleriyle, Cumhuriyet kad-
rolarmun, pek de ardim diigtinmeden, Bat: diiglincesine yonelttigi
imrentinin, biiyilenmenin hala igler durumda oldugunu da karut-

lar.

Serif Mardin, Tiirkiye'de psikolojinin davranigg modele (beha-
viorism) yatkin olugunu agiklarken, "Tiirk ruhbilimcilerinin de ekse-
riyeti "daemon”u kabul etmezler” (14) diye yazar. Buna gore, "kutu
doldurmak"tan bagka bir gabast olmayan Tiirk ruhbilimisi igin psi-
koterapinin, goriiniir davrangiarin okunmasindan bagka bir arla-
m1 yoktur. Derinlemesine bir analiz, terapi edeni ve edileni igsel
tecriibeye cagiran bir etkinlige rastlanamaz. Davranglarin temsil
ettigi ruhsal sikintiya kestirmeden receteler ve formiiller uydur-
lur. Bu “azgelismis” disiplin icerisinde, uyugturucular, sok tedavisi
gibi cesitli psikodinamik tedbirler yoluyla, hastanin kendi icselligi-
ni inkar etmesi ve iciyle olan tiim baglantilarn kesilmesinden bag-
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ka bir care Snerilmez. Bu durum demonik yan geligmenmis terapis:
tin caresizliginin sonucuduz; kendi “iceri"si olmadig iéin kar;ﬂsu;

dakinin igine de bakamayan terapist, kendisini ve hastasini by te.

kinsiz alandan kurtararalk kargistndakinin icini davramgq kal

uygun olarak anlamay1 ve uygun goriirse by igsel mekan: kazima.
y1zorunlu sayar. &

Tirk Yazininda Demonik Boyut

serif Mardin'in izdigi cercevede, icerisinin dinamikleriyle ta-:

nigik olmayan Tiirk edebiyatcist da kendigini “igsel" sahada rahat
hissetmez:

v . pri. e lY L Do ) ;
Yazarm kiittiir dogarcigmda kendi icindeki *dpemon” anlnmasina
ynrnyrfch agikliklar yoktur. Bundan dolays, herhangi bir aniatun
modelini kurarken “digtan gelen tehiike "yi anlamakta bivinei derece- -

e maharet sahibiyiz. Ay Sykiiniin "icerden” anlatdmasida ise bir:

agilmazlik, bir sun’ilik, en aziden belirli bir “kalip” fishubu giriyor-

(14).

Serif Mardin'in temsil ettigi distince igerisinde, Yasayig ve ..

kitltir formlarina tek boyutluluk izafe edilen "Batiky olmayan" top- -

lutuklanin disavurumlar, yasam belirtisi tim ifadeleri, ayricahkh -
bir biiytik anlatinin veya gondergenin zayif yansimalan, golgeleri
olarak tanmmlanur. Yani, Batily varaticihktan uzak bir kavrayisin, son

cozlimlemede, temel bir hakikata dykiinmekten bagka esasl bir ¢a-
basi olamaz. Bir diger ifadeyle, Batili olmayan metiner icin yanan-
lam kat: aranmamahidiz. Tiim bu metinler, "diinyevi giiriiltisi
alindiktan sonra, dzsel olana indirgenebilir, paranteze alinabilir sa-
delige kavugurlar. Dolayisiyla dil oyunlart veya gistersebilimsel
fark, yalnizca Batih ve Modern anlatilara ait hususlardar. Ciinka ya-
nanlamdan, diialist katmanlardan ve dil oyunlarindan uzak bir
gOstergebilimde tiim sézel ve yazili ifadeler, fenomenolojik anlam-
da paranteze abnabilir. Gostergebilimin uygulanamayacag: metin-
lerin esasen, 6zse] olana dykinmekten ve hakikatin etrafing beze-
mekten ve golgelemekten bagka bir antam; yoktur. Dolayisiyla de-
monik olamn eksik kaldigy, farkh ve cogul olana agilamayan anlaty

tplaraf
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ve séylemlerde, gistergebilimsel ayrmiardan séz etmek de olanak-
siz olur; boyle anlatiar igerisinde yalmzea mitevazi gegittemelere
ve stislemelere rastlanabilir. Esasl: ayrimlar, ancak demonik kavra-
yisin ima ettigi, dialist, bagtan gkmaya agik, zndik, heretik, hete-
redoks yénelimlere yatkin bir kiiltir diizeyinde yaratilabilir,

Serif Mardin'in denemesinde savundugu diigiinceleri, ister is-
temez Avrupa-merkezli bir optife yerlesir. "Batil: diistince”yi temel
bir norm sayarak, iddial; gbndermelerde bulunur. "Batili olmayarn
dissiince"de agilimlara, cogulluga ve farkhlasmaya engel bir nok-
sanhk bulur, Serif Mardin'in Batili olmayan diistiniis ve yasayis
formlar: icin igaret ettigi bu "yetersizlik" kimi yazarlar tarafindan
elestiriiir. Ahmet Oktay, Selim [leri'nin romanaihigs tizerine yazdigy,
Seytan, Melek, Soytar: kitabinda, Mardin‘in fikirlerini bir tiir oryan-
talizm olarak gdriir. Oktay, "Nahid Surr1 Orik Nerede Unutuldu?”
adl séylegide, Orhan Kogak'la birlikte Orik'in yapitii degerlendi-
rir ve Orik'teki demonik yaraticilifs isaretlerler: "Onda gizelligin
icerisinden bile kétlilitk ve aamasizhik qiayor gibidin” (Oktay,
1997: 54). Oktay bagka denemelerinde de, sanki Mardin'in distin-
celerini tashih eder gibi, Tiirk yazininda ve killtir dinyasinda de-
monik ve trajik unsurlan yeri geldikge isaretler. Mardin, yine aym
denemesinde sunlan yazar: "Bizde ortaya gergek trajedi gikacagmna,
Abdiilhak Hamit'in melodramiart gkmugtir. Cagdas Tirk edebiva-
tinan bir tir fakirlifinin de gizi buradadir. "Daemon” bizde yanlis
sekliyle tanmnmgtir” (14). Oktay, bu tezlere karst érnekder geligtirir
ve Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Ahmet Hamdi Tanpinar, Nahid Sirr:
Orik ve Selim Ileri'nin yapiilarinda, Mardinin yazdiklarm tekzip
edecek tiirde trajik, yer yer "kitl niyetli” ve acimasz karakterlerin
gezindigi demonik bir yaraticahigin izlerini bulur. Oktay'a gére de-
monik izlek, Tanzimat yazarlarinca farkedilmis ve mesrutiyet ya-
zarlarinca da geperleri genigletiimistir.

Hilmi Yavuz'sa, Mardin'in yazdiklarma ¢ok yakin duran ifade-
ler kullarur.

Gegenlerde Prof. Serif Mardinin bir konferanst oldu. Serif Mardin
gunu séyledi: Bugilin bizim karg: kargiya oldugumuz sorun, dii-



126 - kiiltiir ve fletisim + culture & communication

gtince dzglirllifiiniin digaridan kugatilmas: ya da kisitlanmas
degil, bizim igin asif sorun kendi hayal giiciimiizii igerden k
sitlamamzdir. Yani bizim edebiyatunizda ugan yazar yokinr. Sey
tani olan karakter yokiur, demonyak olan tipler yokiur. Kendi deyi-
siyle seytani yarabcilik. Tabii bizde seytan kavranu var, Ama geyta

kavrami her zaman digaridn, yant igsellestirilmentis bir kotiiliik stz

konusudur. Daima digaridadiy, Hal biyle olunca da, beki de bizim lin
yal giiciimilziin arkastndaki imgesel jandarmalar ya da imgesel sav-

ctlar ya da imgesel polislerden soz edilebilir diye diigiiniiyorum. Bu:
cok gnemli bir nokta ve ok dogru. Dolayisyla bizim edebiyatimz:

bagmdan itibaren gok diiriist bir edebiyat. Cok ysal, geleneksel oln-
rak verilinig olan normlara -ki alilak normlarma cok uyan, onlarm
digmnda kendini herhangi bir bicimde konumlandirmayan bir edebi-
yat. (Giilsoy, 2001: 4).

Nurdan Giirbilek i¢in de $erif Mardin Tiirk yazinina ve kitltir

diinyastna dogru bir optikten bakar. Giirbilek, "Kétii Coculc Tiirk"

adh denemesinde, Tiirk ve Islam kiiltiriinde yaratic insanlarin
éniindeki kisitlan degerlendirdikten sonra, Tiirk yazimndan ve po-
piter kiiltliriinden qikarilabilecek kitil ve trajik unsurlarin altim ci-
zer. Glirbilek, Huzur romaninda Ahmet Hamdi Tanpinar'in Suad
karakteriyle boylesi bir demonik "efekt” yaratmak istedigini diigii-
niir. Ancak bu karakter son derece yiizeysel kalmus ve Avrupai an-
lamda demonik bir yon bulamarrustir:
Tanpmar, Suad aracilingda kendi estetik tavrmm karsitmt da iger-
meye ¢alignug, kotilliigil yalnizea bir digsal diigman olarak degil, co-
zibesi olan bir igsel giig olarak da anintmay: denemigti. Sorun da bu-
rada: Romandaki tiim asli roliine ragmen, inandmict bir karakter de-
gildir Suad. Hatta birgok bakindan bize bir taklit kahraman olarak
goriiniir. Fazlastyla kitabi, fazlastyla temsili, fazlastyla simgeseldir.
Sanki sirf kBHIGH temsil etsin diye oraya konmugtur (...) kendisi-

ni bir tirlii miisveddelikten, yabane: bir “mefium” olmakian kurta-
ramaz (Giirbilek, 2000: 17,18).

Gurbilek'in Tanpinar'la ilgili tahlillerinin, Orhan Pamuk’un Be-
nim Adum Kirmizi (1998) romary icin de gegerli oldugu séylenebilir,
Pamuk bu metinde, Tiirk sanati ve kiiltiirii ierisinde, demonik ya-
ratichigin izlerini, biraz da zorlama ve yiizeysel yollardan, kendi
kurguladig bir tarih icerisine yerlestirmek ister. Pamuk bu yapity-
la sanki bir yarhs andlamay: diizeltmek ister gibidir. Serif Mardin‘in

varsaymlarina karg,, ozellikle ¢agdag Tiirk yazmmda_buiﬁ!hébile—
cek kotiilitkgit etkilerin izini siirmek gerekir. Ancak bisyle bir tahlil
yaparken, habis olam, kotiiltigt ve demonik unsuriam‘ eksik bir
kiiltiirel motif olarak altim gizen simgesel bir evrenin de sosyoloji-
si ve antropolojisinin oldugunu unutmamak gereklidir.
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