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Yokstluk Hélleri'nin son derece Onemli, bir
o kadtar da kisa (3,5 sayfal} makalesi olan "Afr
Cekim Yoksullukta Necmi Erdofian "Yok-san-
ma” makalesinde geligtirilen bir izlegi takip
ediyor: "yoksul-madunlarin bakigin nesnesi ol-
mast” (202). Ozellikle televiziiel ortamda kargi-
miza gikan "agir cekim” yoksulluk goriintiiteri-
ne eslik eden bagis/ hayir temasiun okundugn
bu makalede Erdogan, yoksuliufun "pornog-
rafisinden” sz agarak ("kapitalist aksiyomati-
gin mitstehcen yiizit" (205)) egemen temsil reji-
mi ile ilgili dnemli saptamalar yapiyor. Tad1 da-
magimizda kalan bu saptamalar, umarz ki,
bagka arastirmacilar tarafindan bir gikig nokta-
s1 alingin ve yaygin egilim olan “egemen sinuf-
lar/ezilenler" styleminin ortaya koydugu kaba
cizgilere artik alismis olan okur-yazar kesim
farkly bir analizin de tadina varabilsin.

Kitabin yazar katkiarindan clusan béla-
minin son makatesi Omer Laciner'e ait "Son-
s0z Yerine: Bir Siireg Olarak Yoksullagmay: Sor-
gulamak.” Bu sonstizit Hykiyla deferlendire-
biimek igin bu yazinin baslangicinda belirtti-
gim bir noktaya geri dénmem gerekiyor: "Yapi-
sal yoksullugun nasi bir sey oldugunu kav-
ramsal tanimlamalarla sekillendirmek miim-
kiin ... ama bu &ip bir yoksullugun nasil dene-
yimlendigini ve nasil lissedildignu anlayabilmek
icin, Kitabin yaklasik yiizde yetmigini olustu-
ran "Yoksulluk Hikayeleri"ni, arastrmacilanin
yorumlarmdan bagimsiz olarak, kendi iglerin-
de okumak gerek.” Sanizmm Laciner; alan arag-
trmasmna dogrudan katimayan biri olarak tam
da bunu yapryor. Laginer'in bu calismaya kat-
kig: sbyle dzetlenebilir: Nominal olarak evren-
sel bir fenomen gibi duran yoksuilugu tarihin
her déneminde aym mekanizmalar ve duygu
yapilanyla isleyen bir olgu gibi ckumamalhyiz.
Ozellikle ileri endiistriyel/ post-kapitalist top-
lumlarin karesel kapitalizmin “etfros"unu belir-
ledigi giintimizde, bu toplum tipi simflamasi-
na uysun uymastn, her toplumda yol agif dz-
giin bir yoksultuk tipi ve "bir varolug problemi
olarak yoksulluk" fenomeni vardir. Yeni yok-

sulfugun bir varolus problemt olarak kargimuz:
da durduunun en dnemli kamii, Laginer'e g
re, dogrudan dofiruya girgil aragbrmaniy
kendisinde mevcuttur (210). Laginer, yeni yol
sullugun "bilgi devrimini” yagayan post-kapi
talist toplum tipinde nasil dinamikler igind
sekillendigini son derece inandiria bir dille ka
rakterize ediyor; bu kavramlagtirmay1 burada
vinelemenin hig geregi yok; zaten bunu yap
mak potansiyel okura bir tir "filmin sonuny
stylemek" gibi olurdu. Ancak ™filmin sonu
yakigtirmasinin kend: iginde tutarh bir an

latinun {kitabin Laciner makalesine kadar olan,
kasmi) sonu gibi algilanmasin: istemem. Zira™

béyle bir anlati yoktur, olmas: da beklenemez,

Ancak yine de, Laginer'in makalesinin, tutarh
bir anlati olmasa bile her makalede yan- @

simasint bulan tutarh bir kuramsal ¢ergevenin
olast gekirdeklerinden biri olma potansiyelini
tagidigin da vurgulamaliyim. Oyle gortintiyor

ki, kitaba katlida bulunan yazarlar bu

makaleyi kendi katkilarin: kaleme almadan én-
ce ghrme firsatina sahip depildiler-yani "Son-
sbz Yerine” bir post scripfum olarak diger
makaleler tizerine kaleme ahindl, Bunun igin de
okurlar olarak Laginer'e tesekkiir borcluyuz.
Acaba bu borcumun kendi fizerime diisen las-
mini Laginer'in sagladig: aghm kisaca izleyen
bir saptamayla &deyebilir miyim? Saptama gu:
yoksullugun bir varolug sorunu olarak ortaya
gkmast fenomeninin arkasinda yatan diretim-
deir diglanma ve/ veya fivetimin smolarmdn tutul-
mia olgulary, yalmzea yoksulluk kavraminm
degil, "kapitalist aksiyomatigin® bir semptomu
olmasi dolayisiyla dogrudan dofruya (yeni)
kapitalizmin kendisinin analizinde ok ige
yarayacak bir noktadir. Bu ise kuramsal bir
dnerme ofmanin Gtesinde sosyalist praxis an-
laminda nemli bir boyut olarak algilanmaldir
diye diigliniyorum, Zira, yeni olamn yeni
milcadele zeminlerine ihtiyag duyurmast
gerektifine inaniyorum ve maalesef bu yolda
atilmig cok sayida adim yok bugiinlerde. Bu
saptama bana degil Laginer's ait ve
makalesinin su son cOmlelerine yansiyor:

"..bugln artik yoksulluk serunu, bir paylagim
sorunu, sorunsal: olarak ele alinabilir clmaktan
kesinlikie grkmigtir. Toplumsal-insani bir sorun
haline gelmigtir ve .. bu kapsamda cl('e. ah.n-
diinda ... yoksullara toplam toplumsal {iretim
ve hizmetlerden ne kadar ve nasﬁ_ pay
verilebilecepi sorusu ile ugragmakla kes1'n§1kle
yetinilmeyip, giderck daha fazla say.)da insan:
insanca varolmanin en temel iﬁzeihklennde_n
yoksun ktlacak bigimde igleyen bﬂtﬂp bir
firetim ve diizen mekanizmass, pncillerinden
baglayarak sorgulanmahdir” (213).

Yoksulluk Halleri, sosyal bilim camiaginin
miimkiin olan en genis kesimi tarafindan mut-
laka okunmasi gereken bir kitap olmanin
Stesinde, icerdigi gorgtl malzeme 1}eden1yle,
Tiirkiye'nin yen binythnda nasil bir toplum
barindirdigum anlamay) kafasina takmig hu’
kesin bir referans kitab olarak mutlaka 0].11'1\.11
aitmda bulundurmas: gereken goK gmemti bir
eserdir. Okurlann bunu Kasik bir bitirig clim-
jesi olarak almayacakiarin umuyorum.
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Modetnite, Postmodernite ve Hukuk
Mehmet Yiiksel {2002)
Ankara: Sivasal Kitabevi, 267 sayfa.

Aytag Yiidiz

Akademi diznyasinun énde gelen isimierin-
den Prof.Dr. Gencay Saylan yakin zaman@a‘yaj
yimlanan Postmodernizim adll kitabmun llim&:l
baskisi icin birkag ay once yazd:g1 c‘inn_sgzde
soyle diyordu: » kitabm birinct baslvizsz 1k1 il
snce okuyucu kargisina gkt ve bu siire 1‘§-m.de
kitabin meveudu kalmadifindan yaymevi ikin-
o basks onerisini getirdi. Bu deri dofrusunu
soylemek gerekirse kirabin yazar aglsmda‘n
heyecan ve mutluluk verici olarak deperlendi-
rildi™. Yazarin sagkmhigh iginde ilk bakigta sira-
dan gozitken bu durum, aslinda daha yakin-
dan bakildifzinda sira dig1 bir antam tagimakia-
dir. Postmodernizm gibi Bab'ya 0280, (en azm-
dan bir kavram olarak ortaya gikig ve ternel-
fendiriligi baglaminda Batr'ya ait elan) bir konu
{izerine yazlan telif bir eserin baskisy, cok kisa

zamanda tikeniyor ve okuyucudan gelen yo-
fun istek Czerine yaymnevi elindeki projeler
pekletip alalacele bu kitabm ikinci baskasini ya-
pryor. Peki neden? Acaba Saylan, pcstmgder—
nizmle ilgili ok farkl, yeni ve garpict tespitler-
de mi bulunuyor? Ya da bu ilginin.aitmda, ko-
nuyla ilgili kitapgr raflarinda yeterince kaynak
bulunamamas gibi bir durum mu yatmakta?
Elbette hayw! Goriinen © ki, buradakien (’}nerp-
li etken, neredeyse okuyup-yazan herkesin
giindeminde ofan son derece cetrefil, karmagik
ve tartigmalt Bir konunun, oldukng aqﬂf, anlasr-
hr ama kapsaml bir bigimde “telif" bir eserde
de dile getirilebileceginin ispatianmi§ olr'nz.nf:]-
dir. Dolayisiyla calismaya okurun gosterdigi il-
giyi, yazann heyecan ve 5a5kmh31 tamamlaf-
maktadir, Tgte gimdi aym perspektiften bakalil-
jecegimiz yenl ve énemli bir eserfe daha ylz
ylizeyiz. Yine bir akademisyen olan Mehmet
Yitksel'in Moderuite, Postmodernife ve Hukuk
baghkh eseriyle itgili, befki de sﬁy]enmcv:si gere-
ken ilk ey yukarida anlatmaya caligh fam ger-
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cevenin varhgidir ve onu bdyle bir bakis agisi-
na yerlestirmek bize, kitap tizerine daha tutar-
11 ve gerqekgi konugma imkan saglayacakhr.

Hukuk ve sosyoloji egitimi alan ve her iki
alanda da iisanstistl ¢alismalarm yillar dnce
tamamiamis olan Mehmet Yiiksel'in daha &n-
ceden okurla paylagtign kiiresellegme, hukuk
ve sosyoloji igerikli eserlerinin ardindan, §imdi
inceleme alaninin daha da gesitlenerek arttifint
ghsteren bu son eserinin igerigine gegmeden
bir noktay: ézellikle belirtmekte yarar var: Mo-
dernite Postingdernite ve Hukuk, modernite, post-
modernite kavramlarim daha spesifik olan
Gglincii bir kavramla (burada hukuk) Uigkilen-
direrek anlatan yerli bir ¢ahgma olmas) nede-
niyle Tlrkiye'de kendi alarunda bir ilk olma
dzelligi tagryor. Bununla birlikte modernite ve
postmodernite kavramlaninin salt teker teker
ele alindiklarinda bile son derece genis bir sa-
hay, yiizlerce kaynak ve alt bagh§ kapsayaca-
g ditsiindtglimiizde, bunlara bir de hukuk
kavraminin dahil edilmis olmas: bash bagina
bir zorfuk gibi goriinebilir. Yazar, bu zorlufun
farkanda olsa gerek, ¢aligmasimn "amacint”
efinden geldigince agik ve anlaglir bir tonda
ortaya koyuyor: "Son yillarde modernlegme-
postmodernlegme ve modernite-postmoderni-
te tartismalariin edebiyat, sanat, kit felse-
fe, siyaset ve hukuk alanlarmda bittiin canhh-
g1yla siirmekte oldugu ve bu bagtamda yapian
caligmatarin sosyal bilim literatiiriinde giderek
artan bir yeriggal ettigi goriilmektedir. Bu ince-
lemenin amac;, sbz konusu literatiir gerceve-
sinde ortaya konan gorusler ve gelistirilen te-
orik perspekiifieri de dikkate alarak hukukun
modernlesmeden postmodernlegmeye uzanan
stiregte nasil bir rol oynadigin; modernite ve
postmodernite kosullarmda hukukun ne tr
karakteristiklere buriindigtinil ve hangi iglev-
leri yerine getirdigini ortaya koymaktir” (2). Bu
noktadan hareketle yazarin ashnda bir anlam-
da galisma boyunca {ig sorunun cevabim arads-
g séylemek miimikiin: 1) Modernite nedir ve
nasil tartisilmaktacir? 2) Postmodernite nedir,

nasi} tartisiimaktadir ve neden tamimlanama-
ma sorunu yagamaktadir? 3) Hukuk, salt bir
kavram olarak degil aym zamanda tarihi ve
toplumu dogrudan kesen bir disiplin olarak iig
yiiz yildir yaganmakta olan , sirasiyla énce mo-

dernite sonra postmodernite "ortam” ve "du- -

rum” Jarindan ne derece etkilenmistir? Eger bir
déniisime uframa olgusuyia karglasmis ve
kargilagmaya devam ediyorsa bu donigiimiin
boyutlar: nedir? Kitabin igerigine ayrintili ola-
rak bakarsak, bu sorularin nast formillestiril-
digini ve sorunun hangi cergevelerde tartigild-
g daha iyl anlayabifiriz. Modernite, Postmo-
dernite ve Hukuk G¢ temel boliimden olusmakta
ve alt-bagliktarla her boliim kendi iginde ayrin-
landirdmaktadur. ilk boliim kavramsal ve ku-
ramsal bir ¢erceve sunarken, ikinc boéliimde
modernite-hukuk iligkisi; son boliimde ise
postmodernite tartigmalar ve postmodernite-
hukuk etkilesimi ele alinmaktadir.

"Kavramsal Cergeve” ve "Tarihsel Geligim"
baglikl itk bélimde calisma boyunca irdelene-
cek olan tig kavramin analiziyle kargilagiyoruz.
Bu kavramlanin ilki olan modernite, zaten sos-
yal bilimlerin merkezi terimlerinden biri ¢ima-
51 nedeniyle bir kez daha ilgiyle okunuyor.
Yitksel, en genel anlamtyla "modern” olana da-
ir analizinde 6nemli bir aysim yeniden siste-
matik olarak ele aliyor ve modernite, moder-
nizm ve modernlegme kavramlarim ayn ayri
kargilaghrma yoluna gidiyor. Modernite belirli
bir zaman dilimini, moderniesme bu zaman di-
limi jgine sifan toplumsal, ekonomik ve siyasal
degisim ve doniiglimii, modernizm ise moder-
nite stirecinde gekilienen bilgi ve diistince siste-
mi ile kiltlrel ve sanatsal dontistimii anlat-
maktadir. Mike Fietherstone'un Titkefim Kiiltii-
rii ve Posbiodernizm adl calhismasima benzer bir
gruplandirma ile bu i kavramin kendi iglerin-

de bzgiil ve disa ddnik ayristine tanimlamala-
rim sunan Yiksel, ardindan bir kavram olarak
"modern olan"dan ne anlagitmas: gerekligi so-
rusunun izini siirtip, modernite ile eszamanh
anilan diger unsurlara da el atryor. Ctinkit, ay-
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dinlanma, kapitalizm ve sanayi devrimi ile bi-
limsel devrimler moderniteye ickindir ve bu
alandaki bir ugra elbette biitiin bir olugum si-
reci olarak bu olgular da dikkate aimak zorun-
dadir. Benzer bir aghm aym bgltimiin ileriki
sayfalarinda okumaya bagiadigimiz "postmo-
dernite" igin de sz konusudur. Yazarin posfio-
dern tanum diyebilecegimiz anda yagadigl sikin-
41 salt ona mahsus degildir. Dolayisiyla "post-
modernite, postmodernizm ve postmodernles-
me kavramlarmin tam olarak ne aniama geldi-
#i konusunda bir fikir birliginin veya uyusma-
sinin vathigmdan soz edilemez” (19) derken de
yalnz degildir. Giniimtiz entelektilel hayati-
aun hig dilden diigmeyen bir sozcligit olarak
"postmodern” {izerinde bir oydagmaya Val‘fﬁ%l-
findan sdz etmek gercekten de miimkiin degﬂj
dir ve bunun altinda yatan belki de en tnemli
neden onun (eger boyle bir ey varsa) heni'l'z
clusum agamasinda olmastdir, Oysa "moderni-
te” bir kavram olarak tamamlanmugtir. Siire
olarak tamamlanip tamamlanmadifs ise zaten
yagadifimiz tarhgmalarin odak sorusudur.
Yikselin ézellikle bu boliimde asla gdzden
kagmayan dnemli bir cabasi, tartigmayl o%gl{{i—
digince biitin boyutiaryla incelemeye donik
wsrandir ve dolayisiyla modernite-postmoder-
nite terimler izerine yapilan sorugturmalarin
neredeyse biitin taraftarlan bu bﬁ]ﬁmd? bir
araya gelmig gibidir. Bu kaynak ve'dﬁ.ﬁunlce:’
zenginligi calismarun dikkate deger bir niteligi
olarak son sayfaya kadar varhigir stirdiirmek-
tedir. {lk bolimiin son kismu ise "hukuk” kavra-
mina ayrilmg durumda. Zaten bu eserin dzgln
yarurun agiriikd olarak medern ile postmodern
cephesinde(n) hukuka bakmak oldupunu tek-
rar edersek, bu kisim oldukga dneml bir ko-
numdadie. Hukukun tarihsel gelisiminin {ilk-
cag, ve ortagagtda) oldukea derli toglu-a'ma do-
yurucu bir tarzda gozler iniine serildigi bu ki-
simda, ayrica "hukuk nedir?” sorusuna da, ge-
reksiz laf kalabalifindan uzak, Oz bir yant v.e—
rildigini soylemek mimicin. Hukuka yonelik
yetersiz yaklagimlar diye adlandirdan satlvrk.ar
(37) ise okuyucuyu bir antamda problematifin

-
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icine dogru cekerek sonraki bilmlere hazil &
yan bir iglev Gstlenmis gibidir; yani h.ukukaf yo-
nelik yetersiz yaklagimlar “modernite” 1(;.1nde.
sekilienen halleriyle bir yanda dUI‘UFkEE:I simdi
karsilarina onlari dondistiirip geligtirmeye
aday (ya da en azindan defiigen toplums;l ko-
sullarda hukukun yeni anlam arayigiin 1fad_e-
si ofarak) yeni yaklagim tarzlar giindemdedir.

fkinci beliimde, "Modernite ve Hukuk” adi
altinda, modern hukuk clgusunun parametre-
leri gbeler tniine seriliyor. Yazara giire modern
hukukun temel ozelligi ".bilingli ya da amagh
insan etkinliginin 4rind olarak ortaya Flkanf
yani akil yoluyla bulunan bir kurallar sistemi
olmasidir” (73). Ote yandan, modern hukukun
iki temel vasfi daha belirtilmelidir: "ilki, mo-
dern dncesi sistemlerde topluluk ya da grup
biinyesinde kaybolan veya gorinmeyen bireyi
ane grkarmasy; Oteki ise daha onceki hukul sis-
tenlerinden daha agirlikh olarak soyutlamala-
ra dayal olmasidir” (76). Esasen modern huku-
kun sayilan bu temel ozellikleri onun nereden
giig aldiffirun ve, Foucaultnun ifcf.d'esxyle, han-
gi soylem dilzeninde bigimlendigi ve d()g}lp
gelistigi sorularmin da cevabidir. Mehrp et Yuk
sel bu sorulara cevaben uzun bir analiz ddko-
mit yapmakta, boylelikle, moderniteyi tamam-
layan (ve tarumlayan) difer unsurlarin hukuku
nasil tamamlaylp tarsmladiklaru ortaya koy-
maktadir. Bu cercevede de kapitalizm, meder.n
devlet ve aydinlanma felsefesinin huk:uki_a .dé_
niik yanlan ilging (ama keyif verici ) bir bigim-
de birbirine baglandiriimakta ve birinden 6te-
kine gegis yapilarak, bir yanda medern huku-
Jun olugturteu unsurian incelenirken, aym za-
manda birden fazla olgu kargiliki olarak bir
kavram (hukuk) etrafinda carpistisimaktachr.
Suras: gok agik Id, aydinlanma déneminin uz’u
nit olarak yeni bir toplum (Ténniestin 1887'de
belirttigi Gemeinschaft'tan {cemaat) .Ge.sselsc-
haft'a {cemiyet) dogru evriime) ve yeni bir dciv-
let bigiminin (Marx'm analiz ettifi feod_al or-
glitlenmeden kapitalist yapilanmaya gegi) or-
taya gkmasi ve daha sonra tiim bu sirece top-
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lu olarak "modernlesme” denmesi, bazi énemii
kavramlarir da bu siireg iginde-ve siireg araci-
higryla-varlik kazanmasimn tabil nedenidir ve
hukuk da bu kavramlann bagta gelenlerinden
biridir. Ancak Yikselin de israrla izerinde
durdugu gibi ".kapitalizmle birlikte yeni bir
sinthin ortaya qiktif, kapitalist girisimd ruhu
temelinde bireyin ve bireyciligin dne gkhigy, se-
kiiler bir diinya gorisstinin bagat hale geldigi
modern dénemin hukuku; bireyi temel deger
olarak gbren ve onu soyut da olsa bir takim

hak ve Gzgtrliikierle donatan genel, soyut, nes-

nel, yazil ve formel nitelikte bir hukuk olmus-
tur” {241). Modern hukukun niteligi tizerine
yapilan bu tespit dnemlidir; ¢linki tam da bu-
rada gegen kavramlar, denebilir ki, modern hu-
kuk sonras: arayislarin da gikog noktalandir. Bu
agilimin varacagt yer ise postmodernite tarbig-
mafan olacakiir ve cahsmanin son baltimii bu
tartismalart igermektedir. Yeri gelmisken ¢ok
kisa olarak belirtmek gerekirse Yiksel'in bu
balimdeki -gzellikle kapitalizm,devlet ve hu-
kuk tartigmasinda- arglimanlarma Weberyan
bir ¢bziimleme yinteminin, digerlerine naza-
ran daha baskin oldugunu stivleyebiliiz. Bu-
nun nedeni elarak, modern hukukun Weber
sosyolojisi ile olan icli-cigh hali gésterilebilir,
Clnkil modern hukuk rasyoneldir, biirokratik-
tir ve hukukun nesnesi konumundaki toplum-
sal yagamda da aragsal rasyonalitenin egemen-
ligi stz konusudur.

Postmodernite ve Hukuk iligkisinin ele
alindiffy son biltim kendinde kendi igin bir zor-
luk barmdirmaktadi. Modernitenin hukukia
olan bagimn incelendigi bir dnceki bolim ge-
rek teortk gerekse pratik anlamda agikt ve "tar-
tigilabilir olma" durumundan gérece daha
uzaktt. Buna neden clarak, modernitenin ecn
azmdan kavramsal ve kurumsal diizeyde bii-
tinliik arz eden yapisi ve aradan gecen uzun
zaman zarfinda bir "tammlanabilirlik” kazan-
mug oimasi gosterilebilir. Gelgelelim postmo-
dernite igin aym seyleri soytemek hig de kolay
olmasa gerek. Brrakun bitinlitklit bir cerceve

kazanmms olmayy, gerqekten de heniiz "post-
modernite nedir?” gibi bir sorunun bile doyu-
rucu bir yarutim bulmak miimkiin gérinme-
mektedir. Konu hakkinda {6zellikle son on yil-
dir) yaziimug olan binlerce kitap ve makale, sa-
dece bir "arayigin" dogal sonuglan olarak gorii-
tebilir. Mehmet Yiiksel bu durumu kolaylastir-
ma ¢abas: iginde, calismasmin bu balimde so-
runsali olan hukuk-postmodernite iliskisine bir
agihm kazandirmak igin dneelikle kiiresellesme
olgusundan yararlantyor. Genis bir [iteratiir eg-
liginde kiiresellesmenin nedenlerd, tarihi siirec
ve olugum dinamikierini irdelenerek, postmmo-
dernlegme kavramu etrafinda dénen tartisma-
lar ile kitresellesmenin birbirlerine ne kadar ya-
kin durdugu ve ashnda birbirlerinin tamamla-
yicilart konumunda bulunduklars ortaya konu-
yor.

Yirmingi ylizyiln iletisim alaninda yasadi-
1 son derece hizh gelismeler, ulus-devletin
agilmaya baglanmasi, kimlik ve killtiire yonelik
yeni arayislar ve en énemlisi neo-jiberal ekono-
mi politikalarinin agirhk kazanmas gibi hatin
sayilir degigimlerin elestirel bir baksla ele alin-
difiim goriiyoruz. Daha sonra ise tartisma bek-
fendifii gibi hukuk kavrami Gizerinden ytriitil-
meye baglamiyor. “"Postmodernistlerin hukuka
ve hukuk bilimine yaklagimlanmn temelinde
yeni bir bilim anlayisini bulundugu séylenebi-
lir" {181} diyen yazar bu noktada, postmodern
bilim (burada "bilim" ibaresi genel olarak ve
tim bilim daflarim kapsayior geniglikte kulla-
ridiyor) anlayisi kavranmadan, yaganan duru-
mun hukuka déniik etkilerinin de anlagilama-
yacagam vurgulayarak, "postmodern sosyal te-
ori"nin gercevesini son derece tz1{1 bir sekilde
tammiiyor : °(...) postmodernistler, doga bilim-
leri, insan bilimleri, sanat ve edebiyat arasinda,
kiiltiir ile toplumsal hayat arasinda, gorimtil
ile gercekiik arasinda kati sinir gizgileri cekile-
meyecefini ileri stirerek; belirlenimdilige kars:
belirlenemezligi, birlik yerine cesitliligi, sentez
ve basitlegtirmeye karsihk farklihk ve karma-
sikhigr vurgulariar. Bu yaklagmlariyla modern
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sosyal teori kargisinda bir postmodern sosyal
teari artaya koyarlar” (186). Postmodernistler,
topluma ifigkin yeni bir kuramlagtirma u;abasT
icindedirler ve o nedenle "modern sosyal teori
mutlak ve rasyonel olma, toptumsal gergekligi
kesfetme olasiligin kabut etme egilimindey-
ken; postmodern sosyal teori rdlativist olma ve
irrasyonaliteye agk kapi birakma efiliminde-
dir {187). Peki hukuk bu noktada nerde dur-
maktadir? Postmodernizm, modern hukuk sis-
temine bir kars ik, bir meydan okumadir,
biitinlegtirici diisiincenin ve homojenligin red-
dediligidir, diven yazara gbre, postmodern
elegtiilerin hukuk teorisi alanmda giicli bir
yer edinmesini sagiayan gey, modern toplum-
lann olusumu ile hukukun bir kurum olarak
Bat'da aldig bigim arasinda varolan yakin ifis-
kidir (193). Ozellikle postmodern hukuk teoris-
yenlerinin sert elegtirileri soz konusudur: On-
lara gore, modern hukuk sistemi, kanunlarin
asil maksadwu aragtiran hukukgulanyla, uz-
manlariyla ve bunlann rasyonellegtirme caba-
taryla giderek kapah bir sisteme donigmUstir.
Bu kapali sister iginde hukuk, esneklikten ve
insani deneyimlerden uzaklagarak bﬁrokratikt
lesmistir. Postmodern dénemde kendini belli
eden belli bagh hukuk teorileri, glnimizde
hukukun geldigi agamay: anlamak igin kilit bir
Snemi haizdirler. Yitksel'in, kendi birikim ve
deneyiminden hareketle bu alanda da yeni bir
tiir gruplandirmaya gittigini goriiyoruz. En ge-
nel anlamiyla iki temel akima {elestirel ve femi-
nist) dayanan postmodern hukuk cahgmalary,
simdi daha da ayrmtilandinlmighr. Bunlar (a)
Elegtirel Hukuk Araghrmalari (b) Feminist Hu-
kuk Teorisi {¢) Foucault'un Hukuk Yaklagimi
(d) Habermas'in Eylem Kurarminda Hukuk. Bu
dortlit siuflandirma fizerine yapilan su genel
degeriendirme gok tnemlidir: "...postmedern-
lesme siirecinin yaganmakta oldugu dénemde,
ortaya atlan hukuk teorilerinin hepsini post-
modern teoriler olarak nitelendirmelk miimkin
olmasa da, bu kuramlarin modernlegme siire-
cindeki hukuk akimlarmdan oldukga farkl bir
karakterde olduklan stylenebilir” (251). Bu g&-
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riisii daha da agmak gerekirse, yaganan bir tap-
lumsal siireg (olugum ya da déniisiim odakh)
varsa, o sirece hem kablarak hem de ondan
koparak gin yiizine ¢kmaya cahgan ikinil
stirecler de kagimimaz bir bicimde, stirecin biz-
zat kendisine muhalif bir mevzi kapmaktadir-
lar, Postmodernite ile hukuk iliskisinin {simdi-
lik) sorunlu dogas, bu tiirden bir etkilegime sa-
hiptir. Sonug icin tek ciimlelik genel bir deger-
lendirme yapmak gerekirse su denebilir: Meh-
met Yiikse!, modernitenin hukuka birakiigs mi-
rasin ve hukuka yaptigr olumlu katkilarin giir-
mezden gelinemeyecegini belirimekte; ancak,

‘her alanda bir defisimin gbziemlendigi posi-

modern denen dinemin, hukuku da dogrudan
etkilemeye bagladigi ve ilerleyen zamanda-
derecesini simdiden séiylemek gii¢ olsa da-bu
etkilesmenin artacagi ifade etmektedir.

Tiirkive'de yayimlanan eserlerin, dzellikle
disiplinli bir ¢ahgma ve hazirlanma sonucu or-
taya konan celigmalarin, yaygin okur tabakas)
{izerinde uyandirdify ilk intibaa-tizitlerek soy-
lemek gerekir ki-okurun kendisinden kaynak-
lanan merkezi bir sorun tagimaktadwr. Clinka
okur (her okur deil elbet) almalk istedigi ya da
bir yolunu bulup okumay tasarladigt bir ga!;§-
manin ya kapagina, yazarmm popilaritesine
ya da salt adina bakarak karar verme egilimin-
dedir. Boyle dustindiigiimiizde, Mehmet Yiik-
sel'in bence bu ¢ok deferli calsmasmn da
agirhkh ofarak hukukgular tarafindan okun-
mast yahut onlar tarafindan dikkate defer bu-
lunmast gibi tuhaf bir durumla kargi kargiyayiz
demektir. Ancak bundan en biiyitk kaybi ola-
cak olan, gene "okur"un kendisi clacakbr. Arttk
disiplinlerarasi caligma ve aragtirmalarin GnerrT
kazandig bir zamandan haberdar olan bilingfi
okursa, Modernite Postmodernite ve Hukuk'a da
gerektipi Hlgiyi gosterecek ve bbyle yapmakla
ne kadar hakh oldugunu anlayacaktir.




